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PROLOGO

El objetivo general del Volumen nimero 4 de las memorias cientificas del proyecto
Renta y Capital de los Montes de Andalucia (RECAMAN) es el de presentar los
avances cientificos en la metodologia y aplicaciones de la contabilidad econdmica
de los ecosistemas agroforestales para valorar la renta total social que estos ecosis-
temas generan a escala de explotacion agroforestal. La explotacion agroforestal es
la unidad econémica relevante en la toma de decisiones de uso y gestion privada de
los recursos agroforestales. Si bien, estas decisiones también se ven afectadas por las
intervenciones del gobierno a través incentivos y regulaciones sobre los usos agrofo-
restales privados y publicos del territorio agroforestal.

En este Volumen 4 se describe y analiza la gestiéon que hacen los propietarios
privados de explotaciones agroforestales (con una superficie forestal predominante)
en Andalucia y las racionalidades que motivan los diferentes tipos de gestion iden-
tificados. Este andlisis se realiza mediante dos investigaciones, la Memoria 4.1, que
trata de la Valoracion de servicios ambientales privados de propietarios de fincas
agroforestales de Andalucia, cuyo objeto principal de estudio es una muestra aleato-
ria de propietarios privados de montes no-industriales andaluces; y la Memoria 4.2
de Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia, que
analiza en profundidad la gestién técnica y los resultados econdémicos de un grupo
de explotaciones agroforestales, de titularidad privada y publica, seleccionadas entre
las principales vegetaciones forestales de Andalucia.

El principal objetivo de la encuesta a propietarios de fincas agroforestales es la
valoracién del autoconsumo ambiental privado mediante el empleo de técnicas de
valoracion contingente. El autoconsumo ambiental privado esta referido a los servi-
cios ambientales que el propietario disfruta de manera exclusiva y que se derivan de
la propiedad de la tierra, e incluyen el uso recreativo, el disfrute paisajistico, el deseo
de mantener un estilo de vida rural y otros valores opcién asociados a la posibilidad
de legar la propiedad. La encuesta a propietarios permite estimar valores de renta
(flujo) y de capital (stock) del autoconsumo ambiental privado. Cabe indicar, en
este punto, que el autoconsumo ambiental es una produccién que (como flujo) esta
fuera del mercado; por lo que para su medicién es preciso recurrir a la simulacién de
mercados hipotéticos, a través de técnicas de valoracién ambiental. El autoconsumo
ambiental, no obstante, puede considerarse propiamente como una produccién im-
plicita de mercado, debido a que el capital asociado a este servicio ambiental tiene
una realidad implicita comercial plena en el precio de mercado de la finca, que en el
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momento de su compra incorpora la disponibilidad a pagar (DAP) que tiene el com-
prador por adquirir el derecho al disfrute exclusivo de este servicio. El valor de la
DAP es funcidn de una serie de variables caracteristicas de la explotacién, como su
tamafio, vegetacion dominante, y la distancia a la capital de provincia; lo que permite
recoger una amplia variabilidad en los valores de la DAP estimados para el territorio
forestal de Andalucia.

Si bien la medicién del valor del autoconsumo ambiental privado es el motivo
principal de la encuesta a propietarios, ésta dltima proporciona abundante informa-
cidén sobre las principales caracteristicas de la gestion productiva de los aprovecha-
mientos agroforestales en la muestra de explotaciones estudiadas y las caracteristicas
socio econdmicas de sus propietarios. Asi mismo, ofrece informacién sobre los mo-
tivos por los que el propietario mantiene la propiedad de sus montes; lo que permite
contextualizar la simulacién de mercado realizada.

La encuesta a propietarios también proporciona informacion sobre el precio de
mercado de la finca declarado por los propietarios de la tierra, segin la vegetacion
forestal dominante, y sobre el peso que los propietarios asignan a diferentes pro-
ducciones con y sin precios de mercado en la determinacién del precio de la tierra.
Los valores de la disponibilidad de los propietarios a pagar por el autoconsumo
ambiental y la parte del precio de la tierra que se debe a esta produccién ambiental,
permiten estimar la tasa media de descuento implicita del autoconsumo ambiental.
Cabe indicar que los valores capitales de la tierra, distintos al servicio de autocon-
sumo ambiental, tanto de las fincas agroforestales presentadas en la segunda parte
de esta Memoria 4.1 como a escala de las teselas del mapa forestal de Andalucia, se
estiman por la capitalizacién de las rentas esperadas de las actividades comerciales
y ambientales.

La Memoria 4.2 presenta los estudios de caso técnicos y econdmicos de 58 fincas
agroforestales, con una muestra de 33 fincas privadas y 25 fincas publicas, entre las
que destacan las dehesas privadas (24) y los bosques de coniferas ptiblicos (15). Esta
investigacion integra informacion biofisica y econdmica asociada a las producciones
privadas y publicas (con y sin precios de mercado) de los sistemas agroforestales
estudiados, para medir la renta total social (desagregada en las retribuciones par-
ciales al trabajo y a los capitales ambiental y manufacturado) que se deriva de los
usos individuales de las fincas estudiadas. Este estudio ha generado una cantidad
relevante de informacién biofisica y econdmica a escala de finca, y ademads se nutre
de la informacién generada por otros estudios del proyecto RECAMAN. Entre estos
ultimos estd la encuesta a propietarios privados, que proporciona el modelo para
estimar el valor de la DAP por el autoconsumo ambiental y su valor capital segin las
caracteristicas de la finca, y otros datos econdémicos asociados al arrendamiento de
los pastos y de la caza.

En los estudios de caso de fincas agroforestales se analizan los resultados econd-
micos de la gestion privada de las actividades forestal, ganadera, cinegética, agricola
y de servicios, tanto la que llevan a cabo los propietarios particulares como institu-
cionales (e.g.: administraciones publicas) de los montes. Este andlisis econémico
aplica el sistema de cuentas agroforestales (CAF), que permite la integracién con-
sistente, de valores de cambio reales con valores de cambio simulados para aquellas
producciones sin precios de mercado. El andlisis econdmico de la gestion privada de
los montes estudiados se realiza ampliando el sistema convencional de cuentas de
la agricultura y la selvicultura (CEA/CES), integrando para ello producciones agro-
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6 Volumen 4

forestales sin precios de mercado, como el autoconsumo ambiental, producciones y
costes con precios de mercado actualmente omitidos por el sistema CEA/CES, como
la produccioén intermedia de recursos de pastoreo, el crecimiento bruto natural de las
producciones lefiosas y de la fauna cinegética, o el valor en pie de las producciones
lefosas y cinegéticas extraidas, y un factor de correccién de la renta por las varia-
ciones observadas o estimadas en los capitales ambiental (natural) y manufacturado
que se emplean en el proceso productivo durante el periodo de analisis, y al que se le
denomina ganancias de capital.

Las cuentas agroforestales a escala de finca también amplian el andlisis de la
gestion privada de los montes a la integracidon de los resultados econdémicos de la
gestion publica de los mismos. Esta ultima gestién atiende a los gastos ordinarios
e inversiones realizadas por las administraciones publicas, a diferentes escalas de
actuacion territorial, para la provisiéon de bienes y servicios ambientales publicos
sin precios de mercado; y a las preferencias sociales respecto de su provision, de-
claradas en mercados simulados o imputadas a partir de la observacién de mercados
emergentes. Las producciones publicas sin precio de mercado que se integran en el
andlisis incluyen los valores georreferenciados de los servicios recreativos, paisaje,
biodiversidad amenazada, carbono, setas, y agua natural regulada; atribuidos a cada
una de las fincas estudiadas, segtin su vegetacion, localizacién, estatus de proteccion
o presencia de especies amenazadas, entre otros.

Los resultados econdmicos derivados de la gestion de las fincas agroforestales
estudiadas, evidencian la presencia de dos racionalidades econémicas en las fin-
cas estudiadas. La primera racionalidad esta representada por los propietarios de
fincas de dehesa privada cuya gestion integra una racionalidad mixta de inversor-
consumidor. Es decir, esta racionalidad privada se caracteriza porque los propieta-
rios demandan de su inversién una determinada rentabilidad conjunta compuesta de
una parte comercial y de otra parte (implicita) de autoconsumo ambiental derivado
del disfrute de la posesién de su finca. Este tipo de racionalidad se acentta en pro-
pietarios que estan dispuestos a aceptar rentabilidades comerciales no competitivas
o incluso negativas de actividades como la ganaderia o la cinegética, al estar éstas
implicitamente asociadas al disfrute de los servicios ambientales privados que le
ofrecen sus fincas, como también se hace visible en los resultados de la encuesta a
propietarios privados de monte. La segunda racionalidad se manifiesta en los pro-
pietarios de bosques publicos para los que se asume que integran en su gestion prio-
ridades ambientales y sociales, que hace que no sea infrecuente que el propietario
publico sacrifique en parte o en la totalidad la renta ambiental privada en beneficio
de los perceptores locales de rentas de trabajo, asociaciones locales de cazadores y
de recolectores de setas.

Finalmente, cabe indicar que la integracién de los valores publicos y privados
omitidos o incorporados de forma oculta en productos de otros sectores de la eco-
nomia, muestra las limitaciones en la medicion de la renta de los ecosistemas agro-
forestales por parte del sistema oficial de cuentas de la agricultura y la selvicultura
aplicado en la actualidad; y por ende, su limitacién para servir al disefio de politicas
de conservacién por no estar basadas en informacién cientifica apropiada. La omi-
sion de informacion relevante sobre la renta ambiental del ecosistema es, a todas
luces, una estimacion explicita de valor nulo. Si bien cada decision politica tiene
efectos en las actividades privadas y publicas del monte, conduce siempre a una va-
riacién oculta de su renta ambiental, y su omisién implica que la sociedad ignore el
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signo de la variacion de la renta ambiental como resultado de una accién politica con
consecuencias en el ecosistema agroforestal.

Los métodos de valoracion ambiental y de cuentas econdmicas y ambientales de
los ecosistemas presentados en este Volumen 4 aportan conceptos robustos para la
medicién de la renta total social y para la consistencia tedrica en las agregaciones
de producciones privadas y publicas con y sin precios de mercado. La aplicacién de
estos métodos para la medicion de la renta total social de los ecosistemas agrofo-
restales ofrece un ejemplo pionero y robusto de que la ampliacién de los sistemas
actuales de cuentas agricolas y forestales es posible, y deseable, para guiar las po-
liticas de conservacién de recursos naturales sobre la base del mejor conocimiento

cientifico disponible.
Madrid, 14 de octubre de 2015

Pablo Campos y Paola Ovando
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ECAMA

Memorias cientificas de RECAMAN

Volumen 4. Memoria 4.1

Valoracion de servicios ambientales privados de propietarios
de fincas agroforestales de Andalucia*

José L. Oviedo, Pablo Campos y Alejandro Caparrds

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)

Figura superior. Entrada a finca de monte en la Sierra de Cadiz. Es habitual encontrar estructuras de piedra en las
puertas de entrada a fincas privadas de monte. Al fondo, se distinguen las casas residenciales que facilitan al propie-
tario la posibilidad de autoconsumir los servicios ambientales de su monte. Fuente: José L. Oviedo.

* Citar como Oviedo J. L., Campos P., Caparrds A., 2015. Valoracién de servicios ambientales privados de pro-
pietarios de fincas agroforestales de Andalucia. En: Renta total y capital de las fincas agroforestales de Andalucia
(Campos P., Ovando P., eds.). Memorias cientificas de RECAMAN. Volumen 4. Memoria 4.1. Editorial CSIC, Ma-
drid, pp. 8-155.
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RESUMEN

Un ejemplo generalizado de omision de la estadistica oficial de las cuentas econd-
micas de la agricultura y la selvicultura de la Unién Europea es la del autoconsumo
ambiental de los propietarios de la tierra. Este incorpora aquellos servicios ambien-
tales que el propietario disfruta de manera exclusiva derivados de la propiedad de la
tierra, e incluye, entre otros, uso recreativo, disfrute paisajistico, estilo de vida rural
y la posibilidad de legar la finca.

El objetivo de este trabajo es el andlisis de una encuesta a propietarios privados
familiares (no industriales) de montes de Andalucia para estimar el valor econémico
del autoconsumo ambiental privado del monte. Este valor se ha obtenido tanto por
el lado del flujo (renta) como por el lado del capital en su contribucién al precio de
mercado de la tierra. La renta de los servicios ambientales privados se ha estimado a
través de una pregunta de valoracion contingente que ofrece la disponibilidad a pagar
(DAP) anual del propietario por mantener el disfrute de los servicios ambientales de
su finca. Se han empleado tres formatos de valoracién: abierto, dicotémico simple y
dicotémico doble. El valor capital se ha estimado a través de una pregunta sobre el
precio de la tierra que los propietarios creen que su finca alcanzaria en el mercado y
sobre como se desagregaria este precio en sus activos comerciales y ambientales. A
tal fin se ha disefiado y llevado a cabo una encuesta a una muestra aleatoria de 843
propietarios privados no-industriales de montes andaluces entre noviembre de 2009
y mayo de 2010.

La DAP por los servicios ambientales privados alcanza un valor medio de
387,75 € por hectarea en 2010, si bien la funcién de valoracién muestra una gran
variabilidad dependiendo de las siguientes variables explicativas: tamaio de la finca,
distancia a la capital de provincia, presencia de eucalipto y presencia de pino ca-
rrasco. De los tres formatos empleados, el dicotomico simple es el preferido. Segtin
lo declarado por los propietarios, el precio medio de la tierra es de 7.116,05 € por
hectarea y el 55% de este precio se debe a la produccién de servicios ambientales
privados. Atendiendo a los valores individuales de la DAP y de los precios de la
tierra declarados por los propietarios, se ha estimado que la tasa implicita media de
descuento ambiental privado para los propietarios de la muestra es de un 13,63%. De
la encuesta también se han obtenido precios de arrendamiento para aprovechamien-
tos ganadero y cinegético; informaciones no disponibles en registros estadisticos de
forma individualizada. No obstante, los contratos de arrendamientos para algunas
vegetaciones y provincias presentan un nimero reducido de observaciones. También
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12 Memoria 4.1

se ha obtenido informacién sobre las vegetaciones y la gestién productiva de las fin-
cas, asi como sobre las caracteristicas de los propietarios.

Una de las principales aportaciones de esta memoria cientifica es que la funcién
de valoracién de DAP ofrece valores que dependen de variables explicativas que se
pueden georreferenciar y que presentan una amplia variabilidad en los montes anda-
luces, y por tanto se pueden incorporar a las trabajos del proyecto RECAMAN que
estiman la renta total social de 58 estudios de caso y de toda la superficie forestal
de Andalucia. Lo mismo ocurre con los precios de arrendamiento para aprovecha-
mientos de la ganaderia. En el caso del precio de la tierra, la principal aportacién
es la estimacion de la tasa implicita de descuento ambiental privada media, ya que
el valor capital ambiental privado se calcula descontando las rentas ambientales de
autoconsumo usando dicha tasa de descuento y no tomando directamente el precio
de la tierra declarado.

Los resultados obtenidos demuestran que el andlisis econdmico de la gestién
privada de los montes de Andalucia no puede llevarse a cabo correctamente si se
ignora el valor de los servicios ambientales auto-consumidos por los propietarios.
Cualquier andlisis econdmico que no los considere, llevard a conclusiones erréneas
sobre el valor de la renta total de los montes.
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tasa implicita de autoconsumo ambiental privado. También ha contribuido a la inte-
gracion de los valores de autoconsumo y de precio de la tierra en las cuentas agro-
forestales georreferenciadas para la totalidad de los montes de Andalucia y para 58
estudios de caso de fincas de monte.
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1 INTRODUCCION

Los activos naturales y culturales de los montes de Andalucia son una fuente de renta
no solo desde el punto de vista de los aprovechamientos comerciales que se pueden
obtener de ellos, sino también desde el punto de vista del disfrute ambiental. Para la
sociedad, el disfrute ambiental de los montes se sustenta en el mantenimiento que
hacen los propietarios ptblicos y privados de estos ecosistemas y en las intervencio-
nes de la administracién en la gestion de los mismos.

Los propietarios privados particulares también pueden estar motivando la ges-
tién y las decisiones sobre sus montes por este disfrute ambiental. Mientras que el
disfrute ambiental publico es, en la mayoria de los casos, un valor econémico de no
mercado, el disfrute ambiental privado del propietario tiene una realidad comercial
en el precio de mercado de la finca. La principal diferencia entre el disfrute ambien-
tal privado y el publico reside en la exclusividad del primero, ya que el propietario
posee los derechos sobre los activos ambientales y manufacturados comerciales de
su finca y, aunque el piblico general también se beneficia de la renta publica de los
servicios ambientales que el monte produce, la exclusividad de los servicios ambien-
tales privados supone un valor afiadido neto adicional disfrutado por los propietarios
particulares (Campos et al., 2009; Krutilla, 1967; Oviedo et al., 2013).

1.1 Interés para la valoracion econémica de los montes de Andalucia

Un ejemplo generalizado de omision de la estadistica oficial de cuentas econdmicas
de la agricultura y la selvicultura de la Unién Europea (European Communities,
2000) es la de los servicios ambientales del propietario de la tierra o autoconsumo
ambiental privado. Este incorpora todos aquellos servicios ambientales que el pro-
pietario disfruta de manera exclusiva derivados de la propiedad de la tierra e incluye,
fundamentalmente, uso recreativo, disfrute paisajistico, estilo de vida rural y valores
opcién asociados a la posibilidad de dejar la finca en herencia.

Al igual que ocurre con los bienes tradicionalmente comerciales del monte, como
la madera o el corcho, el valor capital de los servicios ambientales privados tiene una
realidad comercial plena en el precio de mercado de la finca, que en el momento de
su compra-venta incorpora la disponibilidad a pagar (DAP) que tiene el comprador
por adquirir el derecho al disfrute y/o explotacién de estos bienes y servicios. La
principal diferencia es que en el caso de los flujos anuales de los bienes comerciales
el beneficio anual esperado es monetario y se deriva de la explotacién y posterior
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comercializacién de los productos del monte, mientras que en el caso de los servi-
cios ambientales privados el beneficio anual no deriva de una transaccién comercial,
sino del disfrute exclusivo e in situ por parte del propietario particular. Por tanto, si
bien el autoconsumo ambiental privado tiene una realidad de mercado plena en el
valor capital de la tierra (en su precio de mercado), no existe un valor observado por
cardcter de transaccion de mercado para su produccién (flujo) anual; es decir, para su
disfrute una vez adquirida la propiedad de la tierra.

La valoracién econdémica del autoconsumo ambiental privado parte de la hipd-
tesis de que los propietarios de montes pueden aceptar una rentabilidad comercial
mads baja de su inversion de capital (ambiental y manufacturado) en la finca respec-
to a inversiones de capital manufacturado alternativas exclusivamente comerciales
(Campos et al., 2009). Asi, la estimacién de la curva de demanda completa de
estos servicios ambientales privados requiere conocer la méxima cantidad que los
propietarios estarian dispuestos a dejar de ganar (a pagar) por mantener su actual
inversion en la finca; es decir, la propiedad de la finca. Si al valor de esta renta
ambiental se afiade el valor las rentas comerciales de los restantes usos de la finca,
se obtiene la renta total de la finca (Campos, 2015; Ovando et al., 2015; Oviedo et
al., 2013).

El propietario del monte no tiene la opcidn de elegir de forma separada la compra
individual de los servicios ambientales privados, ya que no es posible un mercado
de la tierra en el que se diferencien los usos ambientales de los comerciales debido
al cardcter de produccién conjunta de ambos usos en el monte. Es decir, para ga-
rantizarse el disfrute ambiental, el propietario del monte ha de comprar todos los
derechos de usos privados comerciales y ambientales.

Si bien las cuentas de la agricultura y la selvicultura de la Unién Europea (Eu-
ropean Communities, 2000) incorporan el valor capital de los servicios ambientales
privados en el precio de la tierra, no existen datos de mercado para el valor de la
produccién anual (flujo) de servicios ambientales privados y se opta por omitirlo
en el calculo del valor afiadido neto generado por el monte. No obstante, la ciencia
econdmica dispone de métodos de valoracion ambiental desarrollados y mejorados
en los tltimas décadas que permiten estimar el valor de bienes y servicios que no son
objetos de transaccién comercial (bienes y servicios de no-mercado). Estos métodos
estdn ampliamente aceptados por la comunidad cientifica, por lo que la decisién
de omitir el valor de la produccién de estos servicios ambientales privados no esté
relacionada con la imposibilidad técnica de disponer de estos valores con niveles de
consistencia estdndar en la ciencia econémica.

1.2 Antecedentes

Al menos en las economias industrializadas, el disfrute de los servicios ambientales
privados de los propietarios de la tierra ha experimentado una creciente importancia
en las dltimas décadas, ya que «muchos inversores ven [en la posesion de la tierra]
una inversién que pueden tocar, sentir, experimentar y disfrutar. Estos también pue-
den esperar ser capaces de venderla a otros inversores que experimentan similares
emociones por la tierra» (Pope y Goodwin, 1984: 750).

Este fendmeno llamé la atencién de algunos economistas durante las dltimas dé-
cadas del siglo veinte, que en los ranchos del oeste de los Estados Unidos observaban

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Valoracién de servicios ambientales privados de propietarios de fincas agroforestales... 21

una disparidad entre el valor del precio de la tierra y el de sus producciones comer-
ciales. Algunos autores empezaron a mostrar interés por este fendmeno y en Estados
Unidos se publicaron trabajos que mostraban la influencia de los servicios ambienta-
les privados en el precio de la tierra (Smith y Martin, 1972; Pope, 1985; Standiford
y Howitt, 1992; Bartlett et al., 2002; Torrell et al., 2005; Raunikar y Buongiorno,
2006) a los que siguieron varias publicaciones en Europa y Espafia (Kallio, 1999;
Samuel y Thomas, 1999; Campos y Mariscal, 2003; Campos ef al., 2009). También
la legislacion espaiiola sobre valoracidn de fincas rusticas reconoce que el mercado
interioriza el valor de los servicios ambientales privados (al que denomina servicios
«paisajisticos» y «ecoldgicos») y que se debe tener en cuenta en la estimacién del
precio de mercado por el método analitico de las fincas rusticas (BOE, 1994: 37.503,
apartado 5.7).

1.3 Objetivos

El objetivo principal de esta memoria es el andlisis de una encuesta a propietarios
privados particulares de montes de Andalucia para estimar el valor econdémico del
autoconsumo ambiental privado (uso recreativo, opcion, legado y otros) de estos
propietarios. Este valor se ha estimado tanto por el lado del flujo (renta) como por
el lado del valor capital. La renta de los servicios ambientales privados se ha esti-
mado empleando una pregunta de valoracidn contingente que ofrece la disponibi-
lidad a pagar (DAP) anual del propietario por mantener el disfrute de los servicios
ambientales de su finca. El valor capital se ha estimado empleando una pregunta
sobre el precio de la tierra que los propietarios creen que su finca alcanzaria en el
mercado y cémo se desagregaria este precio en sus activos manufacturados comer-
ciales y ambientales. A tal fin se ha disefiado y llevado a cabo una encuesta a una
muestra aleatoria de 843 propietarios privados de monte entre noviembre de 2009
y mayo de 2010.

Al agregar los valores de los servicios ambientales privados a los valores ambien-
tales de servicios recreativos, paisaje y biodiversidad amenazada ptiblicos (Alvarez-
Farizo et al., 2016; Oviedo et al., 2016) se obtendria una primera aproximacion al
valor total de la produccién final de servicios ambientales consumidos de forma
activa y pasiva en los montes de Andalucia por los usuarios publicos y privados.
Asimismo, de la encuesta se ha obtenido informacién sobre las vegetaciones, usos y
gestion productiva de las fincas para la muestra analizada, incluyendo los cdnones de
arrendamiento de la tierra (principalmente para aprovechamientos de pastos, mon-
tanera y cinegética), asi como las principales caracteristicas socio-demograficas de
los propietarios.

1.4 Novedades metodoldgicas y generalizacion de los métodos empleados

La principal novedad en el proyecto RECAMAN es la aplicacién a escala de
Andalucia de una encuesta de valoracién contingente para la estimacion del au-
toconsumo ambiental. Hasta la fecha, los estudios de valoracién de servicios am-
bientales privados de propietarios de la tierra han sido llevados a cabo a través de
la aplicacién del método de precios heddnicos (Rosen, 1974) a muestras repre-
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sentativas a escala regional (Pope, 1985; Bastian ef al., 2002; Sengupta y Osgood,
2003; Ready y Abdalla, 2005; Torell et al., 2005), a través de la aplicacién de la
valoracién contingente para estudios de caso y estudios piloto (Campos et al.,
2009; Oviedo et al., 2012) y a través de encuestas a propietarios (Kallio, 1999;
Samuel y Thomas, 1999). En el caso de los precios heddnicos, el anédlisis se centra
en el valor capital. En los estudios piloto de valoracién contingente el formato de
pregunta de valoracion fue de tipo abierto (debido a que el tamafio de la mues-
tra era pequeio). En la encuesta aplicada para RECAMAN, se ha empleado un
formato cerrado (dicotémico simple y doble) por considerarse un escenario mas
adecuado para la simulacion de mercados reales (Mitchell y Carson, 1989; Arrow
et al., 1993). La encuesta ha permitido obtener, ademds, cuantiosa informacién
econdmica y fisica sobre la gestioén privada de los montes de Andalucia para una
muestra aleatoria de fincas.

Los métodos propuestos para la estimacion del valor econémico del autoconsu-
mo ambiental privado son aplicables a cualquier contexto de valoracién en el que
se considere relevante la influencia de esta produccién ambiental en el precio de la
tierra. No obstante, los métodos de valoracién ambiental son muy dependientes del
contexto y en un estudio aplicado a escala regional, como es el caso del proyecto
RECAMAN, se precisa de estudios pilotos previos y conocimiento suficiente sobre
la poblacién objeto de estudio para garantizar unas estimaciones consistentes con la
teoria.

1.5 Definicion de los usuarios de los resultados y/o métodos

Los métodos y resultados obtenidos son de interés para investigadores y analistas
que busquen mejorar el andlisis econdmico de sistemas agroforestales a través de la
incorporacion de los beneficios de no-mercado de los propietarios. Asimismo, los
organismos interesados en extender los sistemas de cuentas nacionales a los bienes
y servicios ambientales que no son objeto de transaccién comercial pero que forman
parte de la utilidad de los individuos, son potenciales beneficiarios de los avances
metodolégicos en la valoracién de los servicios ambientales privados y de las im-
plicaciones de los resultados obtenidos en el sistema de cuentas agroforestales que
propone el proyecto RECAMAN.

1.6 Organizacion de la memoria

La memoria se organiza como sigue. En el siguiente apartado se presenta la me-
todologia. A continuacidn, se exponen los principales resultados descriptivos de
la encuesta, de la valoracion ambiental, asi como los resultados mas relevantes
para otras investigaciones de RECAMAN. Continda la memoria con una dis-
cusion de los resultados. Finalmente, se cierra la investigacion con las conclu-
siones y recomendaciones para potenciales aplicaciones futuras. En los anejos
se presentan los resultados de las encuestas que no se ha presentado en el texto
principal de la memoria por tener una menor relevancia para el objetivo principal
de esta encuesta.
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2 METODOLOGIA
2.1 Fuentes disponibles

Actualmente no existen estadisticas oficiales que ofrezcan informacién sobre el dis-
frute ambiental de los propietarios de monte en Andalucia ni sobre el valor ambiental
de la tierra que justifica la existencia de dicho autoconsumo. De hecho, no existe un
registro estadistico de compra-venta de fincas que permita el acceso a informacién
real para la aplicacién del método de precios heddnicos. Tampoco existen bases de
datos que contengan informacion sobre las fincas privadas de montes y su estructura
(tamafios, usos del suelo, vegetaciones, caracteristicas y datos de los propietarios).
La muestra de propietarios para esta encuesta se ha tomado partiendo del registro
catastral que Gnicamente proporciona informacién de parcelas, pero no de las fincas
ni de las explotaciones completas. Esta informacién parcial no permite conocer a
priori cédmo realizar un muestreo estadistico o si la muestra finalmente obtenida es
representativa de la poblacion.

Asi, la informacién disponible de la que se parte para la estimacion del valor de
los servicios ambientales privados de los propietarios es practicamente inexistente.
Por tanto, el disefio de los cuestionarios, del muestreo y el posterior anélisis se ha
realizado sobre la base de la informacién recogida por la propia encuesta. La aleato-
riedad del muestreo realizado sobre la superficie forestal privada de Andalucia ofrece
las garantias minimas para luego poder inferir los valores obtenidos de la muestra al
total de la superficie de los 58 estudios de caso de fincas de monte (Ovando et al.,
2015) y de toda la superficie forestal de Andalucia (Caparrés et al., 2016).

2.2 El valor econémico de los servicios ambientales privados

Una primera opcion para estimar el valor de los servicios ambientales privados es el
método de precios heddnicos, que permite obtener la parte del precio de la tierra que
se corresponde con el valor capital de los servicios ambientales consumidos por el
propietario. La ventaja de este método es que proporciona informacién de mercado
y que proviene de decisiones econdmicas reales.

Los inconvenientes del método de precios hedénicos son varios. Por un lado,
este método sélo estima el valor capital de los servicios ambientales privados; para
estimar el valor de la renta de autoconsumo se tendria que aplicar al valor capital
estimado una tasa de descuento ambiental (en este caso, la renta ambiental obtenida
asociada al valor de su activo se asumiria constante). El problema es que la eleccién
de esta tasa implica una imputacién subjetiva, ya que se desconoce a priori qué tasa
de descuento ambiental privada real aplica el propietario del monte. Asi, el valor de
renta de servicios ambientales privados dependeria de esta tasa elegida subjetiva-
mente. El segundo problema es el escaso nimero de transacciones anuales de fincas
de montes en Andalucia y la dificultad de acceder a dicho informacién, que hace
muy costosa, sino imposible, la aplicacién del método de precios hedénicos con una
significacion estadistica aceptable.

Por estos motivos, en el proyecto RECAMAN se propone la valoracién contin-
gente como un método alternativo al de los precios hedénicos. La valoracién con-
tingente es una técnica de valoracion ambiental para bienes sin mercado con una
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extensa tradicion en economia ambiental (Mitchell y Carson, 1989). El método, aun-
que adn sigue siendo objeto de numerosas investigaciones que buscan mejorarlo,
estd aceptado por la comunidad cientifica y ha sido ampliamente empleado para
estimar los beneficios monetarios asociados a bienes y servicios ambientales. En el
caso particular de los servicios ambientales privados de los montes de Andalucia, la
aplicacion de este método se centra en la medicidn directa del flujo de renta ambien-
tal privada a través de una pregunta dicotémica (formato cerrado). Ademads, se va a
estimar la parte del precio de la tierra que se corresponde con el valor capital de los
servicios ambientales privados a través de precios declarados por los propietarios de
montes. Esto permitird ademds obtener un valor medio para la tasa de descuento de
autoconsumo ambiental privada de estos propietarios.

2.3 Valoracion contingente aplicada al calculo de la renta ambiental

En términos econémico-financieros, los propietarios del monte pueden aceptar una
pérdida de beneficio en forma de dinero manteniendo su propiedad, ya que, po-
tencialmente, podrian obtener una mayor renta de capital comercial (beneficio) en
inversiones alternativas con una tasa de riesgo similar. La diferencia entre la renta
total de capital generada en la mejor inversion alternativa enteramente comercial y
la actual renta parcial de capital comercial de la tierra es la cantidad que los propie-
tarios ya estan pagando por el disfrute de los servicios ambientales autoconsumidos
al mantener la posesion de la tierra (Campos y Riera, 1996: 89). Esta diferencia se
conoce como coste de oportunidad y representa un limite inferior del valor de renta
ambiental privada del propietario, pero no el valor total de esta renta, porque los pro-
pietarios podrian estar dispuestos a pagar mas de lo que ya pagan (dejan de ganar por
renunciar a una inversion alternativa) por disfrutar de estos servicios ambientales.
La valoracién contingente permite estimar la méxima disponibilidad a pagar (dejar
de ganar) del propietario por mantener su finca y asi obtener la curva de demanda
completa de los servicios ambientales privados.

El coste de oportunidad asociado al autoconsumo ambiental privado (RC,°)
se calcula como la diferencia entre la rentabilidad de una inversion real alternativa
a la finca agroforestal de similares horizonte temporal y riesgo (por ejemplo, deuda
publica a largo plazo) y la actual renta de capital comercial que la finca ofrece al
propietario inversor-consumidor. Asi, siendo CIN el capital inmovilizado por el pro-
pietario de una determinada cantidad de tierra, r la tasa de interés de una inversién
alternativa de similares horizonte temporal y riesgo y RC¢ la actual renta de capital
comercial de la inversion en tierra, la renta de capital ambiental derivada del coste
de oportunidad se expresa como: RC,°=r - CIN — RC, siempre que la renta de la
inversion real alternativa sea mayor que la renta de capital comercial de la tierra:
r- CIN 2RC".

' Podria ocurrir que r - CIN < RC,. En este caso, la mayor rentabilidad en la inversién agraria,
dado un contexto competitivo del mercado de la tierra, se deberia al know-how tnico del propietario o
del gestor del monte y no al output de servicios ambientales derivados de la tierra. Es decir, el know-
how del propietario o gestor explica por qué en esta situacidn apareceria una rentabilidad extraordinaria
que no se incorpora en el precio de la tierra, ya que, si se incorporara la rentabilidad extraordinaria, ésta
desapareceria.
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Para conocer el valor total de los servicios ambientales privados es necesario
conocer la maxima DAP (a dejar de ganar dinero) por parte del propietario al man-
tener su inversion forestal (su propiedad) con el fin de no renunciar al disfrute de
los servicios ambientales de su finca. Es decir, al disefiar la pregunta de valoracién
contingente, se asume que en la situacién actual el propietario se encuentra con
que su renta de servicios ambientales efectivamente consumida (RC,P*P) es igual o
superior a la renta de capital ambiental derivada del coste de oportunidad (RC,©),
de modo que RC,PAF — RC,° =RC,PAP — (r - CIN —RC,) = 0. Asi, la mdxima DAP
del propietario, que se corresponde con su renta de servicios ambientales efecti-
vamente consumida (RC,PAP), se va a estimar mediante el método de valoracién
contingente.

A través de la pregunta de valoracidn contingente se busca incorporar un valor
adicional X a la parte del autoconsumo ambiental derivado del coste de oportuni-
dad (RC,°), y asi obtener el valor de maxima DAP por autoconsumo ambiental
(RC,PAP) tal que: RC,P4P = RC,“° + X, lo que proporciona la informacién necesaria
para estimar la curva de demanda completa de estos servicios ambientales privados.
Concretamente, la pregunta de valoracién contingente permite estimar RC,PAF, es
decir, el valor agregado de la renta ambiental derivada de la maxima DAP, sin distin-
guir entre el valor de la renta ambiental derivada del coste de oportunidad (RC,©) y
el valor de DAP adicional (X).

Previamente a la pregunta de valoracion contingente, el escenario de valoracién
ambiental del cuestionario incluye una pregunta en la que se identifica si el pro-
pietario ya estd dejando de ganar dinero respecto a una inversion alternativa y una
pregunta en la que se muestran los motivos por los que el propietario mantiene la
propiedad de su monte. Esto permite poner en contexto la simulacion de mercado
antes de la pregunta de valoracion contingente, asi como identificar la racionalidad
inversor-consumidor del propietario.

El valor del output RC,”* estimado es el limite superior del precio de mercado
simulado para la produccion de servicios ambientales del propietario, dado que este
venderia su tierra si encontrara una inversién alternativa en la que obtuviera una
renta de capital comercial mayor a la suma de su actual coste de oportunidad (RC,.
€0) mas la cantidad adicional (X) que estd dispuesto a pagar; o, lo que es lo mismo,
a la suma de sus actuales renta de capital comercial y renta de capital ambiental
(RC.+ RC,P**) que conforman su renta de capital total (RC;) privada.

Si se asume que los propietarios privados particulares encuestados son represen-
tativos del mercado de tierras privadas, el precio a imputar al autoconsumo ambiental
estarfa proximo al valor de maxima DAP declarado por los propietarios antes de
vender sus fincas. Asi, aunque el coste de oportunidad representa un limite inferior
de este valor que puede emplearse para estimaciones conservadoras y que permite
generar un intervalo de valores del output, en los resultados agregados que se pre-
senten para el conjunto de los montes de Andalucia se emplear4 el valor de médxima
DAP declarada obtenida de la valoracion contingente.

La pregunta de DAP ofrece el beneficio monetario adicional al que el propietario
estd dispuesto a renunciar respecto del beneficio constante equivalente que éste ob-
tiene de las actividades comerciales actuales de su finca. Un elemento de controver-
sia a la hora de interpretar la respuesta a esta pregunta es si los propietarios entienden
que el coste de oportunidad del uso de la vivienda residencial en la finca es un coste
de la actividad de servicios ambientales privados (y, por tanto, se encontraria impli-
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cito en su respuesta) o, por el contrario, es un coste de las actividades comerciales.
En el primer caso, la DAP obtenida se corresponderia con el margen neto de explota-
cion del autoconsumo. Asi, la produccion final de servicios ambientales privados se
estima agregando a su margen neto de explotacién el valor imputado a los servicios
residenciales equivalentes al precio de alquiler que la vivienda residencial tendria en
el mercado?. Asi, el coste de los servicios ambientales privados incluiria, como un
servicio intermedio de produccién propia, el valor imputado a los servicios residen-
ciales. En el segundo caso, la DAP obtenida es la produccion final de autoconsumo
y el margen neto de explotacion de los servicios ambientales privados se estima
restando de la produccién final el valor imputado a los servicios intermedios de la
vivienda residencial de la finca.

En la presente memoria se trabaja con la segunda hipétesis. Es decir, se asume
que el propietario no ha descontado el coste de oportunidad representado por el
alquiler de su vivienda residencial en su respuesta de DAP. La justificacién es que
el propietario sigue la inercia del pasado y considera los costes de oportunidad de
alquiler de la vivienda como parte de los costes de actividades comerciales de la fin-
ca. El caso contrario podria darse en las fincas grandes con viviendas palaciegas, en
las que el coste de las viviendas residenciales se integra claramente en el disfrute del
propietario. Debido a la escasa representacion de este tipo de fincas y a las dificulta-
des para su identificacion, estd hipdtesis se ha descartado.

Existirfa un tercer caso en el que el propietario estaria habituado a considerar
que la vivienda familiar es necesaria para gestionar la finca y, por tanto, el coste de
oportunidad de viviendas residenciales estaria asociado a las actividades comerciales
y no al autoconsumo ambiental. Esta situacién tenfa vigencia en la época anterior a la
generalizacion del desplazamiento del propietario en vehiculo privado. Sin embargo,
la mejora en la accesibilidad a los centros de poblacion desde las fincas no requiere la
vivienda residencial con el fin de gestionar las actividades comerciales de las mismas
y por tanto no se considera esta tercera hipotesis.

Siguiendo con la hipétesis aceptada descrita anteriormente, el valor estimado de
la DAP por servicios ambientales privados se corresponde con la produccién final.
Este valor se incorpora en la cuenta de produccién de los 58 estudios de caso de
fincas de monte (Ovando et al., 2015) y de las cuentas verdes georreferenciadas de
los montes de Andalucia (Caparrds et al., 2016), en la casilla correspondiente a la
columna «Servicios ambientales privados» y a la fila «Autoconsumo». Las preguntas
de valoracién contingente empleadas en la encuesta para obtener la DAP (RC,”*") se
pueden consultar en el Anejo 1 (preguntas 46 a 51).

2.4 Precio de la tierra y valor capital de los servicios ambientales
del propietario

Como alternativa al método de precios hedonicos que se centra en el andlisis del
precio de la tierra, en la encuesta se han incorporado dos preguntas a través de las
cuales se pide a los propietarios que declaren el precio que su finca alcanzaria en el

2 Esta produccién intermedia tiene, a la vez, su contrapartida en la cuenta de produccién de la
actividad servicios residenciales, como una produccién intermedia de estos servicios en el periodo
considerado.
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mercado si se vendiera y qué proporcioén de dicho precio vendria explicada por los
distintos beneficios comerciales y ambientales asociados a la finca. Por un lado, se
obtiene el precio medio de la tierra para las fincas de montes de Andalucia. Por otro
lado, se estima qué proporcién de dicho precio viene explicada por los beneficios
ambientales de la finca, ya que en la pregunta de distribucién proporcional del precio
de la tierra se presentan tanto beneficios comerciales (corcho, pastos, madera, etc.)
como beneficios ambientales para el propietario (disfrute recreativo, paisaje, legado,
estilo de vida, etc.).

Las respuestas obtenidas a estas preguntas sobre el precio de la tierra van a em-
plearse, junto con las estimaciones de la DAP derivada de la valoracién contingente,
para obtener una tasa de descuento media que los propietarios privados encuestados
estan aplicando implicitamente para descontar los flujos de renta ambiental privada.
Esta tasa se aplica a las DAP obtenidas (del andlisis de la valoracién contingente)
para las fincas analizadas en Ovando et al., (2015) y para las teselas del Mapa Fo-
restal de Espafia en Caparro6s ef al., (2016) con el fin de obtener el valor capital de la
tierra que viene explicado por los beneficios ambientales privados.

Para cada propietario encuestado se estima una tasa implicita de descuento am-
biental privado (r,) como el cociente entre la renta de capital del autoconsumo am-
biental (RA,,), que se asume que varia a una tasa constante (7), y el precio de la tierra
ambiental declarado (7,,,) en 2010 por estos propietarios privados en la encuesta:

r,=RA,/Tp [1]

El valor de RA,, se estima agregando el margen neto de explotacién de los servi-
cios ambientales privados (MNE),), que se corresponde con la disponibilidad a pagar
por autoconsumo ambiental (RC,P?) neta de costes manufacturados de viviendas
residenciales de los propietarios privados (ver resultados), y la expectativa de re-
valorizacion real de este MNE, al inicio del periodo 2010. Esta revalorizacion se
calcula considerando el factor (1 + T), donde T es la tasa de revalorizacion real anual
esperada y se ha estimado como la tasa de variacidn real media acumulada del precio
de pastizales de secano en Espafia en el periodo 1994-2010 (MARM, 2011), que es
3,41%. Por tanto, la renta de capital del autoconsumo ambiental (RA,,) es igual a:
RA,,=MNE, - (1 + 7). El precio de la tierra ambiental declarado (T,p) se obtiene
multiplicando el porcentaje declarado por los propietarios de la parte del precio de
la tierra explicada por los servicios ambientales privados por el precio de la tierra
total declarado en la encuesta (preguntas 40 y 38 de la encuesta, respectivamente;
ver Anejo 1).

Partiendo de esta informacion se estima una tasa implicita de descuento ambien-
tal privado media para la muestra (#,). Asi, el valor de la tierra ambiental privada
(TAAI) para cada propietario i se estima descontando el flujo futuro de las rentas del
autoconsumo ambiental de acuerdo con la siguiente funcién (Ovando et al., 2015):

« | (DAP, —ss - residenciales,)(1+ T)'
TAAi = z[=o (1 + Fa)l =

B (DAP, — 55 - residenciales,)
(r,—-7)

(2]

V1<7,donde 0<7,7 <1
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Este valor capital de los servicios ambientales privados se corresponde con el valor
capital al inicio del periodo contable, y se incorpora en la cuenta de capital de los
58 estudios de caso de fincas (Ovando et al., 2015) y de las cuentas verdes georre-
ferenciadas de los montes de Andalucia (Caparrds ef al., 2016), en la casilla corres-
pondiente a la columna «Capital inicial» y a la fila «Servicio ambiental privado». El
valor del capital ambiental privado final se estima como el valor del capital ambiental
privado inicial ajustado por la revalorizacién/desvalorizacién corriente de los precios
de la tierra de pastizales de secano en Espafia observada en 2010, que fue de —3,4%
(MARM, 2011). Se asume que la revalorizacién corriente de la tierra observada en
el periodo es atribuible, en su totalidad, al autoconsumo ambiental.

2.5 La encuesta

La valoracién de los servicios ambientales de los propietarios privados de montes
de Andalucia ha requerido la realizacién de un cuestionario (ver Anejos 1y 2). El
cuestionario se componia de dos partes: una presencial y otra voluntaria.

La parte presencial se realizé a través de una entrevista personal, en la que se
incluyeron las preguntas de valoracién contingente y de precios de la tierra decla-
rados (descritas en el apartado anterior), asi como otras preguntas destinadas a pro-
porcionar informacién sobre la gestién productiva de las fincas, las preferencias del
propietario sobre dicha gestion y la caracterizacién socioeconémica del propietario.
Los resultados de estas preguntas, ademds de proporcionar informacién adicional a
otras investigaciones del proyecto RECAMAN, se han empleado para caracterizar
los valores de autoconsumo ambiental estimados y asi poder asociar valores dife-
renciales de autoconsumo dependiendo de los activos ambientales, de los atributos
tinicos asociados a la gestion de las fincas encuestadas (por ejemplo, la presencia
de caza mayor en la finca puede ser un determinante significativo de un mayor au-
toconsumo ambiental) y de las caracteristicas de los propietarios. El formato de las
preguntas es, en la mayoria de los casos, de tipo cerrado («si/no», «elija alguna de las
siguientes opciones», etc.), si bien en alguna de las preguntas se ha dejado la opcién
de respuestas abiertas para poder obtener més informacién sobre la gestién privada
de las fincas de la muestra. Estas preguntas se pueden consultar en el Anejo 1, donde
se presenta el cuestionario presencial completo (existe una version para fincas loca-
lizadas en Andalucia occidental y otra version para fincas localizadas en Andalucia
oriental, con pequefias diferencias entre una y otra).

La parte voluntaria del cuestionario tenia el objetivo de profundizar en las ca-
racteristicas técnico-econémicas de las actividades productivas de las explotaciones
muestreadas. Esta encuesta incluia diversas secciones en las que se pedia al encues-
tado que proporcionara informacién mas detallada sobre las actividades forestales,
ganaderas, agricolas y de servicios comerciales de sus fincas; el trabajo contratado
para llevar a cabo dichas actividades; y las caracteristicas de las infraestructuras
y la maquinaria empleadas en las actividades agroforestales de la explotacién. El
objetivo era obtener informacion adicional que pudiera ser utilizada por otras inves-
tigaciones asociadas al proyecto RECAMAN. Para su cumplimentacidn, el encues-
tador entregaba al encuestado la parte voluntaria de la encuesta una vez finalizado el
cuestionario presencial, y le pedia o bien que la rellenara en el momento, o bien que
la completase cuando tuviera tiempo y lo enviara por correo (se le proporcionaba un
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sobre franqueado al efecto). Con el fin de obtener un mayor nimero de cuestionarios
con la parte voluntaria de la encuesta, a los cuatro meses de finalizar la encuesta
se envid una carta de recordatorio con una nueva copia de la encuesta voluntaria a
aquellos propietarios que en dicha fecha atin no la habian enviado cumplimentada.
En esta carta de recordatorio se les pedia que cumplimentaran la encuesta voluntaria
que se les entregd en su momento. La encuesta voluntaria se presenta en el Anejo 2.
Este cuestionario no se analiza en esta memoria en la medida en que no es uno de los
objetivos del mismo.

Asimismo, los encuestadores elaboraron un diario con informacién detallada so-
bre el desarrollo de la entrevista. La informacién proporcionada en este diario ha
sido fundamental para cotejar los datos proporcionados en la encuesta y para aclarar
dudas sobre determinadas respuestas; de esta manera, cuando alguno de los datos
originalmente codificados era incorrecto, ha podido ser modificado de acuerdo con la
respuesta real proporcionada por el encuestado y detallada en el diario de encuestas.

Toda la informacién obtenida con la encuesta a propietarios tiene valor en si
misma, debido a la escasa (o incluso inexistente) informacién disponible sobre fincas
privadas de monte en Andalucia. Sin embargo, esta memoria se centra en el andlisis
de los resultados de la valoracién de los servicios ambientales privados de los pro-
pietarios, por ser el objetivo principal del presente trabajo de cara a la elaboracion
del sistema de cuentas agroforestales (CAF) en el marco del proyecto RECAMAN.
Los resultados de las restantes preguntas de la encuesta se presentan como tablas
en los anejos. Unicamente en casos particulares, en los que la informacién de estas
preguntas sea de especial relevancia para el elaboracién de las cuentas agroforestales
de RECAMAN, se hard una descripcién mds detallada de los resultados obtenidos.

Para disefiar el cuestionario se llevo a cabo, previamente a la encuesta definitiva,
un estudio piloto con 52 encuestas a propietarios privados. El objetivo era compro-
bar la validez de las encuestas diseiiadas y la comprensién de los contenidos de las
preguntas por parte de la poblacién objeto de estudio. Con este mismo propdsito,
también se han llevado a cabo grupos de enfoque con propietarios y personas cono-
cedoras de los montes de Andalucia, en los que en grupos reducidos (de entre 1y 3
personas) se ha analizado el cuestionario y discutido las partes susceptibles de mejo-
ra'y de mds dificil comprension. La encuesta piloto consté de 52 cuestionarios rea-
lizados mientras que la encuesta definitiva supuso de un total de 791 cuestionarios.

Se realiz6 un control de calidad de datos sobre un 10% de estas encuestas (toma-
das de forma aleatoria). El objetivo era verificar que las encuestas realizadas respon-
dian a unos minimos de calidad en la informacion suministrada por los encuestados y
confirmar que las encuestas, efectivamente, se realizaron con los propietarios selec-
cionados en el muestreo. Se llevaron a cabo las siguientes comprobaciones:

* Se control6 el total de encuestas realizadas por provincia y por encuestador,
asi como las desviaciones de lo realizado respecto de lo previsto y el total de
encuestas voluntarias recibidas.

» Se comprobd la coherencia y validez de las respuestas dadas a las preguntas
mads importantes de la encuesta.

 Se verificd, para el 10% de las encuestas realizadas, los datos de contacto del
propietario, la titularidad de la finca y la realizacion de la encuesta.

* Se consultd con los encuestadores dudas o incoherencias detectadas en las
respuestas.
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También se han comprobado los diarios elaborados por cada uno de los encuestado-
res para detectar posibles irregularidades en la realizacion de la encuesta o si algin
encuestador se salto el protocolo que exige la metodologia. Cuando ha sido necesa-
rio, se han realizado llamadas a los encuestadores para resolver dudas, y en todos
los casos se han solventado de manera positiva. Los resultados obtenidos ofrecen
garantia de que el trabajo se ha llevado a cabo de manera correcta, de que se han
cumplido los requisitos metodolégicos que exige una encuesta de este tipo, y de que
la informacién obtenida es valida para los objetivos propuestos.

2.6 Muestreo

El muestreo de propietarios privados de fincas de montes a encuestar se ha realizado
usando una capa SIG (sistema de informacion geografica) de la superficie forestal
de Andalucia. Como no se disponia a priori de informacion sobre la poblacién de
propietarios privados de montes en Andalucia, y no ha sido posible establecer un
criterio preciso para hacer un muestreo estratificado por tipos de fincas, se ha optado
por llevar a cabo un muestreo aleatorio completo (sin estratos) asumiendo que la
aleatoriedad respetard la representatividad de los propietarios y fincas de montes de
Andalucia.

Este muestreo aleatorio ha supuesto la seleccion de 11.500 puntos sobre el total
de superficie forestal de los montes de Andalucia. En la medida en que la unidad
relevante de andlisis en el proyecto RECAMAN es la superficie (hectdrea) y no el
propietario individual, esto justifica que se haya realizado un muestreo sobre la su-
perficie forestal privada de Andalucia en lugar de un muestreo sobre propietarios
individuales. Ademds de que este tipo de muestreo no es viable dada la escasa infor-
macioén sobre fincas y propietarios privados de montes de Andalucia, tenderia a dar
mads importancia en la muestra a fincas pequeias. Esto obligaria a hacer ajustes en la
posterior inferencia de valores al conjunto de la superficie de monte, no siendo esto
necesario en el muestreo aleatorio realizado.

Los puntos muestreados se agruparon para representar la unidad objeto de estu-
dio: una finca o grupo de fincas, propiedad del mismo titular, para las que lleva una
gestién econdémica comin (misma explotacion). Asi, cada una de las observaciones
de la muestra tiene un peso diferente que vendra determinado por la superficie (hec-
tdreas) de la finca o grupo de fincas pertenecientes a ese propietario. Aunque se haya
contactado con el propietario por la finca resultante del muestreo aleatorio, la obser-
vacion final queda definida en las primeras preguntas del cuestionario (ver Anejo 1)
por el conjunto de fincas para las que el propietario lleva una gestién econémica
comun.

Existen algunos puntos muestreados que se repiten en fincas o grupos de fincas
pertenecientes a un mismo propietario. Asi, la superficie de cada finca o grupo de
fincas correspondientes a una misma observacion queda parcialmente ponderada en
la muestra por el mayor nimero de puntos de muestreo que han coincidido en dicha
observacion. Estas fincas son menores en nimero pero representan mayor parte de
la muestra al poseer mayor nimero de puntos de muestreo, y consecuentemente de
hectdreas (la unidad relevante analizada), que otras observaciones en la muestra.

Del total de los 11.500 puntos muestreados, 5.896 se corresponden con parcelas
de superficie forestal publica o de superficie forestal privada que no supera las 10
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hectareas. Estos puntos quedan fuera de la muestra de propietarios a encuestar. En
el primer caso porque en las fincas publicas, al no haber propietario particular, no
hay autoconsumo ambiental. En el segundo caso porque se asume que estas parcelas
forman parte de fincas agricolas con algo de superficie de monte o de fincas de monte
que no alcanzan una superficie forestal minima que permita al propietario llevar a
cabo una valoracién de los servicios ambientales privados como produccién conjun-
ta con otras actividades forestales productivas. La decisién de eliminar estas parcelas
responde a una posicioén conservadora en el muestreo en la que, dada la ausencia
de informacion a priori sobre fincas, se prefiere evitar el riesgo de muestrear fincas
agricolas con algo de superficie de monte o fincas de monte pequefias en las que no
se llevan a cabo actividades forestales productivas. Esto evitara sesgos en las esti-
maciones de los valores de autoconsumo ambiental que puedan verse afectados por
las preferencias de propietarios que no forman parte de nuestra poblacién objeto de
estudio. Una vez estimados, estos valores de servicios ambientales privados seran in-
feridos a toda la superficie forestal de Andalucia identificada en las teselas del Mapa
Forestal de Espaiia, independientemente del tamaiio de la tesela. En el caso de las
teselas correspondientes a monte puiblico, se asigna un valor cero de renta ambiental
privada pero se le otorga un valor capital de servicios ambientales ya que, si bien este
no es consumido como renta del afio, es un valor potencial para los compradores de
fincas que estén dispuestos a adquirir derechos de autoconsumo ambiental al com-
prar el monte publico (Caparr6s et al., 2016; Ovando et al., 2015).

Por tanto, la muestra de fincas con potencial valor econdmico de autoconsumo
ambiental de los montes de Andalucia se compone de los restantes 5.604 puntos de
muestreo correspondientes a fincas forestales privadas, en las que se sabe con seguri-
dad que la finca tiene, al menos, 10 hectareas de superficie forestal. De estos puntos,
se han identificado 1.988 que coinciden para fincas o grupos de fincas pertenecientes
a un mismo propietario. Una vez agrupados en observaciones Unicas (un mismo
propietario que posee una finca o grupo de fincas), la muestra queda conformada por
3.618 posibles observaciones, de las que se han encuestado un total de 843 (52 para
el estudio piloto y 791 para la encuesta definitiva).

2.7 Analisis estadistico

Para estimar el valor de autoconsumo ambiental (flujo), se ha empleado una pregunta
de valoracién contingente dicotomica doble (lo que implica, igualmente, la realiza-
cion de una dicotémica simple) seguida de una pregunta abierta. Para el analisis de
la pregunta dicotémica simple se sigue el modelo propuesto por Cameron y James
(1987) y Cameron (1988; 1991) y, para el anélisis de la pregunta dicotémica doble,
se van a seguir las propuestas de Cameron y Quiggin (1994) y de Hanemann et al.,
(1991). En ambos casos se incluyen variables explicativas que permitan mejorar los
ajustes de los valores estimados para la muestra de propietarios. En el Anejo 3 se
presenta una explicacion técnica detallada de las técnicas econométricas empleadas
para el andlisis de las preguntas de valoracién contingente dicotémica simple y do-
ble. La pregunta abierta se analiza a través de estadisticos descriptivos (media, me-
diana, desviacidn tipica e intervalos de confianza) y de modelos de regresion lineal
y semi-logistico que tratan de capturar la heterogeneidad de los valores declarados
sobre la base de determinadas variables explicativas. Los resultados obtenidos se
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presentan con todos los formatos empleados y se justifica el modelo que serd usado
para estimar e integrar el valor de DAP por autoconsumo ambiental en el sistema
CAF de los montes de Andalucia.

Para el precio de la tierra declarado por los propietarios se han empleado una pre-
gunta abierta, y su andlisis se centra en los valores medios y en su distribucién por-
centual entre los diferentes beneficios comerciales y ambientales por vegetaciones y
provincias relevantes, con sus respectivos estadisticos descriptivos. Adicionalmente
se presentan modelos de regresion de estos precios de la tierra. Estos modelos no
se emplean en la estimacion del valor capital de autoconsumo ambiental de sistema
CAF. Como se ha explicado, este ultimo valor capital se calcula descontando las
rentas ambientales de autoconsumo usando la tasa implicita de descuento de auto-
consumo ambiental media obtenida con la encuesta.

3 RESULTADOS

La encuesta se ha llevado a cabo entre el 18 de noviembre de 2009 y el 31 de mayo
de 2010. Se han completado un total de 843 cuestionarios. Para la encuesta volun-
taria, se han obtenido un total de 24 cuestionarios de la fase piloto y de 371 para
la encuesta definitiva, lo que representa un porcentaje de respuesta a la encuesta
voluntaria del 47%. Toda la informacién obtenida sobre la gestion de la finca y pre-
cios de arrendamientos se refiere al aflo 2009, mientras que la informacion referida
a la valoracion del autoconsumo ambiental y a los precios de la tierra se refiere al
afio 2010.

Se han obtenido 455 rechazos a la realizacion de la encuesta, lo que supone un
ratio del 65% de respuesta sobre el total de intentos. Este porcentaje se considera
adecuado si se tiene en cuenta el tipo de poblacién (propietarios de fincas particu-
lares) al que va dirigida la encuesta. En este tipo de poblaciones se espera una alta
reticencia a responder cuestionarios sobre sus actividades privadas. En el Anejo 4
se presenta un resumen detallado de los resultados del proceso de realizacion de en-
cuestas para los 3.618 posibles contactos (observaciones) obtenidos en el muestreo
(Tabla A.4.1.).

A efectos de andlisis, y con el fin de disponer de una muestra de la poblacién
objeto de estudio (fincas/explotaciones de montes de Andalucia), las encuestas obte-
nidas han sido sometidas a un filtro para desechar aquellas observaciones que, o bien
por error en el muestreo, o bien por error en la informacién contenida en el catastro,
no son fincas de monte privado. Este filtro se ha podido aplicar gracias a la informa-
cién proporcionada en las primeras preguntas de la encuesta, concretamente aquéllas
referidas a los usos y vegetaciones presentes en la finca.

El criterio seguido en este filtro ha sido el de eliminar las fincas cuya superficie
forestal es inferior al 30% de la superficie total de la finca. De esta manera, se evi-
ta incluir en la muestra fincas con orientacién agricola pero que poseen superficie
de monte con una actividad marginal en el conjunto de la explotacion y, al mismo
tiempo, se consiguen mantener en la muestra fincas con grandes extensiones tanto
de monte como de superficie agricola en las que se llevan a cabo actividades agro-
forestales. El resultado ha sido que este criterio no lo cumplen 78 fincas, lo que deja
una muestra final de 765 observaciones vélidas sobre las que se va a llevar a cabo el
andlisis. La Tabla 1 muestra las encuestas presenciales y voluntarias realizadas en la
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fase piloto y definitiva para la muestra valida de 765 observaciones. En lo que sigue,
todos los resultados presentados se referirdn a esta muestra.

El reparto de encuestas por provincias se baso en la disponibilidad de encuesta-
dores, asignando un encuestador mds a la provincia de Cérdoba y uno menos a la de
Milaga para compensar la diferencia de superficie de monte en estas provincias con
respecto de las restantes (Cordoba es la que mas superficie forestal tiene y Mélaga
la que menos). La Tabla 1 muestra que las tnicas provincias que se encuentran por
debajo de la media esperada de encuestas realizadas son Jaén y Mdlaga. En ambos
casos, se produjeron dificultades a la hora de contactar con los propietarios, aunque
las observaciones finalmente disponibles son suficientes para llevar a cabo el andlisis
estadistico. En lo que se refiere al porcentaje de respuesta a la encuesta voluntaria,
Cadiz y Madlaga son las provincias con menor retorno de cuestionario, encontrandose
por debajo del 30%. La duracién media de la encuesta fue de una hora.

En el Anejo 4 se presentan los resultados descriptivos de las principales carac-
teristicas de las encuestas realizadas (Tabla A.4.2.). La mayoria de las entrevistas se
llevaron a cabo en lugares de trabajo, en la casa particular del propietario o en bares;
y la mayoria de los encuestadores (alrededor del 85%) han percibido que tanto la
actitud como la comprension de los encuestados ha sido buena o muy buena.

Tabla 1. Encuestas realizadas por provincia

Provincia Encuestas realizadas considerando sélo fincas de monte privado!

Encuestas piloto Encuestas definitiva Encuestas totales

Presencial Voluntaria Presencial Voluntaria Presencial Voluntaria

Almeria 4 2 87 51 91 53
Cadiz 5 1 94 25 99 26
Cérdoba 10 5 147 61 157 66
Granada 6 2 69 42 75 44
Huelva 13 6 110 62 123 68
Jaén 4 3 74 39 78 42
Malaga 0 0 32 8 32 8
Sevilla 8 3 102 49 110 52
Total 50 22 715 337 765 359

I Unicamente incluye fincas de monte privado. El criterio seguido para eliminar de la muestra aquellas fincas que no
son monte privado ha sido que la superficie forestal de la finca sea menor al 30% de su superficie total.

3.1 Analisis descriptivo de los propietarios y las fincas

Tomando como referencia la finca muestreada, se pregunt6 al encuestado si era pro-
pietario de otras fincas o arrendaba de terceros parte o la totalidad de otras fincas en
montes de Andalucia, y cudles de estas fincas formaban parte de la misma explota-
cion agroforestal que la finca muestreada. Asi, se identificaba la unidad de explota-
cibén relevante a efectos de andlisis que se define como «el conjunto de fincas, que
incluye la finca muestreada, que el propietario posee o arrienda de terceros en mon-
tes de Andalucia y para las que lleva una gestién econémica comin». Es necesario
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puntualizar que en el andlisis de las preguntas de precios de la tierra y autoconsumo
ambiental la unidad de andlisis es el grupo de fincas que son propiedad del titular
dentro de la citada explotacion y se le pidi6 al encuestado que lo tuviera en cuenta a
la hora de responder.

Los resultados muestran que poco més de una cuarta parte de los propietarios
poseen otras fincas en montes de Andalucia que se integran en una misma explota-
cion con la finca muestreada, y s6lo el 10,7% arriendan aprovechamientos en fincas
de terceros que igualmente se integran en dicha explotacion. El propietario medio es
titular de 1,7 fincas y arrienda 0,2 fincas de terceros en la explotacion analizada. El
conjunto de fincas en propiedad o arrendadas de terceros que forman la explotacién
analizada tiene una superficie media de 465,6 hectareas, mientras que si s6lo se con-
sidera la parte de la explotacion propiedad del encuestado la superficie media es de
436,3 hectdreas (Anejo 4, Tabla A.4.3.).

Los resultados de las principales caracteristicas de los propietarios encuestados,
de sus fincas, asi como de la gestion que llevan a cabo en las mismas se presentan
en el Anejo 4. Estos resultados, ademds de proporcionar informacién descriptiva
de la muestra de fincas de montes de Andalucia y de sus propietarios, se van a usar
en el andlisis de los valores de autoconsumo ambiental, permitiendo identificar qué
variables son significativas a la hora de explicar las diferencias entre los valores de
este autoconsumo y los precios de la tierra declarados. A continuacion, se realiza una
breve descripcion de estas caracteristicas de los propietarios y sus fincas.

En lo que se refiere a la gestion de los montes privados, lo mds habitual es que el
propietario no arriende aprovechamientos de su finca a terceros, sino que los gestione
directamente. El papel de un gestor-encargado es marginal. Los casos en los que el
propietario arrienda todos los aprovechamientos de la finca a un tercero (incluyendo
las viviendas) y en los que no se lleva a cabo ningtin aprovechamiento en la finca son
también marginales (Anejo 4, Tabla A.4.4.). La vegetacién arbolada predominante
en la muestra es la encina, seguida del alcornoque y del eucalipto. Los pinos tienen
menor presencia que las especies anteriores y, entre estos, los mds abundantes son el
pifionero y el carrasco (Anejo 4, Tabla A.4.5.).

De las caracteristicas socioecondmicas de los propietarios, destacan que su edad
media es de 58 afios; que casi una cuarta parte posee tnicamente estudios primarios;
que en torno al 60% son empresarios; que un 16% pertenece a alguna asociacién
de defensa de la naturaleza; y que las actividades de la finca aportaron, en térmi-
nos medios, el 26% de la renta total del grupo familiar en 2009. Un tercio de las
explotaciones se encuentran bajo algin tipo de categoria de proteccion ambiental
(Anejo 4, Tabla A.4.6.). Los principales aprovechamientos forestales son los pastos,
las bellotas para montanera, la lefia de encina y el corcho (Anejo 4, Tabla A.4.7.).
Las explotaciones muestreadas se encuentran en el 81,9% de los casos en un coto
de caza menor, y en el 28,7% de los casos en un coto de caza mayor. De las espe-
cies cinegéticas, las predominantes son el ciervo y el jabali para la caza mayor, y
la perdiz roja, el conejo y el zorro, para la caza menor. Segin lo declarado por los
propietarios, en sus explotaciones abundan las especies de fauna silvestre, desta-
cando los cérvidos, el meloncillo, el tejon, el buitre leonado y la gineta (Anejo 4,
Tabla A.4.8.). Los tres principales aprovechamientos ganaderos son el vacuno, el
porcino de montanera y el ovino, y en los tres casos la principal produccién es la
carne (Anejo 4, Tabla A.4.9.). Los aprovechamientos agricolas estdn presentes en
el 41,3% de las explotaciones, destacando la cebada, la avena y el trigo como los
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mads comunes (Anejo 4, Tabla A.4.10.). La comercializacién de servicios recreativos
turfsticos es aln marginal ya que Unicamente 12 propietarios comercializan algtin
tipo de estos servicios en sus fincas (Anejo 4, Tabla A.4.11.). Alrededor de un 65%
de los propietarios muestreados recibieron algtin tipo de subvencién en 2009, siendo
la ganaderia y la produccién agricola las principales actividades subvencionadas.
Por su parte, los consorcios establecidos entre el propietario y la administracién son
escasos, con tan sélo el 2,7% de los propietarios que declararon haberlos mantenido
durante 2009 (Anejo 4, Tabla A.4.12.).

La encuesta también incorporaba una seccidén con preguntas sobre cambios de
uso que el propietario habia hecho en el pasado y que podria hacer potencialmente
en el futuro (reforestaciones y acotaciones a la regeneracion natural). Al igual que
mucha de la informacién descriptiva de la encuesta, los resultados de esta seccién
no son centrales en el andlisis de la valoracién de los servicios ambientales privados.
Por este motivo, tanto el disefio de esta parte de la encuesta como los resultados ob-
tenidos se presentan en el Anejo 5.

3.2 Valoracion contingente del autoconsumo ambiental privado

Previamente a la valoracién contingente del autoconsumo ambiental privado, la en-
cuesta incluia una serie de preguntas destinadas a mostrar aspectos cualitativos indi-
cativos de la existencia del autoconsumo ambiental privado en las fincas de monte.

El 71,0% de los propietarios posee vivienda residencial en su finca, si bien tni-
camente el 8,8% vive en la finca, indicando una preferencia de los encuestados por
tener su residencia habitual en las ciudades o pueblos y por utilizar la vivienda de la
finca para vacaciones o fines de semana. Para aquellos propietarios que no viven en la
finca, en el Anejo 4 (Tabla A.4.13.) se muestra la media de las visitas que realizaron
por motivos de ocio a la finca en 2009, asi como las visitas que realizaron familiares,
allegados y amigos. El niimero medio de visitas anuales del propietario es de 51,7, lo
que supone aproximadamente una visita a la semana a la finca por motivos de ocio.

En la medida en que el escenario de valoracion del autoconsumo ambiental esta
basado en la voluntad de los propietarios de mantener la propiedad de su finca de
monte, incluso existiendo inversiones alternativas de similar horizonte temporal y
riesgo que le podrian reportar mayores beneficios comerciales, es pertinente identi-
ficar qué motivos llevan a los propietarios a mantener sus fincas. En el Anejo 4 (Ta-
bla A.4.14.) se muestran las puntuaciones dadas por los propietarios (en una escala
de 1 a 5) a los diferentes motivos por los que mantienen la propiedad de su finca. Los
motivos mas puntuados son la posibilidad de dejar en herencia la finca, el disfrute
recreativo y paisajistico de la familia y los aprovechamientos comerciales. Los en-
cuestados también declararon qué atractivos naturales poseen sus fincas, siendo las
singularidades geoldgicas e hidroldgicas, la vegetacion y las edificaciones singulares
los mads sefialados (Anejo 4, Tabla A.4.15.).

También se les preguntd a los propietarios si pensaban que vendiendo su finca
y empleando el dinero en una inversién no-agroforestal (con riesgo y horizonte
temporal similares) obtendrian mds beneficio al afio que el obtenido con su finca
en forma de dinero (incluidas las subvenciones) y revalorizacién de la tierra. El
81,0% de los propietarios declaré que obtendrian mds beneficio con una inversién
no agro-forestal alternativa; el 14,2%, que obtendrian mas beneficio con el dinero
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dado por la finca mds la revalorizacion de la tierra; y, el 4,7%, que obtendrian mas
beneficio sélo con el dinero dado por la finca. Estos resultados muestran que los
propietarios son plenamente conscientes del coste de oportunidad que estdn asu-
miendo al mantener la propiedad de la finca. Esto, unido a los motivos por los que
mantienen la finca (Anejo 4; Tabla A.4.14.), muestra que la disponibilidad a asumir
este coste de oportunidad estd motivada por el disfrute de los servicios ambientales
privados.

En el andlisis de la valoracién contingente se han identificado como respuestas
no validas las que en valoracién ambiental se conocen como «respuesta protesta», las
de tipo «no sabe/no contesta» y cuando la respuesta proviene de un cuestionario que
no ha sido respondido por el propietario de la finca. Aunque siempre se buscaba que
la encuesta fuera respondida por el propietario, con ayuda del gestor si hacia falta, se
han identificado casos en los que la encuesta no fue contestada por el propietario, por
lo que estas respuestas a las preguntas de valoracién no son validas?. La respuesta
protesta aparece cuando el encuestado no acepta el escenario de valoracién plantea-
do. En el caso del autoconsumo ambiental, la protesta aparece cuando el encuestado
rechaza aceptar cualquier cantidad de dinero por renunciar al autoconsumo y, o bien
no responde a la pregunta de valoracion (dicotémica o abierta), o bien responde
cantidades irreales o imprecisas a la pregunta abierta. Para identificar la respuesta
protesta, se preguntaba al encuestado por los motivos de su respuesta cuando no
respondia una cantidad concreta a la pregunta abierta*. El tratamiento que recibe
este tipo de respuesta en valoracién ambiental es eliminarla de la muestra, asumien-
do implicitamente que la DAP de estos encuestados es igual a la DAP media de los
encuestados que han proporcionado una respuesta valida a la pregunta de valoracién.
Este procedimiento se basa en un enfoque conservador en la valoracién del auto-
consumo ambiental privado?, en el que se prefiere emplear valores que provienen
de preferencias informadas y eliminar observaciones que pueden estar proviniendo
de preferencias desinformadas o que, por su sesgo protesta, pueden estar sobrevalo-
rando o infravalorando la DAP. Las respuestas de tipo «no sabe/no contesta» no son
estrictamente una protesta, si bien a efectos practicos reciben el mismo tratamiento
que la respuesta protesta porque, al no proporcionar informacion sobre la valoracion,
no se pueden incluir en el andlisis.

De la muestra de 765 encuestados, se han identificado 40 casos en los que el
propietario no respondi6 a la encuesta, por lo que estas observaciones no son vélidas
para la valoracién contingente. Para los restantes 725 encuestados, la Tabla 2 mues-
tra las respuestas que dieron a las preguntas de valoracion contingente y el porcentaje
sobre el total.

3 El resto de respuestas derivadas de estos cuestionarios si son vélidas para la caracterizacion de
la finca, su gestion y los arrendamientos, y por tanto se han mantenido en el andlisis de los otros con-
tenidos de la encuesta.

4 El motivo mas comun identificado como protesta se da cuando el propietario responde que nin-
guna cantidad le harfa vender la finca y ofrece una respuesta redundante a la pregunta posterior, como
por ejemplo «porque no», «porque no quiero ni pensar en esta situacion», «porque no venderia la finca
ni aunque me arruinara». Este tipo de motivos se consideran mds cercanos a un rechazo del escenario
que a una respuesta real a la pregunta de valoracion.

5> Este procedimiento afecta, principalmente, al andlisis de la pregunta dicotémica ya que, en el
caso de la pregunta abierta, la mayoria de las respuestas protesta no se puede analizar en el caso de la
valoracidn del autoconsumo ambiental privado por el formato de pregunta empleado.
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Para la pregunta dicotémica simple se han obtenido 458 respuestas validas, 241
respuestas protestas y 26 «no sabe/no contesta», lo que implica un ratio de respues-
tas validas del 63,2% (Tabla 2). Para la pregunta dicotémica doble, al no haber sido
incluida en la encuesta piloto, la muestra es de 715 encuestados de los que se han
identificado 35 que no era propietarios. Para los restantes 680 encuestados, el por-
centaje de respuestas validas es del 59,3%, frente a un 33,7% de respuesta protesta y
7,1% de «no sabe/no contesta» (Tabla 2). El menor porcentaje de respuestas validas
a esta pregunta respecto de la dicotémica simple se debe a una mayor presencia de
respuesta «no sabe/no contesta», posiblemente debido a la dificultad afiadida por la
segunda cantidad ofrecida en la pregunta de valoracion.

Tabla 2. Respuestas a las preguntas de valoracién contingente dicotémica simple,
dicotémica doble y abierta

Tipo de pregunta n %
Dicotémica simple 765  100,0
Encuestas validas 725 94,8
Respuestas vdlidas 458 63,2
Respuesta protesta 241 33,2
No sabe/no contesta 26 3,6
Epcuqstas no validas para valoracién contingente (no respondi6 el pro- 40 59
pietario) ’
Dicotémica doble! 715 100,0
Encuestas validas 680 95,1
Respuestas vdlidas 403 59,3
Respuesta protesta 229 33,7
No sabe/no contesta 48 7,1
Epcugstas no vélidas para valoracion contingente (no respondi6 el pro- 35 4.9
pietario) ’
Abierta 765  100,0
Encuestas validas 725 94,8
Cantidad (respuesta vdlida) 288 39,7
No pagaria nada (nunca venderia) 135 18,6
Atipicos 16 2,2
Respuesta protesta 241 33,2
No sabe/no contesta 45 6,2
Encuestas no vélidas para valoracién contingente (no respondié el pro- 40 50

pietario)

! La pregunta dicotomica doble no fue incluida en la encuesta piloto y por tanto hay 50 observaciones menos para

esta pregunta.

Para la pregunta abierta un 39,7% ha proporcionado una cantidad vélida de DAP,
se mantiene el mismo porcentaje de protesta que en el formato dicotémico simple
e incrementa ligeramente el porcentaje de «no sabe/no contesta». Al tratarse de una
pregunta abierta en la que se pide una cantidad concreta, también se han identificado
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16 valores atipicos que se han considerado como respuesta protesta. En este formato
también aparece un tipo de respuesta que supone que el encuestado declara que no
existe cantidad minima de beneficio que le haria moverse a una inversion alternativa
no agro-forestal. Al no proporcionar una cantidad especifica, esta respuesta no es
vélida para la pregunta abierta y supone un 18,6% del total de encuestas validas
(Tabla 2).

Para el andlisis de la valoracién contingente, se presentan modelos para la
pregunta dicotémica simple, dicotémica doble y abierta que s6lo consideran las
repuestas vdlidas (no incluyen las respuestas protesta por los motivos expuestos
anteriormente). En estos modelos se van a emplear un conjunto de variables ex-
plicativas derivadas de las distintas preguntas incluidas en el cuestionario con el
fin de obtener valores de DAP diferenciados por vegetaciones de monte y por las
caracteristicas de las fincas y de los propietarios. Se van a usar variables dummy
que indican la presencia o no de las siguientes vegetaciones en la finca (masas
puras o masas mixtas en las que son la especie principal): alcornoque, encina, que-
jigo, acebuche, castafio, chopo, eucalipto, pino silvestre, pino pifionero, pino lari-
cio, pino carrasco, pino rodeno, pinsapo, arboles de ribera, otras especies de arbol
(sin especificar), matorral, pasto y cultivos. Esto permite detectar si la presencia
de una especie en la finca supone un incremento/decremento significativo de la
DAP. También se van a incluir determinadas caracteristicas de las fincas, como
por ejemplo si se encuentran en un espacio protegido o si poseen coto de caza, y
de los propietarios, tales como la edad, el nivel de renta o el nivel de estudios®. Se
presentan los modelos que ofrecen un mayor nimero de variables explicativas sig-
nificativas (<10%), no correlacionadas entre si, y un menor criterio de informacién
de AKAIKE (AIC).

La Tabla 3 presenta los resultados del modelo propuesto por Cameron y James
(1987) y Cameron (1988 y 1991) para la pregunta dicotémica simple. La primera
columna muestra los resultados de la regresion logit (que ofrece mejores resultados
que una regresion probit) y la segunda columna ofrece, directamente, la funcién de
DAP una vez se ha llevado a cabo la reparametrizacion de los coeficientes de la fun-
cion logit (Cameron y James, 1987; Cameron, 1988 y 1991). El modelo identifica
seis variables significativas, incluyendo el logaritmo del bid (cantidad ofrecida en €
por hectdrea). El resto de variables que se probaron en los modelos o bien no fueron
significativas, o bien estaban correlacionadas con las variables que se presentan en
el modelo final.

El modelo presentado muestra que las hectareas de superficie de la finca tie-
nen un efecto negativo en la DAP por hectdrea. Esto implica que incrementos en
la superficie de la finca no se traducen en incrementos proporcionales en la DAP
por hectdrea. A partir de cierto nimero de hectdreas la DAP total se mantiene mas
o menos fija y la DAP por hectdarea disminuye. Por otro lado, la presencia de ve-
getacion de eucalipto y pino carrasco supone una DAP menor respecto a la media
de la muestra. Un efecto relevante que incluye el modelo es el de la distancia de
la finca a la capital de provincia. Usando como variable proxy el logaritmo de la
distancia desde el municipio donde se localiza la finca a la capital de provincia,
se obtiene un efecto positivo de esta variable sobre la DAP por hectdrea. Esto

¢ Las variables explicativas usadas se han obtenido de los bloques A, B, D y E de la encuesta.
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indica que a mayor distancia de la finca a la capital de provincia mayor DAP, lo
que supone mayores valores de autoconsumo ambiental para fincas mds aisladas
o alejadas de grandes niucleos urbanos. También se podria interpretar como ma-
yor autoconsumo asociado a mayores beneficios de tipo escénico, puesto que las
fincas mds alejadas suelen encontrarse en zonas protegidas, mds naturales (con
menos impacto de zonas urbanas cercanas) y con mayor pendiente. Estos montes
generalmente ofrecen una orografia mas irregular y suelen ser mds valorados pai-
sajisticamente.

Tabla 3. Modelo logit y funcién de In(DAP) para la valoracién de los servicios
ambientales privados. Andlisis de la pregunta dicotomica simple

Variables explicativas Funcién logit Funcién de In(DAP)

Coeficiente  p-value Coeficiente p-value

Intercepto (INT) 2,7975 0,0162 3,8629 0,0012
Log de la primera cantidad ofrecida
(LBID) -0,7242  <0,0001

Hectareas de la finca (HA) -0,0003 0,0918 -0,0004 0,1124

Eucalipto (dummy = 1 si hay eucalip-
to en la finca) (EUC) -1,1926 0,0650  -1,6468 0,0836

Pino carrasco (dummy = 1 si hay ca-
rrasco en la finca) (PCA)
Log de la distancia a la capital de pro-

—-0,9695 0,0027 —-1,3387 0,0091

0,3832 0,0457 0,5292 0,0607

vincia (LPRO)
Pseudo-R? de McFadden 0,0629
Log Likelihood 287,69
AIC 1,29
N° de observaciones 455

En la Tabla 4 se presentan los modelos para la pregunta dicotémica doble. El modelo
de Cameron y Quiggin (1994) muestra que el ejercicio de valoracién ha funcionado
para la primera pregunta, pero no ofrece resultados significativos para la cantidad
ofrecida (bid) en la segunda pregunta. Por tanto, no se pueden derivar valores de
DAP para esta segunda funcién. Para la primera funcién de valoracion, la cantidad
ofrecida, la presencia de pino carrasco y la presencia de eucalipto presentan coefi-
cientes significativos y con el mismo signo que en el modelo dicotémico simple.
Este modelo introduce como nueva variable si la finca se encuentra en un espacio
protegido, variable que se considera como proxy de la distancia a la capital de pro-
vincia, ya que fincas situadas en espacios protegidos suelen ser més valoradas desde
el punto de vista paisajistico. Ambas variables estin correlacionadas y presentan un
efecto similar en la DAP. La diferencia es que el efecto en la DAP viene determinado
en un caso por una variable discreta y en el otro caso por una variable continua. Al
usar la variable «espacio protegido» se mejora el ajuste del modelo. Finalmente, el
modelo incorpora como variable significativa el logaritmo de la distancia al muni-
cipio costero mas cercano con signo negativo. Esta variable indica que la DAP por
autoconsumo disminuye para fincas que se encuentran mds alejadas de municipios
COSteros.
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Tabla 4. Modelo logit y funcién de In(DAP) para la valoracidn de los servicios
ambientales privados. Andlisis de la pregunta dicotomica doble

Variables explicativas Funcién logit Funcién de DAP

Primera funcién de valoracion de la nor-

mal bivariada Coeficiente p-value Coeficiente p-value

Intercepto (INT) 3,3572  <0,0001 7,1609  <0,0001
Log de la primera cantidad ofrecida

(LBID) -0,4688  <0,0001
Eucalipto (dummy = 1 si hay eucalipto

en la finca) (EUC) -0,7512 0,0511  -1,6023 0,0631

Pino pifionero (dummy = 1 si hay pifio-
nero en la finca) (PPN)

Pino carrasco (dummy = 1 si hay carras-
co en la finca) (PCA)

Protegido (dummy = 1 si la finca en es-
pacio protegido) (ENP)

Log de la distancia al municipio costero
mas cercano (LDC)

-0,8129 0,0351  -1,7340 0,0539
-0,5057 0,0128  -1,0787 0,0216
0,2987 0,0303 0,6371 0,0428

—0,1488 0,0745  -0,3174 0,0778

Segunda funcién

Intercepto (INT) 0,0482 0,9058  -0,7253 0,9173

Log de la segunda cantidad ofrecida
(LBID2) 0,0664 0,4064

Hectareas de la finca (HA) -0,0002 0,0759 0,0029 0,4498

Pino pifionero (dummy = 1 si hay pifio-
nero en la finca) (PPN) -0,6479 0,0756 9,7536 0,4408
Vive en la finca (dummy= 1 si el propie-
tario vive en la finca)

0,3727 0,1089  -5,6096 0,4576

Pseudo-R? de McFadden n. d.
Log Likelihood -502,47
AIC 2,571
N° de observaciones 401

n. d.: no disponible.

La Tabla 5 muestra el modelo para la pregunta abierta. En este caso se presenta direc-
tamente la funcién de DAP por hectédrea y se obtienen dos resultados fundamentales.
El primero es que el ajuste del modelo es malo, apenas explica el 8% de la varianza.
El segundo es que se han identificado las vegetaciones de eucalipto y pino carrasco
como variables significativas con un efecto negativo sobre la DAP por hectarea, al
igual que en los modelos dicotémicos. También se ha obtenido un efecto significati-
vo en el tamafio de la finca. Asimismo, se ha identificado como variable explicativa
con signo negativo la distancia al municipio costero mas cercano, como en el caso
de la primera funcién de valoracién en el modelo dicotémico doble. Finalmente, una
variable explicativa significativa adicional es si la finca se encuentra dentro de una
espacio protegido, lo que supone un incremento medio en la DAP por hectdrea de
54,83 € por hectarea.
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Tabla 5. Modelos de regresion de la funcién de DAP para la valoracién de los
servicios ambientales privados. Andlisis de la pregunta abierta

Variables explicativas Funcién de DAP

Coeficiente p-value

Intercepto (INT) 419,7857 <0,0001
Hectareas de la finca (HA) -0,0864  0,0030
Eucalipto (dummy = 1 si hay eucalipto en la finca) (EUC) -151,2694  0,0987

Pino carrasco (dummy = 1 si hay pino carrasco en la finca) (PCA) -85,8408  0,0915
Protegido (dummy = 1 si la finca esta en espacio protegido) (ENP) 54,8306  0,0986

Distancia al municipio costero mds cercano (DCO) -0,4333 00,0543
R? 0,0753
AIC 11,19
N° de observaciones 288

De los modelos presentados, el derivado de las respuestas a la pregunta dicotémica sim-
ple (Tabla 3) es el que se va a usar a efectos de estimacion de la DAP por autoconsumo.
Se descarta el modelo dicotomico doble (Tabla 4) porque no ofrece estimaciones signi-
ficativas para la segunda funcién de valoracion. Por tanto, la informacién adicional ob-
tenida de esta pregunta no es relevante. Ademads, el ajuste del modelo dicotémico simple
es mayor (tiene un menor AIC). Por otro lado, el modelo dicotémico simple es preferido
al modelo de la pregunta abierta (Tabla 5) debido a que presenta un mayor niimero de
observaciones y un mejor ajuste. En general, los modelos dicotémicos son preferidos a
los modelos de respuesta abierta, aunque estas ultimas son necesarias en el escenario de
valoracién porque ayudan a identificar la respuesta protesta. Los resultados obtenidos
corroboran esta preferencia, en concreto por el formato dicotémico simple, a la hora de
valorar el autoconsumo ambiental de los propietarios de montes en Andalucia.

Para la muestra de 765 propietarios encuestados, y considerando las variables
explicativas de cada observacion, el modelo preferido ofrece una DAP media de
387,75 € por hectarea (aunque se pierden 4 observaciones por ausencia de datos en
una de las variables explicativas). Si s6lo se consideran las observaciones véalidas
para el modelo (n =455), la DAP media obtenida para la muestra es de 386,29 €
por hectarea. La similitud entre ambas DAP estimadas indica que no hay diferencias
significativas en las variables explicativas de la muestra completa y de la muestra que
ha proporcionado respuestas vélidas a la pregunta de autoconsumo, y por tanto pare-
ce que no habria sesgo de seleccion de la muestra derivado de la eliminacion de las
respuestas no validas para la pregunta de valoracién contingente dicotomica simple.

La Tabla 6 muestra la DAP por hectirea que se obtendria para distintos tamafios
de finca y distancias a la capital de provincia para fincas que no tienen ni eucalipto ni
pino carrasco. De acuerdo con los resultados del modelo, se observa que los valores
mads altos de DAP se obtienen para fincas pequefias que se encuentran mas alejadas de
la capital de provincia. La DAP maés alta es de 674 € por hectdrea y se obtiene para
una finca de 10 hectdreas situada a 150 km de la capital de provincia. La DAP més baja
es de 74 € por hectdrea y se da para una finca de 2000 hectéreas y situada a 10 km
de la capital de provincia. Estos valores de DAP no incorporan el efecto negativo de
la presencia de eucalipto o pino carrasco en la finca, que reduciria la DAP de manera
diferente dependiendo del tramo de la funcion, al ser esta de tipo logaritmico.
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Tabla 6. Disponibilidad a pagar por servicios ambientales privados para distintas
distancias a la capital de provincia y superficie de fincas que no tienen
eucalipto ni pino carrasco (2010: €/ha)

Distancia a la capital Superficie de la finca (ha)

de provincia (km) 10 50 100 200 300 400 500 1000 2000
10 169 166 162 156 149 143 138 112 74
20 237 234 229 219 210 202 194 157 104
30 202 287 281 270 259 248 238 193 128
40 338 333 326 313 300 288 276 224 148
50 380 373 366 351 337 323 310 252 166
60 417 411 402 38 370 355 341 277 183
70 452 445 436 418 401 385 369 300 198
80 485 477 467 448 430 412 396 321 212
90 516 507 497 477 457 439 421 342 226
100 545 536 525 504 483 464 445 361 238
110 573 564 552 530 508 487 467 380 251
120 600 590 578 554 532 510 489 397 262
130 626 615 603 578 555 532 510 414 273
140 650 640 627 601 577 553 531 431 284
150 674 663 650 623 598 573 550 447 295

Nota: Valores estimados de la funcién del modelo dicotomico simple de la Tabla 3.

El escenario de valoracidon contingente incluyé una pregunta de seguimiento con el
fin de evaluar el grado de compresién por parte de los entrevistados del escenario
presentado. Al encuestado se le pidi6 que valorard del 1 a 5 su grado de entendimien-
to de las preguntas de valoracion contingente (siendo 1 «muy confusas» y 5 «muy
claras»). Se obtuvo una puntuacién media de 4,01 (s6lo ocho encuestados no contes-
taron a esta pregunta). Este resultado permite concluir que las respuestas obtenidas
derivan de un grado de entendimiento alto del escenario presentado.

También se incluyé una pregunta en la que se pedia al encuestado, mediante
una pregunta abierta, que declarara a partir de qué cantidad minima de beneficio (o
maxima de pérdida) anual en dinero derivada de la gestién de la finca decidiria ven-
derla. De los 765 encuestados, 101 respondieron la cantidad minima de beneficio,
376 la cantidad maxima de pérdida, y los restantes 289 no la respondieron. La can-
tidad minima de beneficio anual media por debajo de la cual el propietario decidiria
vender su finca se sitda en 87,15 € por hectdrea (una vez que se eliminan 11 valores
atipicos), mientras que la cantidad maxima de pérdida anual media por encima de la
cual el propietario decidirfa vender su finca se sitda en 96,13 € por hectdrea (una vez
que se eliminan 38 valores atipicos).

3.3 Precios de la tierra declarados

La encuesta revela que el 47,8% de los propietarios encuestados compro la finca y
que el 52,2% la heredd. En el primer caso, la compra se realizé hace una media de
23 afios. En el segundo caso, la herencia se produjo hace una media de 27 afos. Esto
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muestra que existe una cierta simetria en la muestra de propietarios que acceden a
la propiedad por iniciativa propia o por tradicién familiar. En cualquier caso, estos
grupos de propietarios, los que compran y los que heredan, son ambos susceptibles
de disfrutar de renta de autoconsumo ambiental.

De los 765 encuestados, se han obtenido un total de 631 respuestas vélidas a la
pregunta del precio de la tierra declarado; es decir, en estos casos los encuestados
han proporcionado un precio. Sin embargo, se han identificado 33 observaciones
para las que el precio declarado es muy elevado y se cree que se encuentra altamente
influenciado por las hectdreas de terreno agricola presentes en la finca. Estas obser-
vaciones no se consideran vdlidas para el anélisis del precio de mercado del monte.
Por otro lado, para otras 4 observaciones también se observa un elevado precio, pero
en este caso se cree que estd incorporando el potencial cambio a uso urbano de la
finca, ya que estas fincas estdn a menos de 25 kilémetros de la capital de provincia
y/o la costa. Por tanto, el nimero definitivo de observaciones con las que se cuenta
para el andlisis del precio de la tierra declarado es de 594.

La Tabla 7 presenta el precio medio (sin ponderar por las hectdreas de la fin-
ca) para esta muestra de respuestas vdlidas, asi como el precio medio para distintas
agrupaciones de fincas dependiendo de la vegetacién predominante en la misma. Se
han identificado 12 vegetaciones predominantes; en algunos casos, se han agrupado
algunas vegetaciones (por ejemplo, «otros pinos») para tener un mayor nimero de
observaciones en la categoria. En otros casos no ha sido posible agrupar y se cuen-
ta con un escaso nimero de observaciones para dichas vegetaciones (por ejemplo,
«quejigo»). También se incluyen, a titulo descriptivo, las observaciones de precios
no vélidas asociados a agricultura y a cambio de uso anteriormente descritas.

Tabla 7. Precio de la tierra declarado incluyendo infraestructuras. Valor me-
dio paratodas las fincas y agrupadas por vegetacion predominante

(2010: €/ha)
Clase Precio de la tierra Intervalo de confianza (95%)
Media n  Limite superior Limite inferior

Todas las fincas 7.116,05 594 7.463,85 6.768,25
Por vegetacion principal

— Encina en Andalucia occidental 7.323,90 251 7.754,11 6.893,70
— Encina en Andalucia oriental 6.896,64 55 7.936,95 5.856,34
— Alcornoque 9.518,57 48 10.697,53 8.339,61
— Acebuche 14.214,11 13 18.043,85 10.384,37
— Quejigo 15.122.,45 2 20.762,35 9.482,55
— Eucalipto 4.209,34 6 5.762,08 2.656,60
— Matorral en Andalucia occidental  6.642,44 30 7.710,86 5.574,02
— Matorral en Andalucia oriental 5.398,91 100 6.256,69 4.541,13
— Pasto en Andalucia occidental 9.450,37 33 11.605,83 7.294,90
— Pasto en Andalucia oriental 4.116,25 7 5.919,35 2.313,14
— Pino pifionero 6.417,62 7 7.847,68 4.987,55
— Otros pinos 4.461,43 42 5.314,70 3.608,16
— Cultivos 26.046,06 33 30.904,36 21.187,76
— Cambio de uso 37.978,72 4 52.392,86 23.564,58
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Los precios de la tierra mds elevados se dan en fincas con presencia predominante de
acebuche y quejigo, seguidos por el alcornoque. Las fincas de pastos en Andalucia
occidental también presentan un precio elevado, muy similar al de las fincas con al-
cornoques. El precio declarado en el caso de fincas con pastos en Andalucia oriental
es mds bajo en términos comparativos. Las fincas de encina presentan precios decla-
rados cercanos a la media de la muestra, aunque para Andalucia oriental este precio
es menor. Esta diferencia entre Andalucia occidental y oriental también se da en las
fincas con predominancia de matorral, que presentan precios ligeramente inferiores
a las fincas con encina. Finalmente, las fincas de eucaliptos y pinos presentan los
precios més bajos de la muestra (junto con las de pastos de Andalucia oriental, como
se ha sefalado anteriormente), a excepcion del caso del pino pifionero cuyo precio es
superior y se sitiia cercano al de las fincas con predominancia de encina en Andalucia
oriental (Tabla 7). Estos precios declarados incluyen el valor de las infraestructuras
presentes en la finca. En el Anejo 4 (Tabla A.4.16.) se presentan los precios de la
tierra una vez restado el valor asociado a las infraestructuras de la finca, segtn lo de-
clarado en la Tabla 8. Los precios de la tierra asociados a cultivos y al posible cambio
de uso superiores al del resto de precios de la tierra por vegetaciones.

La Tabla 8 muestra la distribucién del valor del precio de la tierra entre los
distintos aprovechamientos comerciales y ambientales de las fincas, segtin lo de-
clarado por los encuestados. El 29,8% del precio de la finca viene explicado por
los aprovechamientos comerciales y el 8,2% por el valor de las edificaciones e
infraestructuras de la finca. Si a esto se le anaden el 3,9% de las subvenciones, el
1,9% de las expectativas de plusvalia y el 1,3% en concepto de inversidn segura, se
obtiene que el 45,0% del precio de mercado de las fincas estd explicado por los be-
neficios comerciales asociados al monte. El restante 55,0% viene explicado por los
beneficios ambientales asociados al precio de la tierra que aparecen en la Tabla 8,
entre los que la posibilidad de dejar en herencia la finca y el disfrute recreativo y
paisajistico de la familia presentan un mayor porcentaje, con un 20,8% y un 15,1%
respectivamente (lo que resulta coherente con los resultados de la Tabla A.4.14. del
Anejo 4).

La informacién de los precios de la tierra declarados y su distribucién porcen-
tual entre beneficios comerciales y ambientales se ha combinado con los resultados
de la DAP de autoconsumo (modelo de la Tabla 3) y con el valor de los servicios
residenciales de las fincas de la encuesta para estimar una tasa de descuento de
autoconsumo ambiental media para la muestra. Esta tasa servird para descontar la
renta de autoconsumo ambiental con el fin de obtener un valor capital de la tie-
rra medio asociado a los servicios ambientales privados del propietario. El valor
de los servicios residenciales asociados al autoconsumo del propietario, y que no
tienen relacién alguna con las producciones comerciales, proceden de la revision
de la oferta de precios de alquiler en las zonas geograficas (comarcas y zonas de
influencia de espacios naturales protegidos) en las que se encuentran las fincas de la
encuesta a propietarios de montes. El Anejo 6 presenta en detalle el procedimiento
para calcular el valor de estos servicios residenciales para cada propietario (finca)
de la muestra.

La tasa de descuento ambiental se ha estimado para 584 observaciones de la
muestra, ya que s6lo para estas observaciones se ha podido calcular la DAP de au-
toconsumo, y se dispone de dato védlido de precio de la tierra declarado y de su dis-
tribucién porcentual ambiental. Sin embargo, en esta muestra de 584 observaciones
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Tabla 8. Distribucion del precio de la tierra sobre la base de diferentes beneficios
comerciales y ambientales presentes en la finca (2010: %)

Intervalo de
confianza (95%)

Clase Media —— —
Limite Limite
inferior superior

Distribucién del precio de la tierra (n = 732)!

Beneficios comerciales 45,1 42.8 47,3
Aprovechamientos comerciales 29,8 27,7 31,9
El valor de los edificios e infraestructuras 8,2 7,3 9,1
Las subvenciones 3,9 3,3 4,5
La posibilidad de obtener plusvalias por la venta de la finca 1,9 1,0 2,7
Es una inversion segura 1,3 0,5 2,0

Beneficios ambientales 54,9 52,7 57,2
La posibilidad de dejar la finca en herencia 20,8 19,1 22,6
El disfrute recreativo y paisajistico de la familia 15,1 13,8 16,4
La posibilidad de experimentar la vida rural en el campo 7,3 6,5 8,1
El disfrute con la gestién de los aprovechamientos comerciales 5,7 4,9 6,4
El prestigio social (la posibilidad de invitar amigos y clientes) 3,6 3,0 4,2
Valor sentimental 1,1 0,5 1,7
Otros? 1,3 0,7 2,0

! Se identificaron 33 valores perdidos (respuestas no validas o no sabe/no contesta) para las respuestas a esta pre-
gunta.

2 Otros incluye: «La caza», «El enclave y la localizacién de la finca», «Los valores naturales de la finca» y «Otros
no especificados».

se han identificado 17 para las que la tasa de descuento no es vélida ya que o
bien es negativa o bien es superior a 100% (valores inconsistentes). Por tanto, la
muestra final para el cdlculo de la tasa de descuento ambiental de autoconsumo
es de 567 observaciones, de las que se obtiene una tasa media de 13,63%. Par-
tiendo de este valor medio y de los valores medios de DAP de autoconsumo y de
servicios residenciales, y asumiendo un crecimiento de la renta de autoconsumo
anual del 3,4%, se estima por capitalizacién que el valor capital medio ambiental
de la tierra (ver férmula de célculo en seccién 2.4) es de 3.541,27 € por hectirea
(Tabla 9).

Tabla 9. Valores medios de la tasa de descuento ambiental de autoconsumo, la
DAP de autoconsumo ambiental, los servicios de alojamiento, la tasa de
crecimiento anual de la renta de autoconsumo ambiental y precio de la
tierra ambiental

Tasa de DAP de Valor de Tasa de crecimiento Precio de la n
descuento autoconsumo servicios de anual de la renta tierra ambiental
ambiental  ambiental  alojamiento de autoconsumo (€/ha)

(%) (1) (€/ha) (2) (€/ha) (3) ambiental (%) (4) (5) = (2)-(3)/(1)-(4)

13,63 391,48 29,37 3,40 3.541,27 567
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Adicionalmente, se han llevado a cabo modelos de regresién con el objetivo de
construir una funcién de precios de la tierra de los montes de Andalucia. La Ta-
bla 10 muestra los resultados del mejor modelo obtenido en el que la variable
dependiente es lineal si bien algunas de las variables explicativas son logaritmi-
cas. Este modelo muestra que las vegetaciones de alcornoque, acebuche y quejigo
incrementan el precio de la tierra, mientras que las de eucalipto, pino (excepto el
pifionero) y matorral lo disminuyen. Por otro lado, el precio de la tierra aumenta
con las hectdreas de la finca, cuando ésta se encuentra en un espacio protegido y en
alguna de las cuatro provincias de Andalucia occidental (C4diz, Cérdoba, Huelva
y Sevilla) frente a las de Andalucia oriental (Almeria, Granada, Jaén y Mdlaga).
La variable «Distancia al municipio costero mas cercano» indica que el precio
de la tierra disminuye para fincas que se encuentran mas alejadas de municipios
costeros.

Tabla 10. Funcién de precios de la tierra. Regresion lineal

Variables explicativas Funcioén de precios

de la tierra declarados!

Coeficiente p-value

Intercepto (INT) 9.279,7762 <0,0001
Hectareas de la finca (HA) 0,4424  0,0828
Alcornoque (dummy = 1 si hay alcornoque en la finca) (ALC) 1.855,4456  0,0002
Quejigo (dummy = 1 si hay quejigo en la finca) (QUE) 2.215,4970  0,0520
Acebuche (dummy = 1 si hay acebuche en la finca) (ACE) 2.160,1402  0,0016
Eucalipto (dummy = 1 si hay eucalipto en la finca) (EUC) -3.353,2150  0,0022

Pinos (dummy = 1 si en la finca hay pino carrasco, rodeno, laricio  -944,9363 00,0692
o silvestre) (PIN)

Matorral (dummy = 1 si hay matorral desarbolado en la finca) (MAT)  -823,9877  0,0250
Log de la distancia al municipio costero mas cercano (LDC) -746,3142  0,0011
Protegido (dummy = 1 si la finca esta en espacio protegido) (ENP) 894,7348 00,0143
Occidental (dummy = 1 si la finca estd en Andalucia occidental)>  1.344,8185  0,0016

R? 0,17
AIC 16,58
N° de observaciones 588

! La variable dependiente es el precio de la tierra declarado por hectdrea.
2 Andalucia occidental comprende las provincias de Cddiz, Cérdoba, Huelva y Sevilla.

A modo de ejemplo, la Tabla 11 muestra los precios de la tierra resultantes de aplicar
la funcién presentada en la Tabla 10 a distintos tamafio de finca y distintas distancias
a la costa, para fincas con alcornoque y pino situadas en Andalucia occidental y en
espacio protegido.
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Tabla 11. Precio de la tierra segtin superficie y distancia a la costa para fincas
con alcornoque y pino situadas en Andalucia occidental y en espacio
protegido (2010: €/ha)

Distancia a Superficie de la finca (ha)

la costa (km) 10 50 100 200 300 400 500 1000 2000

10 10.716 10.734 10.756 10.800 10.844 10.888 10.933 11.154 11.596
20 10.199 10.216 10.238 10.283 10.327 10.371 10.415 10.636 11.079
30 9.896 9914 9936 9.980 10.024 10.068 10.113 10.334 10.776
40 9.681 9.699 9.721 9.765 9.809 9.854 9.898 10.119 10.562
50 9.515 9.532 9554 9599 9.643 9.687 9.731 9.953 10.395
60 9.379 9396 9418 9.463 9.507 9.551 9.595 9.817 10.259
70 9.264 9.281 9303 9.348 9.392 9436 9.480 9.702 10.144
80 9.164 9.182 9.204 9.248 9.292 9336 9.381 9.602 10.044
90 9.076 9.094 9.116 9.160 9.204 9.249 9.293 9.514 9.956
100 8.997 9.015 9.037 9.081 9.126 9.170 9.214 9.435 9.878
110 8.926 8.944 8966 9.010 9.055 9.099 9.143 9.364 9.807
120 8.861 8.879 8901 8945 8.990 9.034 9.078 9.299 9.742
130 8.802 8.819 8.841 8.886 8.930 8974 9.018 9.240 9.682
140 8.746 8.764 8.786 8.830 8.875 8919 8963 9.184 9.627
150 8.695 8.712 8.735 8779 8.823 8.867 8912 9.133 9.575

Nota: Valores estimados con la funcién presentada en la Tabla 10.

3.4 Arrendamientos

La primera pregunta sobre arrendamientos (pregunta 24; ver Anejo 1) pedia al en-
cuestado que proporcionara informacién de los contratos en los que figuraba como
arrendatario de alguno o todos los aprovechamientos de la finca objeto de estudio.
La segunda pregunta sobre arrendamientos (pregunta 25; ver Anejo 1) pedia al en-
cuestado que facilitara la informacién de los contratos en los que €l figuraba como
arrendador de alguno o todos los aprovechamientos en otras fincas propiedad de ter-
ceros. En ambos casos, se le pedia al encuestado que detallase las caracteristicas de
los contratos (tipo de aprovechamiento, duracién, modalidad y precio). El resultado
final es un conjunto de datos referidos a contratos de arrendamiento caracterizados
por si el propietario es arrendador o arrendatario, por el tipo de aprovechamiento
(tipo de ganado para pastos, cinegética, cultivos,...), por la duracién del contrato
(en meses), por la modalidad del contrato y por el precio por hectdrea pagado por el
aprovechamiento’. La Tabla 12 presenta un resumen de las observaciones obtenidas
de los contratos de arrendamiento por tipo de aprovechamiento, diferenciando si el
propietario es arrendatario o arrendador.

7 En algunos casos el precio se ha proporcionado en una unidad diferente; por ejemplo, por cabeza
de ganado o por arroba de reposicién. Siempre que ha sido posible, estos precios se han transformado
en € por hectdrea.
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Tabla 12. Contratos de arrendamiento por tipo de aprovechamiento (2009)

Clase Arrendatario  Arrendador Total

Propietarios que arriendan! 280 76 339

Contratos por tipo de aprovechamiento?
Pastos 109 37 146
Pastos y montanera 33 17 50
Montanera 13 11 24
Cineggética 139 3 142
Apicola 10 0 10
Cultivos 24 6 30
Toda la tierra 9 3 12
Pastos y cinegética 3 1 4
Pastos y cultivo 4 4 8
Pastos, montanera y cinegética 1 0 1
Pastos, montanera y cultivo 3 2 5
Pastos, montanera y apicola 1 0 1
Cinegética y apicola 4 0 4
Total 353 84 437

! El total en esta fila no coincide con la suma de las columnas porque 17 propietarios son al mismo tiempo arrenda-
tarios de su finca y arrendadores en otras fincas.

2 Algunos propietarios mantienen varios contratos a la vez. Por este motivo la suma del nimero total de contratos
de los que se dispone informacién es mayor que el nimero de propietarios de la muestra que tienen contratos de
arrendamiento.

La Tabla 12 incluye todos los tipos de contrato de los que se ha obtenido in-
formacién para las fincas de monte®. De los 437 contratos totales, s6lo se van
a tener en cuenta aquellos que son relevantes para la estimacién del precio de
arrendamiento por hectdrea en el proyecto RECAMAN, es decir, aquellos con-
tratos que incluyen aprovechamientos de pastos, montanera, cinegético y apico-
la. Por otro lado, para el cilculo de este precio sélo se pueden considerar aque-
llos contratos que implican transaccién monetaria y para los que se ha obtenido
un precio por hectdrea valido (o el precio en otra unidad convertible en precio
por hectdrea).

Asi, se procede a eliminar de la muestra los siguientes casos: (i) 65 contratos
de cultivo, de toda la tierra o aprovechamientos multiples; en el caso del cultivo,
la informacién proporcionada no es de utilidad para las cuentas agroforestales del
proyecto RECAMAN vy en el caso de toda la tierra o aprovechamientos multiples,
es dificil diferenciar el precio por hectdrea de los aprovechamientos individuales;
(i1) 19 contratos de pastos, montanera, cinegética y apicola expresados por cabeza
de ganado y por arroba de reposicion y que son dificiles de convertir a precio por
hectdrea; (iii) 16 contratos de actividad cinegética (monteria, rececho...) que no pue-
den expresarse en precio por hectdrea; (iv) 81 contratos que no implican transaccion

8 Aligual que en el andlisis de la DAP por autoconsumo y de los precios de la tierra, se han elimi-
nado los contratos de aquellas fincas no consideradas de monte.
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monetaria (pagos en especie o donaciones); y (v) 45 contratos para los que el encues-
tado no declar6 precio.

De los 211 contratos restantes, el andlisis estadistico muestra que existen 36
valores atipicos (identificados siguiendo la regla de las bisagras de Tukey) en la
distribucién del precio por hectdrea que no se consideran validos. Este andlisis se ha
hecho separadamente para pastos, pastos y montanera, cinegética y apicola. Asi, la
muestra final de datos validos en € por hectarea es de 175 observaciones (Tabla 13).
En esta tabla también se detallan las observaciones perdidas por los motivos expues-
tos anteriormente. El andlisis de estos datos muestra que el precio por hectirea de
pastos y montanera no ofrece diferencias significativas, por lo que este valor se va
a estimar conjuntamente para las tres categorias en las que se incluyen estos apro-
vechamientos. Para el aprovechamiento cinegético, se va a diferenciar entre caza
mayor® y caza menor.

Tabla 13. Contratos de arrendamiento empleados en el célculo de los precios por
hectdrea por tipo de arrendamiento y contratos no empleados para el
célculo de estos precios

Clase n
Contratos con datos vélidos para calcular el precio por hectirea de 175
arrendamiento
Aprovechamiento de pastos 74
Aprovechamiento de pastos y montanera 38
Aprovechamiento de montanera 3
Aprovechamiento cinegético 59
Aprovechamiento apicola 1
Contratos no usados para calcular el precio por hectirea de arrenda- 262
miento
Contratos de cultivo, de toda la tierra o de aprovechamientos muil- 65
tiples
Contratos por cabeza, por arroba de reposicién o por actividad cine- 35
gética singular
Contratos que no implican transacciéon monetaria 81
Contratos para los que no se ha dado precio 45
Contratos con precios clasificados como valores atipicos 36

La Tabla 14 muestra los precios de arrendamiento medio de pastos y montanera ob-
tenidos de las 115 observaciones validas por agrupaciones de provincias y vegetacio-
nes. Se presenta un precio medio ponderado por las hectdreas de aprovechamiento
que figuran en el contrato. Las agrupaciones de provincias se han decidido sobre la
base de estimaciones de precios mas desagregados que han permitido identificar para
qué provincias no hay diferencias significativas.

° Los precios de arrendamiento de caza mayor se han estimado incluyendo aquellos contratos que
correspondian a caza mayor y menor conjuntamente debido a que los precios medios se asimilaban mas
a los de caza mayor que a los de caza menor.
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Como se observa en la Tabla 14, los precios mds altos se dan en los pastizales, en-
cinares y alcornocales de Andalucia occidental, mientras que los pastos de los eu-
caliptales (estimados para la provincia de Huelva) son los que ofrecen un valor mas
bajo junto con los matorrales de Almeria y Granada. Los arrendamientos en pinares,
quejigales, acebuchales y matorrales (de Andalucia occidental) se mueven en torno a
20 € por hectérea (Tabla 14). La Tabla 15 presenta los precios finales por provincia y
vegetaciones principales de monte de Andalucia teniendo en cuenta las estimaciones
de la Tabla 14. Cuando no esta disponible el precio para alguna provincia y/o vegeta-
cién, se ha imputado el precio de una provincia, drea o vegetacion cercana o similar °,
Para los arrendamientos cinegéticos se ha procedido de un modo similar, si bien
en este caso no se hacen agrupaciones por provincias sino que se diferencia por ve-
getaciones y entre caza mayor y caza menor para toda la superficie de Andalucia. La
Tabla 16 presenta los precios medios de arrendamientos cinegéticos por tipo de caza
(mayor y menor) y vegetaciones, y ponderados por hectarea de aprovechamiento.

Tabla 16. Precios medios de arrendamiento cinegético por tipo de caza (mayor o
menor) y vegetaciones para toda Andalucia (n = 59) (2009: €/ha)

Tipo de caza Vegetacion

Encinar Eucaliptal Quejigal Pinar Matorral
y alcornocal y pastizal

Media n Media n Media n Media n Media n

Caza mayor 1522 14 484 2 40,82 1 n.a. n.a. 10,52 4
Caza menor 744 24 n.a. n.a. n.a. na 7,65 2 401 12

n. a.: no es aplicable.
Nota: EI precio de caza mayor se ha estimado considerando aquellos contratos que correspondian a caza mayor y
menor conjuntamente debido a que los precios medios se asimilaban mas a los de caza mayor que a los de menor.

Las vegetaciones de frondosas suponen un precio de arrendamiento de caza mayor
mads alto frente a los pinares, matorrales y pastizales. Para caza menor, el precio es
similar en pinares y frondosas, siendo ligeramente inferior en los matorrales y pas-
tizales. La Tabla 17 presenta los precios medios finales para caza mayor y menor
por tipo de vegetaciones en Andalucia, estimados o imputados sobre la base de los
célculos presentados en la Tabla 16.

Tabla 17. Precios medios de arrendamiento cinegéticos por tipo de caza y vegeta-
ciones (2009: €/ha)

Provincia Vegetacion

Encinar  Alcornocal Acebuchal Quejigal Eucaliptal Pinar  Matorral Pastizal

Caza mayor 15,22 15,22 15,22 15,22 4,84 11,87 10,52 10,52
Caza menor 7.44 7,44 7,44 7.44 5,63 7,65 4,01 4,01

Nota: Valores estimados para toda Andalucia sobre la base de los precios medios de la Tabla 16.

10" Por ejemplo, en el caso de Almeria, para la que no hay observaciones de arrendamiento de pastos, se
le ha imputado el precio de arrendamiento de matorral de la misma provincia, ya que se considera que se es-
tarfa sobrevalorando el precio si se le imputara el precio medio para Andalucia de arrendamiento de pastos.
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3.5 Indicadores econémicos a integrar en el Sistema de Cuentas Agroforestales
(CAF)

De esta memoria se derivan los siguientes indicadores econémicos que sirven
como inputs en el sistema de Cuentas Agroforestales de los montes de Andalucia.
Los resultados de la Tabla 3 ofrecen el valor estimado de la DAP por servicios
ambientales de los propietarios privados. Este valor se incorpora en la cuenta de
produccion de los estudios de caso de fincas (Ovando et al., 2015) y de las cuen-
tas agroforestales georreferenciadas de los montes de Andalucia (Caparrés et al.,
2016) en la casilla correspondiente a la columna «Servicios ambientales privados»
y a la fila «Autoconsumo». Los resultados de la Tabla 8 (tasa media de descuento
de autoconsumo ambiental) se emplean para descontar el flujo futuro de las rentas
del autoconsumo ambiental, obteniendo asi el valor capital inicial de los servi-
cios ambientales privados. Este valor se incorpora en la cuenta de capital de los
estudios de caso de fincas (Ovando et al., 2015) y de las cuentas agroforestales
georreferenciadas de los montes de Andalucia (Caparrés et al., 2016), en la casi-
Ila correspondiente a la columna «Capital inicial» y a la fila «Servicio ambiental
privado». Finalmente la Tabla 15 ofrece los precios de arrendamientos de pastos
que se emplean en Ovando et al., (2015) y Caparrés et al., (2016) para calcular,
junto con otra informacidn, el valor de la produccién intermedia de pastoreo de los
montes de Andalucia.

En la valoracién de la DAP por servicios ambientales privados se ha identifica-
do que el tamafio de la finca es una variable que afecta de manera significativa. Sin
embargo, no existe ni informacion estadistica ni informacién georreferenciada en
el Mapa Forestal de Espafia (ni en ningtin otro mapa) sobre el tamaio de las fincas
privadas de montes en Andalucia. Para poder georreferenciar los valores de DAP
de autoconsumo ambiental en las teselas del Mapa Forestal de Espaiia, el presente
trabajo proporciona informacién sobre el tamafio medio de las fincas privadas en
montes de Andalucia por provincia (Tabla 18). El resto de indicadores fisicos que
se necesitan para georreferenciar los valores de los servicios ambientales privados,
el precio de la tierra y los precios de arrendamiento se encuentran integrados en el
Mapa Forestal de Espaiia.

Tabla 18. Hectareas medias de fincas privadas de monte por provincia

Provincia Superficie Intervalo de confianza (95%) N
media Limite inferior Limite superior

Almeria 241,8 155,1 328,5 91
Cadiz 404,2 280,1 528,2 99
Cérdoba 4373 259,0 515,7 157
Granada 396,4 262,6 530,2 75
Huelva 481,5 308,4 645,5 123
Jaén 3959 2874 5044 78
Malaga 427,6 240,7 614,6 32
Sevilla 819,5 579,3 1.059,6 110
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4 DISCUSION

La valoracién contingente es un método aceptado por la comunidad cientifica para
la valoracién de bienes sin mercado, siendo lo mas habitual aplicarlo en la valora-
cién de bienes publicos. El método es lo suficientemente flexible para adaptarse a
cualquier escenario con el fin de estimar la curva de demanda asociada a un cambio
o provisién de un servicio ambiental. En este trabajo, la valoracién contingente se
ha aplicado a escala regional para estimar la disponibilidad a pagar de los propieta-
rios particulares de montes de Andalucia por el disfrute de los servicios ambientales
privados de sus fincas. Como se sefiala en la introduccién, este bien es de cuasi-
mercado ya que si bien su valor capital se incorpora en el precio de las fincas en
el momento de su compra-venta, la renta anual derivada de este valor capital no es
directamente observable en el mercado al no ser objeto de transacciéon. De ahi la
necesidad de aplicar técnicas de valoracién ambiental para simular la visibilidad del
valor econémico de estos servicios ambientales privados.

Los resultados obtenidos son satisfactorios para la pregunta dicotémica simple,
el modelo que a priori se esperaba més adecuado, ya que se han obtenido estimacio-
nes estadisticamente significativas y la DAP se explica por un conjunto de variables
explicativas descriptivas de las fincas muestreadas. Esto ultimo ha permitido georre-
ferenciar los valores obtenidos sobre la base de estas caracteristicas e inferirlos a la
superficie forestal total de Andalucia de acuerdo con la informacién proporcionada
por el Mapa Forestal de Espafia (Caparr6s et al., 2016). En el caso de la pregunta
dicotémica doble los modelos resultantes de la segunda funcién de valoracién no son
significativos. Se observa que las respuestas a esta segunda pregunta de valoracién se
encuentran fuertemente condicionadas por la respuesta dada a la primera pregunta de
valoracion y no por la segunda cantidad ofrecida. Por tanto, para este tipo de bienes
privados, el modelo dicotémico doble no parece un formato adecuado.

En el caso de la pregunta abierta, se ha obtenido un modelo estadisticamente sig-
nificativo pero que presenta dos desventajas respecto del modelo dicotémico simple.
Por un lado, de la pregunta abierta se obtuvieron menos respuesta validas (288 frente
a 455) y por otro lado presenta un peor ajuste. Esto, unido a la recomendacién de
emplear formatos cerrados en estudios de valoracion contingente (Mitchell y Carson,
1989; Arrow et al., 1993), lleva a seleccionar el modelo dicotémico simple como el
mas adecuado para asignar valores de DAP de autoconsumo a los montes de Anda-
lucia. Si se comparan las DAP media obtenidas del modelo dicotémico simple y de
la pregunta abierta se observa una diferencia de 52 € por hectdrea siendo més alta
la DAP del primero.

Existen pocas aplicaciones previas de la valoracién contingente a estos servicios
ambientales. La valoracién de estos servicios se ha hecho en el pasado a través del
método de precios heddnicos (Rosen, 1974). Sin embargo, en la mayoria de los casos
este método se emplea para valorar los efectos externos que tienen las dreas naturales
en las zonas residenciales. Las pocas aplicaciones de precios hedénicos a la valora-
cién de los servicios ambientales de los montes privados in sifu se han centrado en
el precio de la tierra y no incorporan discusion sobre el valor de la renta ambiental
asociado a este valor capital. En Espafia hay tres aplicaciones piloto de la valoracién
contingente para la valoracién de este autoconsumo (Campos et al., 2009). Los valo-
res de DAP media obtenidos en el presente trabajo estdn en torno al doble de magni-
tud de los estimados en Campos et al., (2009). Esto viene explicado en primer lugar
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por la diferencia temporal de los estudios (afo 2010 frente a ailo 2002) y por el uso
del formato cerrado de valoracién frente al formato abierto que se empleo en Cam-
pos et al., (2009). Los formatos cerrados ofrecen en general estimacion superiores a
las obtenidas con el formato abierto, como se pone de manifiesto en los resultados
de la presente memoria.

Como ya se ha indicado, se han identificado un conjunto de variables explica-
tivas que afectan significativamente a la DAP por el autoconsumo ambiental y que
permite estimar estos valores georreferenciados en cualquier mapa que incorpore
informacion sobre estas caracteristicas de las fincas y montes. El modelo dicotémico
simple ofrece cinco variables explicativas significativas. Es importante sefialar aqui
que se han identificado méas variables explicativas, pero al incluirlas en el modelo se
incurria en multicolinealidad (algunas variables estdn altamente correlacionadas) lo
que lo invalida para la inferencia de valores a todas las teselas del Mapa Forestal de
Espaiia al contabilizar dos veces efectos parecidos sobre la DAP. Si el objetivo del
modelo fuera mostrar tantas variables explicativas significativas como fuera posible,
entonces se hubieran presentado todas las variables significativas.

De las variables finalmente seleccionadas, se observa que los valores més altos
de DAP se obtienen para fincas pequefias que se encuentran mas alejadas de la ca-
pital de provincia. Por el contrario, el valor de DAP mds bajo se obtiene para fincas
grandes y mds cercas de la capital de provincia. Podria darse aqui una paradoja ya
que seglin nuestros resultados la cercania a centros urbanos disminuye el autocon-
sumo y por tanto el precio de la tierra, mientras que se esperaria que el precio de la
tierra se elevara con la cercania a estos centros. Esto es probablemente cierto por la
expectativa del cambio de uso que incorpora el potencial valor de suelo urbano en
el precio de la tierra, pero no es el objeto de estudio del presente trabajo. Cuando la
valoracion se limita a usos del monte (suelo rural), parece que la preferencia de los
propietarios es a tener fincas mds alejadas de aglomeraciones urbanas. Esto incre-
menta (a través de un mayor autoconsumo) el precio de estos montes si bien proba-
blemente no lo suficiente para contrarrestar la reduccién en el valor de la tierra que
se produce por la ausencia de expectativas de cambio de uso en estas fincas alejadas
de zonas urbanas.

También se ha observado una clara preferencia de los propietarios por fincas
con quercineas, mientras que las fincas con pino carrasco y eucalipto disminuyen el
valor del autoconsumo. La significacion y signo negativo del tamafio de la finca en el
modelo corrobora el efecto saturacion ya identificado por Campos et al., (2009) en
el Parque Natural de Los Alcornocales y por Oviedo et al., (2012) en los ranchos de
quercineas mediterraneas de California. En el presente trabajo, que se ha aplicado a
escala regional para toda la superficie de montes de Andalucia, también se observa
que el valor por hectdrea de los servicios ambientales privados disminuye a medi-
da que el tamafio de la finca aumenta. Esto indica que a partir de ciertos limites, el
autoconsumo se «satura» y no hay incrementos marginales significativos en el valor
del mismo. En otras palabras, parece que los propietarios necesitan una determinada
drea de tierra para satisfacer sus demandas de autoconsumo ambiental, a partir de la
cual s6lo los beneficios comerciales explican los incrementos en el precio de la tierra.

Uno de los problemas que ofrece este tipo de valoracion de servicios ambientales
privados es el porcentaje de respuesta vélida, ya que la poblacién objeto de estudio
tiende a ser més reacia a responder preguntas sobre sus propiedades que otras pobla-
ciones en estudios de valoracidn de bienes publicos. De la muestra total, el 60% de
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los encuestados ofreci6 una respuesta valida a la pregunta de valoracion contingente
(en el caso de la pregunta dicotémica simple que es la que finalmente se usa para
la valoraciéon del autoconsumo). Aunque este ratio atin es mejorable para estudios
futuros, supone un importante avance respecto de las aplicaciones presentadas en
Campos et al., (2009), probablemente debido al uso de una formato cerrado de valo-
racién y a la experiencia ganada en las aplicaciones previas de cara a la formulacién
y presentacion del escenario de valoracion. Este 60% no es preocupante ya que los
valores obtenidos parecen estar libres del sesgo de seleccion de la muestra, el princi-
pal problema asociado a porcentajes de respuesta validas bajas en preguntas de valo-
racion ambiental. Como se indica en el apartado de resultados, la DAP media que se
obtiene de la funcién de valoracidn para la muestra completa no es estadisticamente
diferente de la obtenida con la muestra que ofrecia respuestas validas (DAPs media
de 765 frente a 458 observaciones).

El problema encontrado a la hora de obtener respuestas validas en este tipo de
preguntas de valoracién es el llamado «rechazo» del escenario presentado. Espe-
cialmente sensible para la poblacién objeto de estudio, la principal reacciéon de los
propietarios que rechazan el escenario de valoracién es que bajo ningtin concepto
se plantearian vender su finca. En términos formales, esta respuesta implicaria una
asintota en la funcién de valoracién ya que la DAP de los propietarios tenderia a
infinito. Sin embargo, en la prictica toma la forma de respuesta protesta (que se
considera no vélida) y se asume que la DAP de estos individuos es al menos igual a
la DAP media de la muestra (esto se consigue eliminado de la muestra vilida a las
observaciones que han declarado respuesta protesta). Sin lugar a dudas, uno de los
principales retos a los que se enfrentan futuros estudios de valoracién del autoconsu-
mo de propietarios privados de montes es disminuir el impacto de este efecto rechazo
a través del disefio de escenarios mas «amigables» para los propietarios. Al reducir la
protesta se podrd obtener informacién sobre esa parte de la muestra que tiende a re-
chazar la idea de renunciar a su autoconsumo ambiental, aunque sean conscientes de
que existe y es cuantificable, como se pone de manifiesto para el 60% de la muestra
que si ofrece respuestas validas.

Adicionalmente, la encuesta ha proporcionado informacién sobre la gestion de
las fincas privadas de montes en Andalucia, precios de la tierra y arrendamientos de
pastos y cinegéticos. La informacién obtenida sobre la gestion es eminentemente
descriptiva y da una idea de qué tipos de propietarios predominan en los montes de
Andalucia desde el punto de vista de gestion de la finca. En cuanto al precio de la
tierra, la informacién generada ha sido relevante para el proyecto RECAMAN ya
que se ha podido estimar una tasa implicita de descuento ambiental privada, lo que
permite descontar las rentas ambientales privadas, una vez eliminados los costes aso-
ciados al autoconsumo ambiental y agregadas las ganancias de capital asociadas al
autoconsumo ambiental privado (ver metodologia), para asi obtener el valor capital
de los servicios ambientales privados. Esta tasa estimada es del 13,6%, considera-
blemente superior a la tasa elegida del 3% que se aplica a otros productos forestales,
como el crecimiento natural de la madera o el corcho (Caparrés et al., 2016). En
cuanto a los arrendamientos, la encuesta ha estimado los precios por hectdrea para
distintas vegetaciones y agrupaciones de provincias de Andalucia. Los resultados
muestran, como era de esperar, que los arrendamientos mds altos se demandan en
Andalucia occidental para los pastos acompaiiados de vegetaciones predominantes
de quercineas.
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En cuanto a las recomendaciones para futuras aplicaciones del método de valora-
cién contingente para estimar el valor del autoconsumo ambiental privado en montes
se aconseja: (i) disefiar un cuestionario mas sencillo que el presentado en esta apli-
cacion, aunque respetando al maximo el bloque B, (ii) usar una pregunta dicotémica
simple en la valoracién del autoconsumo ambiental privado, ya que se ha obtenido
que el formato dicotémico doble no funciona para la valoracién de este servicio
ambiental; y (iii) tratar de mejorar el disefio del escenario de valoracion para reducir
el efecto rechazo y disponer de un mayor niimero de observaciones que mejore los
modelos e identifique mds variables explicativas. Entre actualizacién y actualizacién
de la encuesta se recomienda ajustar el valor de DAP de autoconsumo por el IPC
anual. La tasa de descuento ambiental privada se puede asumir constante hasta una
futura actualizacion de la encuesta.

5 CONCLUSIONES

En este trabajo se ha aplicado la valoracion contingente a los servicios ambientales
privados de los propietarios particulares de montes de Andalucia. Los resultados
muestran que el valor de DAP de autoconsumo es notablemente superior a la de
los restantes productos privados del monte (Ovando et al., 2015), alcanzando una
media de 387 € por hectdrea, si bien los modelos obtenidos muestran una gran va-
riabilidad dependiendo de las siguientes variables explicativas: tamafio de la finca,
distancia a la capital de provincia y presencia de eucalipto y pino carrasco en la
finca. La identificacién del tamaiio de la finca como variable explicativa corrobora
el efecto «saturacion» en los servicios ambientales privados, cuyo valor marginal
tiende a cero para fincas de gran tamano. Por otro lado, se ha obtenido que la dis-
tancia a la capital de provincia es una variable relevante no identificada en estudios
previos, y que supone que los propietarios tienen preferencias por los servicios
ambientales de fincas alejadas de grandes nucleos urbanos. Esto supone que el
precio de la tierra explicado por los servicios ambientales privados tiende a ser
comparativamente mas alto para estas fincas respecto de aquellas no tan alejadas
de zonas urbanas, quizé este hecho refleja la ausencia de expectativas de cambio
de uso forestal a no agrario..

De los tres formatos de valoraciéon empleados, el dicotémico simple ofrece ven-
tajas respecto al dicotémico doble y al formato abierto, y ha proporcionado el mo-
delo preferido para la estimacién de la DAP por el autoconsumo ambiental privado.
El uso del formato dicotémico simple en este ejercicio de valoracién contingente ha
permitido obtener un ratio de respuestas vélidas altamente superior al obtenido en
aplicaciones previas del método en Campos et al., (2009), en el que se empled un
formato abierto.

La encuesta también ha proporcionado informacién sobre precios de arrenda-
miento para ganaderia y cinegética, informacién que no estd disponible en ningin
registro estadistico. Hay que sefialar, no obstante, que los contratos de arrendamien-
tos son escasos y para algunas vegetaciones y provincias el nimero de observaciones
es pequeno.

Futuras aplicaciones y actualizaciones de este método requieren seguir mejoran-
do el disefio de valoracién para mejorar el ratio de respuesta védlida a los escenarios
de valoracion. Se recomienda mantener el tamafio de la muestra empleado en el pre-
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sente trabajo, debido a la incertidumbre de este tipo de poblaciones sobre la que ape-
nas existe informacién a priori. Los resultados obtenidos con la muestra propuesta
han sido satisfactorios por lo que una posicién conservadora recomienda mantener el
tamafio de la muestra empleado para evitar riesgo de escasa significacion estadistica
si esta se reduce. Se ha progresado respecto a trabajos anteriores, pero atn queda
margen de mejora en lo que se refiere a mitigar el efecto rechazo del escenario, pu-
diendo incrementar asi el ratio de respuesta y por tanto dando margen para reducir el
tamafo de la muestra de propietarios sobre la que trabajar. En cuanto al tamaio del
cuestionario, se recomienda reducir algunas partes, en concreto se puede prescindir
del bloque C.

Esta memoria demuestra que el andlisis economico de los montes de Andalucia
no puede medir su renta total privada si se ignora el valor del autoconsumo am-
biental de los propietarios privados, y en consecuencia no puede medirse la tasa de
rentabilidad real de la inversion que explica el valor de mercado de la tierra. El valor
asociado a estos servicios ambientales privados es alto comparado con otros produc-
tos privados del monte (Ovando et al., 2015) y los propietarios han identificado que
el precio de la tierra viene explicado por estas producciones ambientales. Cualquier
andlisis econémico que los ignore podria llevar a conclusiones erroneas sobre la
economia privada real de los montes asi como sobre las decisiones de gestion de los
propietarios.

En el contexto de la elaboracién en curso de las cuentas ambientales nacionales
de los ecosistemas, liderada por la Division de Estadistica de Naciones Unidas, esta
memoria contribuye con la medicién de la produccién final de servicios ambientales
privados, probando que su omision es evitable en la aplicacion del sistema de cuentas
de la agricultura y la selvicultura en los ecosistemas agrarios. En otras palabras, el
autoconsumo ambiental de los propietarios de la tierra estd llamado a ser un candida-
to privilegiado para incorporarse a las estimaciones futuras del gobierno de la renta
de los ecosistemas agrarios.
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GLOSARIO

El listado de términos de este glosario define conceptos clave empleados en esta
investigacidn y en ocasiones describe vinculos de un término con otros justifican-
do la eleccion. El estilo empleado es preferentemente cualitativo y extendiendo la
explicacién al fin de que los conceptos puedan ser comprendidos por lectores no
expertos. Algunos términos tienen referencias donde encontrar una exposicion mas
detallada.

Autoconsumo ambiental

Disposicién a renunciar a un mayor ingreso que el actual de su finca por los propie-
tarios privados familiares (no industriales) en contrapartida al disfrute y otros valores
no comerciales que les proporciona mantenerse en la propiedad y a los que se verian
obligados a renunciar en caso de venta de su propiedad. El valor capital con origen
en la renta del autoconsumo ambiental es incorporado en el precio de mercado de la
tierra (Campos et al., 2009; Oviedo et al., 2013).

Disposicion a pagar del propietario por autoconsumo ambiental

Diferencia entre la renta monetaria de la inversién en un activo alternativo no agrario
(de similar riesgo y horizonte temporal que la inversion de la finca de monte) y la
renta monetaria de capital de la finca de monte.

Experimento de eleccion

Meétodo de preferencias declaradas basado en la realizacién de encuestas que tie-
ne como objetivo la simulacién de un mercado para estimar la mdxima disponi-
bilidad a pagar por la provisién de un determinado bien o servicio asi como por
los atributos que lo caracterizan. El método presenta a los encuestados varias
alternativas que describen el bien o servicio sobre la base de sus atributos y de
un determinado pago por su provision, y se le pide a los encuestados que sefialen
cual elegirfan.
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Formato abierto (de valoracion contingente)

Pregunta de valoracion contingente en la que se pregunta directamente a los encues-
tados cudl serfa su maxima disponibilidad a pagar por la provisién de un determina-
do bien o servicio ambiental.

Formato dicotomico doble (de valoraciéon contingente)

Pregunta de valoracidn contingente en la que se propone el pago de una determinada
cantidad de dinero para la provisién de un determinado bien o servicio ambiental a la
que al encuestado tiene que declarar si estaria o no dispuesto a pagarla, y a continua-
cion, dependiendo de la respuesta obtenida, se propone una nueva cantidad (mayor
si la respuesta previa fue «si» y menor si la respuesta previa fue «no») a la que al
encuestado tiene que declarar si estaria o no dispuesto a pagarla.

Formato dicotomico simple (de valoracion contingente)

Pregunta de valoracién contingente en la que se propone el pago de una determinada
cantidad de dinero para la provisién de un determinado bien o servicio ambiental a la
que al encuestado tiene que declarar si estaria o no dispuesto a pagarla.

Ganancia de capital del autoconsumo ambiental

Revalorizacion de la tierra en el ejercicio corriente por cambios esperados en el
margen neto de explotacién ambiental del autoconsumo en el futuro. En el proyecto
RECAMAN se estima por la variacion corriente de los precios de la tierra de los
pastizales espafioles obtenida de la Encuesta de Precios de la Tierra del Instituto
Nacional de Estadistica.

Margen neto de explotacion ambiental del autoconsumo

Renta de explotacion de la actividad de autoconsumo ambiental estimada por la di-
ferencia entre la disponibilidad a pagar del propietario declarada y el coste imputado
de servicios residenciales del propietario en la finca.

Monte

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 43/2003 de montes (BOE, 2003), se entiende
por monte a todo terreno en el que vegetan especies forestales arbéreas, arbustivas,
de matorral o herbdceas, sea espontdneamente o procedan de siembra o plantacion,
que cumplan o puedan cumplir funciones ambientales, protectoras, productoras,
culturales, paisajisticas o recreativas. Tienen también la consideraciéon de monte:
(a) los terrenos yermos, roquedos y arenales; (b) las construcciones e infraestructu-
ras destinadas al servicio del monte en el que se ubican; (c) los terrenos agricolas
abandonados que cumplan las condiciones y plazos que determine la comunidad
auténoma, y siempre que hayan adquirido signos inequivocos de su estado forestal;
(d) todo terreno que, sin reunir las caracteristicas descritas anteriormente, se adscriba
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a la finalidad de ser repoblado o transformado al uso forestal, de conformidad con la
normativa aplicable.
Precios hedonicos

Meétodo de valoracién ambiental por el que el valor total conocido de un activo (e.g.:
tierra) se descompone, a través de procedimientos econométricos, en los valores de
sus atributos y activos singulares destinados a un determinado fin productivo.

Renta de capital ambiental

Valor agregado del margen neto de explotacién y la ganancia de capital del autocon-
sumo ambiental que deriva el propietario de su capital inmovilizado en la produccién
de los servicios ambientales privados de la finca.

Tierra ambiental privada
Valor de mercado de la tierra que viene explicado por el autoconsumo ambiental de
la finca.

Valoracion contingente

Meétodo de preferencias declaradas basado en la realizacién de encuestas que tiene
como objetivo la simulacién de un mercado para estimar la méxima disponibilidad
a pagar por la provisiéon de una determinado bien o servicio ambiental (de no-mer-
cado).
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ANDALUCIA OCCIDENTAL

N

CONSEJO SUPERIOR DE

JUTTA TE AMDRLUCIA = % . INVESTIGACIONES

Coédigo encuesta:

CIENTIFICAS

CSIC

Cédigo encuestador:
Hora al comenzar:

A. USOS DEL SUELO Y GESTION DE LA FINCA

1.

(Como se gestiona su finca? (es posible marcar mds de una en las tres prime-
ras opciones)

[J La gestiono yo directamente (pasar a p. 2)

[] La gestiono a través de un gestor/encargado (pasar a p. 2)

[J Tengo arrendados algunos aprovechamientos de la finca a un tercero (pa-
sarap. 2)

[] Tengo arrendada toda la finca a un tercero, incluyendo todas las viviendas
(pasarap.5)

[J La finca no tiene aprovechamiento actualmente (pasar a p. 5)

(Posee usted otras fincas de montes en Andalucia?

[ Si, indicar cuantas: (pasar a p. 3) I No (pasarap. 5)

(Para cudntas de estas fincas lleva usted una gestién econdmica comun con la
finca NOMBRE DE LA FINCA]?:

(Podria indicarnos el nombre de estas fincas?

Finca:

Finca:

Finca:

Finca:

Finca:

Finca:

(Cudl es la superficie total de esta(s) ___ (1 + n° de fincas de p. 3) finca(s) de
la(s) que usted es propietario y para las que lleva una gestién econémica comuin?

hectareas

Indique la superficie de los usos del suelo y vegetaciones de esta(s)

(1 + n° de fincas de p. 3) finca(s), el porcentaje que se encuentra en pendiente
baja, media y alta, y la edad de las distintas masas arboladas y de matorral
(joven, madura o vieja).
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TABLA 1
” Superficie % de sup'erﬁcfe % de masa arbolada:
Vegetacion y usos del suelo (hectdreas) .en pendlfente. _
Baja | Media | Alta | Joven | Madura | Vieja
Alcornoque ha % % % % % %
Encina ha % % % % % %
Quejigo ha % % % % % %
Acebuche ha % % % % % %
Castafio ha % % % % % %
Chopo ha % % % % % %
Melojo ha % % % % % %
Eucalipto ha % % % % % %
Pino Silvestre (Pinus Sylvestris) ha % % % % % %
Pino Pifionero (Pinus Pinea) ha % % % % % %
Pino Carrasco (Pinus Halapensis) ha % % % % % %
Pino Laricio (Pinus Nigra) ha % % % % % %
Pino Rodeno 6 Resinero (Pinus Pinaster) ha % % % % % %
Pinsapo ha % % % % % %
Superficies arboladas mixtas de (especie principal):
Alcornoque ha % % % % % %
Encina ha % % % % % %
Quejigo ha % % % % % %
Acebuche ha % % % % % %
Castaiio ha % % % % % %
Chopo ha % % % % % %
Melojo ha % % % % % %
Eucalipto ha % % % % % %
Pino Silvestre (Pinus Sylvestris) ha % ) % % % %
Pino Piiionero (Pinus Pinea) ha % % % % % %
Pino Carrasco (Pinus Halapensis) ha % ) % % % %
Pino Laricio (Pinus Nigra) ha % % % % % %
Pino Rodeno 6 Resinero (Pinus Pinaster) ha % % % % % %
Pinsapo ha % % % % % %
Vegetacion de ribera ha % % %
Otras especies forestales (puras o mixtas) ha % % % % % %
Matorral sin drboles ha % % % % % %
Pastizal natural sin drboles ha % % %
Mixto pastizal-matorral sin drboles ha % % %o
Olivar (secano o sierra) ha % % %
Almendro ha % % %
Cultivos agricolas de secano ha % % %
Praderas permanentes de secano ha % % %
Cultivos agricolas de regadio ha % % %
Praderas permanentes de regadio ha % % %
Masas de agua ha
Roquedos sin vegetacion ha % % %
Infraestructuras (edificios, viviendas, almacenes) ha
Total [calculo automaético]
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(Si el encuestado respondio las opciones 4 0 5 en la p. 1, entonces pasa directamente
alap.11)

7. (Arrienda usted aprovechamientos en fincas de otros propietarios localizadas
en montes de Andalucia?
L] Si, indicar cuantas: (pasar a p. 8) 1 No (pasarap. 12)

8. (Para cudntas de estas fincas lleva usted una gestién econdmica comun con la

finca [NOMBRE DE LA FINCA]?:

9. (Cudl es la superficie total de los terrenos arrendados en esta(s)
(n° de fincas de p. 8) finca(s)?

hectareas
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10.  Indique la superficie de los usos del suelo y vegetaciones de los terrenos arren-
dados en esta(s) _____ (n° de fincas de p. 8) finca(s), el porcentaje que se
encuentra en pendiente baja, media y alta, y la edad de las distintas masas
arboladas y de matorral (joven, madura o vieja).

TABLA 2
., Superficie % de sup'erﬁc1e e % de masa arbolada:
Vegetacion y usos del suelo (hectireas) pendiente:
Baja | Media | Alta | Joven | Madura | Vieja
Alcornoque ha % % % % % %
Encina ha % % % % % %
Quejigo ha % % % % % %
Acebuche ha % % % % % %
Castafio ha % % % % % %
Chopo ha % % % % % %
Melojo ha % % % % % %
Eucalipto ha % % % % % %
Pino Silvestre (Pinus Sylvestris) ha ) % % % % )
Pino Pifionero (Pinus Pinea) ha % % % % % %
Pino Carrasco (Pinus Halapensis) ha % % % % % %
Pino Laricio (Pinus Nigra) ha % % % %0 % %
Pino Rodeno 6 Resinero (Pinus Pinaster) ha % % % % % %
Pinsapo ha % % % %o % %
Superficies arboladas mixtas de (especie principal):
Alcornoque ha % % % % % %
Encina ha % % % % % %
Quejigo ha o % % %0 % %o
Acebuche ha % % % % % %
Castaiio ha % % % % % %
Chopo ha % % % % % %
Melojo ha % % % % % %
Eucalipto ha % % % % % %
Pino Silvestre (Pinus Sylvestris) ha % ) % % % %
Pino Piiionero (Pinus Pinea) ha % % % % % %
Pino Carrasco (Pinus Halapensis) ha % % % % % %
Pino Laricio (Pinus Nigra) ha % ) % % % %
Pino Rodeno 6 Resinero (Pinus Pinaster) ha % % % % % %
Pinsapo ha % % % % % %
Vegetacion de ribera ha % % %
Otras especies forestales (puras o mixtas) ha % %o % % % %
Matorral sin drboles ha % % % % % %
Pastizal natural sin arboles ha % % %
Mixto pastizal-matorral sin drboles ha % % %
Olivar (secano o sierra) ha % % %
Almendro ha % % %
Cultivos agricolas de secano ha % % %
Praderas permanentes de secano ha % % %
Cultivos agricolas de regadio ha % % %
Praderas permanentes de regadio ha % % %o
Masas de agua ha
Roquedos sin vegetacion ha % % %
Infraestructuras (edificios, viviendas, almacenes) ha
Total [calculo automatico]
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A partir de ahora y hasta la pregunta 25, le pedimos que conteste para el
conjunto de estas [1 + n° de fincas de p. 3 + n° de fincas de p. 8] fincas
que posee o arrienda para las que lleva una gestion econémica comun.

11.  (Realiza aprovechamientos forestales en esta(s) finca(s)?
Ul Si (pasarap. 12) 1 No (pasarap. 13)

12.  Indique qué aprovechamientos forestales extrae y con qué frecuencia.

TABLA 3
Frecuencia de Marcar con una X (si procede) si el
Producto extraccion (anual, aprovechamiento/venta se produce:
bianual,...). Cada: En pie A pie de cargadero

O Corcho afios

[ Pinas afios

[0 Montanera — aprovechamiento de bellotas

[0 Aprovechamiento de pastos

Madera de:
Oalcornoque afios
Oencina afios
Oquejigo afios
Oacebuche — olivo afios
O castario afios
Ochopo afios
O melojo afios
Oeucalipto afios
Opino silvestre afios
O pino pifionero afios
Opino carrasco afios
O pino laricio afios
O pino rodeno 6 resinero anos

Lefia de:
Oalcornoque afios
Oencina afios
O quejigo afios
Oacebuche — olivo afios
O castario afios
O chopo afios
O melojo afios
O eucalipto afios
Opino silvestre afios
O pino pifionero afios
Opino carrasco afios
Opino laricio afios
O pino rodeno 6 resinero anos
Omatorral afios

[ Castafias

[J Almendras

[J Aceitunas

[ Setas silvestres

O Espérragos silvestres

O Otros (especificar: ) afnos
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13.  ;Tiene ganado propio pastando en esta(s) finca(s)?

U Si (pasarap. 14) I No (pasarap. 15)

14.  Indique las especies que tiene y qué productos obtiene para cada una.
TABLA 4

Describa los productos (carne, leche, etc.) y servicios
(tiro, manejo del ganado, ocio, etc.) que obtiene

Especie

[JVacuno
[ Vacuno de lidia
JOvino

[ Caprino

[ Porcino de montanera

Porcino sin montanera
[ Caballar
L] Apicola

15. Indique las especies de caza mayor que hay en esta(s) finca(s).

] No tengo caza mayor (pasar a p. 17)

] Ciervo ] Jabali

0 Corzo ] Gamo

0 Muflén [0 Cabra montés
[0 Otras (especificar: )

16.  ;Se encuentra la totalidad o parte de esta(s) finca(s) dentro de un coto de caza
mayor?

O Si 0 No

17.  Indique las especies de caza menor que hay en esta(s) finca(s).

] No tengo caza menor (pasar a p. 19)

L1 Conejo L] Liebre
L Perdiz roja [J Codorniz
L] Tértola comiin [1 Palomas
L] Zorzales L] Zorro
L] Otras (especificar: )
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18.  (Se encuentra la totalidad o parte de esta(s) finca(s) dentro de un coto de caza
menor?
1 S{ ] No
19. Indique las especies de fauna silvestre que hay en esta(s) finca(s).
[J No hay fauna silvestre L Lince
L] Lobo [ Gato montés
1 Meloncillo ] Garduiia
L] Tejon L] Gineta
L] Turén [J Comadreja
1 Aguila real 1 Aguila perdicera
(] Buitre leonado [] Buitres negro
L] Coérvidos L] Cigiienia negra
[J Buho real L] Halc6n
[0 Otros (especificar: )
20.  (Realiza aprovechamientos agricolas en esta(s) finca(s)?
U Si(pasarap. 21) I No (pasar ap. 22)
21. Indique qué aprovechamientos agricolas extrae.
TABLA 5
[J Heno natural
[J Heno veza-avena
1 Alfalfa
[ Paja
L] Trigo
[J Avena
O] Girasol
[J Cebada
[J Mezcla de cereales
[J Mezcla de leguminosas
L1 Otros (especificar: )

22.

(Se comercializan actividades turisticas (visitas recreativas y alojamientos ru-
rales) en esta(s) finca(s)?

U Si (pasarap. 23) I No (pasar a p. 24)
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23.  Indique cudntas personas-dias disfrutaron de los diferentes servicios turisticos
comercializados en esta(s) finca(s) durante 2009 y el precio SIN IVA corres-

pondiente a cada servicio.

TABLA 6
N° total de | Marcar con una X el tipo de
Precio | personas- |restauracién que corresponda
SINIVA | dias que (Indicar el precio
Tipo de servicio comercializado (€ por adqui- del servicio minimo)
persona | rieron el ; B
y dia) servicio en Desa- Medio Pension
2009 yuno | pensién | completa
Visita a la finca sin prestacion de ser- €
vicios — —
Visita a la finca con servicios de guia €
Visita a la finca con servicios de alo- e
jamiento E— E—
Visita a la finca con servicios de res- <
tauracion E— E—
Visita a la finca con guia y alojamiento €
Visita a la finca con guia y restauracion €
Visita a la finca con alojamiento y res- e
tauracion — E—
Visita a la finca con guia, alojamiento e
y restauracion E— E—
Otros (especificar: )
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A partir de ahora y hasta el final de 1a encuesta, le pedimos que conteste slo
para el conjunto de ____ [1 + n° de fincas de p. 3] fincas que posee para las
que lleva una gestion econémica comuin. No considere las fincas que usted
arrienda a terceros.

26.  Recibio6 subvenciones en 2009 por actuaciones en esta(s) finca(s) que no sean
reforestaciones?
U Si (pasarap. 27) I No (pasar a p. 28)
27. Indique la cantidad recibida (€) por cada subvencién concedida.
TABLA 9
Concepto o actuaciéon por la que obtuvo la subvencion Importe de la subvencion (€)

Subvenciones a la ganaderfa

Subvenciones a la produccién agricola

Subvenciones para infraestructuras agrarias

Subvenciones para la gestion forestal

Subvenciones para la prevencién de incendios forestales

Subvenciones para la certificacion forestal

Subvenciones al fomento de la biodiversidad

Subvenciones a la gestién de especies cinegéticas

Otras (especificar: )

28.

(Recibid financiacién exterior o mantuvo consorcios con administraciones
publicas, ONGs, fundaciones u otras entidades durante 2009 para apoyar la
ejecucion de tareas dentro de esta(s) finca(s) ademds de las subvenciones ya
descritas?

U Si(pasarap. 29) L No (pasar a p. 30)
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29. Indique la cantidad recibida (€) o las actividades realizadas por cada financia-
cion externa o consorcio que le fue concedido durante 2009.

TABLA 10
Actuacién por la que obtuvo la financiacién externa o |Importe de la ayuda externa
firmo el consorcio (€) o actividad realizada
Ganaderia

Produccién agricola

Infraestructuras agrarias

Gestion forestal

Prevencion de incendios forestales

Certificacion forestal

Biodiversidad

Gestion de especies cinegéticas

Otras (especificar: )

30. (Realizd/gestiond alguna otra actividad productiva en esta(s) finca(s) durante
2009?

U1 Si (pasarap. 31) [J No (pasara p. 32)

31. Indique esas actividades:
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B. PRECIOS DE LA TIERRA Y AUTOCONSUMO AMBIENTAL

32. Lafinca de la que usted es propietario fue:

1 Comprada (pasar a p. 33) [ Heredada (pasar a p. 35)

33.  (En qué afio compré la finca?:

34.  ;Podria decirnos cudl fue el precio de compra-venta de la finca?

€ totales 6 € por hectirea

[0 No sabe/no contesta

(Pasar a p. 36)

35. (En qué afio hered¢ la finca?:

36. (Ha vendido/comprado/heredado alguna parte de su finca desde que adquiri6
la propiedad original?

U Si (pasarap. 37) I No (pasar a p. 38)

37. Indique para cada una de las ventas/compras/herencias parciales cudntas hec-
tareas vendié/comprd/heredd, en qué afio y el precio de venta/compra de la
parte de la finca.

TABLA 11
Sefialar con una X si: Hectéireas vendidas/ Ao Precio de venta/compra
Venta | Compra |Herencia| compradas/heredadas por hectirea| total
ha €/ha €
ha €/ha €
ha €/ha €
ha €/ha €
ha €/ha €

38.  (Cuadl seria actualmente el precio de venta en el mercado de su finca? Incluya
el valor de los edificios residenciales e infraestructuras de su finca y suponga
que la finca continuaria siendo explotada como monte.

€ totales 0 € por hectdrea
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39. Senale los atractivos naturales mas caracteristicos de su finca:

No tiene ninguno

Los arboles y/o la vegetacion
Fauna salvaje

Vistas panoramicas

y0s,...)
Edificaciones singulares
Otros (especificar:

o0 Oooodod
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Singularidades geoldgicas (picos, cerros,...) o hidrolégicas (rios, arro-

40. Indique qué porcentaje del precio de venta de mercado de su finca antes de-

clarado [ €/hectarea] vendria explicado por la evolucién futura de los
siguientes beneficios:
TABLA 12

Los aprovechamientos comerciales %
El valor de las edificaciones y de otras infraestructuras %
El disfrute recreativo y paisajistico de la familia %
El disfrute con la gestién de los aprovechamientos comerciales %
La posibilidad de dejar la finca en herencia %
El prestigio social (la posibilidad de invitar amigos y/o clientes) %
La posibilidad de experimentar la vida rural/en el campo %
Las subvenciones
Otros(especificar: ) %
TOTAL debe ser 100%)
41. ¢ Viven usted y/o su familia en su finca?

1 No (pasar a p. 42) Ul Si (pasar a p. 44)
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42.

43.

[ Tiene usted vivienda residencial en su finca?
0 Si LINo

(Cudntas visitas por motivos de ocio realizan usted, su familia y sus invitados
a su finca a lo largo del afio? No incluya visitas relacionadas con la gestién de
su finca.

TABLA 13

Personas que realizan la visita Niumero de visitas anuales

Propietario(s)

Cényuge(s)

Hijos

Padres

Otros (resto de la familia, amigos...)

44.  Puntte de 1 a 5 las razones que explican por qué USTED mantiene la propie-
dad de su finca (siendo 1 «nada importante» y 5 «muy importante»):
TABLA 14
Marcar con una X: 1 (2|3 (4]5

Los aprovechamientos comerciales

El disfrute recreativo y paisajistico de la familia

El disfrute con la gestion de los aprovechamientos comerciales

La posibilidad de dejar la finca en herencia

El prestigio social (la posibilidad de invitar amigos y/o clientes)

La posibilidad de experimentar la vida rural/en el campo

Otras (especificar: )

45.

(Piensa que si vende su finca y emplea el dinero en una inversién no-agrofo-
restal (con riesgo y horizonte temporal similares) obtendria mds beneficio AL
ANO que el que obtiene actualmente de su finca en forma de dinero (incluidas
las subvenciones) y revalorizacion de la tierra?

[ Si, obtendria mas beneficio con una inversién no agro-forestal alternativa

[J No, obtengo mas beneficio tnicamente con el dinero que me da mi finca

L] No, obtengo mas beneficio con el dinero que me da mi finca mas la revalo-
rizacién
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46.

Imagine que le ofrecen la posibilidad de una inversion no agro-forestal alter-
nativa a su finca que le incrementaria su beneficio en [75 € * hectareas p. 5;
140 € * hectareas p. 5; 240 € * hectareas p. 5; 450 € * hectareas p. 5] AL
ANO. ;Venderia su finca para realizar esta inversion y obtener ese incremento
de beneficio AL ANO?

U Si (pasar a p. 47) 1 No (pasar a p. 48)
] No sabe/no contesta (pasar a p. 49)

47.

Y si su beneficio se incrementara en [45 € * hectareas p. 5; 75 € * hectareas
p- 55 105 € * hectareas p. 5; 140 € * hectareas p. 5] ; Venderia su finca para
realizar esta inversion y obtener ese incremento de beneficio AL ANO?

U1 Si (pasar a p. 49) [ No (pasar a p. 49)
1 No sabe/no contesta (pasar a p. 49)

48.

Y si su beneficio se incrementara en [240 € * hectareas p. 5; 320 € * hecta-
reas p. 5; 450 € * hectareas p. 5; 720 € * hectareas p. 5] ; Venderia su finca
para realizar esta inversion y obtener ese incremento de beneficio AL ANO?

L Si(pasar ap. 49) 1 No (pasar a p. 49)
1 No sabe/no contesta (pasar a p. 49)

49.

¢Cudl serfa el minimo incremento de beneficio AL ANO que le tendria que
dar esa inversion no agro-forestal para que usted venda su finca y realice dicha
inversion?

O € AL ANO (pasar a p. 52)

1 Ninguno (pasar a p. 50) [J No sabe/no contesta (pasar a p. 51)

50.

(Por qué motivo no venderia su finca incluso si asi se incrementase su benefi-
cio al afio respecto del que actualmente obtiene de su finca?

Porque tiene mucho valor sentimental para mi

Porque quiero disfrutar de la finca

Porque quiero dejar la finca en herencia

Por tradicién familiar

Porque no quiero renunciar a este negocio

Porque me gusta mucho el trabajo en el campo

Otros (especificar: )

OoooOoood

(Pasar a p. 52)
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51.  ;Por qué motivo no sabe si venderia su finca incluso si asi se incrementase su
beneficio al afio respecto del que actualmente obtiene de su finca?
L1 Porque tiene mucho valor sentimental para m{
LI Porque quiero disfrutar de la finca
L] Porque quiero dejar la finca en herencia
L] Por tradicion familiar
[J Porque no quiero renunciar a este negocio
[J Porque me gusta mucho el trabajo en el campo
] Porque nunca me lo he planteado y me cuesta hacerme a la idea
L1 Porque si me lo plantearia tendria que analizar muy bien la alternativa de
inversién
L] Otros (especificar: )
52. Puntde de 1 a5 su grado de comprension de las preguntas 45 a 49:
Muy confusa Confusa Comprensible Clara Muy clara
1 2 3 4 5
53. Pararesponder a esta pregunta no tome en cuenta el escenario hipotético pre-

sentado anteriormente ;A partir de qué cantidad minima de beneficio (o méxi-
ma de pérdida) anual en dinero derivada de la gestion de su finca tomaria la
decisién de venderla?

Aceptaria € al afio como beneficio minimo antes de vender
6
Aceptaria € al afio como pérdida méaxima antes de vender
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C. REFORESTACIONES Y REGENERACION NATURAL

Desde 1993 el gobierno ha subvencionado los gastos de plantacién y 5 afios de
mantenimiento de reforestaciones, asi como 20 afios de prima compensatoria por
la pérdida de dinero originada por la sustitucién del uso (pastos, matorral, cultivo)
en la superficie reforestada (Reglamento (CEE) 2080/92 y 1257/99, y Real Decre-
to 6/2001). Otras legislaciones reguladas por la Comunidad Auténoma de Andalucia
también han otorgado ayudas a los trabajos forestales asociados a estas reforesta-
ciones.

54.  ;Ha realizado alguna reforestacion en su finca en el periodo 1993-2009 sub-
vencionada sobre la base de estas legislaciones?

Si (pasar a p. 55) I No (pasar a p. 57)

55. Indique las caracteristicas de las reforestaciones realizadas en su finca en este
periodo (1993-2009). Por favor, incluya todos los costes asociados a la refo-

restacion.
TABLA 15
Caracteristicas Refores. | Refores- | Refores- | Refores- | Refores-
tacion 1 | tacion2 | tacion3 | tacion4 | tacion S
Afio
Especie repoblada

Hectareas repobladas

Espesura (plantas por ha)

Vegetacion o uso anterior

Coste total de la reforestacion
SIN IVA (€)

Plantacion (€)

Mantenimiento (€)

Subvencién recibida en concepto de:

Plantacion (€ totales)

Mantenimiento (€ por ario)

Prima compensatoria (€ por aiio)
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(Qué tiene pensado hacer con esta(s) reforestacién(es) una vez finalice el pe-
riodo de duracién de la prima compensatoria?

L] Realizar los trabajos selvicolas necesarios para mantenerla(s) s6lo si me
conceden nuevas ayudas

] Pagar yo mismo los trabajos selvicolas necesarios para mantenerla(s) aun-
que no me concedan ayudas

[J Renunciar a los trabajos selvicolas necesarios para mantenerla(s) en cual-
quier caso

1 Otro (especificar: )

(Pasar a p. 60)

57.

8.

59.

(Cudl es el principal motivo por el que no ha llevado a cabo ninguna refores-
tacion?

[J Me gusta la actual distribucion de usos y vegetaciones de mi finca (pasar
ap. 60)

Solicité la subvencién y no me fue concedida (pasar a p. 60)

La cuantia de la subvencidn era insuficiente (pasar a p. 58)

Mi finca no cumplia los requisitos que exigia la legislacion (pasar a p. 60)
La finca es arbolada practicamente en su totalidad (pasar a p. 60)

Por desconocimiento (pasar a p. 60)

Por las restricciones al ganado (pasar a p. 60)

Otro (especificar: (pasar a p. 60)

ooooogd

(Habria llevado a cabo alguna reforestacion en este periodo si la subvencion
hubiera sido un 20% superior para alguna especie en la qué estaba interesado
reforestar?

[1 Si (especificar especie: ) (pasar a p. 60) [ No (pasar a p. 59)
(Y habria llevado a cabo alguna reforestacion en este periodo si la subvencién

hubiera sido un 40% superior para esta(s) especie(s) en la qué estaba interesa-
do reforestar?

[] Si (especificar especie: ) ] No

60.

Hectdreas de matorral sin drboles + hectdreas de mixto de pastizal-matorral
sin drboles____, hectdreas de pastizal sin drboles y hectdreas de cultivo
agricola de secano + hectdreas de praderas permanentes de secano____enla
finca de la que es propietario [viene de la p. 6] (si todas estas cantidades son
menores de 10 hectdreas o «cero», pasar a p. 69).

MOSTRAR CUADERNILLO A [Senalar tipo de cuadernillo: 1
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(Realizaria una reforestacion en su finca sobre terreno de matorral, pastizal o
cultivo de secano si recibe una subvencién que cubra el 100% de los gastos de
plantacion y de 5 afios de mantenimiento, y un pago anual como prima com-
pensatoria durante 15 afios?

[J No, en ningtin caso (pasar a p. 61)
U Si (pasar a p. 62)
[1 Si, dependiendo del importe de la prima compensatoria (pasar a p. 62)

61.

(Por qué no?

[J Porque la finca estd arrendada y la reforestacion perjudicaria al arrenda-
tario.

[J No la veo como una buena inversion de futuro.

L] Porque desplazaria los actuales aprovechamientos de la finca

L] Otro (especificar: )

(Pasar a p. 69)

62.

En la pregunta 6, usted ha indicado que posee hectdreas de matorral sin
arboles y de mixto de pastizal-matorral sin arboles en su finca (si menor de 10
hectdreas o «cero» pasar a p. 64).

En las siguientes tarjetas le presentamos TRES ALTERNATIVAS de refo-
restacion en su finca sobre parte de esta superficie de matorral y de mixto de
pastizal-matorral frente a la CUARTA ALTERNATIVA que supone mante-
ner la gestion actual de estos usos.

Las alternativas de reforestacion implican el pago de una prima compensato-
ria, pero también la renuncia durante 15 afios a los beneficios que obtiene de
la superficie de matorral sin drboles y de mixto de pastizal-matorral en la que
se llevaria a cabo la reforestacion. Sefale en la TARJETA 1 qué alternativa de
las cuatro ELEGIRIA (SOLO UNA).

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 1

63.

Repita este mismo ejercicio para las siguientes tarjetas, en la que las caracte-
risticas de la reforestacion han cambiado. Sefiale en la TARJETA 2 y en la
TARJETA 3 qué alternativa de las cuatro ELEGIRIA (SOLO UNA) en cada
tarjeta.

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 2y 3

64.

En la pregunta 6, usted ha indicado que posee hectareas de pastizal sin
arboles en su finca (si menor de 10 hectdreas o «cero» pasar a p. 66).

En las siguientes tarjetas le presentamos TRES ALTERNATIVAS de re-
forestacion en su finca sobre parte de esta superficie de pastizal frente a la
CUARTA ALTERNATIVA que supone mantener la gestion actual de este
uso.
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Las alternativas de reforestacién implican el pago de una prima compensa-
toria, pero también la renuncia durante 15 afos a los beneficios que obtiene
de la superficie de pastizal sin drboles en la que se llevaria a cabo la refores-
tacion. Sefale en la TARJETA 4 qué alternativa de las cuatro ELEGIRIA
(SOLO UNA).

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 4

65.

Repita este mismo ejercicio para las siguientes tarjetas, en la que las caracte-
risticas de la reforestacion han cambiado. Sefiale en la TARJETA S y en la
TARJETA 6 qué alternativa de las cuatro ELEGIRIA (SOLO UNA) en cada
tarjeta.

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 5y 6

66.

En la pregunta 6, usted ha indicado que posee hectareas de cultivo de
secano y de praderas permanentes de secano en su finca (si menor de 10 hec-
tdreas o «cero» pasar a p. 69).

En las siguientes tarjetas le presentamos TRES ALTERNATIVAS de refo-
restacion en su finca sobre parte de esta superficie de cultivo y de praderas de
secano frente ala CUARTA ALTERNATIVA que supone mantener la gestién
actual de estos usos.

Las alternativas de reforestacién implican el pago de una prima compensato-
ria, pero también la renuncia durante 15 afos a los beneficios que obtiene de la
superficie de cultivo y de praderas permanentes de secano en la que se llevaria
a cabo la reforestacion. Sefiale en la TARJETA 7 qué alternativa de las cuatro
ELEGIRIA (SOLO UNA).

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 7

67.

Repita este mismo ejercicio para las siguientes tarjetas, en la que las caracte-
risticas de la reforestacion han cambiado. Sefiale en la TARJETA 8 y en la
TARJETA 9 qué alternativa de las cuatro ELEGIRIA (SOLO UNA) en cada
tarjeta.

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 8 y9
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68. A rellenar por el encuestador a medida que se va respondiendo a las diferen-

tes tarjetas

INDIQUE CON UNA X LA
ALTERNATIVA ELEGIDA EN:

ALTERNATIVA
A

ALTERNATIVA | ALTERNATIVA

B

C

ALTERNATIVA

D

TARJETA 1

TARJETA 2

TARJETA 3

TARJETA 4

TARJETA S

TARJETA 6

TARJETA 7

TARJETA 8

TARJETA 9

69. (Tuvo acotada al pastoreo alguna zona de su finca para favorecer la regenera-
cion natural del arbolado en el periodo 1990-2009? No considere la acotacién
para espesamiento con plantas.

U Si (pasar ap. 70)

] No, no fue necesario (pasar a p. 71)
[J No, pero hubiera sido necesario (pasar a p. 72)

70. Indique las caracteristicas de las acotaciones realizadas en su finca en este
periodo (1990-2009). Por favor, incluya todos los costes asociados a la acota-

cion.
TABLA 16
L. Acotacion | Acotacion | Acotacion | Acotacion | Acotacion
Caracteristicas 1 2 3 4 5

Afio

Especie regenerada

Hectareas acotadas

Meses que mantuvo la
acotaciéon

Coste total de la acotacion
SIN IVA (€)

Subvencion recibida (€)

(Pasar a p. 73)
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71.  (Por qué no fue necesario?

Porque no hay ganaderia y la fauna cinegética no perjudica la regeneracién
Porque la finca tiene abundante regeneracién natural

Porque el arbolado es joven

Por mantener las especies salvajes y no crear competencia de alimentos
Porque el tipo de arbolado no lo requiere

Porque no creo que la regeneracién natural funcione

Otro (especificar: )

Oooooood

(Pasar a p. 73)

72.  (Por qué si aun habiendo sido necesario no lo hizo?

1 Porque no me compensa la pérdida de renta de pastoreo de mi finca

[J Por falta de medios y subvenciones

[ Por dejadez

L] Por el coste que supone

[0 Otro (especificar: )

73.  En la pregunta 6, usted ha indicado que posee ____ hectédreas de alcornocal
(puro o mixto) envejecido en su finca (pasar a p. 80 si esta cantidad es me-
nor de 10 hectdreas o «cero» y el encuestado SI leyé el cuadernillo A (pasé
los filtros de la p. 60); pasar a p. 81 si esta cantidad es menor de 10 hectd-
reas o «cero» y el encuestado NO leyo el cuadernillo A (pasé los filtros de la

p- 60))
MOSTRAR CUADERNILLO B [Seiialar tipo de cuadernillo: 1

(Realizaria en su finca una acotacién para facilitar la regeneracion natural del
alcornocal si recibe por ello una subvenciéon que cubra el 100% de los gastos
de instalacion de la acotacion y de 5 afios de mantenimiento, y un pago anual
como prima compensatoria durante 15 afios?

[J No, en ningun caso (pasar a p. 74)
U Si(pasarap. 75)
L] Si, dependiendo del importe de la prima compensatoria (pasar a p. 75)

74.  (Por qué no?

L] Porque la densidad es muy alta

[J Porque prefiere hacer una densificacion

1 Porque no le compensa perder los aprovechamientos actuales

[0 Otro (especificar: )

(Pasar a p. 80)
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En la siguiente tarjeta le presentamos UNA ALTERNATIVA de regenera-
cién natural en su finca sobre parte de esta superficie de alcornocal envejecido
frente a OTRA ALTERNATIVA que supone mantener la gestion actual de
este uso.

La alternativa de regeneracion implica el pago de una prima compensatoria,
pero también la renuncia durante 15 afios a los beneficios que obtiene de la
superficie de alcornocal envejecido en la que se llevaria a cabo la acotacion.
Sefiale en la TARJETA 10 qué alternativa de las dos ELEGIRIA (SOLO
UNA).

MOSTRAR TARJETA DE ELECCION 10

76. A rellenar por el encuestador:

INDIQUE CON UNA X LA ALTERNATIVA

ELEGIDA EN: ALTERNATIVA A | ALTERNATIVA B
TARJETA 10

77.  (Cudl seria la minima cantidad de € por hectarea que estaria dispuesto a acep-

tar como prima compensatoria anual durante 15 afos para llevar a cabo esta
acotacion?

€ por hectdrea (pasar a p. 80)
[J No realizaria esta regeneracion ni atn recibiendo la subvencién (pasar a
p.78)
1 No sabe (pasar a p. 79)

78.

(Por qué no llevaria a cabo esta acotacién en su finca ni atin recibiendo la
subvencion?

(Pasar a p. 80)

79.

(Por qué no sabe si llevaria a cabo esta acotacion en su finca ni atin recibiendo
la subvencién?
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(Podria decirnos qué partes de los cuadernillos A y/o B no ha comprendido
bien?

] He comprendido todo bien

L] La subvencion

L] Las especies a plantar/regenerar

[J Los beneficios comerciales

[J La superficie sobre la que se llevaria a cabo la plantacién/regeneracion
[l La prima compensatoria

[ Las tarjetas de reforestacion/regeneracion
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D. DATOS PERSONALES

81.

82.

83.

84.

85.

86.

(Qué edad tiene?: afios

[ 30 afios 6 menos ] Entre 31 y 40 afos
L] Entre 41 y 50 afios L1 Entre 51 y 60 afios
[J Entre 61 y 70 afnos L] 71 afios 6 mas

(Cudl es su nivel de estudios?:

[ Sin estudios 1 Primarios
] Secundarios [J Diplomado(a)
[ Licenciado(a) 0 Doctorado

(Cuadl es su profesion?

[J Empresario agricultor-ganadero

[J Empresario/auténomo/profesional liberal (otros)

] Funcionario pdblico

[J Empleado asalariado (publico o privado)

L Otra (especificar: )

(Es usted agricultor a titulo principal en su finca? (si es necesario explicar qué
es)

L St L] No
(Cual es su municipio (provincia) de residencia habitual?:

(En qué municipio (provincia) crecié? Nos referimos a sus primeros 20 afios
de vida:

Municipio 1/Provincia 1

Municipio 2/Provincia 2

Municipio 3/Provincia 3

87.

88.

89.

(Pertenece usted a alguna asociacion de defensa de la naturaleza?
L St L] No

(Cual es la forma legal de su explotacién?

[0 Persona fisica 0 Sociedad Anénima
[J Sociedad Limitada [J Sociedad Civil o Comunidad de Bienes
[ Cooperativa L] Otra(especificar: )

(En qué regimenes de IVA se encuentran inscritas las actividades de su finca?:

L] Agrario L] General
[ Simplificado L] Otro(especificar: )
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91.

92.

93.
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Indique el nimero de personas (por categoria) que forman su grupo familiar.
Se entiende por grupo familiar todas las personas que dependen directamente
de la economia de su familia:

Cényuge/pareja:

Hijos:

Padres y/o madres:

Otros relativos (sobrinos, primos, etc.):

Indique la letra de la Tarjeta A que se corresponde con el intervalo en el que se
encuentra la renta total de su grupo familiar después de impuestos de 2009.
Tenga en cuenta tanto la renta proporcionada por su finca como por otras acti-
vidades distintas a su finca:

Letra:

TARJETA A
20.000 € o menos
Entre 20.001 € y 40.000 €
Entre 40.001 € y 60.000 €
Entre 60.001 € y 80.000 €
Entre 80.001 € y 100.000 €
Entre 100.001 € y 120.000 €
Entre 120.001 € y 140.000 €
Entre 140.001 € y 160.000 €
Entre 160.001 € y 180.000 €
Entre 180.001 € y 200.000 €
200.001 € o mas

~ |2 lmR|v|—|w|Z|w|~<|X

Indique el intervalo en el que se encuentra el porcentaje de la renta total de
su grupo familiar que se derivé de las actividades de su finca en 2009?

[J Nada U Entreel 1% y el 10%
L] Entreel 11% y el 20% L] Entreel 21% y el 30%
L] Entreel 31% y el 40% L] Entre el 41% y el 50%
L] Entreel 51% y el 60% L] Entreel 61% y el 70%
L] Entreel 71% y el 80% L] Entre el 81% y el 90%
L] Entre el 91% y el 100% L] El 100%

Una vez terminado el procesado y andlisis de los datos, ;desea que se le envie
una copia del estudio con los resultados mds importantes de la encuesta?

0 Si [J No

Teléfono: E-mail:
Direccidn postal:
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94.  Hora al finalizar el cuestionario:

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION E INTERES

A continuacion, se le entrega al propietario en papel (con el codigo de la encuestado
va escrito) la parte de la encuesta correspondiente a las secciones F a M junto con
un sobre franqueado y se le solicita que complete esa parte de la encuesta en casa,
con ayuda de los gestores de la finca si es necesario, y que una vez que la cumpli-
mente la envie por correo usando el sobre franqueado que se le entrega al efecto.
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E. DATOS A RELLENAR POR EL ENCUESTADOR

95. Fecha de la entrevista:
96. Lugar de la entrevista:
97.  El encuestado es:

1 Hombre

L] Mujer

98.  (Se encuentra la finca (explotacion) encuestada en alguna categoria de pro-
teccion (parque nacional, parque natural, paraje natural, monumento natural,
etc.)?

1 Si (especificar: )
1 No

99.  Considera que la actitud del encuestado ha sido:

[ Muy mala
[] Mala
O Indiferente
0 Buena
[ Muy buena

100. Considera que el grado de entendimiento del encuestado ha sido:

[J Muy bajo
1 Bajo

L] Medio

[J Bueno

(] Muy bueno

101. ;Hahabido alguna parte de la encuesta que el entrevistado no ha comprendido
bien?
[J Ha comprendido bien toda la encuesta
[J La seccion de usos del suelo y gestion actual de la finca
L] La seccion de precios de la tierra y autoconsumo ambiental
[J La seccion de reforestaciones y regeneracion natural (incluyendo cuader-
nillos Ay B)
[J La seccion de datos personales

102. Comentarios e incidencias (rellenar en archivo Word separado):
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‘ CONSEJO SUPERIOR DE

JUNTA DE AHDALICIA INVESTIGACIONES
CIENTIFICAS

CSIC

Esta encuesta a propietarios privados de montes forma parte del proyecto Valoracion
de la Renta y Capital de los Montes de Andalucia (RECAMAN), coordinado por el
Dr. Pablo Campos del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), y
cuenta con la colaboracién de la Junta de Andalucfa.

Los objetivos de este estudio son cientificos. Toda la informacién recogida sera
confidencial y se analizard de manera agregada de modo que se mantendrd el cardc-
ter anénimo de la informacion individual del propietario y de la finca'.

Solicitamos su colaboracién para recopilar la informacién necesaria para estu-
diar los aspectos mds importantes de la gestion técnica y econdmica actual que rea-
lizan los propietarios particulares en los montes de Andalucia.

Le rogamos que aunque a veces le resulte dificil proporcionar la informacién
solicitada, nos dé una respuesta lo mds aproximada posible. Si tiene alguna duda o
cuestion acerca de este estudio no dude en ponerse en contacto con el responsable de
la encuesta Dr. José Luis Oviedo Pro.

Datos de contacto:

José Luis Oviedo Pro

Instituto de Politicas y Bienes Piblicos (IPP)

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
Albasanz 26-28 28037 Madrid

Teléfono: 916022448; E-mail: jose.oviedo@cchs.csic.es

Junto a este cuestionario, se le ha proporcionado un sobre franqueado para que nos
remita el cuestionario por correo ordinario una vez lo cumplimente.

A continuacidn, le solicitamos informacién econémica sobre su finca o conjunto
de fincas (poseidas o arrendadas) para las que usted lleva una gestién econdémica
comun. Cuando le preguntemos por «SU FINCA» nos estaremos refiriendo a este
conjunto de fincas en caso de que su explotacién dependa de mds de una.

Todos los datos econdémicos y cantidades monetarias que nos proporcione han de
estar referidos a 2009 y han de ser proporcionados en euros SIN IVA. Sin algtn dato
prefiere darlo en pesetas, por favor, indiquelo en el margen.

' Esto queda garantizado por la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre de Proteccién de Datos
de Carécter Personal y por el posterior Real Decreto 1720/2007, de 21 de Diciembre de desarrollo de la
Ley Organica de Proteccion de Datos.
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Codigo encuesta:
Hora al comenzar:

A. GESTION COMERCIAL

1. Indique las cantidades de productos forestales obtenidos de su finca en 2009
para su venta o consumo propio y los precios de los productos (si se ven-
dieron).

TABLA 1
) En caso de vent?
Ca(I;(t;()iad RI]:C;)(:) fﬁ; marcar con uni X.s1 fue:
(si se vendié) | En pie carlg):::lgfo

1 Corcho kg €/kg

[ Pifas kg €/kg

[1 Montanera - aprovechamiento

de bellotas

] Aprovechamiento de pastos

Madera de (indicar especie):
kg €/kg
kg €/kg
kg €/kg
kg €/kg
kg €/kg

Lefa de (indicar especie):

kg €/kg
kg €/kg
kg €/kg
kg €/kg
kg €/kg

[ Castafias kg €/kg

(] Almendras

[J Aceitunas

[ Setas silvestres kg €/kg

[J Esparragos silvestres kg €/kg

[J Otros (especificar kg €/kg
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(Accedieron visitantes publicos (personas ajenas a usted que entraron libre-
mente) a su finca para recolectar plantas y animales en 2009?

Si (especificar plantas y animales recolectados): 1 No
Setas

Espdrragos

Cabrillas

Caracoles

Tagarninas

Helechos

Frutos silvestres

Otros (especificar: )

OooOoooggo
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B. GANADERIA

3. Indique el nimero de reproductoras para cada raza de ganado vacuno, ovino
y caprino que tenia en su(s) finca(s) a 1 de enero de 20009.

.2

— Vacuno: Raza 1:
Raza 2:
Raza 3:
Raza 4:

—Ovino: Raza 1:
Raza 2:
Raza 3:
Raza 4:

— Caprino: Raza 1:
Raza 2:
Raza 3:
Raza 4:

.0

.2

.2

.0

.2

.2

.0

.2

.0

.0

BB BB BBBB BBBB

.2

4. Indique el nimero de animales para vacuno de lidia que tenia en su(s) finca(s)
a 1 de enero de 2009.

— Vacuno de lidia: Raza 1: n
Raza 2: n
Raza 3: n°:
Raza 4: n

5. Indique el nimero de animales para cada raza de porcino (de montanera y sin
montanera) que tenia en su(s) finca(s) a 1 de enero de 2009.

.2

—Porcino de montanera: Raza 1:
Raza 2:
Raza 3:
Raza 4:

—Porcina sin montanera: Raza 1:
Raza 2:
Raza 3:
Raza 4:

.2

.0

.0

.2

.0

.2

BB BB BB BB

.2

6. Indique el niimero de caballos para cada raza que tenia en su(s) finca(s) a 1
de enero de 2009. Especifique si los caballos son de pura raza.

— Caballos: Raza 1: n
Raza 2: n
Raza 3: n°:
Raza 4: n
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7. Indique en qué vegetaciones y durante cuanto tiempo pasté el ganado propio

de su finca durante 2009.

TABLA 2

Tipo de ganado

Vegetacion(es)

Meses que el ganado pasté en
la(s) vegetacion(es) durante 2009

Vacuno

Vacuno de lidia

Ovino

Caprino

Porcino de montanera

Porcino sin montanera

Caballar

8. Indique en la siguiente tabla el tipo de alimento suplementario al tomado en
pasto que le proporcioné a cada especie de ganado de su finca en 2009. No
incluya el alimento suplementario suministrado en cebadero.

TABLA 3
Alimento Precio SIN IVA (si comprado)
Tipo de ganado y de alimento
Cantidad | unidad €/unidad
Vacuno
Paja

Heno natural

Heno Veza-Avena

Piensos

Ovino

Paja

Heno natural

Heno Veza-Avena

Piensos

Caprino

Paja

Heno natural

Heno Veza-Avena

Piensos
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Tipo de ganado y de alimento

Alimento

Precio SIN IVA (si comprado)

Cantidad

unidad

€/unidad

Paja

Heno natural

Heno Veza-Avena

Piensos

Caballar

Paja

Heno natural

Heno Veza-Avena

Piensos
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9. Indique las cantidades de productos agricolas obtenidos de su finca en 2009
para su venta o consumo propio y los precios de los productos (si se ven-
dieron)

TABLA 3
Cantidad Precio SIN IVA
Producto ; por unidad
N° | Unidad (kg, pacas....) |  (€/unidad)

Heno natural de terreno forestal

Heno natural de terreno agricola

Heno veza-avena

Alfalfa

Paja

Trigo

Avena

Centeno

Cebada

Maiz

Habas

Otros (especificar en las siguientes filas):
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D. INVERSIONES FORESTALES

10.  Indique en la siguiente tabla las mejoras forestales que se llevaron a cabo en
su finca durante 2009, detallando sus caracteristicas.

TABLA 4
Especie y/o Unidad Marcar con una X si: (thSte Frecuencia
Tipo de mejora vegetacion (hectareas, Trabaio Trabaio Sngt?\l/ A ddeer]za::l?zl;);
afectadas metros,...) ) ; JO
propio | contratado ) (cada X aios)
Desbroce 1 € afios
Desbroce 1T € afios
Desbroce IIT € anos
Desbroce IV € afios
Clareos y claras I € afos
Clareos y claras II € afios
Clareos y claras IIT € afios
Clareos y claras IV € afios
Podas de formacién I € afios
Podas de formacion II € afios
Podas de formacion IIT € afios
Podas de formacion IV € afios
Podas de mantenimiento I € afios
Podas de mantenimiento II € afios
Podas de mantenimiento III € afios
Podas de mantenimiento III € afios
Podas de mantenimiento IV € afios
Cortas de regeneracion I € afios
Cortas de regeneracion IT € afnos
Cortas de regeneracién 11T € afios
Cortas de regeneracion IV € afios
Despedregado € afnos
Restauracién de linderos € afios
Otros (especificar): € anos
- € afos
- € afios
- € afios
- € afos
- € afios
- € afios
- € afos
- € afios
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E. INFRAESTRUCTURAS, VEHICULOS Y MAQUINARIA

11.  Indique en la siguiente tabla las infraestructuras, vehiculos y maquinaria (con
valor mayor a 1.000 € la unidad o conjunto de unidades de la misma clase) pre-
sentes en su finca a 31/12/2009, asi como su estado de conservacion (1 a 10).

TABLA 5

Estado de conservacion (1-10):
Tipo Cantidad 1 «estado ruinoso» - 10 «perfecto
estado de conservacion»

Infraestructura

Viviendas:

— Propia m?
— Para trabajadores m?
— Para turistas m?
Almacenes m?
Cercados ml
Caminos, pistas y viales Km
Cortafuegos Km
Instalaciones ganaderas (no incluir cebadero) m?
Instalaciones cinegéticas m?
Suministro agua (pozo) m?

Suministro agua (cauce natural)

Otra infraestructura importantes (especificar):

Vehiculo o maquinaria

Motocicletas

Coches — furgonetas uds.
Camiones uds.
Tractores uds.
Cosechadoras uds.
Aperos uds.
Otra maquinaria importante (especificar): uds.
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F. MANO DE OBRA PROPIA
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12.  Indique el n° de empleados ASALARIADOS FIJOS CONTRATADOS, dis-
tinguidos por categoria, que trabajaron en su finca durante 2009, asi como la
informacion solicitada para cada categoria para el citado afio.

TABLA 7
Salario bruto | Si reciben pago en especies, | Indique cuantos
Categoria N° anual por estime el valor de estos | trabajan a tiempo
trabajador (€) | pagos por trabajador (€) parcial
Peones
Vaqueros
Guardas

Capataces forestales

Tractoristas

Caseros

Administrativos

Gerentes - técnicos

Otros

[J No tuve empleados ASALARIADOS FIJOS CONTRATADOS en mi
finca durante 2009.

13. Indique el n° de jornales realizados en su finca durante 2009 por empleados
ASALARIADOS EVENTUALES CONTRATADOS, distinguidos por cate-
goria, asi como la informacion solicitada para cada categoria para el citado afio.

TABLA 8

N° de

Salario bruto

Si reciben pago en especies,

Categoria jornales por jornal | estime el valor de estos pagos
al afio €) ©

Peones

Vaqueros

Guardas

Capataces forestales

Tractoristas

Caseros

Administrativos

Gerentes - técnicos agricolas/forestales

Otros

1 No tuve empleados ASALARIADOS EVENTUALES CONTRATA-
DOS durante 2009.
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14.  Indique el nimero de empleados NO-ASALARIADOS que trabajaron en su
finca durante 2009, distinguidos por categoria, asi como la informacién solici-
tada para cada categoria para el citado afio.

TABLA 9

Categoria

NO

Nuimero total de
de jornales al afio

Seguridad Social a cargo del propietario
(seguridad social de auténomo) (€)

Familiares

Otros no familiares

L1 No hubo empleados NO ASALARIADOS trabajando en mi finca durante

2009.
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G. COMPRAS DE MATERIAS PRIMAS Y SERVICIOS

15.  Indique el coste SIN IVA de los consumos de materias primas y servicios
relacionados con las actividades de su finca que se realizaron en 2009.

TABLA 10

Concepto

Coste total SIN IVA (€)

Gasoil

— Actividades forestales

— Otras actividades

Gasolina

— Actividades forestales

— Otras actividades

Productos fitosanitarios forestales

Semillas forestales

Estiércol

Fertilizantes

Servicios de reparaciones de vehiculos y maquinaria

Otros servicios profesionales contratados (especificar):

Gastos para servicios de turistas

Gastos generales (por favor, distribtiyalos entre:

— Actividades forestales

— Otras actividades

Otras (especificar):
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La valoracién ambiental como disciplina dentro de la economia surge por la ne-
cesidad de integrar en el andlisis coste-beneficio (ACB) los llamados bienes «in-
tangibles», es decir, aquellos bienes y/o servicios que no tienen precio de mercado
pero que pueden formar parte de los beneficios o costes de una politica o un pro-
yecto.

Para estimar el valor de bienes y servicios que no se intercambian en el mercado,
se desarrollan métodos de valoracién econdmica que se clasifican en dos catego-
rias: métodos de preferencias reveladas y métodos de preferencias declaradas. Los
métodos de preferencias reveladas se basan en la demanda ya ocurrida de bienes
complementarios o sustitutivos del bien a valorar. El principal inconveniente es que
no proporcionan valores de existencia o uso pasivo y que no pueden ser aplicados
ex-ante. Por tanto, no pueden medir el valor econdmico total '. Los métodos de prefe-
rencias declaradas si permiten estimar el valor econémico total de bienes y servicios
ambientales (Bateman ef al., 2002). Estos métodos se basan en la construccion de
un escenario de valoracién o mercado simulado en el cual los individuos declaran
sus preferencias acerca de un cambio medioambiental. Las medidas de bienestar
estimadas son condicionales al escenario construido. Al no basarse en preferencias
observadas en el mercado real, estos métodos pueden ser aplicados ex-ante (Mitchell
y Carson, 1989).

Entre los métodos de preferencias declaradas, la valoracién contingente (VC) es
el que mayor desarrollo ha experimentado a lo largo de las dltimas décadas (Mitchell
y Carson, 1989). El fundamento tedrico de la valoracién contingente en su formato
dicotémico (el mas empleado) y su conexién con los datos empiricos fue desarrolla-
do por Hanemann (1984), a partir de una aplicacién de Bishop y Heberlein (1979).
La estructura tedrica se deriva de la teoria de la utilidad aleatoria (McFadden, 1973).

' El valor econémico total es equivalente a la DAP o disposicién a ser compensado (DAC)
real. La variacién compensatoria permite imputar un valor monetario a un cambio de utilidad. Esta
medida se obtiene mediante la funcién de demanda hicksiana, simulando (y estimando a partir de
esta simulacién) qué cambios en la renta habria que imputar al individuo para que su bienestar
no variase entre la situacion inicial y el cambio, es decir, para que fuese indiferente entre ambas
situaciones. Ante una mejora ambiental, la variacion compensatoria se define como la disminucién
de renta (pago) que tendria que producirse para que el individuo fuese indiferente entre la situacién
inicial con mayor renta y menor calidad ambiental, y la situacion final, con menor renta y mayor
calidad ambiental. Por lo tanto, la variaciéon compensatoria equivaldria a la DAP maxima por ob-
tener el cambio. Si, por el contrario, el individuo se enfrentase a un cambio ambiental negativo la
variacién compensatoria se interpretaria como la compensaciéon monetaria minima (DAC minima)
que habria que pagar al individuo para que fuese indiferente entre la situacion inicial y la situacién
de cambio.
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En el formato dicotémico el individuo tiene que elegir entre dos alternativas: la
situacién actual, z,, que seria la situacién que ocurriria con certeza en ausencia de
intervencion; y la situacién de cambio (opcioén z;), ya sea una mejora o un empeo-
ramiento ambiental, a un coste determinado para los individuos. Suponiendo que
el investigador no conoce las verdaderas preferencias de los individuos, la funcién
de bienestar o funcién de utilidad indirecta vendria definida por la siguiente ex-
presion:

V(z)=v(z) +¢ , j=0,1 [A.1]

donde € es el término de error o la parte no observada por el investigador. Habi-
tualmente se supone que € es una variable aleatoria independiente e idénticamente
distribuida con media cero.

Mediante el ejercicio de valoracion contingente en formato dicotémico, el inves-
tigador oferta al individuo la posibilidad de un cambio (en este caso, un cambio que
supone la provisién de un determinado bien ambiental) a un precio A. Suponiendo
una mejora ambiental; es decir una situacién en la que z, > z,, tenemos que

V(z,)>V(z,), [A.2]
o bien,
V(z)+ & >v(z,) +&,. [A.3]

El individuo conoce si esta relacion se cumple, pero el investigador sélo puede supo-
ner que la respuesta del individuo a la pregunta dicotdmica es una variable aleatoria
con la siguiente probabilidad:

Pr(si/A)=Pr{V(z)>V(z)}
= Pr{v(zl) +& >v(zy)+ 80}
= Pr{v(zl) —-v(zy) > (&) — 81;‘)}
=Pr{Av> (g, - &)}

[A.4]

donde Pr(si/A) es la probabilidad de que el individuo acepte el intercambio al
precio propuesto, P(no/A) es la probabilidad de que no lo acepte, siendo igual
a l- P (si/A), y donde n=¢g,-¢, y Fm es su funcién de distribucién acumulada. Si
esta funcién de distribucién se especifica logistica, se obtiene un modelo logit
tal que:

Pr(si/A) = F,(Av) = [A.5]

l+e ™’

2 Se presenta la funcién de utilidad indirecta (V) de forma simplificada, pues también depende
de otras variables, como los precios y la cesta de bienes y servicios con mercado consumidos por el
individuo.
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Si ademads se supone que la funcién de utilidad es lineal, el diferencial de utilidad se
puede expresar como sigue:

Av=a+yA+B's,a=0,—o [A.6]

donde s es un vector de caracteristicas individuales, B es el vector de coeficientes
de utilidad asociado con el vector s y 7y es el coeficiente asociado al atributo precio.
Sustituyendo en la expresion de probabilidad, se obtiene que:

1

PI'(SZ/A) = F;7 (AV) = W, [A7]

siendo la ecuacién de regresion resultante:

in| LU+ Bs [A.8]
1— Pr(si/A)

Por otro lado, si el individuo esté dispuesto a pagar la cantidad A, entonces la dispo-
sicién al pago, D, es mayor que A. Formalmente se tendria que:

F,(Av)=Pr(Av>n)=Pr(D > A) = 1-G,(A), [A.9]

donde G(A) es la distribucién acumulada de la disposicion al pago del individuo.
Es decir, la probabilidad de que el bienestar del individuo sea mayor aceptando el
intercambio estd directamente relacionada con la probabilidad de que su auténtica
disposicidn al pago sea superior al precio. Este es el resultado que conecta los datos
empiricos con el modelo tedrico de maximizacién del bienestar (Hanemann, 1984).
Asi, la medida de cambio en el bienestar o disposicidn a pagar media es:

oo 0 oo 1
E(DP)= !(1 ~G,(A))dA —_J;GD(A)dAﬂl - (WJ}dA -

‘ 1 o
B | R
Jﬂl e TR H %

donde « es la diferencia de la utilidad observable del cambio en z, y yes la utilidad
marginal de la renta. Este modelo se puede estimar por méxima verosimilitud, obte-
niéndose estimadores consistentes y asintéticamente eficientes.

Cameron y James (1987) y Cameron (1988; 1991) proponen una variante sobre
el trabajo de Hanemann (1984) para el anélisis de los formatos dicotémicos en va-
loracion contingente. Estos autores sugieren que se puede estimar directamente la
funcién de DAP a través de una reparametrizacion de los coeficientes estimados con
la funcién de probabilidad. Se asume una funcién de disponibilidad a pagar tal que:

[A.10]

DAP.=xB+e¢,, [A.11]
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con &, distribuida siguiendo una distribucién logistica de media cero y parametro de
dispersion k; siendo x; un vector de variables explicativas para las que se dispone de
observaciones; y 8 un vector de parametros a estimar.

La respuesta dada por cada individuo i al valor ofrecido en la pregunta dicotd-
mica A; permite construir la siguiente variable: I,=1 si DAP; > A;; e I,=0 en otro
caso. De manera que la probabilidad de una respuesta afirmativa puede escribirse
como: Pr(I,=1)=Pr(DAP;>2A;)=Pr (x/;B+¢&=A,)=Pr(g=>A,—x;B)=Pr[elk
> (A; — x;B)/k]. Tras las oportunas simplificaciones (Cameron, 1988), la funcién de
verosimilitud se puede expresar de la siguiente forma:

LogL=Y (- 1){ xﬂ)] 10g1+exp[@] [A.12]

Esta funcién puede optimizarse directamente por medio del uso de un algoritmo ite-
rativo de optimizacioén no lineal. No obstante, Cameron y James (1987) y Cameron
(1988; 1991) proponen una alternativa que permite reducir de forma significativa la
programacion y el tiempo de computacion. Este procedimiento consiste en realizar
un logit incluyendo entre las variables explicativas el valor ofrecido a los encues-
tados. En el nuevo logit y* = (B7k,—1/k) es el vector de pardmetros aumentados y
x* = (x;,t) es el nuevo vector de variables explicativas. Una vez estimado este modelo
logit convencional se recuperan los valores del logit censurado deshaciendo la repa-
rametrizacion.

Existen formatos cerrados de valoracion contingente mas complejos que el di-
cotomico simple. El mds comun es el dicotémico doble, en el que se realiza una
segunda pregunta dicotdmica donde se incrementa o disminuye la cantidad ofre-
cida dependiendo de la respuesta obtenida a la pregunta dicotémica simple. Si la
respuesta es «si» se incrementa la cantidad ofrecida y si la respuesta es «no» se
disminuye.

El andlisis de esta pregunta se puede hacer siguiendo el enfoque de Cameron y
Quiggin (1994) que asume que la primera y la segunda pregunta no provienen de la
misma funcién de valoracién. Este procedimiento supone una pérdida de eficiencia
estadistica respecto a la propuesta alternativa de andlisis planteada por Hanemann et
al. (1991). El procedimiento de Cameron y Quiggin (1994) proporciona entre sus re-
sultados una medida de la conveniencia o no de utilizar la propuesta de Hanemann et
al. (1991), por lo que resulta razonable calcular primero los valores de acuerdo con la
propuesta de Cameron y Quiggin (1994) y, sélo en el caso de obtener una correlacion
que permita pensar que las dos respuestas provienen de la misma funcién, proceder
a calcular los valores usando la metodologia de Hanemann et al. (1991).

El modelo de Cameron y Qulggm (1994) supone la existencia de dos valores no
observables (y, e y,), uno para la primera pregunta dicotémica de valoracion y otro
para la segunda pregunta dicotémica de valoracién, que son funcién de un vector (x;
y Xx,) de atributos observables del encuestado mds un componente aleatorio no ob-
servable (g, y &) distribuido segin dos normales relacionadas N(0,067) y N(0,03). A
diferencia de otros modelos, no se obliga que y, sea igual a y, sino que se permite que
difieran, estimdndose conjuntamente ambos valores mediante el uso de una normal
bivariante.
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Como no se dispone de observaciones completas de los valores y; e y,, se efec-
tda una «regresion censurada» utilizando inicamente la informacién obtenida de las
encuestas dicotémicas, es decir, la informacién que indica si el valor no observable
es mayor o menor que el valor A ofrecido. Con este fin, y siguiendo la propuesta de
Cameron y Quiggin (1994), se definen las siguientes variables (para j = 1, 2 que re-
presenta la primera y la segunda pregunta, respectivamente): [; =1 siy; 2 A;; [;=0
siy; 2 A;. Las combinaciones posibles de estos valores para un individuo dado son
(1,1), (1,0), (0,0) y (0,1). Asumiendo una distribucién normal bivariante BVN (x,3,,
x B, 0% 6%, p) y omitiendo el subindice i (que s6lo indica el individuo en cuestién)
el logaritmo de la funcién de verosimilitud adopta la siguiente forma (para simpli-
ficar la notacién se escribe la funcién de densidad de la normal bivariante estindar

como g(z,, 2,) siendo z; = (A;—x,8,)/0, y 2, = (A,=x,3,)/0,):

2

LogL=>111,log jjg(zl, z,)dz, dzl}+(1—ll)lzlog{'[ jg(zl, z,)dz, le.:l-f'
’ o [A.13]

2

+(1-1)1-1))log j jg(zl, z,)dz, dz,.]+11(1—12)10g{[ J:g(zl, z,)dz, le]

—o0 —co

7 —

Esta funcidn se puede optimizar directamente a través del paquete «probit bivaria-
do» disponible en el software LIMDEP-NLOGIT (version 9.0), que es el que se
ha usado en este caso, asi como en otros software estadisticos y matematicos. Los
pardmetros estimados resultantes son B, B, o, 0,, y p. El valor del pardmetro p
indica el grado de correlacion entre las respuestas dadas a la primera y a la segunda
pregunta. La diferencia o similitud obtenida entre las dos funciones de la normal
bivariada proporciona una idea de la idoneidad de usar la propuesta de Hanemann
etal. (1991).

El modelo de Hanemann et al. (1991) se basa en que las dos respuestas dadas
a la pregunta dicotomica proviene de la misma funcién de valoracién. Suponiendo
que la DAP del individuo i (Ci) es una variable aleatoria que sigue una determinada
distribucién de probabilidad, denotada por , donde representa los parametros de la
distribucién, que pueden depender de las variables exdgenas individuales, estando
éstas implicitas en G(C;; 6). La probabilidad de las respuestas a cada uno de los cua-
tro casos posibles en el formato dicotémico doble es:

mS°Pr{BY <C,1}°1-G(B!:0)

mVePr{BY <C, < £B/1}°G(B':6)- G(B!:0)
n"5°Pr{BP <C, < B'1}°G(B":6)- G(B":6) [A.14]
T

wWepr{C, <BP1}°1-G(BP;0)

donde 755 es la probabilidad de responder «si» a la primera y a la segunda pregunta,
75V es la probabilidad de responder «si» a la primera pregunta y «no» a la segunda
pregunta, ™5 es la probabilidad de responder «no» a la primera pregunta y «si» a
la segunda pregunta, 7™ es la probabilidad de responder «no» a la primera y a la
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segunda pregunta, BY es la cantidad o puja inicial, superior (BY) es la puja superior
para los que responden «si» a la primera pregunta, y B2 es la puja inferior para los
que responden «no» a la primera pregunta. Asi, Hanemann et al. (1991) propone
maximizar una tnica funcién de maximo-verosimilitud que toma la forma:

In L(6) = i{dﬁs In[1-G(BY:6) |+ d* In[ G(BV:6) - G(B':6) |
i=1 [A.15]
+d™ [ G(BY:9) — G(B:6) |+ ™ [ G(B:0) |}

donde d}¥ = 1 si el individuo i responde X a la primera pUJa e Y ala segunda, toman-
do X e Y los valores Si (S) o No (N). Esta funcién se maximiza a través de métodos
de maximo-verosimilitud disponibles en software estadisticos y matemadticos que
proporcionan los valores de los parametros 6 de la funcién. En este caso, se emplea-
ra, si fuera el caso, el software LIMDEP-NLOGIT (version 9.0).

En el proyecto RECAMAN, la valoracién de los servicios cinegéticos se ha lle-
vado a cabo a través del formato dicotémico simple, y tanto la valoracién del auto-
consumo ambiental de los propietarios como la valoracién de los servicios recrea-
tivos de los visitantes publicos de montes se ha llevado a cabo a través del formato
dicotémico doble. En estos dos tltimos casos, los resultados de la valoracién se
presentan tanto para las respuestas a la pregunta dicotémica simple como para las
respuestas a la pregunta dicotémica doble. En cada caso, se explicard y justificard
qué valores se han empleado e incorporado como precio para las correspondientes
actividades en las cuentas CAF de los montes de Andalucia.
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Tabla A.4.2. Caracteristicas de las encuestas realizadas

Clase Intervalo de confianza
% Limite Limite
inferior superior

Lugar de la entrevista (n=764)

Lugar de trabajo 28,3 25,1 31,5
Casa particular 24,6 21,6 27,7
Bar 22,3 19,3 25,2
Finca del propietario 11,9 9,6 14,2
Pueblo 6,4 4,7 8,2
Otro lugar publico (gasolinera, parking,...) 6,0 4,3 7,7
Ayuntamiento 0,5 0,0 1,0

Actitud del encuestado! (n=762)

Muy mala 0,4 n. a. 0,8
Mala 2,4 1,3 3,4
Indiferente 8.3 6,3 10,2
Buena 41,5 38 45
Muy buena 47,5 44 51,1

Grado de entendimiento' (n=762)

Muy bajo 0,5 0,0 1,0
Bajo 1,2 0,4 1,9
Medio 13,1 10,7 15,5
Bueno 48,7 45,1 52,2
Muy bueno 36,5 33,1 39,9
Partes de la encuesta peor comprendidas' (n=762)
Ha comprendido bien toda la encuesta 70,7 67,5 74,0
Los usos del suelo y gestién actual de la finca 7,2 5.4 9,1
Los precios de la tierra y el autoconsumo ambiental 19,3 16,5 22,1
Reforestaciones y regeneracion natural 6,6 4,8 8.3
Datos personales 0,3 n. a. 0,6

n. a.: no es aplicable.
! Preguntas autoevaluadas por los encuestadores.
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Tabla A.4.3. Caracteristicas de las explotaciones. Fincas en propiedad y arrendadas
de terceros (n=765)

Intervalo de
confianza (95%)

Clase % - -
Limite  Limite
inferior ~ superior

Propietarios que poseen otras fincas en montes de Andalucia 34,4 31,0 37,7

Propietarios que poseen otras fincas en montes de Andalucia 28,0 24,8 31,2

para las que llevan gestiéon comun con la finca muestreada

Propietarios que arriendan aprovechamientos en fincas de 12,0 9,7 14,3
terceros en montes de Andalucia

Propietarios que arriendan aprovechamientos en fincas de 10,7 8.5 12,9
terceros en montes de Andalucia para las que llevan gestion
comun con la finca muestreada’

Intervalo de
confianza (95%)

Clase Media - -
Limite = Limite
inferior  superior

Nuimero de fincas que el propietario posee en montes de An- 1.9 1,7 2,1

dalucia

Numero de finca que el propietario posee en la explotacion 1,7 1,5 2,0

de montes de Andalucia analizada en la encuesta

Hectareas de las fincas que el propietario posee en la explota- 436,3  382,7 489,9
cién de montes de Andalucia analizada en la encuesta

Numero de fincas que el propietario arrienda de terceros en 0,2 0,1 0,2
montes de Andalucia'

Nuimero de finca que el propietario arrienda de terceros en 0,2 0,1 0,2
la explotacién de montes de Andalucia analizada en la en-
cuesta!

Hectdreas de las fincas que el propietario arrienda de terceros 28,5 17,7 39,3
en la explotacién de montes de Andalucia analizada en la
encuesta!

Hectéreas de la explotacién de montes de Andalucia analiza- 465,6  410,3 521,0
da en la encuesta'

Nota: La explotacion se define como «el conjunto de fincas, que incluye la finca muestreada, que el propietario posee
o arrienda de terceros en montes de Andalucia y para las que lleva una gestion econdmica comuin».

! Se identificaron dos valores perdidos (respuestas no vélidas o no sabe/no contesta) para las respuestas a esta
pregunta (n=763).
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Tabla A.4.4. Gestion de las fincas de los propietarios encuestados (n=765)

Intervalo de

confianza (95%)
Clase %
Limite  Limite
inferior superior
El propietario no arrienda ningin aprovechamiento a terce- 59,6 56,1 63,1
ros 'y
gestiona directamente la finca 52,7 49,1 56,2
gestiona la finca a través de un gestor o encargado 3,7 2.3 5,0
gestiona directamente la finca con la ayuda de un gestor 33 2,0 4.5
o encargado
El propietario arrienda parte de sus aprovechamientos a ter- 32,2 28,8 35,5
ceros y
gestiona directamente la finca 254 22,3 28,4
gestiona la finca a través de un gestor o encargado 2,0 1,0 2,9
gestiona directamente la finca con la ayuda de un gestor 2,0 1,0 2,9
o encargado
no gestiona ningin aprovechamiento de la finca 2,9 1,7 4,1
El propietario arrienda todos los aprovechamientos de la fin- 4.4 3,0 5,9
ca, incluyendo las viviendas
La finca no tiene ningtin aprovechamiento 3,8 2.4 5,1
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Tabla A.4.5. Distribucién de vegetaciones y usos del suelo de las explotaciones,
incluyendo superficie en propiedad y arrendada (n=765)

Vegetacion y usos del suelo Superficie media de la explotacién

En propiedad Arrendada  Total

Alcornoque 15,4 1,8 17,2
Encina 111,3 154 126,7
Quejigo 0,3 0,0 0,3
Acebuche 4,0 0,5 4,5
Castailo 0,1 0,0 0,1
Chopo 0,1 0,0 0,1
Eucalipto 11,4 1,9 13,3
Pino Silvestre (Pinus Sylvestris) 0,1 0,0 0,1
Pino Pifionero (Pinus Pinea) 7,1 0,0 7.1
Pino Carrasco (Pinus Halapensis) 7,6 0,0 7,6
Pino Laricio (Pinus Nigra) 3,1 0,0 3,1
Pino Rodeno 6 Resinero (Pinus Pinaster) 1,1 0,0 1,1
Pinsapo 0,1 0,0 0,1
Superficies arboladas mixtas de (especie principal):
Alcornoque 23,7 0,0 23,7
Encina 71,0 1,3 72,3
Quejigo 1,2 0,0 1,2
Acebuche 5,8 0,1 5,9
Pino Silvestre (Pinus Sylvestris) 0,3 0,0 0,3
Pino Pifionero (Pinus Pinea) 2,2 0,0 2,2
Pino Carrasco (Pinus Halapensis) 4,7 0,0 4,7
Pino Laricio (Pinus Nigra) 0,6 0,0 0,6
Pino Rodeno 6 Resinero (Pinus Pinaster) 0,8 0,0 0,8
Vegetacion de ribera 9,9 0,0 99
Otras especies forestales (puras o mixtas) 0,4 0,0 0,4
Matorral sin arboles 31,7 1,7 33,4
Pastizal natural sin arboles 33,8 1,9 35,7
Mixto pastizal-matorral sin drboles 39,6 0,3 39,9
Olivar (secano o sierra) 10,9 0,3 11,2
Almendro 3,4 0,0 3,4
Cultivos agricolas de secano 25,5 1,6 27,1
Praderas permanentes de secano 0,7 0,0 0,7
Cultivos agricolas de regadio 5,9 0,0 5,9
Masas de agua 0,1 0,0 0,1
Roquedos sin vegetacion 24 0,0 2,4
Infraestructuras (edificios, viviendas, almacenes) 0,3 0,0 0,3
Total 436,6 26,9 463.5

Nota: Las superficies de castafio mixto, eucalipto mixto y pinsapo mixto y de praderas permanentes de regadio no
se incluyen al no superar 0,1 hectareas ni en propiedad ni en arrendada, pero se contabilizan en las hectareas totales.

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



122 Memoria 4.1

Tabla A.4.6. Caracteristicas de las explotaciones y de los propietarios de la mues-
tra (1)

Intervalo de
Media 6 confianza (95%)

%

Variables cuantitativas

Limite Limite
inferior  superior
Edad del propietario (media) (n=763) 58.4 57.4 59,3
Personas que forman el grupo familiar (media) (N=702) 2,8 2,2 34
Cényuge/pareja 0,9 0,8 0,9
Hijos 1,4 1,3 1,5
Padres y/o madres 0,1 0,1 0,1
Otros 0,4 n.a. 1,0
Renta total del grupo familiar en 2009 (media) (n=675) 42.4432 39.347,2 45.539,2
Renta familiar derivada de la finca en 2009 (media) (n=747) 11.154,8 9.564,6 12.744,9
Nivel de estudios (%) (n=764)
Sin estudios 11,1 8,9 13,4
Primarios 249 21,8 27,9
Secundarios 22,5 19,6 25,5
Diplomado 14,4 11,9 16,9
Licenciado o superior 247 21,7 27,8
Doctorado 2,4 1,3 3,4
Profesion (%) (n=765)
Empresario-agricultor-ganadero 28,0 24.8 31,2
Empresario/auténomo/profesional liberal 30,6 27,3 33,9
Funcionario ptiblico 6,0 4,3 7,7
Empleado asalariado 8,6 6,6 10,6
Jubilado/pensionista 22,7 19,8 25,7
Labores en el hogar 3,3 2,0 4.5
Desempleado 0,8 0,2 1,4
El propietario (%)
Es hombre (N=765) 87,2 84,8 89,6
Es agricultor a titulo principal (n=764) 32,9 29,5 36,2
Pertenece a asociacion de defensa de la naturaleza (N=761) 16,0 13,4 18,6
Régimen de IVA (%) (N=746)
Agrario 64,1 60,6 67,5
General 22,4 194 254
Moédulos 1,6 0,7 2.5
No tiene actividad 39 2,5 53
Exento / No declara IVA 2,4 1,3 3,5
General y Agrario 3,8 2,4 5,1
Otros! 1,9 0,9 2,9

Continiia...
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...Continuacion de la Tabla A.4.6 (2)

Intervalo de
Media 6 confianza (95%)

Variables cuantitativas % ) ;
0 Limite Limite
inferior  superior

Forma legal de la explotacion (%) (n=760)

Persona fisica 71,2
Sociedad limitada 13,7
Sociedad anénima 10,2
Sociedad civil o comunidad de bienes 11,8
No tienen explotacion 33
Otras? 1,6

Categorias de proteccion (%) (n=761) 36,6
Parque Natural Los Alcornocales 5,6
Parque Natural Sierra de Hornachuelos 2,0
Parque Natural Sierra Norte 10,8
Parque Natural de la Sierra de Aracena y Picos de Aroche 6,7
Parque Nacional de Sierra Nevada 2,5
Parque Natural de Cardefia y Montoro 2,0
Parque Natural Sierra de Grazalema 33
Parque Natural de las Sierras de Cazorla Segura y las Villas 3,0
Lugar de interés comunitario (LIC) 2,0
Otros? 7.4

! La categoria «Otros» incluye simplificado, arrendamiento, estimacion directa, agrario y simplificado, agrario y
por médulos.

2 La categoria «Otras» incluye cooperativa, sociedad agraria de transformacién y sociedad mercantil.

3 La categorfa «otros» incluye Parque Natural de Andujar, Parque Natural de Cabo de Gata, Parque Natural de
Sierra Maria-Los Vélez, Parque Natural de las Sierras Subbéticas, Parque Natural de los montes de Mdlaga, Parque
Natural de las Marismas del Odiel, Zona de Especial Proteccion para Aves (ZEPA), Parque Nacional de Doiiana,
Parque Natural del Desierto de Tabernas, Parque Natural de Tejera, Almijara y Alhamilla, Parque Natural de las
Marismas del Barbate, Parque Natral de las Minas de Rio Tinto, Parque Natural de la Sierra de Baza, Parque Natural
de la Sierra de las Nieves, Parque Natural de Sierra Pelada, Parque Natural de Segura y LIC Cuencas del Rumblar,
Guadalén y Guadalmena.
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Tabla A.4.7. Aprovechamientos forestales realizados por los propietarios mues-
treados en sus explotaciones en 2009. Porcentaje de aprovechamien-
tos en pie, a pie de cargadero y para autoconsumo

Aprovechamientos forestales
(N=765)

Porcentaje de propietarios
que aprovecharon

en 2009

Porcentaje de los propietarios
que realizaron el aprovechamiento
y lo hicieron

Intervalo de confianza

(95%) En pie Apiede Para auto-
% cargadero  consumo

Limite Limite (%) (%) (%)

inferior superior
Aprovechamiento de pastos 62,9 59,5 66,3 n.a. n.a. n.a.
Aprovechamiento de bellotas 42,1 38,6 45,6 n.a. n.a. n.a.

(montanera)

Lena de de encina 33,5 30,1 36,8 33,6 21,5 35,5
Corcho 26,7 23,5 29,8 50,5 49,5 0,0
Lefia de de alcornoque 7,2 54 9,0 41,8 16,4 5,5
Lea de acebuche — olivo 4,6 3,1 6,1 5,7 25,7 20,0
Esparragos silvestres 5,0 34 6,5 n.d. n.d. n.d.
Setas silvestres 42 2,8 5,6 n.d. n. d. n. d.
Piias 2,0 1,0 2,9 53,3 40,0 0,0
Madera de pino laricio 1,2 0,4 1,9 50,0 16,7 0,0
Madera de eucalipto 1,2 0,4 1,9 66,7 333 0,0
Madera de pino pifionero 1,0 0,3 1,8 75,0 25,0 0,0
Madera de pino rodeno 6 resinero 0,9 0,2 1,6 85,7 14,3 0,0
Madera de pino carrasco 0,8 0,2 1,4 50,0 33,3 0,0
Lena de quejigo 0,8 0,2 1.4 16,7 50,0 16,7
Madera de chopo 0,5 0,0 1,0 0,0 100,0 0,0
Castafias 0,5 0,0 1,0 25,0 25,0 50,0
Lefa de pino pifionero 0,4 n. a. 0,8 0,0 0,0 0,0
Madera de encina 0,3 n. a. 0,6 0,0 0,0 100,0
Lena de castafio 0,3 n. a. 0,6 100,0 50,0 50,0
Lefia de pino silvestre 0,3 n. a. 0,6 0,0 0,0 0,0
Lefia de pino carrasco 0,3 n. a. 0,6 0,0 50,0 0,0

n. a.: no es aplicable.
n. d.: no disponible.

Nota: Los aprovechamientos madera de alcornoque, madera de castaiio, lefia de eucalipto, lefia de pino laricio, lefia
de nogal, jara y tocones para biomasa no superan el 0,1% y no se incluyen en la tabla.
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Tabla A.4.8. Aprovechamiento cinegético, especies cinegéticas y especies de fau-
na silvestre en las explotaciones muestreadas en 2009

Clase

Intervalo de confianza (95%)

%

Limite Limite
inferior superior
Caza mayor - explotaciones con: (n=765)
Jabali 69,8 66,6 73,1
Ciervo 43,4 39,9 46,9
Cabra montés 11,8 9,5 14,0
Corzo 5,1 3,5 6,7
Gamo 5,1 3,5 6,7
Muflén 4,6 3,1 6,1
Cochino silvestre 1,4 0,6 2,3
Arrui 1,0 0,3 1,8
No hay especies de caza mayor 24,8 21,8 27,9
La finca se encuentra dentro de un coto de caza mayor (n=764) 28,7 25,5 31,9
Caza menor - explotaciones con: (n=765)
Perdiz roja 86,5 84,1 89,0
Conejo 75,4 72,4 78,5
Zorro 71,5 68,3 74,7
Paloma 60,0 56,5 63,5
Zorzal 52,9 494 56,5
Liebre 46,7 43,1 50,2
Toértola comun 414 37,9 449
Codorniz 9,0 7,0 11,0
Otros' 1,9 0,9 2,9
No hay especies de caza menor 2.4 1,3 3,4
La finca se encuentra dentro de un coto de caza menor (n=761) 81,9 79,1 84,6
Fauna silvestre - explotaciones con (n=765)
Meloncillo 58,7 55,2 62,2
Corvidos 57,0 53,5 60,5
Buitre Leonado 38,3 34,9 41,7
Tejon 37,3 33,8 40,7
Gineta 33,1 29,7 36,4
Aguila perdicera 29,2 25,9 32,4
Comadreja 20,8 17,9 23,7
Biho real 18,2 15,4 20,9
Garduifia 17,0 14,3 19,7
Aguila real 15,6 13,0 18,1
Buitre negro 12,0 9,7 14,3
Gato montés 9,7 7,6 11,8
Turén 8,2 6,3 10,2
Halc6n 6,1 4.4 7,8
Rapaces 4,1 2,7 5.4
Cigiiefia comun 3,1 1,9 4.4
Lince 2,2 1,2 33
Aguila imperial 1,6 0,7 2,4
Aves acudticas 1,3 0,5 2,1
Otros® 12,0 9,7 14,3
No hay especies de fauna silvestre 8,1 6,2 10,0

! La categoria «otros» incluye las siguientes especies: tértola turca, patos, aves acudticas, becada, faisan y dnade.

2 La categoria «otros» incluye las siguientes especies: dguila calzada, dguila culebrera, cigiiefia negra, nutria, mo-
chuelo, rabilargo, lobo, avutarda, ardilla, garza, culebra, lirén, grullas, dguilas (sin especificar), biho, lechuza, au-
tillo, arrendajo, aves, cormoran, oropéndola, cirabo, hurén, aguilucho cenizo, alimoche, malvasia cabeciblanca,
zorro, gavildn, tértola turca, murciélago, urraca, chotacabras, estornino, topo, erizo, flamenco, perro silvestre, sison,

porrén, paloma zurita y ratonero.
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Tabla A.4.9. Aprovechamientos ganaderos con ganado propio y produccién a la
que se destina en las explotaciones muestreadas en 2009 (n=765)

Porcentaje de propietarios que poseen el tipo Intervalo de confianza (95%)

de ganado propio en su finca y produccion obtenida % Limite inferior ~Limite superior
Vacuno 28,1 24,9 31,3
Carne 97,2 95,6 99,7
Leche 2,4 0,3 44
Vida 0,5 n.a. 1,4
Porcino de montanera 26,1 23,0 29,3
Carne 98,5 96,7 100,2
Crias 3,1 0,7 5,5
Animales vivos 1,5 n.a. 3,3
Ovino 23,0 20,0 26,0
Carne 96,5 93,8 99,3
Lana 8,7 4,5 12,9
Crias 4,0 1,1 7,0
Leche 4,0 1,1 7,0
Control de la vegetacion 0,6 n.a. 1,7
Ocio 0,6 n.a. 1,7
Caballar 19,0 16,2 21,7
Ocio 66,7 58,9 74,4
Trabajo 39,7 31,6 47,8
Venta 17,0 10,8 23,2
Silla 1,4 n.a. 34
Caprino 8,6 6,6 10,6
Carne 75,4 64,9 85,9
Leche 56,9 449 69,0
Crias 12,3 43 20,3
Control de la vegetacion 1,5 n.a. 4.5
Porcino 3,8 2.4 5,1
Carne 88,9 77,0 100,7
Animales vivos 11,1 n.a. 23,0
Crias 3,7 n.a. 10,8
Vacuno de lidia 2,1 1,1 3,1
Corridas de toro 69,2 44,1 94,3
Vida 30,8 5,7 55,9
Carne 7,7 n.a. 22,2
Apicola 1,3 0,5 2,1
Miel 87,5 64,6 110,4
Derivados 50,0 15,4 84,6
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Tabla A.4.10. Aprovechamientos agricolas llevados a cabo por los propietarios en
las explotaciones muestreadas en 2009 (n=765)

Porcentaje de propietarios que aprovecharon
en 2009

Intervalo de confianza (95%)

Aprovechamiento agricola

% Limite inferior Limite superior
Cebada 14,0 11,5 16,4
Avena 13,9 11,4 16,3
Trigo 13,6 11,2 16,0
Maiz 8,8 6,8 10,8
Heno veza-avena 8,0 6,1 9,9
Aceite 5,5 3,9 7,1
Paja 3,5 2,2 4,8
Heno natural 2.5 1,4 3,6
Habas 2.5 1,4 3,6
Centeno 2,1 1,1 3,1
Alfalfa 1,8 0,9 2,8
Producto del huerto 1,6 0,7 2,4
Otros? 7,0 5.2 8,9

*La categorfa «otros» incluye: girasol, mezcla de cereales y leguminosas, citricos, garbanzos, tomates, guisantes,
habichuelas, almendras, arroz, algoddn, calabacin, trébol, lentejas, aguacates, tremosilla, vifiedos, ajos, altramuces,
cardos, matalauva, tranquillén, arveja, colza, cereal de riego, choperas, y frutales.

Tabla A.4.11. Servicios recreativos de alojamiento, restauracion y visitas guiadas
comercializados en 2009 por los propietarios muestreados

Precio o . Tipo restauracion (%)
L N° medio
Servicios turisticos comercializados medio sin de ; i4
ervicios tu IVA por . Desayuno  Media  Pensién
persona visitantes y pensién completa
Visita con servicios de guia (n=2) 45,0 1,7 n.a n.a n.a
Visita finca con servicios de alojamiento 37.6 0.7 na na na
(n=5)
VlSl.t,a con servicios de guia y restaura- 45,7 12.4 333 333 333
cién (n=3)
Visita con servicios de alojamiento y
L 32,5 n. d. 50,0 0,0 50,0
restauracion (n=3)
Visita con servicios de gufa, alojamiento 50.0 2.4 0.0 0.0 100.0

y restauracién (n=1)

n. a.: no es aplicable.

n. d.: no disponible.

Nota: Se ha identificado un propietario que ofrece servicios de «Caza, alojamiento y restauracion» y otro propietario
que ofrece servicios de «Deportes de Aventura» y «Campamentos juveniles» pero ninguno proporciona informacion
sobre el precio y el n® de visitantes.

Nota: No se muestran los intervalos de confianza debido al escaso nimero de observaciones disponibles para las
variables.
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Tabla A.4.12. Subvenciones y consorcios mantenidos por los propietarios de la
muestra durante 2009

Propietarios que recibieron Cantidad media recibida en 2009
subvencion por los que recibieron subvencién (€)

al Intervalo de Intervalo de

ase confianza (95%) confianza (95%)

% ——————————— 1 Media n
Limite Limite Limite Limite
inferior  superior inferior superior

Propietarios que recibieron 64,4 61,1 67,8 765  31.310,8 241269 38.494,8 420

subvenciones en 2009
Tipo de subvencién':
Ganaderfa 31,8 28,3 35,3 692  29.209,.9  17.683,1  40.736,7 220
Produccion agricola 22,0 18,9 25,1 692  17.802,9  12.391,1 232148 152
PAC 8,7 6,6 10,8 692 293350  18.399,8  40.270,1 60
Prevencion de incendios forestales 3,6 22 5,0 692 44122 2.894,7 59298 25
Gestion forestal 2,6 14 3,8 692  70.520,8  30.485,1 110.556,5 18
Zonas desfavorecidas 23 1,2 34 692 2.212,5 1.915,3 2.509,7 16
Infraestructuras agrarias 1,9 0,9 29 692 11.619,2 4.175,5  19.063,0 13
Ganaderia ecoldgica 1,2 0,4 2,0 692  18.887,5 7.051,0  30.724,0 8
Otros® 42 2,7 5,7 692  18.6552  10.340,8 26.969,7 29
Propietarios que tuvieron consorcio 2,7 1,6 39 765 155114 n. a. 36.759,7 7

en 2009
Tipo de consorcio®:
Fomento de la biodiversidad 0,7 0,1 1,2 751 20.936,0 n. a. 50.070,1 5
Ganaderia 0,1 n. a. 0,4 751 900,0 n. a. n. a. 1
Produccion agricola 0,1 n. a. 0.4 751 3.000,0 n. a. n. a. 1

n. a.: no es aplicable.

! Se han identificado 22 propietarios que dijeron que recibieron subvencién en 2009 pero no dan ni el tipo de sub-
vencion ni la cantidad.

2 Otros incluye: «Certificacion forestal», «Fomento de la biodiversidad», «Especies cinegéticas», «Produccion agri-
cola ecoldgica», «Medidas agroambientales», «Gestion de la dehesa», «Sequias», «Heladas», «Produccién agricola
y ganadera», «Energias renovables», «Gasoil», «Turismo rural», «Redaccion de proyectos», «Retirada de cadave-
res».

3 Se han identificado 2 propietarios que dijeron que tuvieron consorcio en 2009 pero no dan ni el tipo de consorcio
ni la cantidad.
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Tabla A.4.13. Visitas anuales realizadas a la finca por el propietario, sus familiares
y amigos por motivos de ocio en 2009 (n=765)

Intervalo de confianza (95%)

Visitas realizadas por: Media

Limite inferior Limite superior
El propietario 51,7 45,3 58,0
El conyuge/pareja 24,3 20,8 279
Los hijos 38,9 32,6 45,2
Los padres 4.5 2.4 6,6
Otros amigos y familiares 446,3 n. a. 1.214,8

n. a.: no es aplicable.

Tabla A.4.14. Puntuaciones (de 1 a 5) de los motivos que explican por qué el
propietario mantiene la propiedad de su finca (siendo 1 «nada
importante» y 5 «muy importante») (n=763)

Intervalo
de confianza (95%)
Motivos Media
Limite Limite
inferior  superior
La posibilidad de dejar la finca en herencia 3,7 3,6 3,8
El disfrute recreativo y paisajistico de la familia 3,1 3,0 3,2
Los aprovechamientos comerciales 3,1 3,0 3,2
La posibilidad de experimentar la vida rural/en el campo 2,7 2,6 2.8
El dlsfr'ute con la gestion de los aprovechamientos co- 25 2.4 2.6
merciales
El prestigio social (la posibilidad de invitar amigos y/o
i 1,9 1,8 1,9
clientes)
Otros® 1,1 1,1 1,1

*Otros incluye: «Plusvalia», «<Razones sentimentales», «Valores naturales de la finca», «Tradicién», «Caza», «Inver-
sion segura», «La imposibilidad de venderla», «Subvenciones», «Turismo rural», «Mantenimiento de los emplea-
dos» y » No cambiar de negocio». Las puntuaciones medias de estos motivos oscilaron entre el 1,0 y el 1,2.
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Tabla A.4.15. Atractivos naturales de las fincas declarados por los propietarios
encuestados (n=765)

Intervalo de confianza (95%)

Atractivo natural %
Limite inferior Limite superior

Singularidades geolégicas o hidrolégicas 64,2 60,8 67,6
Los arboles y /o la vegetacion 63,4 60,0 66,8
Edificaciones singulares 36,6 33,2 40,0
Fauna salvaje 31,6 28,3 34,9
Vistas panoramicas 18,2 15,4 20,9
Animales domésticos 3,1 1,9 4.4
Enclave 2,1 1,1 3,1
Comunicaciones 1,6 0,7 2,4
Aprovechamientos 2,0 1,0 29
Otros1 3,9 2,5 5,3
Ninguno 8,4 6,4 10,3

! La categoria «otros» incluye: cinegética, frutales, tranquilidad, recreativo, sentimental y todo.

Tabla A.4.16. Precio de la tierra declarado por los encuestados sin valor de in-
fraestructuras. Valor medio para todas las fincas y para las fincas
agrupadas por vegetacion predominante

Preglo Intervalo de confianza (95%)
Clase de la tierra
Media n  Limite inferior Limite superior
Todas las fincas 6.490,70 586 6.814,49 6.166,91
Por vegetacion principal
— Encina en Andalucia occidental 6.614,18 245 7.007,94 6.220,42
— Encina en Andalucia oriental 6.055,77 55 7.001,30 5.110,24
— Alcornoque 8.797,84 48 9.911,22 7.684.,46
— Acebuche 13.848,62 12 17.495,87 10.201,37
— Quejigo 13.610,20 2 18.686,11 8.534,30
— Eucalipto 3.666,88 6 4.372,82 2.960,93
— Matorral en Andalucia occidental  6.213,90 29 7.297,56 5.130,23
— Matorral en Andalucia oriental 5.087,03 99 5.945,57 4.228,49
— Pasto en Andalucia occidental 8.547,35 33 10.292,05 6.802,65
— Pasto en Andalucia oriental 3.817,60 7 5.512,65 2.122,55
— Pino pifionero 6.374,76 7 7.815,27 4.934,25
— Otros pinos 4.168,54 42 5.019,73 3.317,35
— Cultivos 23.235,12 32 27.770,10 18.700,13
— Cambio de uso 31.728,72 4 44.589,94 18.867,51
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La encuesta a propietarios también incorporé un experimento de eleccion con el
objetivo estimar la disponibilidad de los propietarios a ser compensado por llevar a
cabo reforestaciones y acotaciones para regeneracion natural. Se planted un ejercicio
en el que el propietario tiene que optar ante cambios en los usos y vegetaciones de
su finca frente a la posibilidad de mantener la gestion actual'. Al propietario se le
exponian las variaciones en sus beneficios comerciales derivadas de estas actuacio-
nes y las subvenciones que podria recibir como consecuencia de llevarlas a cabo. El
objetivo es estimar la minima pérdida de renta comercial que el propietario estaria
dispuesto a aceptar por un determinado cambio de uso y vegetacion en su finca; es
decir, la minima disponibilidad a ser compensado por llevar a cabo un cambio de uso
del suelo o de vegetacién en su finca. Especial importancia tiene aqui el andlisis de
la saturacién en el consumo de estos servicios ambientales, es decir, en qué momento
un incremento/disminucién de un uso del suelo o vegetacion deja de proporcionar
mayor autoconsumo de servicios ambientales y por tanto su valor marginal es cero.

Este escenario de valoracion supone un importante avance respecto a la hipéte-
sis, mantenida en trabajos previos, de un unico valor de autoconsumo ambiental para
todo el mosaico de usos y vegetaciones de una finca, y es especialmente importante
en el andlisis de proyectos de reforestacion llevados a cabo en los montes de Andalu-
cia y en la modelizacion de las selviculturas a ciclo completo, asi como en el anélisis
de los cambios de uso potenciales futuros (por ejemplo, cultivo de biocombustibles).

Los encuestados se han enfrentado en el cuestionario a un ejercicio de eleccién
donde han elegido entre la opcién de mantener un determinado uso actual de su
finca y tres alternativas que implicarian cambiar ese uso por un uso alternativo (por
ejemplo, pasar de matorral a arbolado a través de una reforestacién) caracterizados
por una serie de atributos entre los que se incluyen, entre otros, la superficie, la renta
comercial, la especie empleadas y las subvenciones recibidas. Estos experimentos
proporcionan una estimacién de la disposicion del propietario a dejar de ganar renta
comercial procedente de los usos de suelo y vegetaciones actuales frente a usos alter-
nativos que podrian ofrece mayores 0 menores servicios ambientales.

Los propietarios se han enfrentado a posibles alternativas de cambio de uso para
cuatro posibles usos actuales de su finca: (i) matorral sin arboles y mixto de mato-
rral-pastizal sin drboles; (ii) pastizal sin drboles; (iii) cultivo de cereal de secano y
praderas permanentes de secano; y (iv) alcornocal envejecido (para Andalucia occi-
dental) o encinar envejecido (para Andalucia oriental). En caso de que los usos «Ma-

! Los usos actuales no estén garantizados a priori con la gestion actual, ya que las tendencias de variaciones en
las vegetaciones pueden ofrecer signos opuestos por crecimientos de unas a costa de decrecimiento de otras, dada la
constancia de la superficie total de monte.
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torral sin drboles y mixto de matorral-pastizal sin drboles», «Pastizal sin arboles» y
«Cultivo de cereal de secano y praderas permanentes de secano» estuvieran presen-
ten en la finca en una extension superior a 10 hectareas, el propietario se enfrenta-
ba a tres ejercicios de eleccioén de reforestaciones con tres alternativas de cambio,
frente a la opcidén de mantener el correspondiente uso (status quo). En caso de que el
uso «Alcornocal envejecido o encinar envejecido» estuviera presente en la finca en
una extension superior a 10 hectéreas, el propietario se enfrentaba a un ejercicio de
eleccion de regeneracién natural de la correspondiente especie frente a la opcidn de
mantener el correspondiente uso (status quo). Asi, un propietario podria enfrentarse
con hasta 10 ejercicios de eleccion en el caso de que su finca cumpliera con todas las
condiciones arriba indicadas. En cada ejercicio de eleccion, el status quo viene fijado
por el correspondiente uso del suelo actual de su finca.

Los tres primeros usos suponen alternativas de cambio a través de reforestacio-
nes (plantaciones). En el cuarto uso la alternativa de cambio se plantea a través de
regeneracion natural (facilitada). Se establece como condicién que para cada posible
uso del suelo a cambiar la finca posea al menos 10 hectdreas porque se considera
que por debajo de esta superficie la reforestacién o regeneracién natural no seria
significativa. Esta condicidn se comprueba automaticamente en la pregunta 6 del
cuestionario (Anejo 1).

Para que el ejercicio sea creible, los propietarios se enfrentaron a alternativas de
cambio de uso que eran posibles en la zona donde se encuentra su finca (por ejemplo,
no es realista plantear una plantacion de pino silvestre en la zona de los alcornocales
de Cadiz). Asi, debido a la heterogeneidad de los potenciales usos del suelo de los
montes de Andalucia, no ha sido posible disefiar un experimento con alternativas
comunes a todas las provincias. Para solucionar esto se han agrupado las provincias
en las que los potenciales cambios de uso sean homogéneos. El elemento de hetero-
geneidad es la especie a plantar, mientras que el resto de elementos del cambio de
uso pueden ser comunes a todas las provincias. Asi, las posibles especies a plantar
por provincia son las siguientes:

ALMERIA: Encina, Carrasco, Pinonero,
CADIZ: Encina, Alcornoque, Pifionero,
CORDOBA: Encina, Alcornoque, Pifionero,
GRANADA: Encina, Carrasco, Pifionero,
HUELVA: Encina, Alcornoque, Pifionero,
JAEN: Encina, Carrasco, Pifionero,
MALAGA: Encina, Carrasco, Pifionero,
SEVILLA: Encina, Alcornoque, Pifionero,

resultando en dos bloques de experimentos:

Encina, Alcornoque, Pifionero: CADIZ, CORDOBA, HUELVA, SEVILLA
Encina, Carrasco, Pinonero: ALMERIA, GRANADA, JAEN, MALAGA

Estos bloques han sido confirmados en las entrevistas con expertos (Gregorio
Montero del INIA, Marfa Garcia Sdnchez y Maria Isabel Martin Zazo de AMAyA
y Rosa Ferrer Fernandez de la Consejeria de Medio Ambiente) y en los grupos de
enfoque. Una vez establecido el bloque de experimentos de eleccién en los que es-
pecie 1, especie 2 y especie 3 se corresponden con las especies del correspondiente
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bloque en el que se encuentre la provincia en la que se localiza la finca, los posibles
atributos del cambio de uso se presentan en la Tabla A.5.1.

El disefio experimental supone 4 atributos de 3 niveles cada uno (especies y
beneficios comerciales estan anclados y uso del suelo desplazado es fijo para cada
tarjeta), resultando en un total de 81 posibles combinaciones (3*). Estas 81 combi-
naciones se han agrupado en grupos de 3 para obtener 9 tarjetas de eleccién (con 3
alternativas cada una mas el status quo) para cada uso del suelo sustituido que con-
forman un disefio experimental ortogonal de efectos principales. Esto implica tres
grupos de tarjetas ya que cada encuesta incluye tres tarjetas para cada uso del suelo
sustituido. Asi, se disefiaran tres tipos de cuadernillos (A, B y C) que cada uno in-
cluye uno de los tres grupos de tarjetas. En cada encuestas se mostrara al propietario
uno de los tres cuadernillos elegido aleatoriamente.

Tabla A.5.1. Atributos y niveles para el experimento de eleccién de cambios de uso
con plantaciones para los propietarios privados de montes de Andalucia

Atributo Descripcién Niveles
Especie que se plantaria sobre el uso .
p q p . .~ —Especie 1
. actual. Vienen dadas por la provincia .
Especie a plantar .~ —Especie 2
en la que se encuentre la finca (identi- .
— Especie 3

ficadas a priori)

Beneficio comercial (ingre- Beneficio comercial anual estimado X € por hectdrea al afio
sos menos costes) obteni- (incluye la subvencién a la plantacién

dos para cada especie plan- y a 5 afios de mantenimiento) Estimado para cada especie
tada. Este atributo viene Afios I al con ayuda de los grupos de
dado con la especie y estd Afos6a 15 enfoque, trabajos publicados
anclado a dicho atributo A partir de los 15 afios y entrevistas con expertos.

Prima compensatoria otorgada duran-
te los primeros 15 afios de vida de la

reforestacion
— 70 €/ha al aiio
Prima compensatoria Cantidad pagada — 260 €/ha al afio
—450 €/ha al aiio
— 10 afios
Afios de duracion — 15 arios
— 20 afios
Porcentaje de superficie del _10%
uso del suelo desplazado en Superficie del uso del suelo sustituido 20 ,;
la que se realizaria la refo- que se verfa afectada. _30 ,72

restacion.

— Matorral sin arboles + mix-
to de pastizal-matorral sin
arboles.

— Pastizal sin arboles.

— Cultivo de cereal de secano
y praderas permanentes de
secano.

Terreno en el que se realizaria la re-
forestacion. Este atributo es fijo en
cada tarjeta y viene dado por el uso
del suelo en el statu quo

Uso del suelo desplazado
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La Tabla A.5.2. muestra los posibles disefios de cuatro alternativas (A. B, Cy D)
para cada uno de los casos de uso de suelo desplazado. La Tabla A.5.3. muestra un
ejemplo (cédigo 11) de tarjeta de eleccion para el experimento de cambios de uso
con plantaciones.

Para el caso de la regeneracion natural facilitada, la especie viene dada por al-
cornocal envejecido en Andalucia occidental y por encinar envejecido en Andalucia
oriental. Asf, habria dos bloques de experimentos, uno para encina y otro para alcor-
noque:

e CADIZ, HUELVA, CORDOBA, SEVILLA: Alcornoque
e ALMERIA, MALAGA, GRANADA, JAEN: Encina
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Tabla A.5.3. Ejemplo de tarjeta de eleccion para el experimento de cambios de uso
con plantaciones

Especie a plantar Alcornoque Pino pifionero Encina

Beneficio comercial anual estimado
(incluye la subvencion a la plantacion
y a5 aiios de mantenimiento)

Ados1a5 0 € por hectirea 0 € por hectirea 0 € por hectirea

al afio al afio al afio
~ -350 € por hecta-  -75 € por hectirea -5 € por hectarea Mantener la
Afios 6 a 15 - - = Py
rea al afo al afio al afio gestion actual del
p p A MATORRAL SIN
A 250 € por Pectarea 15 € por l}ectarea 75 € por l}ectarea ARBOLES
al afio al afio al afio
Prima compensatoria NO hay prima
. . . compensatoria
Tt 260 € por ~hectarea 70 € por l}ectarea 450 € por Pectarea
al afio al afio al afio
Aiios de duracion 15 aiios 15 aiios 20 afios
10% de la actual 20% de la actual 20% de la actual
Superficie del uso del suelo sustituido superficie de superficie de superficie de
que se veria afectada matorral sin ar- matorral sin ar- matorral sin ar-
boles boles boles
ALTERNATIVA QUE ELEGIRIA A B C D

(SOLO UNA)

En el caso de la regeneracion, la presencia de una tnica especie ofrece dificultades
a la hora de disefiar un experimento de eleccién que no presente problemas compa-
rativos entre alternativas (dominancia o poco realismo). Por tanto, en este caso, se
va a plantear una valoracion contingente con formato de experimento de eleccién en
el que no es necesario ningun disefio experimental ya que sdlo variard la cantidad
ofrecida como prima compensatoria. Los otros atributos y sus niveles seleccionados
son los mismos para todas las alternativas y se muestran en la Tabla A.5.4.

En la medida en que hay tres valores de prima compensatoria, los encuestados
tenian la posibilidad de enfrentarse a tres cuadernillos que se corresponden con los
tres posibles tipos de encuesta, cada una reflejando un valor distinto en la prima
ofrecida. Cada uno de estos tres tipos estard anclado a uno de los tres tipos de la refo-
restacién de manera que s6lo habra tres tipos de cuadernillos (encuestas) de manera
conjunta. Estos tipos se reflejan en el disefio de escenarios valoraciéon mostrado en la
Tabla A.5.5. La Tabla A.5.6. muestra un ejemplo (cédigo 101) de tarjeta de eleccién
para el experimento de cambios de uso con regeneracion natural (facilitada) corres-
pondiente al cuadernillo A.
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Tabla A.5.4. Atributos y niveles para el experimento de eleccién de cambios de uso
con regeneracion natural (facilitada) para los propietarios privados de
montes de Andalucia

Atributo

Descripcion

Niveles

Especie a regenerar

Especie de drbol que se regene-
rarfa. (encina o alcornoque) mas
especies autdctonas adicionales
que acompaifiarian a la principal

— Especie autéctona

Beneficio comercial (ingresos
menos costes) obtenidos para
cada especie regenerada. Este
atributo viene dado con la especie
y estd anclado a dicho atributo

Prima compensatoria

Porcentaje de superficie del uso
del suelo en la que se realizaria la
regeneracion.

Beneficio comercial anual esti-
mado (incluye la subvencién a la
acotacion y a 5 afios de manteni-
miento)

Afios 1 a5
Aflos 6 a 15

A partir de los 15 arios

X € por hectdrea al afio

Estimado para cada especie con
ayuda de los grupos de enfoque,
trabajos publicados y entrevistas
con expertos.

Prima compensatoria otorgada
durante los primeros 15 afios de
vida de la reforestacién

— 70 €/ha al afio
Cantidad pagada — 260 €/ha al aiio

—450 €/ha al afio
Afios de duracion — 15 aiios
Superficie del uso del suelo que 30 %

se veria afectada.

Uso del suelo desplazado

Terreno en el que se realizaria la
regeneracion. Este atributo es fijo
en cada tarjeta y viene dado por el
uso del suelo en el statu quo

— Alcornocal envejecido
— Encinar envejecido

Tabla A.5.5. Tarjetas de disefio para el experimento de eleccion de de cambios
de uso con regeneracidn natural (facilitada) para los propietarios
privados de montes de Andalucia.

Cédigo 101 Cddigo 102 Cddigo 103

Atributos

Opcion A Opcion B Opcion A Opcion B Opcion A Opcion B

Especie Alcornoque o Alcornoque o Alcornoque o

P encina Mantener la ges- encina encina Mantener la
) Mantener la -
tién actual del . | gestion actual
Prima compensatoria 70 €/ha MATORRAL 70 €/ha dg?slt’l,zg ;IcéfL 70 €/ha del CULTIVO
SIN ARBOLES ¢ DE SECANO
Duracién de la prima 15 afios 15 afios NOh . 15 afios
) NO hay prima com :ig{gli: NO hay prima
Porcentaje de uso del 30% compensatoria 30% pens 30% compensatoria

suelo desplazado
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Tabla A.5.6. Ejemplo de tarjeta de eleccion para el experimento de cambios de uso
con regeneracion natural (facilitada)

Especie a regenerar Alcornoque

Beneficio comercial anual estimado (incluye la
subvencion a la acotacion y a 5 aiios de mante-

nimiento)
Afios 1a5 0 € por h~ectarea al
afio
~ 30 € por hectarea  Mantener la gestién
Afios 6 a I5 I;l afio actual del
ALCORNOCAL
At g i 15 240 € por Pectarea ENVEJECIDO
al afio
. . NO hay prima com-
Prima compensatoria pensatoria
Cantidad pagada e l}ectarea
al afio
Afios de duracion 15 aiios

Superficie del uso del suelo sustituido que se ve- A bl

ria afectada EapER d'e .
alcornocal envejecido
ALTERNATIVA QUE ELEGIRIA (SOLO UNA) A B

Resultados cambio de uso (seccion C)y experimentos de eleccion

De los 765 propietarios de la muestra, 134 (el 17,5%) llevaron a cabo reforesta-
ciones en el periodo 1993-2009 subvencionadas sobre la base del Reglamento (CEE)
2080/92 y 1257/99 y del Real Decreto 6/2001, siendo 187 el total de reforestacio-
nes realizadas por estos propietarios (Tabla A.5.7.). La mayoria de los propietarios
Unicamente llevaron a cabo una reforestacion, aunque algunos realizaron dos, tres y
hasta cuatro reforestaciones en el citado periodo.

La Tabla A.5.7. muestra las especies empleadas en las distintas reforestaciones
realizadas por los propietarios, el nimero total de reforestaciones contabilizadas en
el periodo por agrupaciones de especies, asi como la superficie media reforestada,
el tiempo medio transcurrido desde que se llevé a cabo, la espesura media emplea-
da (plantas por hectarea), los costes medios de plantacion y mantenimiento y las
subvenciones medias recibidas (plantacién, mantenimiento y prima compensatoria).
La encina, el alcornoque, el acebuche y el pino carrasco son las especies predomi-
nantes en las reforestaciones realizadas. Algunas reforestaciones emplean diversas
especies, que probablemente sean marginales en términos de superficie reforestada,
como son el caso del taray, el tetraclinis, el nogal o la sabina. Estas especies no se
han tenido en cuenta a la hora de hacer las agrupaciones (Tabla A.5.7.).
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La Tabla A.5.8. muestra qué tienen pensado hacer los propietarios con las refo-
restaciones una vez finalizado el periodo de duracién de la prima compensatoria.
Un 51,1% de los propietarios declaran que ellos asumiran el coste de los trabajos
selvicolas y seguirdn con la reforestacion si no les concedieran nuevas ayudas, y un
32,3% sdlo lo harian si les concedieran nuevas ayudas. El resto de motivos contabi-
lizan el restante 16,6% (Tabla A.5.8.).

Tabla A.5.8. Acciones que tienen pensado hacer los propietarios con las refores-
taciones una vez finalice el periodo de duracidn de la prima compen-
satoria (n = 133)!

Accion % Intervalo de
confianza (95%)

Limite Limite
inferior superior

Pagar yo mismo los trabajos selvicolas necesarios para 51,1 42,6 59,6
mantenerla(s) aunque no me concedan ayudas

Realizar los trabajos selvicolas necesarios para mantenerla(s) 32,3 24.4 40,3
s6lo si me conceden nuevas ayudas

Renunciar a los trabajos selvicolas necesarios para 6.8 2,5 11,0
mantenerla(s) en cualquier caso

No la he mantenido 3,8 0,5 7,0

La reforestacion no ha salido adelante 3,0 0,1 5,9

No sabe 1,5 n.a. 3,6

La reforestacion ya ha dado resultado 0,8 n.a. 2,2

Se ha quemado 0,8 n.a. 2,2

n. a.: no es aplicable.
! Un encuestado no respondi6 a esta pregunta por lo que se pierde una observacion.

La Tabla A.5.9. muestra que entre los propietarios que no hicieron reforestaciones
los principales motivos fueron que la finca ya se encontraba arbolada casi en su tota-
lidad y las preferencias por la actual distribucion de usos y vegetaciones. Estos dos
motivos lo declaran el 46,7% de los propietarios. Las restricciones al ganado tam-
bién aparecen como un motivo importante, representando el 13,8% (Tabla A.5.9.). El
resto de motivos se encuentra por debajo del 13%.
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Tabla A.5.9. Motivos por los que no llevaron a cabo reforestaciones (n = 623)!

Intervalo

de confianza (95%)
Motivo %

Limite Limite

inferior  superior
La finca es arbolada pricticamente en su totalidad 24.4 21,0 27,8
Me gusta la actual distribucién de usos y vegetaciones 22,3 19,0 25,6
Por las restricciones al ganado 13,8 11,1 16,5
Por desconocimiento 12,8 10,2 15,5
Solicité la subvencién y no me fue concedida 6,9 4,9 8,9
No le interesa 5,9 4,1 7,8
La cuantia de la subvencion era insuficiente 3,9 2,3 5,4
Mi finca no cumplia los requisitos que exigia la legislacion 2,6 1,3 3.8
No es viable en su finca 1,9 0,8 3,0
Desacuerdo con la politica de subvenciones 1,3 0,4 2.2
No quiere compromisos con la administracion 1,0 0,2 1,7
Mala experiencia en el pasado 1,0 0,2 1,7
Por restricciones impuestas en el programa de ayudas 0,8 0,1 1,5
Es propietario desde hace poco tiempo 0,6 0,0 1,3
Finca consorciada 0,5 n.a. 1,0
Discrepancias entre los propietarios 0,2 n.a. 0,5
No habia ayudas cuando adquirié la finca 0,2 n.a. 0,5

n. a.: no es aplicable.

! Ocho encuestados que no respondieron a esta pregunta por lo que se pierde estas observaciones.

Para aquellos que declararon como motivo para no haber reforestado que la cuantia
de la subvencion era insuficiente, la Tabla A.5.10. muestra informacion sobre qué
reforestacién y con qué especie la habrian llevado a cabo en caso de que la sub-
vencién hubiera sido un 20% y un 40% mas alta respectivamente. Los resultados
seflalan que aproximadamente la mitad de los propietarios habrian contemplado
esta posibilidad ante los incrementos propuestos de las subvenciones. Las opcio-
nes por reforestar con encina, alcornoque y algarrobo son las que predominan

(Tabla A.5.10.).
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Tabla A.5.10. Reforestaciones que hubieran sido llevadas a cabo si la subvencién
hubiese sido superior en un 20% y un 40%

Intervalo
de confianza (95%)
Limite Limite
inferior  superior

Motivo %

Habria llevado a cabo alguna reforestacion en este periodo

si la subvenci6n hubiera sido un 20% superior (n=13)" 46,2 19,1 733
Alcornoque (n=5)* 80,0 44,9 100,0
Encina (n=5)? 80,0 44,9 100,0
Pifionero (n=5)? 20,0 n.a 55,1
Madroiio (n=5)? 20,0 n.a 55,1

Habrfa lleanO a cabp alggna reforestacion en este periodo 42.9 6.2 795

si la subvencion hubiera sido un 40% superior (n=7) ’ ’ ’
Algarrobo (n=3) 66,7 13,3 100,0
Encina (n=3) 33,3 n.a. 86,7
Acebuche (n=3) 33,3 n.a. 86,7

n. a.: no es aplicable.

! Se han identificado 11 propietarios que no respondieron a esta pregunta a pesar de sefialar el motivo «La cuantia de
la subvencién era insuficiente» en la pregunta anterior (Tabla A5.9), por lo que la muestra vélida para esta pregunta
es de 13 observaciones.

2 Se han identificado un propietario que no han respondido a esta pregunta a pesar de haber respondido que si hu-
biera estado dispuesto a reforestar si la prima de la subvencién hubiera sido un 20% superior, por lo que la muestra
vdlida para esta pregunta es de 5 observaciones.

A aquellos propietarios de la muestra que posefan mas de 10 hectdreas, o bien de
matorral/mixto matorral-pasto desarbolado o bien de pastizal desarbolado o bien de
cultivo de secano, se les plante6 la posibilidad de que llevaran a cabo en el futuro una
reforestacion en su finca sobre cada uno de estos usos del suelo. Esta reforestacion
llevaria pareja una subvencién que cubriria el 100% de los gastos de plantacién y de
5 afios de mantenimiento, y un pago anual como prima compensatoria durante 10,
15 o 20 afios (dependiendo de la alternativa presentada). La condicidn de tener en
la finca mas de 10 hectéreas de cualquiera de estos usos del suelo la cumplian 457
propietarios, y de éstos se identificaron 256 que estarian dispuestos a realizar una
reforestacion, 200 que no estarian dispuestos a realizar una reforestacién y un «no
sabe/no contesta».

La Tabla A.5.11. muestra los motivos por los que los propietarios que cumplian
la condicién para enfrentarse al experimento de eleccién no estaban dispuestos a
llevar a cabo una reforestacion en su finca en ningiin caso. Los principales motivos
declarados son «desplazaria los actuales aprovechamientos de la finca» y «No la veo
como una buena inversién de futuro». Destaca, como en otras preguntas similares
sobre intervenciones publicas en fincas privadas, que algunos de los motivos se rela-
cionan con malas experiencias pasadas en proyectos similares, falta de voluntad para
trabajar en colaboracién con la administracion publica y desacuerdo con las politicas
de intervencion.
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Tabla A.5.11. Motivos por los que los propietarios que cumplian la condicién
para enfrentarse al experimento de eleccién no estarian dispuestos a
llevar a cabo una reforestacion en su finca en ningin caso (n = 200)

Intervalo

de confianza (95%)
Motivo %

Limite Limite

inferior  superior
Desplazaria los actuales aprovechamientos de la finca 38,0 31,3 44,7
No la veo como una buena inversion de futuro 26,0 19,9 32,1
No le interesa 10,5 6,3 14,7
No es viable en su finca 9,5 5,4 13,6
Mala experiencia 7,0 3,5 10,5
La finca estd arrendada y la reforestacion perjudicaria al 5,0 2.0 8,0

arrendatario

La finca posee una buena distribucion de la vegetacion 5,0 2,0 8,0
No quiere compromisos con la administraciéon 4,5 1,6 7,4
Desacuerdo con la politica de reforestacion 4,5 1,6 7,4
Avanzada edad del propietario 2,0 0,1 3,9
Discrepancias entre propietarios 0,5 n. a. 1,5
Finca consorciada 0,5 n. a. 1,5

A los 256 encuestados que si considerarian la posibilidad de llevar a cabo una refo-
restacion en su finca se le present6 el experimento de eleccion. Como se menciona
en la metodologia, este experimento se divida en opciones de reforestacion sobre
matorral/mixto matorral-pasto desarbolado (en adelante matorral), pastizal desar-
bolado (en adelante pasto) o cultivo de secano (en adelante cultivo). La metodolo-
gia para el andlisis de estos experimento de eleccién se detalla en Alvarez-Farizo
et al. (2016).

Para enfrentarse a las tarjetas que proponian reforestar en alguno de estos usos
del suelo, el encuestado tenia que cumplir la condicién de poseer mds de 10 hec-
tareas de dicho uso. Asi, 185 propietarios cumplian la condicion para matorral, 92
propietarios cumplian la condicidn para pasto y 92 propietarios cumplian la condi-
cién para cultivo. Tras eliminar respuestas incompletas y las encuestas piloto, que
no seguian el mismo disefio que la definitiva y disminuiria la eficiencia del andlisis
si se incluyesen, la muestra final de encuestados fue de 166 para las tarjetas de
matorral, 79 para las tarjetas de pasto y 72 para las tarjetas de cultivo. En la medi-
da en que se presentaron diferentes especies a plantar a propietarios de Andalucia
occidental (encina, pino pifionero y alcornoque) y de Andalucia oriental (encina,
pino pifionero y pino carrasco), la submuestras para las que se analiza el experi-
mento se dividen en estos dos grupos de propietarios y en los tres posibles usos del
suelo sustituido. La Tabla A.5.12. muestra los resultados del experimento para las
submuestras de Andalucia occidental y la Tabla A.5.13. para las submuestras de
Andalucfa oriental.
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Los resultados del experimento muestran que los propietarios tienen preferencias por
reforestaciones con encina en todos los casos. Para Andalucia occidental la segunda
opcioén es alcornoque y para Andalucia oriental la segunda opcién es pino pifionero
cuando el uso inicial es matorral y pino carrasco cuando el uso inicial es pasto o cul-
tivo de secano. La variable «afios de duracién de la prima» sélo resulta significativa
en la muestra en la que el uso sustituido es matorral y la variable «porcentaje de drea
sustituida» es significativa para las muestras donde el uso sustituido es pasto o cul-
tivo de secano. En los modelos en que estas dos variables son significativas, ambas
presentan el signo esperado (positivo para anos de duracién de la prima y negativo
para el drea sustituida), con la excepcidn del caso de la muestra de Andalucia oriental
para uso inicial pasto, en la que a mayor drea sustituida mayor la probabilidad de
llevar a cabo la reforestacion.

Usando la férmula de la variaciéon compensatoria propuesta por Hanemann
(1984) para modelos de eleccién discreta (Alvarez—Farizo et al., 2016), se estima
la minima cantidad de prima compensatoria demanda por el propietario medio para
cada tipo de reforestacion. Los valores de los atributos empleados en el experimento
sirven para construir los diferentes tipos de reforestacion. La Tabla A.5.14. muestra
la compensacién media exigida por el propietario para llevar a cabo cada tipo de re-
forestacion por uso sustituido diferenciando entre Andalucia occidental y Andalucia
oriental.

El apartado de acotacion para facilitar la regeneracion natural del arbolado mues-
tra que los propietarios apenas realizan esta practica de gestion de la vegetacion en
sus fincas, ya que unicamente 58 encuestados (el 7,6% de la muestra) las llevaron
a cabo entre 1990-2009, si bien en la pregunta se les pidié que no consideraran los
espesamientos con plantas. De estos 58 propietarios, 5 no dieron datos de las aco-
taciones realizadas, y para los restantes se han registrado que llevaron a cabo un
total de 85 acotaciones (40 propietarios llevaron a cabo una acotacién, 4 propietarios
llevaron a cabo dos acotaciones, 3 propietarios llevaron a cabo tres acotaciones, 2
propietarios llevaron a cabo cuatro acotaciones y 4 propietarios llevaron a cabo cinco
acotaciones). Las caracteristicas medias de estas acotaciones por especie forestal se
presentan en la Tabla A.5.15.

El 80,3% de los propietarios consideraba que no era necesario realizar la aco-
tacion y el 12,3% que, aunque no la hicieron, hubiera sido necesario. En el primer
caso, los principales motivos por los cuales consideraban que no era necesario
llevara a cabo la acotacion fueron «Porque la finca tiene abundante regeneracion
natural», «Porque el tipo de arbolado no lo requiere» y «Porque no hay ganaderia
y la fauna cinegética no perjudica la regeneracion». Estos motivos fueron decla-
rados por casi el 70,0% de los propietarios que no llevaron a cabo acotacién (Ta-
bla A.5.16.).

En el caso de los propietarios que declararon no haber realizado acotacion pero
admitiendo que hubiera sido necesario, los principales motivos fueron «Porque
no compensa la pérdida de renta de pastoreo de la finca» y «Por falta de medios y
subvenciones». Estos motivos fueron declarados por el 84,9% de los propietarios
que no llevaron a cabo acotacién pero consideran que hubiera sido necesario (Ta-
bla A.5.17.).
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Tabla A.5.14. Prima compensatoria media demandada por el propietario (€ por
hectdrea de 2010) por diferentes tipos de reforestacién en su finca
caracterizadas por la especie, la duracién (afios) y el porcentaje de
uso del suelo sustituido. Resultados para submuestras de Andalucia
occidental y oriental, y para distintos usos del suelo sustituidos
(matorral, pasto y cultivo de secano)

Prima compensatoria media (€ por hectdrea de 2010)

Andalucia occidental Andalucia oriental

Tipo de reforestacion -
Cultivo

de secano
sustituido

Cultivo
de secano
sustituido

Matorral Pasto
sustituido sustituido

Matorral Pasto
sustituido sustituido

Reforestacion con encinas con:
Prima durante 10 afios y 10% de uso sustituido 135,71 302,24 226,68 403,95 495,65 268,55
Prima durante 10 afos y 20% de uso sustituido 157,33 332,98 360,85 403,51 317,46 698,97
Prima durante 10 afios y 30% de uso sustituido 178,95 363,71 495,01 403,08 139,27 1.129,39
Prima durante 15 afios y 10% de uso sustituido 75,70 290,52 206,29 356,75 552,39 258,02
Prima durante 15 anos y 20% de uso sustituido 97,32 321,25 340,45 356,31 374,20 688,44
Prima durante 15 afios y 30% de uso sustituido 118,95 351,99 474,62 355,88 196,01 1.118,86
Prima durante 20 anos y 10% de uso sustituido 15,69 278,79 185,89 309,55 609,13 247,49
Prima durante 20 afios y 20% de uso sustituido 37,32 309,53 320,06 309,12 430,94 677,91
Prima durante 20 afos y 30% de uso sustituido 58,94 340,26 454,22 308,68 252,776 1.108,33

Reforestacién con pino pifionero con:
Prima durante 10 afos y 10% de uso sustituido 611,04 1.821,20 676,00 549,18  1.029,56 809,72
Prima durante 10 afios y 20% de uso sustituido 632,66 1.851,93 810,16 548,75 851,37 1.240,14
Prima durante 10 afios y 30% de uso sustituido 654,29 1.882,67 944,33 548,31 673,18 1.670,56
Prima durante 15 anos y 10% de uso sustituido 551,03 1.809,47 655,60 501,98 1086,30 799,19
Prima durante 15 afios y 20% de uso sustituido 572,66 1.840,20 789,77 501,55 908,11  1.229,61
Prima durante 15 afos y 30% de uso sustituido 594,28 1.870,94 923,93 501,11 729,92  1.660,03
Prima durante 20 afios y 10% de uso sustituido 491,03 1.797,74 635,21 454,79  1.143,04 788,66
Prima durante 20 afios y 20% de uso sustituido 512,65 1.828,48 769,37 454,35 964,85 1.219,08
Prima durante 20 afios y 30% de uso sustituido 534,28 1.859,21 903,54 45391 786,66 1.649,50

Reforestacion con alcornoque/pino carrasco con:
Prima durante 10 afios y 10% de uso sustituido 218,79 761,30 487,96 751,98 748,38 554,49
Prima durante 10 anos y 20% de uso sustituido 240,41 792,04 622,13 751,55 570,19 984,91
Prima durante 10 afios y 30% de uso sustituido 262,04 822,77 756,29 751,11 392,00 1.415,34
Prima durante 15 afios y 10% de uso sustituido 158,78 749,57 467,56 704,79 805,12 543,96
Prima durante 15 afios y 20% de uso sustituido 180,41 780,31 601,73 704,35 626,93 974,39
Prima durante 15 afos y 30% de uso sustituido 202,03 811,04 735,90 703,91 448,74  1.404,81
Prima durante 20 afios y 10% de uso sustituido 98,78 737,85 447,17 657,59 861,86 533,43
Prima durante 20 aios y 20% de uso sustituido 120,40 768,58 581,33 657,15 683,67 963,86
Prima durante 20 afios y 30% de uso sustituido 142,02 799,32 715,50 656,72 505,48 1.394,28
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Tabla A.5.15. Acotaciones para la regeneracién natural del arbolado llevadas a
cabo por los propietarios encuestados en el periodo 1993-2009
(datos medios para cada tipo de reforestacion)

Superficie Mesesde Coste Subvenciéon Tiempo trans-
Clase . . . ~ %
acotada  acotaciéon  total recibida  currido (afios)
Encina 44.5 52,4 7.627.,8 0,0 14,8 26 30,6
Alcornoque 49,7 45,1 6.687,5 0,0 19,7 20 235
Alcornoque y encina 64,4 126,5 4.781,0 723,5 15,8 18 21,2
Acebuche 29,7 8,7 1.400,0 0,0 7,5 17 20,0
Matorral 160,0 12,0 0,0 4.200,0 12,5 2 2.4
Algarrobo 38,0 132,0 0,0 16,0 1 1,2
Pino pifionero 4,0 12,0 24,0 1 1,2
Todas las acotaciones 49,2 56,9 5.262,7 283,6 14,8 85 100,0

Tabla A.5.16. Motivos por los que los propietarios no han llevado a cabo acota-
ciones para la regeneracion natural del arbolado en el periodo 1990-

2009 (n =612)"

Intervalo de

confianza (95%)
Motivo %

Limite = Limite

inferior superior
Porque la finca tiene abundante regeneracion natural 30,7 27,1 34,4
Porque el tipo de arbolado no lo requiere 19,9 16,8 23,1
Porque no hay ganaderia y la fauna cinegética no perjudica la 18,1 15,1 21,2

regeneracion
Porque el arbolado es joven 9,8 7.4 12,2
Porque el ganado y la fauna no afectan a la regeneracion 7,5 5,4 9,6
Porque no cree que la regeneracion natural funcione 6,2 43 8,1
Porque no hay arbolado en la finca 6,0 4,2 7,9
Porque prefiere emplear protecciones individuales 2,0 0,9 3,1
Porque no le interesa 1,0 0,2 1,8
Porque no quiere restricciones al ganado 1,0 0,2 1,8
Por mantener las especies salvajes y no crear competencia de 0,8 0,1 1,5
alimentos

Por restricciones legales 0,3 n.a. 0,8
Porque prefiere mantener los actuales aprovechamientos 0,3 n.a. 0,8
Porque no es viable en la finca 0,2 n.a. 0,5

n. a.: no es aplicable

! Se identificaron dos encuestados que no respondieron a esta pregunta por lo que se pierde estas observaciones de
las 614 que declararon que la acotacién no era necesaria. Algunos propietarios declararon mds de un motivo por lo

que la suma de los porcentajes supera el 100,0%.
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Tabla A.5.17. Motivos por los que los propietarios no han llevado a cabo aco-
taciones para la regeneracién natural del arbolado en el perio-
do 1990-2009 aunque consideraban que hubiera sido necesario
(n=93)!

Intervalo de
confianza (95%)
Motivo %

Limite Limite
inferior superior

Porque no compensa la pérdida de renta de pastoreo de la finca 63,4 53,7 73,2

Por falta de medios y subvenciones 21,5 13,2 29,9
Por el coste que supone 10,8 4,5 17,0
Por dejadez y falta de interés 6,5 1,5 11,4
Porque no cree que funcione 5,4 0,8 10,0
Porque no compensa la pérdida de renta de cultivo de la finca 2,2 n.a. 5,1
Por desconocimiento 1,1 n.a. 3,2
Porque realiza espesamientos 1,1 n.a. 3,2
Porque prefiere mantener el ganado para eliminar combustible 1,1 n.a. 3,2

n. a.: no es aplicable
! Algunos propietarios declararon mas de un motivo por lo que la suma de los porcentajes superan el 100,0%.

La pregunta de valoracién contingente sobre acotaciones para la regeneracién natu-
ral del arbolado, alcornocal para los propietarios de Andalucia occidental y encina
para los propietarios de Andalucia oriental, se realizé a aquellos propietarios con
mads de 10 hectareas de arbolado envejecido para estas vegetaciones en cada region.
Este requisito lo cumplian 88 propietarios (56 de Andalucia occidental y 32 de Anda-
lucia oriental) y para una observacién no se pudo comprobar si pasaba o no el filtro
por falto de datos sobre la edad del alcornocal. De los propietarios que pasaban el fil-
tro, dos no contestaron a ninguna pregunta sobre la posible acotacion a realizar en el
futuro, 36 declararon que no la llevarian a cabo en ningtn caso y 50 si se planteaban
llevarla a cabo. La Tabla A.5.18. presenta los motivos por los que los propietarios no
llevarian a cabo esta acotacion.

De los propietarios que respondieron a la pregunta de valoracién contingente,
50 dieron una respuesta vélida a la pregunta dicotomica simple y 41 dieron una res-
puesta vdlida a la pregunta abierta. El andlisis de la pregunta dicotémica simple se
basa en la propuesta de Cameron (1988; 1991). Usando un modelo con el termino
independiente y el logaritmo del bid como variables explicativas, se obtiene, siguien-
do la metodologia presentada en Alvarez-Farizo et al. (2016), que la mediana de la
prima compensatoria demandada para llevar a cabo la regeneracién natural alcanza
un valor de 79 € por hectdrea.

El anélisis de la pregunta abierta ofrece una prima compensatoria media de-
manda por los propietarios de 312 € por hectdrea para llevar a cabo la acotacién
para la regeneracion natural de la vegetacion. Los motivos alegados por los nueve
propietarios que no respondieron a la pregunta abierta fueron «Impone un periodo
muy largo de restricciones», «Un 30% de superficie no merece la pena», «Tendria
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que pensarlo», «Por la burocracia con la administracién» y «Porque la prima es
escasa».

Tabla A.5.18. Motivos por los que los propietarios no llevarian a cabo acotacién
para facilitar la regeneracion natural del alcornocal/encinar enveje-

cido (n = 36)'
Intervalo de

confianza (95%)
Motivo %

Limite  Limite

inferior superior
Porque la densidad es muy alta 222 8,6 35,8
Porque prefiere hacer una densificacién 11,1 0,8 214
Porque no le compensa perder los aprovechamientos actuales 25,0 10,9 39,1
Porque la regeneracion que hay es suficiente 33,3 17,9 48,7
Por miedo a incendios forestales 2,8 n.a. 8,1
Porque necesita previamente una subvencion para clarear 2,8 n.a. 8,1
Porque cree que no funcionara 2.8 n.a. 8,1
Porque no hay una masa envejecida continua en la finca 16,7 4.5 28.8
Porque no se fia de la administracion 2,8 n.a. 8,1
Porque las pendientes son muy elevadas 2,8 n.a. 8,1
Porque prefiere protecciones individuales 8,3 n.a. 17,4

n. a.: no es aplicable
! Algunos propietarios declararon més de un motivo por lo que la suma de los porcentajes superan el 100,0%.
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A continuacién se exponen los criterios adoptados a la hora de valorar los servicios
residenciales de las viviendas presentes en la muestra de fincas, partiendo de la in-
formacion recogida en la encuesta a propietarios de montes y de informacién econé-
mica sobre precios de la vivienda y la variacién experimentada en los mercados de
estos activos.

Las fuentes utilizadas para la valoracién de los servicios residenciales de las
viviendas son las siguientes:

Fuentes primarias:

— Informacién sobre la presencia de viviendas en la parte presencial de la en-
cuesta a propietarios de montes.

— Informacion sobre la superficie construida de viviendas en la parte voluntaria
de la encuesta a propietarios de montes.

— Paginas web de compra-venta de viviendas (idealista.com, fotocasa.es y se-
gundamano.es).

Fuentes secundarias:

— Aplicacion informética de la pagina web de la Sociedad General de Tasadores
para estimar la variacion de precios de la vivienda'.

Metodologia de valoracion de los servicios residenciales de las viviendas

Se ha comenzado elaborando un listado de las fincas de monte de la muestra donde
existen cortijos o viviendas, de acuerdo con la parte presencial de la encuesta a pro-
pietarios. A partir de este listado, se han identificado los municipios cercanos a las
fincas con vivienda residencial y se ha asignado cada uno de estos municipios a una
zona geografica del mercado inmobiliario de Andalucia segin la clasificacién regio-
nal propuesta en la web el idealista (Tabla A.6.1.). Cruzando la informacién anterior
del mercado de compra-venta de viviendas y la informacién disponible en la pagina
web Ventana del visitante de espacios naturales de la Junta de Andalucia® se han
identificado las siguientes zonas geograficas: Parque Natural Sierra Norte de Sevilla,
Sierras de Cardefia y Montoro, Pedroches-alto Guadiato, Los Alcornocales, Valle
de Almanzora, Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar, El Altiplano, Sierra Nevada,

! http://www.stvalora.com/es/inicio.html
2 http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/servtc5/ventana/entrar.do?Ir=lang_es
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Parque Natural de Sierra de Aracena y Picos de Aroche, Parque Natural Sierras de
Cazorla, Segura y Las Villas, Comarca Norte-El Condado, Serrania de Ronda y Co-
marca de Malaga. Para cada una de estas zonas geograficas se han buscado precios
de viviendas residenciales en las paginas web antes mencionadas. En caso de que un
municipio no pudiera asociarse claramente con alguna de las zonas geogréficas iden-
tificadas, se le ha asignado el precio medio de vivienda residencial para Andalucia.

El precio medio de mercado de vivienda de segunda mano por metro cuadrado,
asi como la superficie media construida (m?) y el precio por unidad de obra y por
zona geogréfica se presentan en la Tabla A.6.1. Como los precios se obtuvieron en
2012, los datos presentados en la Tabla A.6.1. se encuentran deflactados al afio 2010
considerando la tasa de variacién de precios de 2011 obtenida en la pagina web de
la Sociedad General de Tasadores S.A. En este caso, se ha empleado la tasa de varia-
cién media (2010-2011) para Andalucia, que es del 8,8%.

Tabla A.6.1. Precio medio de venta de vivienda por zona geografica

. . Superficie

Zona N fée/gg 1318(11(1)(; construida

’ media (m?)
Pedroches-alto Guadiato 18 1.052,2 176,7
Sierras de Cardefia y Montoro 11 939,9 274,5
Los Alcornocales 10 1.3294 3179
Parque Natural Sierra Norte de Sevilla 18 1.235,2 236,0
Valle de Almanzora 11 1.057,9 115,6
Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar 11 1.289,2 166,5
El Altiplano 10 904,8 2322
Sierra Nevada 10 1.104,8 2144
Parque Natural Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas 6 1.058,2 356,2
Comarca Norte-El Condado 7 1.241,2 174,9
Serrania de Ronda 6 1.667,7 154,2
Comarca de Mélaga 10 1.332,7 166,1
Paéglj:rliaecr:gl;a:)id; ?g:iﬁ) é ki)earque Natural de Sierra 7 1.461.1 196.3
Total general 135 1.180,1 211,2

Este precio se ha transformado en precio de arrendamiento de la vivienda usando
una tasa de rentabilidad del 3,2%, resultante de dividir el valor de los servicios re-
sidenciales entre el valor capital de la vivienda estimados en las fincas analizadas
en Ovando et al. (2015). El valor de precio de arrendamiento estimado se imputa a
la actividad de autoconsumo ambiental como un consumo intermedio de servicios
residenciales de vivienda (ver seccién 3.3 del texto principal).

Con la informacién de la encuesta se ha estimado una funcién que relaciona los
metros cuadrados de vivienda residencial de una finca con su superficie (hectireas).
Usando estd funcion (Tabla A.6.2.), se han estimado para las fincas de la muestra
que poseen vivienda residencial los metros cuadrados de dicha vivienda residencial.
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Multiplicando el precio medio de arrendamiento en la zona geogrifica donde se
localiza la finca por los metros cuadrados de vivienda estimados, se ha obtenido el
valor imputado de los servicios residenciales de la vivienda para cada finca. Para las
fincas que no poseen vivienda residencial el valor de estos servicios residenciales es
cero.

Tabla A.6.2. Funcion de m? de vivienda residencial en fincas de monte

Variables explicativas Coeficiente p-value
Constante 96,6049 <0,0001
Hectareas de la finca (HA) 0,2920 <0,0001
R? 0,4020
N° de observaciones 194
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RESUMEN

Este estudio forma parte del proyecto Renta y Capital de los Montes de Andalucia
(RECAMAN), en el que se ha desarrollado un nuevo sistema de cuentas econémicas
agroforestales (CAF) aplicadas a la medicién de la renta total y capital sociales de un
grupo de fincas de montes. El proyecto RECAMAN es una investigacion interdisci-
plinar que articula la medicidn biofisica y econémica de los flujos de produccién de
diversos bienes y servicios de los montes y de sus correspondientes valores capitales.
Este proyecto incluye una variedad de productos privados y del gobierno con precio
de mercado, que se derivan de las actividades forestal, ganadera, cinegética, agricola
y de servicios. RECAMAN mide, de igual forma, las rentas y capitales derivados de
productos sin precios de mercado, que incluyen una diversidad de bienes y servicios
que los ecosistemas agroforestales generan y son disfrutados o consumidos por sus
propietarios, visitantes o por la sociedad en general; y cuya produccién se ve afec-
tada de forma directa por las decisiones del gobierno (a través del gasto publico en
montes) y de forma indirecta a través de las decisiones privadas de uso y gestion de
los ecosistemas agroforestales.

El principal objetivo de esta memoria cientifica es generar avances cientificos
en la metodologia de la contabilidad econdmica de los ecosistemas agroforestales
a escala de finca, con el interés final de aportar nuevas ideas y resultados al actual
debate sobre la extension de las cuentas y estadisticas nacionales hacia la integracién
de la contribucién de los activos ambientales a la actividad econémica. Este objetivo
se materializa a través de la aplicacion del sistema CAF a 58 fincas de monte selec-
cionadas entre las principales formaciones forestales de Andalucia. La aplicacién
micro, a diferencia de la aplicacion de RECAMAN a escala macro (los montes de
Andalucia), considera el conjunto de usos del suelo y actividades econémicas priva-
das que tienen lugar en el territorio de la finca, asi como un mayor detalle en la des-
agregacion de las producciones y costes agroforestales. Estas actividades incluyen
aprovechamientos ganaderos, cinegéticos y agricolas, adicionales a las actividades
forestales y de servicios que la aplicacién macro tiene en cuenta.

Esta investigacion ha requerido dos afios de toma de datos en las 58 fincas con-
sideradas y dos afios y medio mas de elaboracion de resultados. En el ambito de las
fincas se han obtenido informaciones econémicas contables y otras declaradas por el
propietario y/o los gestores de la explotacion. Adicionalmente, los investigadores de
RECAMAN han medido multitud de datos biofisicos que se utilizan para estimar las
funciones de produccién y crecimiento lefioso del arbolado y el matorral en las fincas.
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En un dmbito externo a las fincas los investigadores de RECAMAN han generado
distintos tipos de informacién, que pueden clasificarse en dos categorias. Por un lado,
bienes y servicios que afectan a la funcion de produccion privada de los ecosistemas
agroforestales y, por otro, aquellos que afectan a la funcién de produccién de bienes y
servicios publicos. Estos estudios consideran escalas espaciales diferentes a las de la
finca y que pueden estar referidas a las teselas del mapa forestal espaiol, espacios na-
turales protegidos, municipios o provincias, y se atribuyen a las fincas considerando
su localizacion y las producciones o costes unitarios de la escala espacial relevante.

Entre los bienes que afectan a la funcién de produccién privada de las fincas se
encuentra el flujo de servicios ambientales (sin precios de mercado) autoconsumidos
por el propietario privado de la tierra, los precios de los activos cinegéticos y los
precios de mercado de bienes y activos manufacturados. Los servicios ambientales
privados se derivan de las declaraciones de una muestra aleatoria de propietarios de
montes privados familiares (no industriales) en Andalucia. Los precios de los ani-
males que integran los activos ambientales cinegéticos de la finca se estiman a partir
de una encuesta a titulares de cotos forestales andaluces. Finalmente, los precios de
inventario de infraestructuras, servicios residenciales y mobiliario mecdnico de las
fincas han sido con frecuencia tomados de la informacién disponible fuera de la finca
en mercados de productos nuevos, de segunda mano e inmobiliarios.

Los bienes y servicios que afectan la funcién de produccidn publica se refieren
a bienes y servicios publicos sin precios de mercado y al coste (real) asumido por
el gobierno, que han sido incorporados a las actividades econémicas ambientales
(no comerciales). Los productos publicos considerados son la recoleccion libre de
setas, la fijacidon de carbono, el agua natural regulada, servicios recreativos de libre
acceso y servicios de conservacion de paisaje y biodiversidad amenazada. La infor-
macién de la recoleccion libre de setas se imputa a partir de una encuesta telefénica
a recolectores en hogares de Andalucia. La produccién de agua natural regulada en
los embalses andaluces y la fijacién neta de carbono se han estimado mediante la
modelizacién de los datos fisicos disponibles en las estadisticas y datos cartograficos
hidrolégicos y forestales, y de inventarios forestales propios realizados en las fincas.
Los datos de los servicios publicos recreativo, paisaje y biodiversidad amenazada,
atribuidos a cada una de las 58 fincas estudiadas, proceden de dos encuestas a indi-
viduos de 18 o mds afios. Estas investigaciones incluyen una encuesta de valoracién
contingente realizada in situ a visitantes de espacios forestales andaluces y otra en-
cuesta de experimento de eleccidn llevada a cabo mediante entrevistas personales
en hogares de Andalucia y el resto de Espafia. Las inversiones, servicios y costes
corrientes con cargo a los presupuestos del gobierno y que afectan a la produccion de
bienes y servicios publicos proceden de la clasificacién funcional de los gastos reales
de diversas administraciones publicas en los montes de Andalucia.

La relacién anterior sobre el origen de las informaciones utilizadas en los estudios
de caso es un claro indicio de la complejidad que ha supuesto llevar a cabo esta investi-
gacion econdmica. A la ingente tarea de acopio y tratamiento cientifico de la informa-
cién se afiade la modelizacion de las racionalidades econémicas de los propietarios, los
beneficiarios ptblicos y el gobierno (administracion publica). También los propietarios
privados (33 fincas) y ptblicos (25 fincas) muestran singularidades en sus compor-
tamientos econdmicos, que tienen consecuencias en los usos presentes en las fincas.
Estas fincas se han clasificado en funcién de las vegetaciones forestales predominantes
en dehesas (33 fincas), bosques (20 fincas), matorrales (3 fincas) y pastizales (2 fin-
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cas). Si bien todas las fincas comparten ciertos productos dados por el medio natural,
la intervencién humana ha influido, en no poca medida, a la variedad de la oferta de
bienes y servicios producidos en las mismas. En esta investigacion las dehesas priva-
das (24 fincas) y los bosques publicos' (15 fincas) son las unidades econémicas objeto
de andlisis preferente de sus resultados fisicos y econdmicos; mostrando los resultados
de los estudios de caso de matorrales y pastizales a efectos ilustrativos. Los resultados
presentados no son estadisticamente representativos, no obstante, tienen el interés de
mostrar las tendencias y racionalidades econdmicas en la gestiéon de grandes dehesas
privadas y bosques ptiblicos en Andalucia. Al objeto de caracterizar la gestiéon domi-
nante de estos dos tipos de fincas, se tiene en cuenta que en esta region la dehesa es de
propiedad mayoritariamente privada y el bosque de propiedad predominante ptiblica.

En 2014 un consorcio de organismos internacionales liderado por Naciones Uni-
das ha publicado la tercera revision del sistema de cuentas ambientales y econdmi-
cas 2012 —marco central (SEEA-CF)—. El SEEA-CF sirve de estandar estadistico
internacional para el desarrollo de cuentas ambientales y econdmicas alineadas a los
limites productivos y las estructuras del sistema de cuentas nacionales convencional
(SCN) (United Nations et al., 2014a). La medicion de la renta total de los ecosistemas
es un objetivo que esta fuera del alcance del SEEA-CF, el cual se centra en la medi-
cion de los balances fisicos, y en algunos casos econdmicos, de activos ambientales
singulares que estan representados en el SCN, y en la medicién de su agotamiento o
merma como un factor de correccién del valor afiadido que generan las actividades
econémicas del SCN. El desarrollo de las cuentas de los ecosistemas queda fuera del
alcance del marco central del SEEA (Bartelmus, 2013). Las cuentas de los ecosiste-
mas se articulardn a través de una guia metodoldgica de contabilidad experimental
del ecosistema (SEEA-EEA) en fase de debate sobre su potencial extensiéon mas
alld de la funcién de produccion convenida en el SCN. La primera version sobre el
estado actual de este debate ha sido recientemente publicada por el consorcio inter-
nacional que desarrolla el SEEA (United Nations et al., 2014b). Este dltimo sistema
(SEEA-EEA) busca integrar espacialmente informacién biofisica sobre la condicion,
los servicios y cambios en los ecosistemas y vincularlos a la actividad, econémica.

En RECAMAN se ha desarrollado un sistema alternativo de cuentas econdmicas
agroforestales (CAF) que comparte con el SEEA-EEA el principio de aplicar el valor
de cambio de precios y cantidades para la valoracion de los productos sin precios de
mercado (Campos et al., 2001, 2007, 2008a,b; Campos y Caparrés, 2006; Caparrds
et al., 2003; Ovando et al. (2016); Oviedo et al., 2013) y que, ademds, permite distri-
buir la renta total social en sus retribuciones parciales a los factores de produccién de
trabajo, capital manufacturado y capital ambiental (natural), y entre las actividades y
productos individuales del ecosistema agroforestal.

El debate actual sobre qué bienes integrar en las cuentas del ecosistema ha fijado
con claridad que ha de ser posible distinguir la contribucién de los productos del
ecosistema natural a la produccién total y propone innovaciones en la elaboracién
de los balances fisicos de los activos ambientales que contribuyen a la misma. Re-
conociendo el interés de los avances que presenta el SEEA-EEA en las cuentas am-
bientales fisicas, el hecho es que alin no existen propuestas concretas de cuentas de
produccién y capital del ecosistema natural (Edens y Hein, 2013). El estado inicial

! Referidos estos bosques a fincas en las que las formaciones vegetales de coniferas son domi-
nantes.
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del debate sobre el SEEA-EEA atn no permite dar una respuesta a las demandas
politicas de disponer de mediciones completas de la contribucion de los ecosistemas
a la renta total social percibida por los individuos de los ecosistemas en un lugar y
tiempo determinados.

El sistema CAF si presenta una propuesta completa de cuentas de produccién
y capital del ecosistema agroforestal, que incluye mediciones fisicas y econdémicas
vinculadas a diferentes producciones del ecosistema forestal. Las diferencias del
sistema CAF con respecto al SEEA-EEA pueden resumirse en tres aspectos. Por un
lado, el SEEA-EEA ignora el papel que las decisiones y recursos del gobierno pue-
den tener en las funciones de produccion de los ecosistemas (Edens y Hein, 2013),
al no incluir este sector institucional en los modelos de cuentas territoriales que pro-
pone. Por otro lado, el sistema CAF amplia claramente el concepto de produccién
corriente del sistema cuentas nacionales al autoconsumo ambiental privado y a las
producciones publicas sin precios de mercado, indistintamente de que éstas proce-
dan de producciones privadas conjuntas o de producciones del gobierno ofertadas de
forma gratuita. Y, finalmente, el sistema CAF incorpora, en la medicion de la renta,
las ganancias de capital, siendo asi que las variaciones netas de los activos ambienta-
les y manufacturados quedan incorporadas en las mediciones de la renta total social
del ecosistema agroforestal.

En el 4mbito cientifico, la metodologia CAF aporta al debate conceptos robustos
parala medicidn de la renta hicksiana y para la consistencia tedrica en las agregaciones
de valores econdémicos, con y sin precios de mercado. Quiza sea el coste de producir
la informacién requerida para aplicar un sistema tipo CAF una de las razones de peso
por la que hoy siguen sin ser valorados los activos ambientales para su incorporacion
en el SCN, en las que la valoracion del capital se reduce a las plantaciones, construc-
ciones, maquinarias, equipos y otros activos manufacturados inmateriales. El sistema
CAF ha recibido el reconocimiento en la literatura cientifica especializada (Edens y
Hein, 2013, Remme et al., 2015, Sumarga et al., 2015) y en el propio SEEA-EEA
(United Nations et al., 2014b). Si bien dichos reconocimientos no incluyen, por el
momento, la aceptacién del concepto de la renta total social medido en RECAMAN.

Los resultados de renta total y capital estimados de los 58 estudios de caso de
montes agroforestales muestran la limitada medicion de la renta de los ecosistemas
agroforestales del SCN aplicado en la actualidad. Las disposiciones al pago de los
beneficiarios de los productos ambientales sin precios de mercado generados en las
fincas de monte andaluces —tanto por parte de los propietarios privados familiares,
como por parte de los usuarios publicos y la sociedad en su conjunto— han mostrado
su contribucién econdémica predominante. Las mediciones del sistema CAF de los
valores afiadidos netos sociales (VANpp) a precios de productor de la dehesa privada
y el bosque publico andaluces en 2010 superan, respectivamente, en dos y cuatro ve-
ces a las correspondientes estimaciones del SCN, ya que esta metodologia contable
convencional sélo considera los bienes comerciales finales cosechados y las inver-
siones en bienes manufacturados del ecosistema agroforestal. Estos resultados ponen
de manifiesto que la economia del monte donde muestra su pujanza y miximo valor
es en la produccién de servicios ambientales. Y, no sélo es la renta de los servicios
ambientales publicos la que justifica una parte sustancial de la renta total del monte,
también las rentas ambientales privadas consumidas por sus propietarios son una
realidad econémica de la mayor relevancia, ya que estas rentas estdn incorporadas
en el precio de mercado de la tierra.
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No es el propésito de este resumen extenderse en los resultados de las mediciones
econdmicas de los estudios de caso presentados en esta monografia. En cambio, si se
considera de interés examinar el significado de la valoracion de los activos ambien-
tales (capital ambiental o natural) del monte. El valor final del capital total del monte
en el afio corriente se deriva mayoritariamente del valor final del capital ambiental.
El valor del capital ambiental depende Ginicamente de las rentas ambientales que se
van producir en el futuro. En RECAMAN el futuro se ha considerado infinito y, para
este horizonte temporal, se estima el valor capital esperado de las rentas ambientales
futuras, teniendo en cuenta que el capital de las producciones en curso lefiosas estda
determinado por el rendimiento futuro del arbolado actual y de su evolucion hasta la
corta final dictada por las selviculturas asumidas y, posteriormente, por las restric-
ciones econdmicas y fisicas a la renovacion y gestion selvicola del arbolado.

En este estudio se asume que el futuro (incluyendo la modelizacién de los cam-
bios futuros en los usos del suelo) esta fijado por las tendencias del pasado reciente
y del presente dictadas por las preferencias individuales de las generaciones actuales
y por el gobierno en representacion de las generaciones futuras. Este dltimo, a través
de las politicas de regulacion e incentivos a la produccién de servicios ambientales
publicos de paisaje y biodiversidad amenazada. Se asume que este criterio minimiza
los errores de la valoracién en los cambios netos del activo ambiental incorporados
en la estimacion de la renta total social corriente. No obstante, el sistema CAF al
parametrizar las funciones de crecimiento de la biomasa lefiosa y los rendimientos
de los recursos de pastoreo forestales anuales permite la simulacién de cualquier
cambio de uso. Si bien el objetivo de la medicion de la renta corriente de esta mono-
grafia excluye la valoracién de politicas de cambio de uso de la tierra que sean ajenas
a las tendencias de las realidades del presente en las fincas estudiadas. Sin duda, la
versatilidad del sistema CAF hace atin mds valiosa a esta herramienta contable como
fuente de informacioén cientifica para el disefio y evaluacién de las politicas publicas
que afectan a los sistemas agroforestales.

Quienes conciben la economia como intercambio de mercancias, encontraran
en esta investigacion una respuesta elaborada con métodos consistentes con las ra-
cionalidades econémicas observadas en los propietarios privados de grandes fincas
de monte y en el gobierno de Andalucia sobre la contribucién de las producciones
ambientales a la renta total social y el capital de los montes andaluces. Por tanto,
no deberia ignorarse que el consumo de servicios ambientales privados y publicos
producidos en las explotaciones de monte tiene la misma condicién econémica que
el consumo de mercancias. Las insuficiencias que se hacen explicitas en esta investi-
gacion con respecto a la valoracion ambiental de algunos de los servicios publicos de
gran relevancia como el paisaje y la biodiversidad amenazada s6lo implican que el
valor econémico de los servicios publicos puede llegar a ser de elevada incertidum-
bre, aunque no ha de olvidarse, como se prueba en la actual coyuntura econémica,
que también puede serlo en el caso de las mercancias que producen los sectores de
la industria y los servicios de la economia nacional. Aun asi, y a pesar de los altos
grados de incertidumbre inherentes a la valoracion presente y futura de los servicios
ambientales publicos escasos, esta investigacion es pionera en el campo de la valora-
cion e integracion contable de los servicios econémico ambientales de los ecosiste-
mas agroforestales, que puede ser replicada en el futuro en otros dmbitos territoriales
a escalas de finca, formacién forestal, region y nacién (Edens y Hein, 2013; United
Nations et al., 2014b).
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Este estudio tiene la condicién de innovador por integrar, por primera vez, los
crecimientos naturales de la vegetacion lefiosa presente en los estudios de caso y de
las sucesiones de regeneracion natural esperadas en la estimacién de la renta ambien-
tal del monte. Este estudio también es innovador por ampliar las cuentas del sistema
CAF a las mediciones de las rentas ambientales del agua natural, de la recoleccién
de setas por el publico y la dindmica futura del crecimiento natural esperados de las
existencias estimadas de animales cinegéticos en las fincas. Otro aspecto innovador
en esta aplicacién del sistema CAF es que los valores de las rentas ambientales publi-
cas que los usuarios publicos individuales derivan de la conservacion del ecosistema
natural son desagregasen los valores de paisaje y biodiversidad amenazada.
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1 INTRODUCCION

1.1 Relevancia del analisis de estudios de caso de fincas agroforestales

Esta memoria ofrece los resultados de la aplicacion de un sistema experimental de
cuentas agroforestales (CAF), con el objeto de medir la renta y capital sociales aso-
ciados a la produccién de una variedad de bienes y servicios privados y publicos en
una seleccion de fincas agroforestales. Esta investigacion cubre el periodo 2010, y
se ha llevado a cabo en un grupo de 58 fincas agroforestales, que han sido elegidas
entre las principales vegetaciones de monte en Andalucia. La seleccién de fincas
comprende la diversidad presente de propietarios privados (33 fincas) y publicos (25
fincas), y de las formaciones forestales mas relevantes de Andalucfa.

El estudio en profundidad de una muestra reducida de montes andaluces sumi-
nistra informacién primaria, compleja y variada, que permite aplicar experimental-
mente el sistema CAF sobre la base de mediciones contables ad hoc objetivas. El
empleo de la metodologia CAF requiere disponer de informaciones primarias biofi-
sicas y econémicas de los multiples aprovechamientos que tienen lugar en la muestra
de fincas seleccionadas. Los resultados de los estudios de caso, si se analizan con
cautela, permiten generalizar hipdtesis sobre tendencias de las productividades y
rentabilidades, tanto privadas como publicas, que son medidas con mayor rigor a
escala de explotacion y mediante procedimientos contables consistentes con el con-
cepto de renta total social.

La unidad econémica de andlisis de los estudios de caso es una explotacién de
monte (fincas con mds del 50% de su superficie ocupada por bosques, matorrales y
pastizales naturales), que es percibida socialmente como un ecosistema y un paisaje.
Una explotacidon de monte es una finca agroforestal en régimen de propiedad indivi-
dual o colectiva dirigida por un propietario independiente, que toma decisiones sobre
los usos econémicos, que estdn sujetas al contrato social de su tiempo, y reguladas
por las leyes y las costumbres. El suelo de la explotacién agroforestal esta ocupado
por un mosaico de vegetaciones que, segin sus formaciones vegetales forestales pre-
dominantes, se agrupan en cuatro tipologias que aqui se denominan dehesa, bosque,
matorral y pastizal.

La medicion de la renta total social a escala de los 58 estudios forma parte del
proyecto Renta y Capital de los Montes de Andalucia (RECAMAN), que una in-
vestigacion interdisciplinar que articula la medicidn biofisica y econdémica de los
flujos de produccién de diversos bienes y servicios de los montes andaluces y de
sus correspondientes valores capitales. Esta investigacion interdisciplinar ha gene-
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rado diversos datos en el dmbito de los estudios de caso y fuera de del mismo. En
el dmbito de las fincas se ha obtenido diversa informacién econémica y biofisica,
relativa a la gestion productiva de las explotaciones agroforestales. Fuera del am-
bito de la explotacion, los estudios interdisciplinarios, todos ellos referidos a los
montes de Andalucia, han generado una variedad de datos biofisicos y econémicos
que afectan a las producciones privadas y publicas de los montes andaluces. Estos
estudios consideran escalas espaciales diferentes a las de las fincas estudiadas, y
se atribuyen a estas considerando informacién primaria directamente tomada en
cada explotacion, su localizacién y las producciones o costes unitarios de la escala
espacial relevante.

Los estudios interdisciplinares que se han producido fuera del ambito de las
fincas incluyen: (i) la modelizacion de crecimiento, produccién y gestién silvicola
desarrollados para las principales vegetaciones forestales (Montero et al., 2015);
(i1) la modelizacion de la dindmica de animales cinegéticos disefiadas a partir de
capturas de especies cinegéticas (Carranza et al., 2015); (iii) la modelizacion y
cuantificacion de datos de las encuestas a propietarios privados y usuarios de ser-
vicios publicos de los montes (Alvarez-Farizo et al., 2016; Oviedo et al., 2015 y
2016); (iv) el analisis econémico de las producciones de madera comercial y de
carbono a escala de las teselas del mapa forestal espafiol (Diaz-Balteiro et al.,
2015); (v) el anélisis econémico de la actividad cinegética comercial en cotos fo-
restales (Herruzo et al., 2015); (vi) la modelizacién de la produccién de agua natu-
ral regulada (Begueria et al., 2015); (vii) la modelizacion de la distribucién espa-
cial de la biodiversidad (Diaz et al., 2015); (viii) la modelizacion de la recoleccién
de setas (Martinez-Peia et al., 2015); (ix) el estudio del coste real efectuado por
el gobierno (referido al conjunto de administraciones publicas que actdan en los
montes) para la gestion de los montes (Ovando y Campos, 2016); (x) la valoracién
georreferenciada de la renta y el capital de los sistemas forestales andaluces (Ca-
parrés et al., 2016).

El elevado nimero de datos primarios producidos y elaborados para cada una
de las fincas estudiadas, ha requerido del desarrollo de herramientas de registro y
andlisis de la informacién, que permiten un control de calidad a la vez que agilizan
el andlisis y la obtencién de resultados. Asi mismo, las complejidades de esta in-
vestigacion han hecho necesarios diversos consensos que favorecen la consistencia
metodoldgica del estudio con el propdsito de obtener resultados anuales. El capitulo
de metodologia recoge el desarrollo conceptual de los indicadores de renta del sis-
tema CAF vy los criterios aplicados, incluyendo las herramientas empleadas, para
su cuantificacion, valoracion y andlisis. Dado que un el sistema CAF busca medir
anualmente la renta total social, las bases de datos y los procesos de control y andlisis
se han adaptado a este propdsito.

La aplicacion de un enfoque de renta y capital del sistema de cuentas nacional
ampliada, al anélisis econémicos de estudios de caso, no tiene otros referentes distin-
tos de las publicaciones del Grupo de Economia Ambiental del IPP-CSIC (Campos
et al., 2001; 2008a, 2008b; Campos y Caparros, 2006; Caparros et al., 2003; Oviedo
et al., 2013). Gaspar et al. (2007) y Franco et al. (2012) han estudiado la economia
de la dehesa aplicando el sistema oficial de cuentas de la agricultura y la selvicultura
(CEA/CES), sin incluir en su andlisis producciones y costes significativos de los
ecosistemas agroforestales, como son las producciones forestales intermedias, los
crecimientos naturales, las producciones en curso utilizadas, ademds de omitir las
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variaciones en el periodo en la dotacién de capital ambiental y manufacturado y la
produccién de bienes y servicios sin precios de mercado.

Este estudio extiende las anteriores aplicaciones del sistema CAF en varios senti-
dos. Por primera vez, se integra la valoracion de la dindmica futura de los crecimien-
tos naturales partiendo de las existencias reales de las vegetaciones lefiosas y de las
existencias estimadas de animales cinegéticos en la estimacion de la renta ambiental
del monte. Este estudio también es innovador por ampliar las cuentas del sistema
CAF a las mediciones de las rentas ambientales del agua natural regulada (que llega
a embalses regulados) y de las setas recolectadas por el publico en los montes de
Andalucia, . Otro aspecto innovador en esta aplicacion del sistema CAF es que los
valores de las rentas ambientales publicas que los usuarios publicos individuales
derivan de la conservacién del ecosistema natural son desagregasen los valores de
paisaje y biodiversidad amenazada. Es asi que, la aplicacion del sistema CAF en esta
investigacion representa un avance novedoso en la ampliacién de las cuentas de los
ecosistemas agroforestales.

1.2 Conceptos de servicios y productos del ecosistema

La valoracién econdmica se refiere a los productos que son consumidos y/o apropia-
dos por las personas, y que requieren una funcién de produccién que utiliza inputs
corrientes y capital escasos. En el caso de los montes, los valores econdmicos de los
servicios prestados por la naturaleza de forma gratuita al propietario del monte y/o
los beneficiarios ptblicos, no suelen observarse, siendo necesario para su valoracion
el disponer de cuentas completas organizadas con el criterio de la partida doble.

Sélo recientemente se dispone de un amplio consenso para acotar las defini-
ciones de los servicios y los productos econémicos de los ecosistemas. La lista de
servicios de los ecosistemas de monte depende por completo de las demandas in-
termedia y final de sus productos comerciales y no-comerciales, que satisfacen di-
recta o indirectamente diferentes necesidades humanas. Por fortuna, la Agencia de
Medio Ambiente Europea (EEA), en coordinacién con la Divisién de Estadistica
de las Naciones Unidas (UNSD) y otras agencias gubernamentales, han propuesto
la Clasificacion Comiin Internacional de los Servicios de los Ecosistemas (CICES)
(Haines-Young y Potsching, 2013).

En este estudio las actividades econdmicas se agrupan en privadas y publicas.
Las actividades privadas se clasifican en madera, corcho, lefia, frutos industriales
(pindn y castafia), bellota, pasto (hierba natural, ramén y frutos naturales), servicio
de la selvicultura de conservacion, otros productos forestales, productos cinegéticos,
productos ganaderos, productos agricolas, servicios recreativo comercial, servicios
residenciales y servicios ambientales privados (autoconsumo ambiental). Las acti-
vidades publicas se clasifican en agua natural regulada, setas silvestres recolecta-
das, servicio de fijacién neta de carbono, servicios recreativos publicos, servicios
de paisaje, servicios de la biodiversidad amenazada y otros productos ambientales
publicos. Esta diversidad de actividades es un claro indicio de la complejidad que
implica el andlisis conjunto de las economias privada y publica de los montes. Y es
asi que mediante la integracion de sus valores es factible llegar a medir la renta total
social vertebrada por una gestién concertada entre la sociedad (representada por el
gobierno) y los propietarios (juridicos) del monte.
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1.3 Interés de la valoracion econémica de los montes

En el dmbito gubernamental se viene reconociendo, desde hace décadas, la necesi-
dad de contar con nueva informacién cientifica organizada en las cuentas de los eco-
sistemas para favorecer el disefio de las politicas publicas (European Communities,
1994). Gro Harlem Brundtland se encuentra entre las autoridades con mayor audien-
cia politica que han alertado sobre los riesgos la accion de gobierno con omisién del
adecuado conocimiento cientifico:

“... no hay otras bases para una decision politica sana que la de usar la mejor evidencia
cientifica disponible. Esto es especialmente cierto en el campo de la gestién de los recur-
sos naturales” (Brundtland, 1997: 457).

La Comisién Europea ha recomendado recientemente a los gobiernos de la Unién
Europea la necesidad de extender el sistema de cuentas nacionales para incorporar la
valoracién de los servicios de los ecosistemas:

“Los estados miembros... calcularan el valor econdémico de dichos servicios y promove-
rdn la integracién de ese valor en los sistemas de contabilidad [nacional] e informacién a
nivel nacional y europeo no mds tarde de 2020” (Comisién Europea, 2011: 13).

En el dmbito de las oficinas estadisticas se estdn produciendo avances notables en el
disefio de las cuentas fisicas ambientales de los ecosistemas desde la perspectiva de
sus productos comerciales; si bien no se ha alcanzado atin un acuerdo para recomen-
dar la extension de la contabilidad nacional a la renta ambiental no incorporada en
los productos comerciales. Las oficinas estadisticas nacionales, en cambio, si reco-
miendan que se lleven a cabo desarrollos aplicados que integren las rentas ambien-
tales sin precios de mercado:

“experimentar el [nuevo] marco conceptual proveerd informacion valiosa en el actual de-
sarrollo de conceptos, métodos y clasificaciones de las cuentas del ecosistema” (United
Nations et al., 2014b: 155).

La perspectiva cientifica ofrece todavia significativas incertidumbres en las valo-
raciones del paisaje y la biodiversidad amenazada, que influyen en el retraso de
los gobiernos en la implantacidn de las cuentas de los ecosistemas. Se dispone ya
de un consenso sobre la aplicacién del valor de cambio en la agregacion de los
servicios con y sin precios de mercado de los ecosistemas. No obstante, la discu-
sién del sistema de cuentas econdémicas ambientales-cuentas experimentales de
los ecosistemas (SEEA-EEA), todavia no incorpora la medicién de la renta am-
biental de muchos productos publicos y privados sin precios de mercados (Edens
y Hein, 2013; United Nations et al., 2014b). Las actuales recomendaciones del
SEEA-EEA para la integracidon de productos sin precios de mercado se refirie-
ren Unicamente a los servicios de regulacién, como la mitigacién de emisiones
del cambio climdtico o los servicios de proteccion contra la erosion del suelo o
inundaciones (United Nations et al., 2014b:21); sin ninguna mencién a servicios
culturales, como el disfrute recreativo insitu que no estdn embebidos en ninguna
actividad del SCN.
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El sistema de cuentas agroforestales (CAF) es una alternativa cientifica al SEEA-
EEA, que incorpora la renta ambiental de productos sin precios de mercado (Campos
et al., 2001; Campos y Caparr6s, 2006; Caparrds et al., 2003). El sistema CAF se
caracteriza por ofrecer la medicién de la renta total social hicksiana de las activida-
des agroforestales de los montes mediante los vinculos que relacionan las cuentas
de produccién y capital que lo constituyen (Campos, 1993, 1999, 2000; Campos y
Caparr6s, 2006, 2011a, 2011b; Campos et al., 2001, 2008a, 2008b; Caparroés et al.,
2003; Ovando et al., 2016; Oviedo et al., 2013). La innovacion metodoldgica del
sistema CAF aplicado en este estudio ha sido reconocida recientemente en las publi-
caciones de United Nations et al. (2014: 123, para. 5.109), Edens y Hein (2013: 48)
y Remme et al. (2015: 117, 125)

En el dambito de la accién politica es relevante disponer de las cuentas de los
montes andaluces para la evaluacién del gasto del gobierno destinado a la gestién
directa de los montes andaluces. La consecuencia de disponer hasta el momento
s6lo de mediciones fragmentarias de algunas rentas privadas del monte es que se
imposibilita el conocimiento de la verdadera contribucién del monte al bienestar
de la sociedad en su conjunto. En esta situacién es mds problemdtico acertar en el
disefio de las politicas publicas del monte que persiguen ser equitativas, eficientes y
socialmente preferidas. Son aspectos centrales de la evaluacion del gasto publico en
los montes andaluces los siguientes:

i)  La conservacion de los recursos ambientales bioldgicos y culturales.

ii) La eficiencia en la generacion de los productos intermedios y finales.

iii) La equidad en el disefio de las politicas publicas ambiental, econémica y
social.

1.4 Objetivos
Esta investigacion tiene tres objetivos principales:

1) El primer objetivo de los estudios de caso de fincas agroforestales de An-
dalucfia es desarrollar la aplicacién experimental de la metodologia de las
cuentas agroforestales (CAF), que permita medir de forma consistente la
renta y capital sociales que se derivan de la produccién de bienes y servi-
cios privados y publicos a escala de la explotacién agroforestal. El desarro-
llo de este primer objetivo requiere, por un lado, generar diversos indicado-
res econdmicos y fisicos a partir de un estudio microeconémico detallado
a escala de las explotaciones agroforestales seleccionadas atendiendo a la
diversidad de tipologias de propietarios y formaciones forestales presentes
en los montes de Andalucia, Y por otro, de la integracién consistente de las
producciones fisicas y econdmicas estimadas fuera del &mbito de la explo-
tacion, y referidas, principalmente a la produccion de bienes y servicios
publicos sin precios de mercado.

ii)  El segundo objetivo es contribuir al debate de la conceptualizacién y ela-
boracidén de la guia metodoldgica de la contabilidad de los ecosistemas que
estd siendo desarrollada en los dmbitos del gobierno, oficinas estadisticas
e instituciones cientificas (Campos y Caparrds, 2011a, 2011b; Comisién
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Europea, 2011; Edens y Hein, 2013; United Nations et al., 2014b). El de-
sarrollo de las herramientas para la recogida, organizacién y andlisis de los
datos fisicos y econdémicos de las cuentas del ecosistema busca la mayor
generalidad posible, para facilitar su réplica en términos estadisticos anua-
les y con independencia de su localizacion geografica.

iii)  El tercer objetivo de esta investigacion es generar diversos indicadores
fisicos y econémicos a partir de un estudio microeconémico detallado a
escala de finca, con el fin de disponer de una fuente relevante de informa-
cién para la medicién de la renta y el capital de los sistemas forestales de
Andalucia.

Los objetivos arriba enumerados son pioneros en no pocos aspectos de sus desa-
rrollos conceptuales y aplicados, y son quizas inalcanzables, con total robustez, en
todas sus facetas conceptuales y practicas. Nunca antes fue llevada a la practica una
tarea que tiene la ambicién de medir la renta hicksiana del ecosistema agroforestal a
partir del comportamiento real observado y de las preferencias declaradas de los be-
neficiarios de los servicios del ecosistema. Este estudio representa una oportunidad
para la innovacion, pero también induce a mayores riesgos de incurrir en errores, fru-
to de adentrarse en la busqueda de soluciones de los retos de la valoraciéon econémica
ambiental de los servicios del ecosistema publicos y privados.

Este trabajo se ha desarrollado en un plazo de seis afios, recurriendo a las capa-
cidades multidisciplinares de los grupos de investigacion y a la produccién propia de
datos, y siempre procurando minimizar las diversas limitaciones que desde el &mbito
aplicado presenta la metodologia CAF en los estudios de caso analizados.

1.5 Innovaciones conceptuales y metodologicas

El célculo de la renta total social del monte sigue los cinco procedimientos abajo re-
sefados, para garantizar la consistencia en la agregacion y la estimacion de todos los
valores econémicos generados por el ecosistema, cualesquiera que sean las formas
que adopte el acceso al consumo y la apropiacién de los productos:

i) Valor econémico total (VET): permite clasificar las fuentes que fundamen-
tan el origen de los valores econdmicos sobre la base de los usos corriente y
futuro.

ii) Valoracion de productos sin precios de mercado: 1os métodos de preferen-
cias reveladas, preferencias declaradas y otros, hacen posible la valoracion
marginal imputada de mercado de los servicios y productos ambientales
publicos y privados.

iii) Eleccion subjetiva de la tasa de descuento. El valor del capital ambiental
de los ecosistemas trabajados tiene la incertidumbre de no ser observable
en el mercado, y su estimacién requiere de la capitalizacién, utilizando una
tasa de descuento subjetiva, de la corriente indefinida de rentas ambientales
esperadas futuras. Esta tasa habitualmente no es observable en el mercado,
y en consecuencia, la tasa aplicada se ha de elegirla el analista a partir de
la observacion del comportamiento de los agentes econémicos privado y
publico.
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iv) Meétodo de valor de cambio simulado (VCS). La consistencia de la aplica-
cion de la teoria del valor econémico total requiere el empleo de un concep-
to de precio comun para los servicios y productos privados y publicos, y se
prefiere elegir el precio de mercado real en presencia de la transaccion y si-
mulado en su ausencia en un contexto de equilibrio parcial (United Nations
et al., 2014b; Campos, 2013a; Campos et al., 2001; Caparrés et al., 2003;
Oviedo et al., 2012).

v) Cuentas de produccion y capital agroforestales. La conceptualizacion y la
medicién de los resultados econémicos de renta y capital han de responder a
la consistencia del equilibrio contable de la partida doble y ausencia de do-
ble contabilizacién. Las variables residuales del margen neto de explotacion
de la cuenta de produccién y de la revalorizacion de capital de la cuenta de
capital del sistema CAF permiten garantizar la consistencia de las medicio-
nes de las variables econdmicas de renta y capital.

El concepto tedrico de renta total social de este estudio se adscribe al definido por la
teoria econdmica de la renta y es aceptado, en su definicién de produccidén comercial,
por el sistema oficial de cuentas nacionales (SCN). La exclusién, antes sefialada, de
las rentas ambientales sin precios de mercado en la medicion del valor afiadido neto
(VAN) o renta de explotacion del SCN puede llegar a suponer la omisién de “una
parte significativa de la renta real de muchas personas’ (Krutilla, 1967: 779). Exis-
te un acuerdo, en el ambito del sistema de cuentas econdmicas ambientales-marco
central (SEEA-CF), sobre que se ha de incorporar un ajuste en el valor afiadido neto
convencional mediante la deduccién del exceso de extracciones sobre los crecimien-
tos naturales de los recursos renovables en el ejercicio contable (United Nations ef
al., 2014a). No obstante, sigue sin haber acuerdo en la comunidad estadistica sobre
ampliacién del cdlculo de la renta nacional a los productos sin precios de mercado y
a las ganancias de capital; aunque se reconoce que la renta hicksiana aplicada en este
estudio a los productos comerciales es el concepto de renta que deberia ser medido
por el SCN.

1.6 Generalizacion de resultados y beneficiarios potenciales

Desde la perspectiva cientifica, los estudios de caso buscan desarrollar nuevas me-
todologias que se aplican a diferentes tipologias de las unidades econémicas objeto
de andlisis. Estas ultimas estan formadas por una finca o un grupo de ellas que cons-
tituyen en promedio una unidad de andlisis relevante. Este estudio centra el andlisis
en las tipologias de dehesa privada y bosque publico, y en menor medida en las for-
maciones forestales de matorral y pastizal. Aun asi, se presentan resultados medios
para el conjunto de las 58 fincas de monte estudiadas, aunque, como es habitual en
los estudios de caso, la generalizacién de resultados cuantitativos no es robusta por
su falta de representatividad respecto al conjunto de montes de Andalucia.

El interés prioritario, desde la perspectiva de la generalizacién de resultados, es
desarrollar, a escala de estudios de caso, las innovaciones conceptuales y en pos-
teriores aplicaciones implantar los avances contables generados a la escala de una
muestra representativa de los montes de Andalucia y otros sistemas agroforestales
similares en otras regiones y paises. Se pretende experimentar con nuevas técnicas
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de valoracién ambiental, que por sus caracteristicas requieren simplificar el andlisis
para hacerlo consistente con el marco teérico conceptual que se pretende desarrollar.
Los desarrollos metodolégicos nuevos se prueban y se definen generando parame-
tros cuantitativos individuales fisicos y econémicos que son susceptibles de uso en
la modelizacién a escala més general.

En esta investigaciéon se producen nuevos desarrollos del sistema de cuentas
agroforestales desde la perspectiva de la modelizacion de los productos multi-perio-
do vegetales y animales. Se utilizan algunos de los pardmetros técnicos y econémi-
cos individuales en la generalizacién de resultados de los sistemas forestales a escala
regional, como los requerimientos energéticos por especie y raza ganadera, precios
y costes unitarios asociados a productos, inputs y bienes de capital manufacturado
forestales, cinegéticos, ganaderos, agricolas y otros.

La naturaleza publica del sistema de cuentas nacionales orienta claramente ha-
cia el caracter de servicio publico de la contabilidad de los ecosistemas (European
Commission, 1994). Esta caracteristica publica de las cuentas ambientales del eco-
sistema es una evidencia declarada recientemente por los gobiernos (Comision Eu-
ropea, 2011) y las instituciones estadisticas (United Nations et al., 2014a, 2014b).
El desarrollo de cuentas de los ecosistemas por las oficinas estadisticas implica a las
instituciones del gobierno, los propietarios, las instituciones sin fines de lucro y los
hogares. El cardcter ex post de los registros contables de la cuenta del ecosistema
permite medir, en condiciones reales o simuladas, la produccion, el consumo y la in-
version del ejercicio contable (afio) en el ecosistema. Asi, los usuarios de las cuentas
de los ecosistemas son los mismos que han de proporcionar los datos derivados de
sus actos econdémicos de produccién, consumo y ahorro. Los resultados a disposi-
cidén de los usuarios son las mediciones conjuntas de las rentas privada y publica del
ecosistema (Edens y Hein, 2013: 49).

1.6.1 Beneficiarios publicos

i)  El gobierno requiere informacion cientifica de la renta y capital de los eco-
sistemas agroforestales para el disefio de las politicas publicas. La tenden-
cia a reducir la politica de rentas en favor de una politica activa de incen-
tivos a las producciones de servicios publicos del ecosistema agroforestal
hace necesario disponer de los resultados de las actividades productivas
singulares y de su efecto conjunto en el ecosistema. Las informaciones es-
tadisticas de los servicios del ecosistema deberian ser la piedra angular para
la implantacién de los contratos territoriales de compensacién (“compra”)
a las explotaciones agroforestales (por el gobierno) de la nueva produccién
de servicios publicos sin precios de mercado.

ii) Las oficinas estadisticas que en el futuro se responsabilicen directamente
de la elaboracién de las cuentas del ecosistema dispondrdn de nueva in-
formacién econémica que permite extender el cdlculo de la renta nacional
a los servicios ambientales sin precios de mercado y a las ganancias de
capital.

iii) El servicio publico de la investigacién cientifica recibiria un notable impul-
so al disponer de datos sistemdticos con los que llevar a cabo la investiga-
cion aplicada y la modelizacion de la gestion del ecosistema.
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1.6.2 Beneficiarios privados

)

ii)

i)

Las cuentas de los ecosistemas agroforestales ofrecen a los propietarios
privados y publicos una herramienta que objetiva las cuantias de las
compensaciones que remuneran, en condiciones normales (competiti-
vas), los servicios aportados por los factores privados de la produccién
que se emplean para generar la produccidn total del ecosistema. Asi,
las demandas de compensaciones de los propietarios por el lucro cesan-
te incentivado, que se deriva de la provisioén privada de productos am-
bientales publicos, pueden objetivarse en una compensacion (“‘compra’)
por un precio justo. Entendiendo por precio justo el que es socialmente
aceptado y remunera en una cuantia normal los factores de produccion
privados utilizados.

Las organizaciones no-gubernamentales ambientales sin fines de lucro son
usuarias de primer orden de las cuentas del ecosistema agroforestal en el
desarrollo de sus actividades. Estas instituciones se caracterizan por ser co-
laboradoras del gobierno y de los hogares para favorecer la provision de
productos publicos del ecosistema agroforestal sin precios de mercado. El
conocimiento del valor econémico total y la rentabilidad econémica publica
de las contribuciones de estas instituciones al ecosistema agroforestal per-
mitird juzgar su eficiencia y, en su caso, legitimarse a los ojos de la socie-
dad a la que sirven y sufraga los costes de sus actividades en el ecosistema
agroforestal.

Las familias son beneficiarias de la estadistica del ecosistema agrofores-
tal, por ser los destinatarios destacados de los productos publicos que se
generan mediante el gasto publico. La financiacion por el gobierno de una
parte del coste de produccion de bienes y servicios ptblicos sin precios
de mercado, via presupuestos generales, puede incurrir en inequidad inter-
generacional, si el gasto no afecta a la mitigacion de irreversibilidades de
activos ambientales unicos. En una situacién normal de ausencia de irrever-
sibilidades en la produccién, un consumo gratuito de productos publicos del
ecosistema puede ser evitado con la creacion de mercados, cuando el coste
de la exclusién del consumo gratuito es socialmente tolerable en términos
econémicos (Norton, 1987), aunque la exclusién puede no ser viable en el
caso de servicios ambientales escasos de consumo global. En condiciones
donde la exclusién es factible, la implantacion de tasas ambientales locales
y nacionales, fundadas en el consumo y dafio ambientales, es el procedi-
miento habitual de la politica publica ambiental. En estas situaciones, los
ciudadanos tenderdn a aceptar las tasas antes de renunciar al consumo del
servicio ambiental si vinculan su consumo con la necesidad del pago para
la continuidad futura de su disfrute.

1.7 Organizacion del estudio

Este estudio continda en el capitulo 2 con el desarrollo de la metodologia de las
cuentas agroforestales (CAF), las fuentes de informacidn, los criterios especificos
de las modelizaciones de los crecimientos naturales y de valoracién empleados en
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los estudios de caso analizados. El capitulo 3 describe los resultados mds relevantes
sobre la base de las cuentas de produccién y capital y de un grupo de indicadores
biofisicos y econdmicos de las tipologias de fincas estudiadas, que se derivan de
las cuentas y otras fuentes de datos adicionales. El capitulo 4 discute los resultados
obtenidos, valora los avances metodoldgicos, expone las limitaciones y desafios po-
liticos para la implantacién de un sistema de cuentas de los ecosistemas agrofores-
tales. El capitulo 5 finaliza con un resumen de los resultados obtenidos en dehesas
privadas y bosques publicos, y de las principales innovaciones metodoldgicas de la
metodologia CAF a escala de monte, aplicadas en este estudio, en comparacién con
la metodologia del SCN.

2 METODOLOGIA
2.1 Criterios de valoracion de bienes y servicios

En este estudio se aplica el sistema de cuentas agroforestales (CAF), cuya estructura
e identidades contables se presentan en detalle en Campos (2015). La aplicacion
de la metodologia del sistema CAF ha requerido producir abundante informacién
fisica y econdmica asociada a los miltiples aprovechamientos que tienen lugar en
las fincas seleccionadas para los estudios de caso. Las cuentas de produccién y ca-
pital de las fincas estudiadas incluyen seis actividades agroforestales, y que a su
vez se subdividen en diversas sub-actividades privadas y publicas. Las actividades
agroforestales consideradas son la forestal, ganadera, agricola, cinegética, servicios
y otras. Esta ultima registra toda produccién no incluida en las cinco actividades
anteriores. La actividad de servicios considera los servicios privados (recreativos co-
merciales, residenciales y autoconsumo ambiental privado) y los servicios publicos
(recreativos publicos, paisaje, setas, carbono, agua natural regulada y biodiversidad
amenazada).

La informacién biofisica y econdmica comercial privada utilizada para valorar
las producciones, costes y sus valores capitales asociados procede, principalmente,
de la seleccion de estudios de caso. Esta informacién se complementa con datos re-
cogidos en la encuesta a propietarios privados de fincas (Oviedo et al., 2015). Otros
grupos de investigacién del proyecto RECAMAN aportan a los estudios de caso, la
modelizacién de las producciones vegetales forestales lefiosas, la dindmica de las
poblaciones cinegéticas, la renta ambiental unitaria cinegética, la modelizacién de
la produccion de agua, la presencia de especies amenazadas, y las valoraciones de
servicios ambientales, entre otras informaciones que son requeridas por este estudio
(Tabla 1).

Los indicadores de renta y los indicadores de rentabilidad consideran los pro-
ductos econémicos con y sin precios de mercado, tanto privados como publicos,
que se generan en las explotaciones agroforestales estudiadas. Los valores de las
producciones finales ambientales publicas proceden de las encuestas y valoracién
ambiental realizadas en RECAMAN para el conjunto de montes privados y ptblicos,
considerando diferentes sistemas forestales de Andalucia. Los costes asociados a
estas producciones publicas proceden de los gastos ordinarios y de inversion en ca-
pital fijo manufacturado realizados por las administraciones ptblicas en los montes
andaluces (Tabla 1).
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sidad amenazada de
los sistemas forestales
de Andalucia

de los servicios de biodiversi-
dad amenazada.

Tabla 1. Flujos de informacién entre los trabajos monogréaficos de RECAMAN (1)
Monografia Informaciones recibidas por los  Informaciones Referencia
casos de estudio de montes aportadas por los
casos de estudio
de montes
1. Modelos de selvicul- — Inventarios forestales — Informacién ~ Montero et
tura y produccion de — Modelos de gestion selvicola,  sobre trata- al. (2015)
madera, frutos y fi-  produccién y crecimiento de  mientos selvi-
jacién de carbono de  productos lefiosos y frutos colas actuales
los sistemas foresta- e histdricos en
les de Andalucia fincas
2. Conservaciéon de la — Presencia de especies amena- Diaz et al.
biodiversidad en los  zadas por tesela del mapa fo- (2015)
sistemas forestales de  restal espafiol (MFE)
Andalucia
3. Gestién de las pobla- — Balance de producciones en — Suplementa-  Carran-
ciones cinegéticas de  curso y capital fijo cinegético  cidn de espe-  za et al.
los sistemas foresta-  por especie y sexo cies cinegéticas (2015)
les de Andalucia — Requerimientos  energéticos — Extracciones
de la fauna cinegética por es-  cinegéticas
pecie por especie y
modalidad de
caza
. Valoracién de servi- — Precios de arrendamiento de — Preciosy cos- Oviedo et
cios ambientales pri-  pastos y montanera tes unitarios de al. (2015)
vados de propietarios — Producciones y practicas de  bienes y servi-
de fincas agroforesta-  gestion selvicola en fincas pri-  cios.
les de Andalucia vadas — Valor medio de
— Funcién de precios de merca-  los servicios
do la tierra residenciales
— Funcién para valorar el auto-  privados por
consumo ambiental privado hectdrea de
monte
. Demanda de caza en — Funcién de Solifio et
los montes andaluces: precios de cap- al. (2015)
Precios de mercado y turas cinegéti-
simulados cas en costos
forestales
. Valoracién ambiental — Numero de visitas al afio y Oviedo et
de servicios recrea-  hectdrea por tesela del MFE. al. (2016)
tivos publicos de los — Funcién para valorar el output
sistemas forestales de  de los servicios recreativos
Andalucia publicos.
. Valoracién ambiental — Funcién para valorar el output Alvarez-
de los servicios del adicional de los servicios de Farizo et
paisaje y la biodiver-  paisaje por tesela del MFE y al. (2016)
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Monografia Informaciones recibidas por los  Informaciones Referencia
casos de estudio de montes aportadas por los
casos de estudio
de montes
8. Cuentas agroforesta- — Criterios metodolégicos para — Resultados de Campos
les: Retos de la medi-  la integraciéon de las cuentas  laaplicacion  (2015)
cion de la renta total  privadas y piblicas agrofores-  del sistema
social de los montes tales CAF por tipo-
de Andalucia logias de fincas
9. Renta y capital del — Coste de inversion y ordinario Ovando
gasto publico en los de la administracién publica y Campos
sistemas forestales de  para la produccién ambiental (2016)
Andalucfa. publica
10. Renta y capital pri- — Renta ambiental de la activi- — Precios y cos- Herruzo
vados de la activi- dad cinegética distribuida en  tes unitarios de et al.
dad cinegéticaen los  producciones en curso, y capi-  productos (in- (2015)
cotos forestales de  tal fijo cinegético por especie  cluidos bienes
Andalucia cinegética de capital ma-
nufacturado
utilizados para
la gestién cine-
gética)
11 Renta ambiental de — Cantidadesy precios de las se- Martinez-
la recoleccidn publi-  tas recolectadas por especie y Peia et al.
ca de setas silvestres  tesela del MFE (2015)
en los sistemas fo-
restales de Andalu-
cia
12. Economia privada — Existencias iniciales y creci- — Precios y cos- Diaz-Bal-
de productos lefio- miento por especie forestal tes unitarios de teiro et al.
sos, frutos industria-  por tesela del MFE, para las  bienes y servi- (2015)
les, bellota, pastos y  vegetaciones y fincas sin in-  cios, y de las
el servicio del car-  ventarios forestal disponible tratamientos
bono en los sistemas selvicolas
forestales de Anda- Distribucién
lucia. de gastos (MO,
MP, SS, CCF)
Gastos genera-
les de la ges-
tion forestal
13. Produccién, usos, — Cantidades y precios asocia- Begueria
renta y capital am-  dos a las producciones inter- etal
bientales del agua  medias y finales de agua natu- (2015)
forestal superficial  ral forestal regulada
regulada en los sis-
temas forestales de
Andalucia
Continiia...

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia 191

...Continuacion de la Tabla 1 (3)

Monografia Informaciones recibidas por los  Informaciones Referencia
casos de estudio de montes aportadas por los
casos de estudio

de montes
14. Renta y capital de — - Ovando et
estudios de caso de al. (2015)
fincas agroforestales (esta me-
de Andalucia moria)

15. Renta total social y — Criterios metodolégicos para — Precios y cos- Caparrds
capital georreferen-  la valoracion de la renta am-  tes  unitarios et al.
ciados de los siste-  biental y manufacturaday va- de productos (2016)
mas forestales de lor capital ambiental y manu-  asociados a la
Andalucia facturado de las producciones  produccion fo-

forestales lefiosas, de frutos y  restal (inclui-

de los servicios ambientales  dos bienes de
publicos capital),

— Distribucién

de gastos (MO,

MP, SS, CCF)

El proceso de recoleccién directa de informacion técnica y econémica en la seleccion
de fincas se ha organizado en tres fases. La primera fase del estudio se ha centrado en
la caracterizacién productiva de las fincas agroforestales estudiadas. Le ha seguido
una segunda fase de acopio de informacién sobre los bienes de capital manufactu-
rado presentes en la explotacién y sobre las inversiones histéricas en plantaciones
forestales. La tercera fase ha consistido en la toma de datos fisicos y econémicos
periddicos relacionados con la gestion de los diferentes aprovechamientos que se
realizan en las fincas investigadas, en un periodo de hasta 18 meses en algunas de
ellas?. Esta informacidn se ha recogido considerando simultdneamente los aprove-
chamientos agroforestales gestionados por los propietarios de la finca y los que son
gestionados por otros agentes econémicos diferentes del propietario (empresas, ad-
ministracion puiblica o particulares).

Cabe indicar que el estudio de fincas ha generado igualmente informacion bio-
fisica y econdmica detallada de la que se han nutrido otros estudio d¢ RECAMAN,
como también se sefiala en la Tabla 1.

Los siguientes sub-epigrafes se destinan a describir los criterios empleados para
organizar la informacién fisica y econdmica recogida en la seleccién de fincas y su
andlisis econémico. Estos incluyen los métodos, supuestos y criterios especificos
utilizados para la valoracion de las producciones, costes y bienes de capital involu-
crados en el proceso productivo de los multiples aprovechamientos agroforestales
presentes en la seleccion de fincas investigadas.

% La caracterizacion productiva y recoleccion de informacién fisica y econémica en cada finca, ha
supuesto el desarrollo de diferentes herramientas informaticas y manuales con las instrucciones preci-
sas para la recogida y registro de esta informacion.
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2.1.1 Caracterizacion de la unidad economica

La unidad econémica de andlisis es una finca que se estudia como una tnica explota-
cién agroforestal que cubre una unidad territorial continua. Las fincas agroforestales se
caracterizan partiendo de criterios institucionales, ecoldgicos y de gestion productiva.
Los criterios institucionales contemplan el tipo de propietario y la figura de proteccién
del territorio en el que se encuentra la finca. Los criterios ecoldgicos se refieren a la
vegetacion predominante y los tipos de formacion forestal. Los criterios de gestion
productiva consideran el tipo de aprovechamientos forestales, la presencia de ganado
y fauna cinegética y las caracteristicas del manejo de estas actividades en las fincas.

Los propietarios se clasifican en privados y publicos. Los propietarios privados
incluyen a titulares de fincas que pueden ser personas fisicas, sociedades mercantiles
(sociedad anénima, sociedad limitada, sociedad colectiva), y otras figuras. Los pro-
pietarios publicos comprenden a las administraciones regional y local.

Las figuras de proteccion del territorio en el que se encuentran las fincas diferen-
cian las fincas situadas en territorios con alguna figura de proteccién y las situadas
en territorios no protegidos. Las figuras de proteccion consideradas son las definidas
por la Red de Espacios Naturales Protegidos (Parques Nacionales, Parques Natura-
les, etc.) y la Red Natura (lugares de interés comunitario (LIC) y zonas de especial
proteccion para aves (ZEPA)).

Los criterios ambientales de caracterizacion de las fincas se basan en las forma-
ciones forestales dominantes en las explotaciones estudiadas. Se distinguen cuatro
tipos de fincas agroforestales: dehesa, bosque, matorral y pastizal. Las categorias
de matorral y pastizal se adscriben a fincas en las que mas del 50% de su superficie
agraria Util (SAU) estd ocupada por matorral y/o pastizal desarbolados, siempre que
este criterio no entre en conflicto con la definicién de dehesa que se indica mds ade-
lante. Las fincas de dehesa se identifican siguiendo los criterios que han sido defini-
dos en la Ley 7/2010 de la Dehesa de Andalucia (BOJA, 2010) y por el diagndstico
de las dehesas ibéricas mediterrdneas publicada por el MAPA (2008). La categoria
fincas de bosque se asigna a aquellas explotaciones que tienen la mayor parte de su
SAU cubierta por monte arbolado y que no cumplen los criterios que definen a las
fincas de dehesa, matorral o pastizal.

En RECAMAN se entiende por formacion adehesada a la superficie forestal
ocupada por un estrato arbolado, con una fraccién de cabida cubierta (superficie de
suelo cubierta por la proyeccion de la copa de los drboles) entre el 5% y el 75%,
compuesto principalmente por encinas, alcornoques, quejigos y acebuches, permi-
tiendo el desarrollo de un estrato herbaceo, para su aprovechamiento a diente por el
ganado o especies cinegéticas (BOJA, 2010). Se clasifica a una finca como dehesa,
cuando su formacién adehesada ocupa mas de un 20% de la SAU de la explotacion
agroforestal (MAPA, 2008).

Las fincas de bosque y dehesa se clasifican a su vez en diferentes sub-categorias,
que consideran el tipo o especie vegetal mas abundante en estas fincas. En el caso
de los bosques se consideran los bosques de coniferas maderables (no incluyen al
pino pifionero), bosque de frondosas maderables (eucaliptares y choperas) y bosque
de frutos industriales (pino pifionero y castafo). Las fincas de dehesa por su parte
se subdividen en dehesa de alcornoque, dehesa de encina, dehesa de quejigo, dehesa
de matorral y dehesa de pastizal. Las dehesas de matorral y las de pastizal cumplen
los criterios que definen a la dehesa en el proyecto RECAMAN, no obstante, la ve-
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getacion predominante en estas fincas es la de matorral desarbolado o la de pastizal
desarbolado.

Los criterios de gestion productiva de las fincas agroforestales atienden, princi-
palmente, a los productos forestales cosechados (madera, lefia, corcho, frutos indus-
triales), y a las caracteristicas de manejo de las actividades ganadera y cinegética. En
cuanto a la actividad ganadera se distinguen la presencia o ausencia de animales en
pastoreo y por el tipo de especies ganaderas criadas en la explotacion. La actividad
cinegética se caracteriza, en tanto, por el tipo de coto, abierto o cerrado, y, por el
aprovechamiento principal del mismo, caza mayor o caza menor.

2.1.2 Producciones y costes privados

Los siguientes sub-epigrafes presentan los criterios de estimacion de precios y can-
tidades de las producciones privadas en la seleccién de fincas agroforestales estu-
diadas. Se da prioridad a la estimacién de las producciones y costes omitidos por el
sistema de cuentas nacional (CEA/CES) para las actividades agricola y forestal, cuya
estimacién presenta mayor dificultad y ha supuesto, en muchos casos, la produccién
de informacién especifica por parte del proyecto RECAMAN.

2.1.2.1 Actividad forestal

La actividad forestal registra los movimientos asociados a la produccién de madera,
corcho, lefia, frutos industriales, recursos de pastoreo forestales (bellota, hierba y
ramon), y la gestion selvicola del monte para la produccién de bienes y servicios pu-
blicos sin precios de mercado, como los de paisaje, recreativos y biodiversidad ame-
nazada. La cuenta de produccién de la actividad forestal considera producciones y
costes con y sin precios de mercado. El sistema CEA/CES, tiene en cuenta tinicamen-
te las producciones habitualmente comercializadas en mercados formales, y omite las
producciones y costes sin precios de mercado. Adicionalmente el sistema CEA/CES
ignora la produccién intermedia de una serie de bienes y servicios que se comentan
mas adelante y que no estdn incluidos en la produccién final como intra-consumo.

Las producciones y costes del sistema CEA/CES se obtienen como valores de
intercambio, es decir como el producto de la cantidad del bien por su precio de mer-
cado. Entre estas producciones se incluye la venta, el autoconsumo, las donaciones,
los pagos en especie, y el intra-consumo de productos forestales cosechados (e.g.:
lefia, semillas) con precios habituales de mercado, mientras que entre los costes,
se incluyen la compra de materias primas y de servicios, el empleo asalariado y el
consumo de bienes de capital fijo manufacturado (infraestructuras, plantaciones y
equipamientos).

La valoracion de las producciones y costes comerciales y ambientales omitidos
por el sistema CEA/CES vy su integracién en las cuentas de produccidn del sistema
CAF sigue una serie de métodos, supuestos y criterios especificos de valoracion que
responden al principio del valor de cambio de mercado o simulado en las formas que
se detallan a continuacidn. Estos sub-epigrafes incluyen la valoracién de las produc-
ciones forestales intermedias, el crecimiento bruto natural lefioso, las producciones
en curso utilizadas (lefiosas), y las cuentas de las sub-actividades silvo-pascicultura
y selvicultura de conservacion.
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Produccion intermedia lefiosa

Las cuentas de la madera, el corcho y los frutos industriales organizan la informa-
cién en dos sub-actividades, la selvicultura y la cosecha. La selvicultura recoge
los movimientos relacionados con la produccién de madera, corcho o frutos que
no estan ligados con el aprovechamiento final (cosecha) de estos productos. La
cuenta de la selvicultura recoge las extracciones de corcho y/o madera resultantes
de la aplicacién de tratamientos selvicolas, cuyo objetivo primordial es la mejora
de la masa forestal, para favorecer la produccion final de madera o corcho. La sub-
actividad de selvicultura de frutos industriales recoge en cambio los costes de las
operaciones selvicolas cuyo objetivo primordial es el de favorecer la produccion
de estos frutos.

Para cada especie maderera se fija la clase diamétrica d (medida en cm) a par-
tir de la cual se considera que la corta es final. En el caso de las coniferas se fija
en d > 30 y para las frondosas madereras como el eucalipto o el chopo en d = 20.
Todas las cortas realizadas en clases diamétricas inferiores se registran dentro de
la sub-actividad selvicultura. En cuanto al alcornoque, Gnicamente el primer des-
corche es considerado dentro de la sub-actividad selvicultura, al entenderse que
este tratamiento es necesario para la puesta en produccién del corcho de interés
comercial. El primer descorche se produce en las clases diamétricas (CD) inferio-
res a 20 (d<20).

La produccion intermedia lefiosa (MPI,;) recoge el valor en pie de la madera
o corcho cosechados en el ejercicio contable en las clases diamétricas superio-
res a d. Estas producciones intermedias se valoran por el precio en pie del afio.
El precio en pie para la clase diamétrica j, viene dado por un valor unitario re-
sidual (pi, — p}), donde pJ, es el precio en cargadero y pj, el coste de extraccion.
El valor de output intermedio que se incluye en la cuenta de produccién viene
dado por:

MPIL, = ¥." (bl —p}Ja}™ [1]

Donde g™ representa un vector de cantidades de madera o corcho de las clases dia-
métricas j > d.

El valor de las MPI; tiene su contrapartida en el consumo de bienes de produc-
cion intermedia (MP ;)del consumo intermedio de la sub-actividad cosecha de ma-
dera o de corcho, a la que se asocian las ventas (PFv)de madera o corcho —valoradas

2d
h

a precios de cargadero |:PFV =2;(pj q

w

) —, y el valor en pie (como coste) de

las extracciones de madera o corcho de las clases diamétricas j >d. Las ventas de

madera o corcho bornizo de las clase diamétricas j<d PFV=2rAnd(pfv ~q|{<d) , se
i=

registran en las cuentas de la sub-actividad selvicultura madera o corcho.
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Crecimiento bruto natural lefioso

El crecimiento bruto natural lefioso (FBPC,;)? de madera, lefia y corcho se recoge en
su totalidad en las cuentas de la madera selvicultura, lefia (para la que no se establece
diferencias entre cosecha y selvicultura) y corcho selvicultura. Esta produccién for-
ma parte de la categoria de produccioén final de formacion bruta de producciones en
curso. El crecimiento bruto natural lefioso registra la variacion bruta en las existen-
cias de productos lefiosos en curso. Esta produccién se valora utilizando la siguiente
férmula general: FBPC; = p,g, donde p; es el vector precios y g, es un vector de m
filas de crecimiento (fisico) de productos lefiosos producido en el afio y que no se han
extraido al final del periodo contable.

El vector de precios utilizado para valorar el crecimiento bruto natural lefioso in-
dica el precio al que se venderia el derecho a aprovechar la madera, lefia o el corcho
en el futuro. Por este motivo, su estimacién toma en cuenta todos los ingresos costes
futuros esperados en lugar de tinicamente los costes de cosecha.

La férmula general para valorar este vector de precios en el caso de la madera es
la que sigue:

P, = (Ph> PEo-DY-. DF) 2.1]

.
_ —de para todo d =[1,2,...,m} [2.2]
F (141r)h7

Sy (0%, —pi)

p

Donde p,, es un vector que incluye en cada una de sus m filas el precio de mercado
a pie de cargadero de la madera de la clase diamétrica d; p, es un vector que recoge
en cada una de sus m filas el precio (coste) de mercado de sacar la madera de las
distintas clases diamétricas, y otros costes de gestion selvicola esperados (por m* o
t de producto forestal). Estos precios y costes se han obtenidos en su mayor parte de
la seleccion de fincas de estudio de caso (Ovando et al., 2013), y se complementan
con informacidn sobre costes de gestion selvicola recogidas en Diaz-Balteiro et al.
(2015). Mientras que T, es la probabilidad condicionada de que un édrbol vivo en
la clase diamétrica d sea sacado en cada una de las clases diamétricas j que quedan
potencialmente por alcanzar. Esta probabilidad se estima considerando las selvicul-
turas definidas para cada especie forestal, segtn la calidad de la estacién y el modelo
selvicola empleado (Montero et al., 2015).

Para valorar el crecimiento bruto natural lefioso de producciones multiturno
como el corcho, la lefia de poda o ciertas especies madereras procedentes de rebrote
de cepa (eg. eucalipto, chopo, etc.), se utiliza una ecuacién similar a [2.2] con una
ligera variacién que se comenta a continuacion. El vector de precios se descuenta
atendiendo al tiempo que falta (en afos), en el periodo contable, para alcanzar en

3 La medicién del crecimiento natural del ejercicio de productos lefiosos es valorado por el creci-
miento bruto del aflo multiplicado por el precio descontado del cocho neto de costes manufacturados
sobrevalora esta produccion final esperada, ya que el crecimiento del corcho del afio tiene un valor
positivo en el inventario de producciones en curso esperadas de corcho. Se resuelve mediante un ajuste
de igual cuantia de signo negativo en este dltimo inventario.
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cada caso el turno (t,) del descorche/poda o corta de la madera multiturno en curso,
y considerando la probabilidad de extraccion de estos productos dentro de cada clase
diamétrica (09):

Py = (Phs PZ. -osPls e PT) [3.1]
I —pi)-0irm.

. _on (PL-pl)-6im, B

P, —zjzdm para cada d =[1,2,....m} [3.2]

La probabilidad de extraccién de las producciones en curso multiturno dentro de una
clase diamétrica d se estima de acuerdo con la ecuacion [4]. Esta probabilidad es
funcién de la edad (media) de la clase diamétrica (y,) la duracién media de la misma,
que se estima como la mitad de los afios (s;) que un arbol permanece en una misma
clase diamétrica, y el turno de extraccion (t,). Este factor permite estimar el nimero
de extracciones que se espera realizar durante el tiempo que un drbol permanece en
una clase diamétrica dada. Debido a que la cuenta de produccién considera Gnica-
mente el crecimiento de las producciones lefiosas multiturno en curso, esta probabi-
lidad se restringe a un valor mdximo de 1 en cada clase diamétrica.

Sa

2+
g¢ = Ya [4]
th

s.a: 0<0¢ <

Un valor de eg igual a 1 indica que la cosecha de los productos en curso se produce
en la clase diamétrica den la que se encuentra un drbol en el periodo de anélisis.
Cuando Oﬂ adopta un valor inferior a 1 para la clase diamétrica d, la probabilidad
de extraccién del producto multiturno que se asigna a la clase diamétrica inmedia-

tamente superior a d se estima como: Gfd = (1 —Gﬁ , lo que indica que existe una

probabilidad Gﬁ de que la extraccién se produzca en la clase diamétrica d y una

probabilidad Gfd de que la extraccién se produzca en la clase diamétrica j superior
a d. Por tanto, el precio estimado de la produccién multiturno en curso considera la
probabilidad de que la extraccion se produzca en diferentes clases diamétricas con-
secutivas lo que en la prictica afecta a las funciones de descuento empleadas.

En algunas de las fincas con alcornoque se cuenta con informacion sobre el afio
del dltimo(s) descorche(s) y la superficie descorchada en el pasado (Ovando et al.,
2013). Por tanto, en estas parcelas se conoce la edad del corcho en curso (t,), lo que
permite ajustar el vector de precios. En aquellas fincas en las que no se dispone de
esta informacién se asume que al inicio del periodo el corcho en curso tiene 4 afios,
para los pies de las CD >20, mientras que para los pies de las CD < 20 la edad del
corcho se iguala a la edad media del arbolado.

La variacién bruta en las existencias de productos en curso en el periodo en
unidades fisicas (m? o t) se estima para cada una de las clases diamétricas. Estas can-
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tidades se calculan partiendo de informacién provista por los inventarios forestales
iniciales, por vegetacion y finca, sobre las existencias iniciales, crecimiento bruto de
volumen maderable o lefioso, drea basimétrica, superficie ocupada por cada especie,
y el modelo de gestion selvicola que se aplica segtin la calidad de estacién y localiza-
cién de la masa forestal (Ovando et al., 2013). La informacién anterior ha sido pro-
ducida, parcialmente, a partir de los inventarios forestales disponibles en la seleccién
de fincas, o los inventarios realizados en RECAMAN para las vegetaciones arbdreas
principales de un grupo de fincas. En aquellas vegetaciones o fincas en las que no se
dispone de inventario forestal propio, la informacién anterior procede de las teselas
y estratos del tercer inventario forestal, estimados por Diaz-Balteiro et al. (2015).Los
criterios aplicados y las fuentes de informacion utilizadas en cada una de las fincas y
vegetaciones para estimar las existencias y crecimiento de las producciones en curso
lefiosas se presentan en detalle en Ovando et al. (2013).

Para la estimacion de los vectores de existencias y su crecimiento en el periodo
se utilizan, adicionalmente, funciones que relacionan pardmetros dasométricos como
el didmetro del arbolado o el volumen de existencias iniciales con las producciones
de corcho o lefia, como se indica a continuacion.

Produccion de corcho

El corcho es un producto multiturno del alcornoque, cuya frecuencia de cosecha
varia entre los 25 a 30 afios para un primer descorche entre los 8 a 10 afos a partir
del segundo y sucesivos descorches. El primer descorche (desbornizamiento), tiene
lugar cuando el alcornoque alcanza el didmetro minimo de descorche (d), que en
esta aplicacion, como se ha indicado antes, se corresponde con clases diamétricas
inferiores a 20. Todo el corcho extraido en clases diamétricas inferiores forma parte
de las ventas de corcho selvicultura, y se valora en su totalidad a precios del corcho
bornizo. Las ventas de corcho cosecha se corresponden con el corcho obtenido del
descorche de pies de alcornoque que pertenecen a las clases diamétricas 20 o supe-
riores, y se valora en funcién de la proporcién de corcho bornizo y de reproduccién
obtenidos.

La informacién sobre cantidades y precios a pie de carril del corcho, por tipo
de corcho, cosechado en el ejercicio contable ha sido recogida en cada una de las
fincas en las que este aprovechamiento ha tenido lugar en el afio 2010. En todos los
casos se asume que la totalidad de corcho cosechado es vendido en el periodo. Los
precios de venta y los costes de saca en el periodo se utilizan para valorar las ventas,
producciones en curso utilizadas y producciones intermedias del corcho, no asi el
crecimiento bruto natural de corcho. El crecimiento bruto natural y las existencias de
corcho en curso se valoran considerando los precios en pie observados en Andalucia
en el periodo 2008-2010, segin la calidad de corcho predominante en la seleccion de
fincas (Ovando et al., 2013) y los costes esperados de la gestion selvicola del alcor-
nocal (ver Diaz-Balteiro et al., 2015).

Las existencias y el crecimiento anual del corcho se calculan utilizando las fun-
ciones de produccion de corcho de Montero ef al. (1996) para las principales zonas
de produccién corchera de Andalucia. Estas funciones permiten estimar el peso del
corcho en cada zona, como producto de la densidad del mismo p. (medida en kg/m?)
y la superficie de descorche, que a su vez se obtiene al multiplicar la circunferencia

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



198 Memoria 4.2

sobre corcho (CSC) (en metros) con la altura de descorche (HD) (en metros). Los
parametros especificos de p, estimados por Montero ef al. (1996) se corresponden
con las zonas de produccién del corcho mas relevantes en Andalucia, es decir la
sierra y centro de Huelva, la sierra norte de Sevilla y Cérdoba (datos atribuibles al
conjunto de alcornocales de Sierra Morena) y el Parque Natural Los Alcornocales
(Cadiz y Malaga). Los valores de estos pardmetros se presentan en la Tabla 2, asi
como las provincias a las que se asignan los mismos para estimar la cantidad de cor-
cho en pie (y el crecimiento). En aquellas zonas (pequefas manchas de alcornocal)
que no pueden considerarse en ninguna de las tres grandes zonas de produccién de
corcho establecidas, se asume la densidad media de las tres zonas anterior (11,18
kg m?).

Las ecuaciones utilizadas para estimar el peso del corcho total, corcho bornizo
(Pcb) y del corcho de reproduccién (Pcr) por pie y clase diamétrica son las siguien-
tes:

Pc, = p, -(HD, -CSC,) [5.1]
Pcb, = p, | (HD, —HD,,)-CSC, | [5.2]
Per, = Pc, —Pcb, = p,-[HD,_, - CSC, | [5.3]

Las existencias y el crecimiento de corcho bornizo se calculan considerando el in-
cremento en cada clase diamétrica de la altura del descorche (el subindice d-1 re-
presenta a la clase diamétrica inmediatamente anterior). La altura de descorche se
estima a partir de funciones definidas en los modelos selvicolas, para cada una de
las zonas de produccién de corcho consideradas en el analisis (ver Montero et al.,
2015).El crecimiento del corcho (g.) se asume lineal y constante y se corresponde
con una 1/¢,, parte de la cantidad de corcho (Pc) que se acumula a lo largo de un
turno de descorche. El turno esperado de descorche (#,.) es de 9 afios a partir del
segundo y sucesivos descorches, en tanto que el turno del primer descorche se co-
rresponde con la edad a la que se espera este aprovechamiento tenga lugar (entre
26-28 afos):

gea = Pey/ty [6]

Tabla 2. Densidad del corcho en pie por zona de produccién de corcho en Anda-

lucia
Zona de produccién de corcho Densidad del corcho  Provincias a las que se
(p.y) (kg/m?) aplica el pardmetro p,,
Sierra y Centro de Huelva 8,32 Huelva
Sierra Norte de Sevilla y Cérdoba 10,53 Cérdoba, Sevilla, Jaén
Parque de los Alcornocales 11,70 Cadiz, Malaga
Otras zonas 11,18 Almeria, Granada

Fuente: Elaboracion propia basada en Montero et al. (1996).
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Produccion de leiia

Unicamente se tiene en cuenta la lefia de Quercus ilex, que es la especie con mayor
interés comercial para la produccién de lefia. La lefia extraida procede de las podas
y cortas de pies de encina. La cantidad de lefia extraida de podas y cortas de encinas
en el periodo, su precio a pie de cargadero, los costes asociados a su extraccion y el
destino final de la misma (autoconsumo o venta) procede de cada una de las fincas
en las que se ha realizado este aprovechamiento en 2010.

La cantidad de lefia que se espera extraer debido a las cortas de encinas depende
de las cortas esperadas de esta especie de acuerdo con el modelo de gestion selvicola
(Montero et al., 2015) que se aplica a cada parcela de encina en la seleccion de fincas
(Ovando et al., 2013). En tanto que, la cantidad de lefia que se espera extraer en tra-
tamientos de podas de mantenimiento se estima asumiendo una frecuencia de poda
(t,) de 25 afios. A diferencia del corcho, no se conoce el tiempo transcurrido desde
la dltima poda, por lo que se asume que cada clase diamétrica tiene una probabilidad
de poda (p,) definida en el periodo por:

B
t 1
p, =2~ '%Z(—]'% (7]

Donde y, representa la duracion (en afos) de la clase diamétrica, y o la restriccion
econdmica a la poda en la clase diamétrica. Esta dltima, es una variable dicotémica
(o, = {0,1}) que adopta un valor 1 cuando el valor a pie de cargadero de la lefia po-
dada (mas las posibles subvenciones a la poda“) superan los costes de extraccion, y
0 en caso contrario.

Aligual que en el caso del corcho, se registra el crecimiento bruto natural lefioso
de la produccién en curso de lefia del turno de poda actual y se valora considerando
la ecuacién [3.2], sustituyendo 6§ por p,, con un turno de poda de 25 afios. En este
caso es frecuente encontrar valores positivos de probabilidad de poda de la lefia de
diferentes clases diamétricas consecutivas.

Producciones en curso utilizadas

Las producciones en curso utilizadas lefiosas recogen la madera, corcho, o lefia ex-
traidos en el periodo contable. Se valoran con la siguiente férmula: PCPu =8 (p,, —
pw)’q, donde d es el factor de descuento (6=(1/(1 + r). Se asume que las producciones
en curso utilizadas entran en el proceso productivo al principio del periodo, aunque
se asume que la corta tiene lugar al final.

* En la version actual del modelo no se cuenta con informacion detallada sobre las subvenciones
a la poda, aunque su integracion estd prevista.
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Formacion bruta de capital fijo plantaciones y consumo de capital fijo plantaciones

La formacion bruta de capital fijo de plantaciones (FBCF,) por cuenta propia registra
el valor las nuevas plantaciones forestales de especies multiturno realizadas durante
el periodo contable. Estas plantaciones se valoran por su coste de produccion en el
periodo.

El consumo de capital fijo de plantaciones CCF), representa la depreciacion
(amortizacion) del capital fijo de plantaciones histéricas que se encuentran ain en
periodo de amortizacién. El periodo de amortizacién coincide con la vida 1til espe-
rada de la plantacién, que a su vez se corresponde con la duracién del turno corta o
del ciclo productivo en las especies multiturno. La depreciacion se estima al precio
de reposicion de las nuevas plantaciones. Para obtener el consumo de capital fijo se
determina para cada especie una vida ttil comercial de las plantaciones y se supone
que la amortizacion es lineal:

CCF,, = [(5,)-PR]
pi T

1

(8]

Donde: S,;representa la superficie plantada de una especie forestal; PP; es el pre-
cio de produccidén de la plantacién por hectdrea y especie forestal en el ejercicio
contable (precio de reposicién), T; la vida util (turno de corta) esperada de la es-
pecie.

Frutos industriales

Al igual que en los casos de la madera y el corcho, la produccién de frutos indus-
triales recoge los costes y producciones de drboles que dan frutos orientados a la
industria, como son el pino pifionero y el castafio. Los movimientos asociados
a la cosecha de los frutos industriales se recogen en la sub-actividad de frutos
industriales cosecha, mientras que el resto de los movimientos se registran en la
columna de frutos industriales selvicultura, siempre y cuando la motivacion prin-
cipal de la gestion forestal sea la produccién de frutos. Los conceptos y los mé-
todos utilizados en esta actividad son similares a los descritos en la sub-actividad
madera selvicultura, s6lo que no se considera el crecimiento bruto natural, ni las
producciones en curso utilizadas, ya que se admite que los frutos industriales son
una produccidn del afio no acumulable para su cosecha en los siguientes ejercicios
contables.

En el caso del pino pifionero, las cuentas de produccién consideran dos tipos de
produccién anual de pifia, la produccidén comercial y la produccion libre (sin valor
econdmico), que se estima como valor residual entre la produccién bioldgica total de
pifia y la pifia extraida (produccién comercial) en el periodo por unidad territorial.
Para estimar la produccién bioldgica de pifia se utilizan funciones exponenciales del
tipo f = Ax®, desarrolladas por Montero et al. (2015), y que dependen del didmetro
medio normal de un 4rbol (x), y cuyos pardmetros (A,b) difieren segin la zona y
calidad el modelo selvicola empleado (Tabla 3).
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Tabla 3. Pardmetros de las funciones utilizadas para estimar la produccién bio-
I6gica de pifia por drbol individual y modelo selvicola aplicado al pino

pifionero
Modelo selvicola Pardmetros de la funcién (f = Ax’)
Zona Calidad de estacion A B
Campiiia Media - baja 7,0-108 4,7112
Campifia Media - alta 5,0-10° 3,9552
Sierra Media - baja 5,5-107 1,4475
Sierra Media - alta 3,3-107 1,6212

Fuente: Elaboracion propia a partir de Montero et al. (2015).

La informacién sobre la cantidad de pifia, precios a pie de cargadero y costes de
recoleccion en el periodo 2010 proceden de las fincas en las que tiene lugar este
aprovechamiento. En caso de ser la cantidad de pifia realmente recogida superior
a la produccién bioldgica tedrica, se asume que se recolecta toda la produccién
bioldgica de pifia y esta dltima se asimila a la cantidad de pifia recolectada. Esta
situacion no es frecuente, aun asf posible, ya que los modelos de produccién bio-
I6gica de pifia que se muestran en la Tabla 3 representan producciones medias de
un bien como la pifia que presenta alternancia entre cosechas abundantes y escasas
(veceria).

Recursos de pastoreo

La actividad forestal silvopascicultura registra la gestion del monte para la produc-
cion intermedia y/o final® de recursos de pastoreo que son aprovechados por el gana-
do doméstico, la fauna cinegética y otra fauna silvestre. Los recursos de pastoreo que
se aprovechan en el monte incluyen la bellota, cuya produccién biolégica y aprove-
chamiento econémico se estima Unicamente para Quercus ilex, y la produccién de
hierbas, otros frutos y ramones.

La produccién anual de bellota (qy.) por hectarea (kg/ha) se estima considerando
una tnica funcién exponencial para todos los encinares de Andalucia (Montero et
al., 2015), que relaciona el didmetro normal (en cm) de un drbol con la produccién
de bellota por pie individual (en kg/pie), y el niimero de pies de encina por clase
diamétrica (N, o) y hectérea:

Goe = 21:1[(0’8 el 1) ' NQi,di| Bl

La funcién anterior permite estimar la produccion biolégica de bellota para la super-
ficie de encina en cada una de las fincas con presencia de esta especie. El valor de la
produccion de bellota se estima considerando dos cantidades y dos precios. Por una
parte, la cantidad de bellota de interés comercial que se valora teniendo en cuenta el

5 La produccién de pastos se considera final si las fincas arriendan pastos de verano o invierno por
menos de seis meses al afio. Si el ganado permanece 6 meses o mas en la finca los recursos de pastoreo
tratan como una produccidn intermedia de la actividad silvopascicultura.
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precio de mercado (pp) de este recurso de pastoreo por unidad forrajera® comercial
(UF,..), y la cantidad de bellota libre, que se valora a precio cero.

El porcentaje de bellota de interés comercial se estima para cada finca tenien-
do en cuenta, y de forma independiente, la produccién biolégica de bellota y el
consumo de bellota por parte del ganado doméstico y la fauna cinegética (ciervo,
jabali y gamo). El porcentaje de bellota comercial se calcula como la proporcién
de la produccién total que es consumida conjuntamente por el ganado doméstico,
y la fauna cinegética, siempre que el consumo de bellota de este dltimo tipo de
animales tenga un coste de oportunidad (ver sub-epigrafe 2.2.2.1). La produccién
libre de bellota se estima por saldo entre la produccidn total bioldgica de bellota
y la produccién de bellota de interés comercial. El mdximo consumo posible de
bellota de interés comercial estd restringido por la produccion total biol6gica. En
aquellas fincas en las que el consumo tedrico de bellota (de interés comercial) por
parte del ganado doméstico y la fauna cinegética controlada supera la produccién
total biol6gica, se asume que la totalidad de la produccion biolégica de bellota
tiene interés comercial.

Las unidades forrajeras totales (UFt) consumidas se estiman, como se indica en
el sub-epigrafe 2.2.2.1, como el saldo entre los requerimientos energéticos totales
(REt) de los animales (ganado, fauna cinegética mayor, perdices y conejos) y las uni-
dades forrajeras contenidas en los alimentos suplementarios aportados al ganado y a
la fauna cinegética antes referida. Las unidades forrajeras obtenidas del aprovecha-
miento a diente de los pastos se estiman detrayendo las unidades forrajeras aportadas
por el aprovechamiento de bellota del total de unidades forrajeras de pastoreo. Las
unidades forrajeras totales de bellota, en este caso, consideran el consumo teérico de
este recurso por parte del ganado y la fauna cinegética, tengan o no coste de oportu-
nidad. El consumo tedrico de bellota por parte de ciervo, gamo y jabalf se obtiene de
Carranza et al. (2015). Se acepta, en tanto, que la contribucion de la bellota a la dieta
de los ganados ovino y caprino es similar a la de los ciervos, y que es nula en la dieta
de las restantes especies ganaderas y cinegéticas.

La estimacién del precio por UF atiende a dos fuentes: (i) los precios de arren-
damiento y consumo de recursos de pastoreo por el ganado doméstico en el periodo
2010 en la seleccion de fincas, y (ii) los pagos de arrendamiento de pastos (115
observaciones validas) y el niimero de animales por raza y especie ganadera aprove-
chando los pastos de la explotacion agroforestal (161 observaciones validas) decla-
rados en las encuestas a propietarios privados de fincas de montes de Andalucia (ver
Anejo 1y Oviedo et al., 2015)

El nimero de observaciones de precios de arrendamiento de pastos y/o montane-
ra en la muestra de fincas estd limitado a un niimero reducido de arrendamientos de
pastos en fincas privadas y publicas. Los precios de arrendamiento de fincas publicas
son significativamente menores a los observados en fincas privadas. Estos precios
podrian incorporar una donacién implicita, y de ser asi no serian precios similares
a los del mercado competitivo, que son los que se utilizan para valorar los precios y
costes comerciales. Por este motivo, se ha optado por elegir los precios declarados
en las encuestas a propietarios privados de monte como la fuente principal de precios

¢ El nimero de unidades forrajeras por kg de bellota se estima considerando un contenido de
3.196,6 kcal/kg de materia seca (MS) de energia metabolizable y un contenido de humedad del 40%.
Por tanto cada kilogramo (peso fresco) de bellota equivale a 0,704 UF.

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia 203

de mercado del arrendamiento de los recursos de pastoreo por el ganado propio de
las fincas estudiadas.

Para valorar la extraccién de recursos de pastoreo se estima el consumo en 2010 de
unidades forrajeras (UF) por tipo de vegetacion y provincia. Esta estimacion se realiza
a partir de informacién sobre el consumo de unidades forrajeras en 161 explotaciones
agroforestales de la encuesta voluntaria a propietarios privados de montes de Andalu-
cia (Oviedo et al., 2015). En este caso, se parte del nimero de animales (normalmente
nimero de hembras reproductoras), e informacion, generada en los estudios de caso
que se presentan en esta monografia, de las necesidades energéticas anuales de las
hembras tipo (medidas en UF) por raza y especie ganadera, y un factor de expansion,
que relaciona los requerimientos de una hembra tipo con los del conjunto de la cabafia
ganadera. La encuesta voluntaria también incluye informacién sobre la suplementa-
cién provista al ganado, cuyas UF se detraen de las necesidades energéticas totales para
estimar, de forma residual, las UF extraidas en pastoreo (ver detalles en el Anejo 1).

El célculo de las unidades forrajeras totales extraidas por el ganado doméstico
en pastoreo de cada explotacion forestal, a la que a su vez se asocia una vegetacién
principal y provincia, permite estimar la extracciéon media de unidades forrajeras por
vegetacion y provincia. Las observaciones de precios de arrendamiento de pastos
de la encuesta voluntaria de propietarios de monte permiten, asimismo, estimar el
valor medio de arrendamiento de los pastos por hectédrea, provincia y vegetacién. A
partir de estos dos dltimos valores se calcula el precio de mercado medio por unidad
forrajera extraida por el ganado en régimen de pastoreo que se deriva del canon de
arrendamiento de los pastos (ver Tabla 4).

El valor de las unidades forrajeras extraidas en pastoreo en cada una de las fincas
estudiadas atiende al precio de arrendamiento por hectdrea, provincia y vegetacion,
y a la cantidad de unidades forrajeras realmente extraidas en pastoreo por el ganado
doméstico en cada finca. Se dispone del precio de arrendamiento del pastoreo por
hectdrea en algunas de las fincas que arriendan este recurso a terceros. En fincas pu-
blicas, la extraccion de recursos de pastoreo se valora utilizando el precio medio de
arrendamiento por hectdrea, vegetacion y provincia definido en la Tabla 4. Cuando
los precios de arrendamiento reales de la finca son superiores a los precios medios de
mercado estimados, la valoracion de los recursos de pastoreo en el afio 2010 atiende
a al precio observado en la finca.

Se han establecido unos limites al consumo de unidades forrajeras en pas-
toreo por parte de los animales presentes en la finca (ganado doméstico y fauna
cinegética mayor, perdices y conejos) con valor comercial. Estos limites corres-
ponden a los consumos medios, por vegetacidon y provincia que se presentan en
la Tabla 4. En estos casos, se asume que si el consumo animal de unidades forra-
jeras de pastoreo en la finca sobrepasa al consumo medio con valor comercial,
todas las extracciones de unidades forrajeras por encima de este limite carecen
de coste de oportunidad, por tanto se valoran a precio cero (y forman parte de las
UF libres). También tiene interés indicar que en todos los casos, el consumo de
unidades forrajeras en pastoreo por parte de la fauna cinegética en cotos abiertos
carece de coste de oportunidad, por tanto también su valor econémico es cero.
En estos altimos casos, el valor econdmico atribuible al consumo de recursos de
pastoreo procede exclusivamente de las UF extraidas por el ganado doméstico
presente en la finca agroforestal, atendiendo siempre al limite de extraccion eco-
némica antes referido.
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Tabla 4. Precios de arrendamiento, consumo de unidades forrajeras y precios de la
unidad forrajera (UF) por vegetacién y provincia

Precio uni-
tario de los
recursos de

Clase Nimero Superficie Precio de Consumo
de fincas  agraria titil de  arrendamiento  medio de
las fincas (ha) de los recursos  recurso de

de pastoreo pastoreo pastoreo
(€/ha) (UF/ha) (€/UF)®

Especies madereras industrial 1 17,50 2,00 149,39 0,01
Eucaliptal 1 17,50 2,00 149,39 0,01
Huelva 1 17,50 2,00 149,39 0,01
Frondosas mediterraneas 132 68.680,53 33,31 484,55 0,07
Acebuchal 2 2.331,00 15,63 195,12 0,08
Cddiz 2 2.331,00 15,63 195,12 0,08
Alcornocal 17 6.497,50 35,18 351,11 0,10
Cddiz 7 3.761,00 35,18 281,25 0,13
Cordoba 1 185,00 35,18 531,59 0,07
Huelva 2 256,00 35,18 327,94 0,11
Madlaga 1 2.280,00 35,18 391,47 0,09
Sevilla 6 2.015,50 35,18 531,89 0,07
Encinar 113 60.852,03 33,49 505,13 0,07
Almeria 2 2.275,00 11,80 141,00 0,08
Cddiz 2 2.835,00 35,06 570,41 0,06
Cordoba 36 17.836,00 35,06 682,40 0,05
Granada 1 150,00 11,80 166,29 0,07
Huelva 33 12.003,20 35,06 454,58 0,08
Jaén 7 2.672,83 11,80 506,92 0,02
Mdlaga 3 2.630,00 35,06 243,38 0,14
Sevilla 29 24.450,00 35,06 431,99 0,08
Monte desarbolado 22 12.238,33 27,25 465,06 0,06
Matorral 17 8.558,33 21,00 397,31 0,05
Almeria 1 70,00 3,15 233,24 0,01
Cadiz 3 2.675,58 21,75 624,76 0,03
Cordoba 4 2.873,75 21,75 312,98 0,07
Granada 2 276,00 3,15 422,53 0,01
Huelva 3 762,00 21,75 226,86 0,10
Jaén 2 2.751,00 21,75 198,35 0,11
Madlaga 2 2.150,00 21,75 425,39 0,05
Pastizal 5 3.680,00 41,79 622,61 0,07
Cddiz 2 927,00 41,79 745,52 0,06
Cordoba 1 575,00 41,79 312,79 0,13
Granada 1 2.998,00 41,79 689,02 0,06
Huelva 1 180,00 41,79 242,23 0,17
Pinares 6 2.841,00 19,10 268,33 0,07
Pino carrasco 4 489,00 19,10 548,44 0,03
Jaén 4 489,00 19,10 548,44 0,03
Pino pifionero 1 952,00 19,10 85,64 0,22
Cordoba 1 952,00 19,10 85,64 0,22
Pino Silvestre 1 2.400,00 19,10 294,71 0,06
Cddiz 1 2.400,00 19,10 294,71 0,06
Total general 161 83.777,36 31,93 474,30 0,07

Nota: ) Precio minimo de mercado de la unidad forrajera extraida por pastoreo. En fincas con una extraccion de
recursos de pastoreo inferior al consumo medio de recurso de pastoreo por vegetacién y provincia, se espera un
precio superior por UF. En fincas con una extraccién de recursos de pastoreo superior al consumo medio estimado
con valor comercial, las UF extraidas por encima del consumo medio carecen de valor comercial, las restantes se
valoran al precio minimo por UF de pastoreo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a propietarios privados de monte del proyecto RECAMAN
(Oviedo et al., 2015).
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Selviculturas de conservacion

La actividad de selvicultura de conservacién recoge las producciones y costes de in-
versiones forestales y de practicas selvicolas ordinarias (referidos conjuntamente como
tratamientos selvicolas) sobre la masa forestal con el objetivo principal de favorecer la
provision y conservacion de valores escénicos y la preservacion de la biodiversidad ame-
nazada. Entre estos tratamientos selvicolas se incluyen la renaturalizacién de pinares
o tratamientos selvicolas preventivos de incendios forestales, que se consideran como
actuaciones que favorecen el valor escénico del paisaje (Consejo de Europa, 2000). Tam-
bién se incluyen tratamientos selvicolas de mejora de hébitats de especies amenazadas.

Las cuentas de la sub-actividad selviculturas de conservacién tienen en cuenta
dos tipos de costes. Los costes de inversién en nuevas plantaciones o en la regene-
racion natural del arbolado (reforestaciones en adelante); y los costes de practicas
selvicolas ordinarias (podas, claras, desbroces, etc.). Las reforestaciones se regis-
tran en la cuenta de produccién como una inversion bruta de capital fijo por cuenta
propia, que se valora a coste de producciéon mds un margen de beneficio normal
sobre el capital manufacturado que se involucra en su produccién (Ovando y Cam-
pos, 2016). Se admite que la amortizacion de esta inversion en el futuro genera un
servicio intermedio que es consumido en el proceso de produccién de servicios de
paisaje y/o biodiversidad amenazada. En tanto que los servicios intermedios de con-
servacion (SSI,) se valoran considerando el pago (compensaciones), por parte de
la administracion publica, a los titulares de las explotaciones publicas y privadas en
contrapartida por la produccién intermedia de los servicios puiblicos esperados de
la aplicacion de estos tratamientos selvicolas. A su vez, las actividades publicas de
conservacion de paisaje y de biodiversidad amenazada registran, respectivamente,
como costes intermedios propios el valor de la produccion de servicios intermedios
de la selvicultura de conservacién que son prestados por la actividad forestal.

La forma de otorgar los pagos o compensaciones a las inversiones y tratamientos
selvicolas de conservacion por parte del gobierno presenta diferencias entre las fin-
cas de titularidad publica y privada. En el caso de fincas privadas la administracién
concede directamente al propietario de la finca forestal una compensacién (CP,,) en
contrapartida por la ejecucion de tratamientos selvicolas de conservacion. La ejecu-
cidén de estos tratamientos le supone al titular una serie de costes de produccién que
pueden ser inferiores o superar a la compensacion recibida. En este caso el valor de
la produccién de servicios intermedios de conservacién (SSI,) se iguala a la com-
pensacion total otorgada por la administracion en el ejercicio contable, y el margen
de explotacién (MNE,,) de esta actividad depende de los costes (CT,,) asumidos por
el propietario para llevar a cabo el tratamiento selvicola de conservacion, ya que se
asume que de generarse otras producciones de la selvicultura de conservacion se
registran en la actividad a la que correspondan a coste cero’: Es decir:

SSIL,, = CP,, [10.1]

MNE,, = SSI, - CT,, [10.2]

7 Un margen neto negativo, en la forma que es aqui medido, puede ser asumido por el propietario
de racionalidad exclusivamente privada en retorno a otras producciones y las ganancias de autocon-
sumo ambiental que pudieran derivarse de la produccién conjunta de la selvicultura de conservacion.
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En el caso de fincas publicas se ha observado que la administracion financia es-
tos tratamientos selvicolas de conservacién a través de empresas adjudicatarias
(publicas o privadas). En este caso, los servicios intermedios se valoran a coste
de produccidn. Este dltimo supuesto se admite al aceptar que el propietario de la
tierra obtiene otros servicios econdmicos asociados a la selvicultura de conserva-
cién que se contabilizan en la produccién final de otras actividades, y que por tal
motivo estd dispuesto a vender la produccién intermedia de servicios a costes de
produccidn. Es decir:

SSL,, = CI,, + MOa,, + CCF.,, [11]
MNE,, = 0 [12]

Donde CI, es el consumo intermedio de materias primas y servicios comprados,
MOa,, la compensacion al trabajo asalariado, CCF_, el consumo de capital fijo por
utilizacién de bienes de capital de equipamientos e infraestructuras pertenecientes a
la finca® en la ejecucion de los tratamientos selvicolas de conservacion.

Si bien la administracién puiblica financia el desarrollo de selviculturas que favo-
recen la provision de servicios publicos como la conservacion de habitas y especies,
los tratamientos forestales asociados a la selvicultura de conservacién forman parte
de las cuentas privadas de la actividad forestal. En este caso, se reconoce que estos
tratamientos selvicolas suponen modificaciones en la estructura productiva de la su-
perficie forestal tratada, cuyos efectos econdmicos repercuten a corto, medio y largo
plazo en las rentas esperadas de la actividad forestal.

2.1.2.2 Actividad cinegética

La actividad cinegética registra las producciones y costes de la fauna cinegética
(caza menor y mayor), tanto estante como migrante en el periodo contable. En el
caso de las especies estantes, la cuenta de produccion registra el valor econémico de
las extracciones y la formacion bruta de capital de las especies cinegéticas de mayor
relevancia, para las que se dispone de informacién que permite simular su dindmica
poblacional en el ciclo completo de vida de cada especie. En tanto que, para las espe-
cies migrantes la cuenta de produccién registra inicamente las capturas del afio y sus
costes asociados, dadas las dificultades para estimar la parte del crecimiento de estas
especies que es atribuible a su permanencia en el territorio de Andalucia.

Se consideran las dindmicas de las poblaciones cinegéticas para las especies es-
tantes de caza mayor y menor de mayor relevancia (ciervo, jabali, cabra montés,
muflén, gamo, perdiz y conejo), que son especificas para cada una de las fincas con-
sideradas en esta tarea. La informacién sobre estas dindmicas se estima partiendo de
las extracciones cinegéticas por especie recogidas en el afio 2010, y de los registros
de las memorias de caza para el coto correspondiente a cada finca en las tres dltimas
temporadas de caza (2008-2010).

8 Infraestructura o equipamientos que son propiedad del titular de la finca o de terceros siempre
y cuando se utilicen dentro de la explotacién agroforestal por un periodo igual o mayor a los 6 meses
durante el ejercicio contable.
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Considerando las extracciones medias de las tres temporadas anteriores se mo-
deliza la pirdmide poblacional para un afio estacionario que permite establecer las
extracciones, cambios de edad y nacimientos, de forma tal que se cumple la condi-
cion de estabilidad que supone que el inventario inicial de animales es idéntico al
final en el ejercicio contable. Para adaptar esta pirdmide poblacional estacionaria a
las extracciones reales de 2010, se realizan ajustes de entrada y salida en la cuenta de
capital cinegético, de manera tal que se mantiene la condicién de estabilidad entre el
inventario inicial y final de animales. Estos movimientos de ajuste se sustentan en la
idea de que al tratarse de animales salvajes resulta imposible su control total en cotos
abiertos, y también es incompleto su control en cotos cerrados, de manera que éstos
pueden entrar y salir en su condicion de animales libres de la finca sin el control del
titular del coto y sin derecho de los propietarios a reclamar a otros cotos su potencial
devolucion.

Producciones de la actividad cinegética

Se consideran dos fuentes de informacién para valorar las producciones cinegéticas:
(i) la informacién de precios de venta de los derechos de la caza por modalidad y de
la carne recogida en la seleccion de fincas de estudio de caso de RECAMAN, y que
se utiliza para valorar las extracciones cinegéticas del periodo, y (ii) la informacién
de precios de venta, arrendamiento de los derechos de caza y costes de la gestién
cinegética proporcionados por la encuesta de cotos forestales sobre la base de una
muestra de 740 gestores de cotos de caza entrevistados en Andalucia (Herruzo et
al., 2015).

La simulacién de las dindmicas poblacionales proporciona informacidn sobre la
cantidad (inventario) de animales cinegéticos y sus movimientos, que se estiman a lo
largo del periodo contable en una finca agroforestal. La valoracién econémica de las
extracciones, las producciones en curso y capital fijo cinegético parte de los precios
de venta de los servicios de caza y de la carne de los animales capturados en la caza
recreativa, de la carne de animales capturados en la caza de gestion y la caza furtiva,
y el canon de arrendamiento del derecho de caza

Las cuentas de la actividad cinegética consideran las producciones, costes y mo-
vimientos relacionados con la cria de especies cinegéticas y la caza recreativa en
las fincas en la que la actividad cinegética tiene lugar. A este efecto, la cuenta de
produccioén de esta actividad se separa en dos sub-actividades. La gestién o cria ci-
negética, y la caza recreativa. La produccion intermedia de la sub-actividad de cria
cinegética se refiere a los animales vivos (en pie) que son objeto de caza recreativa
en el aflo, que a su vez se registran como un consumo intermedio de animales en la
sub-actividad de caza recreativa.

La produccion intermedia de animales que son objeto de caza recreativa, en el
aflo, se valora considerando un precio de mercado residual, que se estima como la
diferencia de valor entre la produccién final y el coste total manufacturado® de la

 Se asume que el coste total incluye el margen normal del capital inmovilizado por los agentes
econdmicos que prestan servicios para la realizacion de la caza recreativa. También se asume que el
propietario del derecho de caza no incurre en costes de oportunidad de capital inmovilizado en la sub-
actividad de la caza recreativa.
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caza recreativa en el conjunto de los cotos que pertenecen a una misma tipologia en
Andalucia.

La produccion final de la sub-actividad cria cinegética esta integrada por los
movimientos de animales cinegéticos y la ejecucion in sifu por cuenta propia de
construcciones y equipamientos en el ailo que se utilizan para la cria cinegética, y
cuyos criterios de valoracion se detallan en el sub-epigrafe 2.2.2.8. La produccion
final de animales de la sub-actividad cria cinegética comprende los nacimientos de
machos y hembras (NAc), el crecimiento de animales de inventario'* (FBPCccr),
los animales extraidos en caza selectiva, la venta de animales vivos y la captura
furtiva. El célculo de los nacimientos y crecimientos queda detallado en el sub-
epigrafe 2.2.4.2.

Los precios que se utilizan para valorar los nacimientos y el crecimiento de ani-
males cinegético se estiman partiendo del valor unitario de la renta ambiental cons-
tante descontada (Herruzo et al., 2015). La renta ambiental se estima como un valor
residual entre el canon de arrendamiento de la caza declarado por los propietarios de
monte y el coste total manufacturado de la sub-actividad de gestion cinegética efec-
tuado por el propietario por tipologia de coto (ver sub-epigrafe 2.2.7.3). La informa-
cion sobre el valor unitario (por animal) de la renta de ambiental cinegética procede
de la encuesta de cotos forestales (Herruzo et al., 2015). Las cantidades (nacimientos
y crecimientos de animales) proceden de la modelizacién de las dindmicas poblacio-
nales (Carranza et al., 2015).

Los animales que se venden vivos se valoran por su precio de venta en cada fin-
ca en el afio 2010. Mientras que el valor econémico de la captura furtiva se estima
considerando el nimero de animales que los gestores del coto declaran que han sido
objeto de caza furtiva, y el precio que se pagaria en el mercado por la carne de es-
tos animales. Cabe destacar que sélo se considera la captura furtiva de animales de
caza mayor. Los animales que han sido objeto de caza selectiva también se valoran
considerando el precio que se pagaria en el mercado por la carne de estos animales
(Tabla 5).

La produccién final de la sub-actividad de caza recreativa estd integrada por las
ventas, el autoconsumo del propietario de la actividad cinegética y la donacién de
animales de caza mayor y menor en el afio 2010. El precio de venta de los anima-
les que han sido objeto de caza recreativa en las fincas procede de la informacién
tomada en cada explotacidn, segin el nimero de puestos o jornadas vendidas por
modalidad de caza. El autoconsumo y las donaciones de animales que han sido
objeto de caza recreativa se valoran a precio de venta de la caza recreativa. Se con-
sideran los precios de venta de la caza recreativa en las fincas en las que se dispone
de informacién en 2010. Cuando no se dispone de estos precios, se imputan los
precios estimados en la encuesta de cotos de montes de Andalucia de RECAMAN
(Tabla 5).

10 Se incluyen sélo los crecimientos de los animales considerados producciones en curso. Se con-
sideran producciones en curso todos los animales cinegéticos a excepcion de las hembras de ciervo,
gamo, muflén y cabra montesa.
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Tabla 5. Precios de venta de la caza recreativa por animal

Clase Valoracién del Valoracién de las capturas furtivas
auto-consumo y Peso Precio Precio
donaciones en canal de la carne por animal
(€/cabeza) (kg/cabeza) (€/kg) €/cabeza

Caza mayor
Ciervo macho adulto 5704 74,8 2,00 149,6
Ciervo hembra adulta ’ 46,6 2,00 93,2
Jabali macho adulto 457 34 52,5 0,92 483
Jabali hembra adulta ’ 50,0 0,92 46,0
Gamo macho adulto 42574 54,6 1,30 71,0
Gamo hembra adulta ’ 30,1 1,30 39,1
Muflon macho adulto 12574 18,5 1,30 24,0
Muflon hembra adulta ’ 14,8 1,30 19,2
Cabra macho adulto 2.129.79 26,4 1,30 34,3
Cabra hembra adulta 17,4 1,30 22,6
Corzo macho adulto - 13,7 1,30 17,8
Corzo hembra adulta - 11,6 1,30 15,1

Caza menor
Perdiz 18,19 - - -
Conejo 12,39 - - -
Paloma-Tortola 16,50 - - -
Otros (menor) 5,90 - - -

Notas: " Los precios de mercado de la caza recreativa por animal proceden de la funcién de precios estimada a partir
de las ventas de puestos declaradas en la encuesta de cotos.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Herruzo et al. (2015) y Carranza et al. (2015).

Coste total de la actividad cinegética en fincas

Las producciones y costes de la actividad cinegética incluidos en el sistema conven-
cional de cuentas nacionales de la agricultura y selvicultura (CEA/CES) se obtienen
como valores de intercambio, es decir como el producto de la cantidad por su precio
de mercado. Entre estas producciones se incluye la venta y el autoconsumo de pro-
ductos cinegéticos (carne y venta de puestos o jornadas de caza), mientras que entre
los costes, se incluye la compra de materias primas, contratacion de servicios, el
empleo asalariado y el consumo de bienes de capital fijo (infraestructuras y equipa-
mientos). No obstante, el sistema CEA/CES omite el valor de los pastos consumidos
por la fauna cinegética, al igual que elementos destacables como la produccion en
curso utilizada de animales cinegéticos, cuyos criterios de valoraciéon se indican a
continuacion.

El sistema CAF considera costes adicionales, como el consumo intermedio
de materias primas propias producidas en el ejercicio actual (MPpi), las materias
primas propias de alimentos cosechados en afios anteriores al periodo contable ac-
tual (MPpa), el consumo intermedio de animales capturados en la caza recreativa
(MPpicr), y la produccién en curso utilizada (PCu) formada por los animales que
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integran la produccién final distintos de los nacimientos y los incluidos en creci-
mientos.

La produccion intermedia de la cria cinegética (MPpicr) representa el valor en
pie de las capturas cinegéticas recreativas y se valoran a precios de mercado resi-
duales. El precio en pie de los animales cinegéticos depende del mercado y no de los
costes de extraccion de la finca. Este precio residual, se estima como la diferencia
entre la produccién final (PFcr) de y el coste total manufacturado de la caza recreati-
va. La informacién econdmica utilizada para calcular este valor residual de mercado
se obtiene de la encuesta de cotos forestales'!:

MPpicr = PFcr -MPccr — SScer — MOacr [13]

Las producciones en curso cinegéticas utilizadas (PCuce) de las capturas de gestion,
recreativa y furtiva en el periodo se valoran como un valor residual. Este valor se
estima a partir del canon de arrendamiento (de mercado) por el aprovechamiento
completo del coto cinegético, del que se detraen el valor de las materias primas de
produccién intermedia de pastos (hierbas y ramén) y bellotas (MPpc) consumidas
por la fauna cinegética, y el uso de capital fijo inicial manufacturado (CFic,) de
construcciones (CFicco) y equipamientos (CFiceq) de la cria cinegética, por sus cos-
tes de amortizacioén (CCFc), y por el coste de oportunidad del uso de este capital ma-
nufacturado. En este ultimo caso, se considera una remuneracién normal del capital
manufacturado inmovilizado (RCcy,) 2.

Los precios de mercado declarados en las encuestas de RECAMAN a titulares
de cotos forestales (Herruzo et al., 2015) y cazadores en cotos forestales (Solifio et
al., 2015) permiten estimar, por una parte, de forma objetiva el valor del canon de
arrendamiento cinegético (CAc) y la MPpc, mientras que, por otra parte, de forma
subjetiva se imputan los valores del CCFc y la RCcy, a partir de los precios de mer-
cado del capital fijo inicial manufacturado y sus precios de reposicion en la muestra
de fincas de estudiadas:

PCuce = CAc — MPpc — CCFc — RCcy [14]

La renta de capital manufacturado se estima considerando una remuneracion normal
al capital manufacturado inmovilizado en la actividad cinegética (RCcy =1 - CINc,,)
(ver sub-epigrafe 2.2.7.3).

Se asume que los precios de animales cinegéticos de inventario inicial, captu-
ras y nacimientos son los mismos en todos los cotos forestales de Andalucia. Los
precios medios del mercado de los animales cinegéticos de inventario se estiman
por tipologia de cotos y especie a partir del nimero medio anual de las capturas de
las temporadas 2007-2008, 2008-2009 y 2009-2010 y los precios de arrendamiento
del aprovechamiento cinegético del ejercicio 2009-2010 en la encuesta de cotos fo-

1" Se asume que la gestién de las cacerfas los realiza una tercera empresa y que el propietario no
incurre en costes de capital en la sub-actividad de la caza recreativa. Por lo que, por convencidn, el
margen neto de explotacion de la caza recreativa es nulo.

12 La excepcion a este criterio general se tiene cuando hay presencia de mano de obra no asala-
riada, ya que en esta circunstancia la remuneracion del capital cinegético manufacturado es estimada
de forma residual.
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restales de Andalucia . Conocidos los precios relativos de los animales cinegéticos
capturados se asume esta misma estructura de precios relativos de las capturas para
atribuir la distribucion por clases de edad y sexos los precios relativos de inventario
inicial de los animales capturados en el ejercicio contable (PCuce).

La produccién en curso utilizada cinegética (PCuc) en cada coto forestal depen-
de de la expectativa del nimero de capturas que se estiman en estado estacionario
(PCuce) y de la variacién en el nimero de animales capturados sobre la prevision de
capturas del estado estacionario (PCuca):

PCuc = PCuce + PCuca [15]

Las capturas de animales en estado estacionario y los ajustes respecto de este dltimo
se valoran considerando los mismos precios por animal, especie, sexo y edad que los
que se utilizan para valorar las capturas en estado estacionario.

Renta ambiental cinegética

La medicién de la renta ambiental cinegética se refiere a la de cotos abiertos, ya que
los cotos cerrados podrian variar la densidad de animales cinegéticos en funcién de
los objetivos del propietario de la tierra'®. Asi, la renta ambiental de las especies ci-
negéticas es Unica para cada especie, y tipologia de cotos (definida en funcién de su
localizacidn en grandes regiones de caza de Andalucia).

En el caso del ciervo, existen dos tipos de cotos abiertos denominados en RECA-
MAN segtin su localizacion en Andalucia Occidental como Abierto Sierra Morena y
Alcornocales (ASMA) y Andalucia Oriental como Grandes Zonas Abiertas de An-
dalucia Oriental (GZA). El nimero medio de capturas por unidad de superficie (en
adelante densidad de capturas) de los cotos ASMA es aproximadamente cinco veces
mayores a las de los cotos abiertos en GZA en el periodo 2008-2010 (Carranza et
al., 2015).

El canon de arrendamiento de la tierra para practicar la actividad cinegética (a
partir del cual se estima la renta ambiental cinegética) suele acordarse entre el pro-
pietario de la tierra y el arrendador antes de conocerse la produccién del ejercicio.
Es de esperar que el mercado de arrendamientos de pastos y cria cinegética tienda a
realizar la transaccidn sobre las expectativas de produccién de un ejercicio medio del
periodo reciente. En RECAMAN se asume que el canon de arrendamiento cinegéti-
co declarado en 2010 por los titulares de los cotos se fundamenta en la expectativa
del nimero de capturas cinegéticas medias de tres ejercicios precedentes (incluido
el ejercicio 2010). En otras palabras, la renta ambiental del ejercicio obtenida por
el método de valoracién residual a partir del canon de arrendamiento cinegético se
corresponde con las extracciones medias de dos ejercicios precedentes y el ejercicio
corriente a precios de 2010. Asi, asumiendo precios y capturas de animales cinegéti-
cos constantes, se tiene que las rentas ambientales cinegéticas del trienio 2008-2009

13 Este criterio no ha sido aplicado en los estudios de caso de las fincas de esta investigacién. Los
resultados presentan las rentas ambientales de los cotos cerrados correspondientes a sus extracciones
estacionarias sin ajustarlas a las de cotos abiertos de las especies cazas en su entorno préximo. En estos
casos la renta total de capital no se ve afectada, pero si su distribucion al sobrevalorar la renta ambiental.
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y las esperadas de ejercicios futuros tienen el mismo valor, y siendo este valor cons-
tante en el tiempo recibe el nombre de renta ambiental estacionaria (RAce).

La renta ambiental no suele ser observable por contener el canon anual de arren-
damiento de la actividad cinegética (CAc) incorporado costes manufacturados reali-
zados en la cria cinegética por el propietario de la tierra. A partir del CAc se obtiene
la renta ambiental cinegética estacionaria (RAce) deduciendo del primero los costes
totales (CTc,,) y la remuneracion normal del capital inmovilizado (RCc,;) manufac-
turados de la cria cinegética del propietario de la tierra.

La renta ambiental cinegética estacionaria (RAce) se estima por la suma de los
valores ambientales de las extracciones estacionarias medias anuales en cotos abier-
tos (PCuce) del trienio 2008-2010:

RAce = CAc — MPpc — CCFc — RCcy, = PCuce [16]

Se asume que en las especies sin dindmica de poblacion la renta ambiental cinegética
en el ejercicio t (RAc,) se iguala al margen neto de explotacion ambiental (MNEc,,)
estimado de la cria cinegética de las especies capturadas sin dindmica de la pobla-
cién conocida. El MNEc, se obtiene como el valor residual de la diferencia entre el
margen neto de explotacion (MNEc,) del ejercicio de la cria cinegética y el margen
neto de explotacion manufacturado (MNEc,,). Este tltimo se estima imputando una
tasa nominal de rentabilidad normal (r,,) en concepto de coste de oportunidad del
capital circulante inmovilizado (CClc,,) en la cria cinegética:

RAc, = MNEc,, [17]
MNEc,, = MNEc, — MNEc,, [18]
MNEc,;, = 1+ CClcy, [19]

Para las especies de las que se dispone de dinamicas de poblaciones se tiene que, en
estado estacionario, la renta ambiental (RAce) coincide con la suma del margen neto
de explotacién ambiental (MNEce,)!* y la revalorizacién de las hembras adultas en
el ejercicio. Siendo el MNEce, el valor agregado de la produccién intermedia de cap-
turas de la caza recreativa de especies con dindmica de poblacién valoradas a precios
ambientales (Plcr) y las producciones finales de los nacimientos y los crecimientos
naturales de machos y hembras (cuando estas tltimas no estdn incluidas en el capital
fijo), y de animales existentes al inicio del afio en los inventarios de animales cinegé-
ticos.

La renta ambiental cinegética corriente del afio 2010 (RAc) se estima por la
suma de renta ambiental estacionaria neta de ajustes de entradas (+) y salidas (-) por
discrepancias entre las extracciones reales y las esperadas (RAca):

RAc =RAce + RAca [20]

4 Formacién bruta de capital fijo (nacimientos de hembras registradas como capital fijo) y for-
macion bruta producciones en curso (nacimientos de machos y crecimientos de machos y hembras no
registradas en capital fijo).
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2.1.2.3 Actividad ganadera

La actividad ganadera comprende la cria extensiva de ganado en régimen de pas-
toreo (no estabulado), registrada en la sub-actividad cria de ganado, el engorde de
ganado en cebadero, referida como la sub-actividad de cebo de ganado y otras sub-
actividades ganaderas, entre las que se incluye la produccién apicola. Las cuentas
de la ganaderia registran, inicamente, las producciones y los costes del ganado que
permanece en la finca por seis meses o mas al afio, independientemente de que el
propietario de la ganaderia sea el titular de la finca o un tercer agente que arrienda los
pastos de la explotacién. En los casos en los que el ganado permanece menos de seis
meses en la finca, la cuenta de produccion dnicamente registra como una produccién
final de la actividad forestal el valor econémico de recursos de pastoreo aprovecha-
dos a diente por estos animales.

Las producciones y costes de la actividad ganadera incluidos en el sistema con-
vencional de cuentas nacionales (CEA/CES) se obtienen como valores de inter-
cambio, es decir como el producto de la cantidad por su precio de mercado. Entre
estas producciones se incluye la venta y el autoconsumo de productos ganaderos,
mientras que entre los costes, se incluye la compra de materias primas, contratacién
de servicios, el empleo asalariado y el consumo de bienes de capital fijo (infraes-
tructuras y equipamientos). No obstante, el sistema CEA/CES omite el valor de los
pastos consumidos en pastoreo por la ganaderia, que en cambio, como fue sefialado
antes, si son contabilizados por el sistema CAF, y omite otras producciones inter-
medias, de los movimientos de animales entre las sub-actividades cria y cebo de
ganado.

Cabe destacar que la variacion neta en el valor de las existencias ganaderas a
lo largo del periodo contable es un concepto considerado en la produccién final del
CEA/CES (Comisién Europea, 2001). Las cuentas CAF registran el valor de las
existencias finales de ganado en curso (no reproductor) como un output del afio y el
valor inicial de estas existencias en curso como un coste del periodo, omitiendo de
este valor las variaciones experimentadas en las existencias de ganado reproductor
que se registran en la cuenta de capital, al tratarse de bienes ya producidos en perio-
dos anteriores.

Producciones intermedias de la cria ganadera

Las cuentas de la actividad ganadera se organizan por especie ganadera, distinguien-
do el régimen de engorde del mismo (cria o cebo). La sub-actividad cria de ganado
registra como una produccion intermedia, las salidas de los animales no-reproduc-
tores que en el periodo se destinan a cebo. Esta produccién intermedia tiene como
contrapartida un registro por el mismo valor en el consumo intermedio de materias
primas de produccion propia en la cuenta de la actividad cebo de ganado. Las pro-
ducciones intermedias ganaderas se valoran considerando el peso (kg) de entrada
de los animales destinados a cebadero por especie, raza, edad y sexo, y el precio de
mercado (Ppif*) por kilogramo de peso vivo de reses para sacrificio, asignados a
cada tipologia de ganado i.

La informacién sobre los movimientos fisicos de los animales en curso y sus pe-
sos durante el afio se ha recogido durante el ejercicio en la seleccién fincas estudia-
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das en las que el ganado permanece seis 0 mas meses en la explotacién en el periodo
2010. Los precios de mercado utilizados para valorar las reses para sacrificio o vida
por especie, raza ganadera, sexo y edad proceden de dos fuentes. La primera de estas,
los precios de venta registrados en las finca, en caso de producirse ventas de animales
de las tipologias ganaderas a valorar en el afo, y la segunda, los valores observados
en las publicaciones periddicas de precios de productos ganaderos (Instituto de Es-
tadistica de Andalucia, 2010) "°.

Formacion bruta de capital fijo de ganado reproductor

La formacién bruta de capital fijo de ganado reproductor y de trabajo (FBCFg) com-
prende el valor total del ganado de renuevo que pasa, por cambio de edad, a la cate-
goria de ganado reproductor durante el afio contable en cada una de las fincas estu-
diadas. La FBCFg se estima considerando el nimero de animales correspondientes
a una clase de ganado de renuevo i que pasa a reproductor (o de trabajo) durante el
afio contable y el precio de mercado de una res adulta para vida, seglin especie, sexo,
raza y provincia.

Los precios de reses para vida que se utilizan para valorar estas entradas de ca-
pital fijo ganadero proceden de las publicaciones periddicas de precios ganaderos a
pie de explotacion. Se asume que estas entradas se producen al final del afio por tanto
estos precios atienden a los observados en la dltima semana de diciembre de 2010.
En caso de no disponer de precio para todas las tipologias de ganado consideradas
en todas las provincias, se utiliza el precio promedio del resto de provincias de Anda-
lucia. Los precios de productos ganaderos publicados consideran dos, o un maximo
de tres, razas ganaderas (autoctonas y/o fordneas) por especie ganadera. Los precios
de razas ganaderas que no figuran en estas publicaciones se asimilan a las especies
que si lo hacen, considerando las caracteristicas morfoldgicas de estas razas y su
procedencia (Mesa et al., 2014).

Cabe destacar que los precios anteriores se comparan, en caso de disponerse, con
los precios de venta por tipo de ganado renuevo que pasa a reproductor recogido en
cada finca. El criterio general aplicado es el de utilizar los precios observados en la
finca, salvo que éstos difieran significativamente (mds de un £25%) de los precios
publicados, en cuyo caso se opta por utilizar estos dltimos.

Formacion bruta de producciones en curso de ganado no-reproductor

Bajo el concepto de inventario de ganado no reproductor se registra el valor de los
animales no-reproductores (ej. crias, renuevos, toros de lidia, cerdos de engorde)
presentes en la explotacion al finalizar el afio contable. Quedando excluidos los ani-
males reproductores y aquellos que realicen algiin servicio de trabajo en la finca (ej.
animales de tiro).

15 Los precios unitarios (por kg de peso vivo o por res) procedentes de las publicaciones periddicas
de precios de productos ganaderos que se utilizan para valorar el ganado consideran inicamente los pre-
cios de compra a pie de explotacion. Los criterios de estimacion de estos precios, y los valores medios
utilizados por raza, edad, sexo y especie se detallan en Mesa et al. (2014).

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia 215

Este ganado se valora considerando los kilogramos de peso vivo existentes en la
finca al final (31 de diciembre) del ejercicio contable, por tipo de ganado. Los tipos
de ganado se definen segiin la especie, raza, edad y sexo. El peso total por tipo de
ganado se estima considerando el niimero de animales por clase y su peso medio.
La informacién anterior se ha recogido en cada una de las fincas con presencia
de ganado, y se ha complementado con la revisién de literatura para completar la
informacién disponible sobre los pesos vivos medios por clase ganadera (Mesa et
al., 2014).

Estas producciones se valorar considerando los precios por kilogramo de peso
vivo de reses para sacrificio, que proceden principalmente de las publicaciones pe-
riédicas de precios de productos ganaderos antes referidas. Al igual que en el caso
de la formacidn bruta de capital fijo, estas producciones se valoran considerando los
precios observados al final del afio contable.

Consumo de materias primas intermedias por la actividad ganadera

El consumo de materias primas intermedias por el ganado incluye el valor econémi-
co de todas las materias primas producidas en la finca (ej. pastoreo, suplementacién
con forrajes de produccion propia, ganado de cria que pasa a cebadero, uso de cera u
otros productos apicolas de produccién propia, etc.), durante el afio contable, y que
han sido consumidas para la cria o cebo de ganado, y para la produccién apicola.

La totalidad de estos bienes intermedios se valoran atendiendo a precios de mer-
cado, considerando el nimero de unidades de materias primas intermedias que se
producen y consumen para la produccién ganadera en el afio. Se diferencian las
materias primas consumidas a diente (pastoreo ganadero) de las que proporcionadas
en pesebre (suplementacién animal). En el caso del pastoreo ganadero, como se ha
indicado antes esta cantidad se refiere a las unidades forrajeras tomadas en pastoreo
(en la superficie agricola y/o forestal), tanto las que tienen valor econémico como
las que no, que son denominadas libres. En el caso de alimentos suplementarios se
incluyen Unicamente los alimentos como heno, granos u otros que se producen en la
propia explotacion en el afio contable, y se destinan, en el mismo, a la alimentacién
animal. Cabe destacar que el consumo intermedio de estos bienes de producciones
intermedia tiene su contrapartida en las producciones intermedias de las activida-
des forestal (pastoreo) y agricola (pastoreo a diente de rastrojos, henos, ensilaje y
granos).

Consumo intermedio de materias primas propias almacenadas

Este concepto se refiere a las materias primas almacenadas en la finca que han sido
producidas en afios contables anteriores al estudiado y que se consumen en el afio
actual para la cria o cebo ganadero o para la produccién apicola. Al igual que en el
caso inmediatamente anterior, las materias primas propias almacenadas se valoran
atendiendo a precios de mercado locales de estos bienes en el afio de anélisis, y a
las cantidades de estos bienes consumidas en el afio. La informacién sobre precios y
cantidades consumidas se ha recogido en cada una de las fincas en las que se consu-
me este tipo de bienes de produccién propia.
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Producciones en curso utilizadas: inventario inicial y compras de ganado

El concepto de producciones en curso ganaderas estd recogido como un coste in-
termedio de la actividad ganadera, y se refiere al valor del ganado no-reproductor
utilizado durante el afio contable en la seleccién de fincas que tienen ganado en la
explotacién por un periodo igual o mayor al de seis meses en el ejercicio contable
analizado. Sélo se tienen en cuenta los animales en proceso de produccion (ej. renue-
vos, crias y toros de lidia). Estos animales se valoran de forma similar al inventario
de ganado no-reproductor referido antes, salvo que en este caso se consideran los
precios por kilogramo de peso vivo y los kilogramos de peso vivo existentes en la
finca al inicio el afio contable (1 de enero), por tipo de ganado.

Consumo de capital fijo ganadero

El consumo de capital fijo ganadero se refiere a la depreciacién estimada que ex-
perimentaria el ganado reproductor desde el momento que pasa de la categoria de
renuevo a reproductor. Este valor es una estimacion instrumental que no se considera
en la cuenta de produccién de la actividad ganadera, pero si se utiliza para calcular el
valor econémico de la mano de obra no asalariada dedicada a la actividad ganadera
en las fincas estudiadas, como se detalla en el sub-epigrafe 2.2.2.7.

El consumo de capital fijo ganadero (CCF,) se estima siguiendo el criterio de
precios de reposicion del capital en el afio de andlisis. Este consumo de capital fijo
se valora considerando el precio de entrada en el afio de los animales que pasan de
renuevo a reproductores, y la vida titil (T,) esperada de los mismo una vez que pasan
a la categoria de reproductores. Se estima que la vida util del capital fijo bovino es de
ocho afios (Szabd et al., 2006); cinco ainos para los ganados ovino y caprino (Vera,
1978); cuatro afios para el porcino (Aparicio y Vargas, 1992), y se estima diez afios
para el capital fijo equino.

Los precios de reposicion (p,,;) coinciden con los precios utilizados en cada finca
para valorar la formacién bruta de capital fijo de ganado reproductor. En este caso
no se considera un valor residual de los animales reproductores, debido a que los
precios de descarte observados son poco relevantes en la muestra de finca. La valora-
cién del CCFg tienen en cuenta el total de animales reproductores por tipo de ganado
i seglin especie, raza, edad y sexo (N) presentes en cada explotacion al inicio del
periodo contable:

CCFg = 2::1(prgiNgi/Tgi) [2 1]

2.1.2.4 Actividad agricola

La cuenta de produccién de la actividad agricola registra las producciones y costes
asociados a la produccion de cultivos herbaceos (hortalizas, legumbres, cereales,
forrajes, u oleaginosas) o lefiosos (olivar, viflas y otros drboles frutales) que tiene
lugar en tierras de labor, que pueden ser de secano o de regadio. La importancia de
la actividad agricola en la seleccion de fincas estudiadas es limitada. No obstante, en
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esta se aplican los criterios generales de tratamiento de la informacién para estimar
las cuentas agroforestales de esta actividad, teniendo en cuenta producciones regis-
tradas por el CEA/CES vy otras omitidas por este dltimo sistema.

Al igual que en el caso de otras actividades productivas agroforestales, las pro-
ducciones y costes de la actividad agricola incluidos por el sistema CEA/CES se
obtienen como valores de intercambio, es decir como el producto de la cantidad del
bien en cuestién por su precio de mercado. Entre estas producciones comerciales
se incluyen la venta y el autoconsumo de productos agricolas, las producciones en
curso agricolas y otras comerciales,; mientras que entre los costes comerciales, se
incluye la compra de inputs, contratacién de servicios, el empleo asalariado y el con-
sumo de bienes de capital fijo (infraestructuras y equipamientos). Adicionalmente
las cuentas CAF aplicadas registran las producciones agricolas intermedias, y el con-
sumo intermedio de agua de regadio regulada en tierras de labor en regadio, cuyos
criterios de valoracion se indican en el sub-epigrafe 2.2.3.3.

Cabe destacar que la dnica divergencia con los criterios aplicados en las cuentas
presentadas de la actividad forestal es que no se considera el crecimiento de los arbo-
les frutales en las cuentas de produccion y capital agricolas, que idealmente deberian
recibir un tratamiento similar al que se da a las producciones forestales multiturno.
Esta omision se debe a que no se cuenta con modelos de crecimiento y produccién
que permitan realizar estas estimaciones y a que no es una prioridad de este estudio
el desarrollo de la metodologia de valoracidn frutales agricolas.

Producciones intermedias agricolas

Las producciones agricolas intermedias se refieren a outputs producidos en el afio
que son re-empleados en la produccién de otros aprovechamientos agroforestales en
la finca en el ejercicio contable. Entre estos se consideran las semillas o plantones
que se empleen en el afio para la produccion agricola, y también los recursos de
pastoreo obtenidos a diente en las tierras de labor por parte del ganado, y la produc-
cién cosechada, en el afo, de cultivos forrajeros o de grano que son utilizados en el
ejercicio contable como alimentos suplementarios del ganado o fauna cinegética. En
el sistema CEA/CES estos ultimos son tratados como produccién final re-empleada
y no como una produccién intermedia. Estas producciones intermedias se valoran
a precios de mercado locales considerando la cantidad de los mismos que es re-
empleada en el afio en otros aprovechamientos productivos.

Producciones en curso agricola

Las cuentas de produccion de la actividad agricola registran la formacién bruta de
cultivos agricolas en curso (FBPCa) como parte de la produccién final agricola, y
las producciones utilizadas de cultivos agricolas en curso (PCua) como un coste de
consumo intermedio de esta actividad.

La FBPCa se valora por el total de gastos acumulados en el ejercicio para la pro-
duccién de cultivos en curso, es decir aquellos cultivos sembrados en el afio actual,
que se espera cosechar o aprovechar en el siguiente ejercicio contable. Las PCua,
en cambio registran los gastos acumulados en el pasado ejercicio en la produccién
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de cultivos en curso, es decir aquellos cultivos sembrados en el afo anterior, que se
espera cosechar o aprovechar en el ejercicio contable corriente. Esta dltima informa-
cion ha sido recogida en las fincas estudiadas de octubre a diciembre de 2009.

2.1.2.5 Autoconsumo ambiental

El valor econémico del autoconsumo ambiental privado se origina en el disfrute re-
creativo (exclusivo) del propietario, en la opcién de legar la finca y en otros activos
ambientales asociados a la propiedad de la tierra, que tiene en cuenta un comprador
no industrial cuando decide la compra de una finca agroforestal en Andalucia y otras
regiones de Espafia y del Mundo (Campos et al., 2009). El propietario del monte
no tiene la opcién de elegir de forma separada la compra individual del autoconsu-
mo ambiental privado de los bienes comerciales asociados a la tierra, ya que no es
posible un mercado de la tierra en el que se diferencien los usos ambientales de los
comerciales debido al caracter de produccion conjunta de la renta derivada de ambos
usos del monte. Por lo que, para garantizar el disfrute ambiental, el propietario del
monte debe comprar todos los derechos de usos privados comerciales y ambientales.

El autoconsumo ambiental del propietario supone un valor econdmico de output
final (DAP,,) para la actividad ‘“autoconsumo ambiental privado” del sistema de
cuentas CAF. Los costes que se asocian a esta produccion ambiental estdn relacio-
nados con los servicios residenciales que la finca presta a sus propietarios. En este
caso el valor imputado al consumo de servicios intermedios de alojamiento (SSpi,pg)
que se asocia al uso por parte del propietario de viviendas residenciales situadas en
la finca, y que se estima considerando los precios de mercado de arrendamiento de
viviendas residenciales, como se detalla en el sub-epigrafe 2.2.2.6.

Cabe destacar que los costes de limpieza y acondicionamiento de las viviendas
residenciales de la finca se registran en la actividad servicios residenciales privados.
Esta actividad integra, asimismo, el consumo de capital fijo de la vivienda residen-
cial del propietario, y otras viviendas presentes en las fincas. En este caso se acepta
que el valor de mercado de los servicios residenciales intermedios consideran todos
estos costes de produccion. Es asi que el margen neto de explotacién del autoconsu-
mo ambiental privado (MNE,,) se estima de acuerdo con:

MNE, , = DAP,, — SSpi,p [22]

El valor del output del autoconsumo ambiental privado procede a partir de una mues-
tra de 458 cuestionarios validos realizados a propietarios privados de montes de An-
dalucia. El valor del DAP, , por hectirea de monte se estima utilizando una funcién
disponibilidad a pagar que depende del tamafio de la finca, la distancia a la capital
de provincia, y de la presencia de especies madereras como el eucalipto y el pino
carrasco (Pinus halepensis) (ver Oviedo et al., 2015).

La superficie de la finca y la presencia de las especies madereras anteriores afec-
ta negativamente el valor del autoconsumo, mientras que una mayor distancia a la
capital supone un valor de autoconsumo mayor. Cabe destacar que se han estableci-
do unos umbrales minimos de peso del eucalipto y del pino carrasco en la muestra
de finca a fina de asignar una valor 1 (hay presencia de estas especies por encima
del umbral) o 0 (no hay presencia de estas especies o la presencia estd por debajo
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del umbral). Este umbral se establece como el porcentaje de la superficie total de
la explotacién ocupada por el eucalipto o por el pino carrasco en la muestra de 458
explotaciones consideradas para estimar la funcién de autoconsumo ambiental pri-
vado. Este umbral minimo se estima en 28,8% para el eucalipto y en 42,2% para el
pino carrasco.

Tabla 6. Superficie media de las explotaciones privadas en Andalucia por provincia

Provincia Fincas privadas encuesta Fincas publicas estudios
propietarios de caso
Ne Superficie N° Superficie

Almeria 91 241,8 2 2.783,8
Cadiz 99 404,2 3 5.465,5
Cordoba 157 4373 1 1.499,7
Granada 75 396,4 8 3.618,8
Huelva 123 481,5 2 2.119,5
Jaén 78 395,9 6 2.914,9
Malaga 32 4217,6 2 4.548,7
Sevilla 110 819,5 1 109,1
Andalucia 765 463,2 25 3.334,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de esta monografia y Oviedo et al. (2015).

Se considera que el flujo de servicios ambientales privados s6lo es consumido en fin-
cas privadas, por lo que este valor y sus costes asociados, se omiten en la estimacién
de las rentas privadas de fincas de propiedad publica. No obstante, el valor capital
asociados a este servicio si se considera en todas las fincas estudiadas, dado que este
servicio es un factor relevante de la determinacion del precio de la tierra de propie-
dad prblica en caso de venta (Campos et al., 2009).

El valor del capital ambiental (tierra ambiental) asociada al autoconsumo am-
biental en fincas publicas se estima considerando la superficie media de la muestra
de explotaciones privadas de la encuesta de propietarios por provincia (Tabla 6). Se
opta por usar esta superficie debido a que las fincas publicas estudiadas tienen unas
superficies muy superiores que darian lugar a valores de la DAP, ,, préximo a cero.
En este caso se admite que en caso de venderse una finca publica de gran tamafio
esta se fraccionaria en explotaciones de menor tamafio con una superficie media
similar a la estimada para la muestra de explotaciones de monte estudiadas a escala
provincial.

2.1.2.6 Servicios residenciales

La cuenta de produccién CAF consideran la actividad servicios residenciales pri-
vados en la que se registran producciones y costes asociados a la provision de
los servicios de alojamiento, prestados tanto al propietario de la finca como a los
trabajadores de la misma. El output de los servicios residenciales privados se va-
lora a precios de mercado, considerando, en este caso, el precio medio por m?
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de vivienda residencial observado en los municipios mds cercanos en los que se
encuentran las fincas. Estos precios se corrigen por un factor o, que considera que
una vivienda situada dentro de una finca se arrendaria a un precio de mercado infe-
rior a las viviendas situadas en un nicleo urbano. En este caso se asume un criterio
subjetivo al aceptar que este precio se veria reducido en un 25% (o = 0,75) sobre
el precio medio de mercado observado. La informacién sobre dimensiones (m?) de
las viviendas residenciales de la finca se recoge en los inventarios de infraestruc-
turas de cada finca.

Tabla 7. Precios medios de arrendamiento de viviendas residenciales por municipio

Municipio Provincia Precio de arrendamiento (p,) (€/m?)
Medio Reducido (ap,)
Partaloa Almeria 4,25 3,19
Nijar Almeria 5,24 3,93
Alcala de los Gazules Cadiz 3,49 2,61
Los Barrios Cadiz 4,06 3,04
Alcala de los Gazules Cadiz 3,49 2,61
Jerez de la Frontera Cadiz 6,38 4,78
Pozoblanco Cordoba 3,05 2,29
Cardena Cérdoba 3,48 2,61
Pozoblanco Cordoba 3,05 2,29
Montoro Coérdoba 3,80 2,85
Montoro Cérdoba 4,07 3,05
Castril Granada 2,22 1,67
Valor Granada 2,22 1,67
Baza Granada 1,76 1,32
Huéneja Granada 2,68 2,01
Almonte Huelva 2,92 2,19
Zufre Huelva 3,17 2,38
Encinasola Huelva 3,17 2,38
Villacarrillo Jaén 3,12 2,34
Segura de la Sierra Jaén 3,38 2,53
Vilches Jaén 5,09 3,82
Linares Jaén 5,09 3,82
Montizon Jaén 3,86 2,90
Igualeja Mailaga 3,43 2,58
Genalguacil Mailaga 3,45 2,59
Almogia y Alora Mailaga 2,79 2,09
Gaucin Malaga 5,23 3,93
Real de la Jara Sevilla 291 2,18
El Pedroso Sevilla 3,64 2,73
Constantina Sevilla 3,01 2,26
Real de la Jara Sevilla 2,91 2,18
Precio medio 3,80 2,85
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La Tabla 7 muestra los precios medios de arrendamiento por metro cuadrado utili-
zados para valorar los servicios residenciales por municipio. Estos precios proceden
de la revision de diferentes paginas web de ofertas de arrendamiento, con un nimero
minimo de seis observaciones por municipio (ver Mesa et al., 2014). No se estable-
cen diferencias de precios para valorar los servicios residenciales prestados a los
propietarios o a los trabajadores, por tanto, estos valores dependen bdsicamente de
las dimensiones de las viviendas utilizadas por ambos usuarios. El tratamiento con-
table de los servicios residenciales prestados a los propietarios y a los trabajadores,
en cambio, si presenta diferencias.

El output de servicios residenciales prestados al propietario privado de la finca
se registra como una produccién intermedia de servicios que la sub-actividad de
servicios residenciales presta a la actividad autoconsumo ambiental. En cambio, los
servicios residenciales prestados a los trabajadores de la finca se registran como
una produccidn final. Esta actividad también registra como un output el valor de las
inversiones realizadas para la construccién o reforma de las viviendas residenciales.
Estas dltimas se valoran a coste de produccion en el afio.

La cuenta de la actividad servicios residenciales a su vez registra los costes aso-
ciados a la limpieza, mantenimiento y acondicionamiento de las viviendas residen-
ciales de la explotacion. Entre estos costes se incluye el consumo de capital fijo de
las viviendas residenciales, siempre y cuando estos edificios hayan sido construidos
hace menos de 25 afios (que la vida util aceptada para amortizar la inversion en la
construccion de nuevas viviendas). El margen neto de explotacion de los servicios
residenciales puede ser positivo o negativo, dependiendo de si los costes de provision
de estos servicios son inferiores o superiores al valor de mercado de los mismos.

2.1.2.7 Mano de obra familiar no asalariada

La prestacion de servicios de la mano de obra no-asalariada privada (MOna) com-
prende el trabajo del propietario de la tierra y los animales controlados (ganado y
especies cinegéticas), familiares y terceros dedicados a distintas actividades produc-
tivas que se realizan en las fincas analizadas. Las actividades productivas que se
desarrollan empleando mano de obra familiar no asalariada generan una renta mixta
de explotaciéon (RME) que es destinada a remunerar los servicios de explotacién
prestados por la mano de obra no-asalariada (MOna) y el capital inmovilizado (CIN).
Se asume que la ganancia de capital pura de precios (plusvalia/minusvalia) no tiene
influencia en la remuneracion de la mano de obra, y considerando los restantes facto-
res de produccion estacionarios, se sigue que las remuneraciones de los capitales in-
movilizados ambiental (CIN,) y manufacturado (CIN,,) se satisfacen con los respec-
tivos margenes netos de explotacion ambiental (MNE,) y manufacturado (MNE,,).
La renta mixta de explotacién (RME,) se estima como el valor residual de la pro-
duccion total (PT,) de una actividad o de un aprovechamiento singular i, que emplea
mano de obra no asalariada (en adelante familiar), menos sus costes directos de pro-
duccidn, con excepcidn del coste del servicio de la mano de obra familiar (MOna;):

Donde, las siglas anteriores se refieren a PT;: produccion total (que incluye la pro-
duccién intermedia y final); MP;: materias primas; SS;: servicios; PCu;: producciones
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en curso utilizadas; MOa;: mano de obra asalariada; CCF;: consumo de capital fijo,
que incluye las amortizacién de plantaciones histdricas, equipamiento y construccio-
nes. Cabe desatacar que para estimar el valor de la mano de obra familiar no asala-
riada empleada en la cria y cebo de ganado doméstico adicionalmente se considera
la amortizacién del capital fijo ganadero (CCFg;) s6lo a efectos instrumentales de la
estimacion del valor de la retribucién a la mano de obra no asalariada, y cuya estima-
cion estd definida por la ecuacion [21].

Para estimar la parte de la RME que remunera al trabajo familiar (MOna;), se
detraen del valor de la RME,; las remuneraciones de explotacién de los capitales in-
movilizados ambiental (MNE,;) y manufacturado (MNE,,):

MOna, =RME, - MNE,; - MNE,, [24]

Conocida la renta ambiental (MNE,;) !¢, y siendo la renta mixta de explotacién ma-
nufacturada (RME,;;) la suma de la renta de explotacion del capital manufacturado
(MNE,;;) y la mano de obra familiar (MNna;), se obtiene la RME,; detrayendo el
margen neto de explotaciéon ambiental (MNE,;) de la renta mixta total (RME)):

RME,; =RME, - MNE,, [25.1]
RME,;; =MNE, + MOna, [25.2]

En tanto que, para estimar la retribucion del MNE,; se asume su valor residual:
MNE,;; = RME,;; — MOna, [26]

El reto de la valoracion de la mano de obra no asalariada empleada en una actividad o
aprovechamiento productivo i, es conocer cudndo incurre en un coste de oportunidad
econdmico, y, en consecuencia, cuando es consistente atribuirle un precio horario a
los servicios prestados por el propietario, familia y amigos en dicha actividad.

Se admite que es consistente atribuir un precio horario al trabajo familiar no asa-
lariado siempre y cuando el valor de la renta mixta sea positivo (RME; >0), y, ade-
mads, sea también positiva la renta mixta manufacturada (RME,; >0). En este caso
se acepta que existe una remuneracion de la mano de obra no asalariada(MOna; >
0), y se asume que la RME,;; remunera de forma preferente la MOna,, siempre que
la remuneracion horaria de la mano de obra no asalariada (rhna,) no exceda del 80%
del respectivo precio horario de la mano de obra asalariada (rha,):

rhna; = MOnay/HTna, [27.1]
rhna; = MOa,/HTa, [27.2]
0 <rhna,; = 0,8 - rha, [27.3]

16 La relacién de la remuneracién de la renta ambiental sobre la remuneracién del trabajo familiar
no asalariado se debe a que el propietario de la tierra tiene la opcién de alquilarla. En sentido contrario,
la inversién de capital manufacturado es a cambio de una remuneracidn incierta. La remuneracién del
trabajo familiar no asalariado prevalece sobre la renta del capital manufacturado por asumirse que res-
ponde a la racionalidad econémica de la familia.
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Donde: HTna, representa las horas totales de trabajo familiar no asalariado destinado
a una actividad o aprovechamiento productivo i, y HTa, las horas totales de trabajo
asalariado que se destina a la actividad o aprovechamiento productivo i. La remune-
racion horaria del trabajo asalariado por actividad se estima considerando el salario
medio horario estimado en las fincas estudiadas (Tabla 8).

Tabla 8. Salario medio por hora y actividad

Actividad Salario medio 80% salario hora
(€/hora) (€/hora)
Agricultura 10,1 8,1
Cinegética 16,4 13,1
Forestal 8,1 6,5
Ganaderia 10,6 8,5
Servicios 7,1 5,7

Cabe destacar que no se admiten valores negativos de la MOna;,, ni de la renta am-
biental de explotaciéon (MNE,,), por lo que un valor negativo de la RME, y/o RME,;
es atribuido enteramente al margen neto de explotacion manufacturado (MNE,;,).
La existencia de una remuneracion al capital inmovilizado manufacturado (RME,;)
estd condicionada a que el saldo entre la RME,;; y la MOna, sea positivo, y a que
en el limite impuesto a la remuneracién horaria al trabajo familiar no asalariada sea
positivo:

MNE,; >0, si:RME,;>0 y MOna, >0 [28]

Donde: MNE,; 20y 0 < MOng; < 0,8 - rhna; - HTna,

2.1.2.8 Formacion bruta por cuenta propia y consumo de capital fijo manufac-
turados

La formacién bruta de capital fijo de construcciones y equipamientos comprende
las producciones finales del afio corriente por cuenta propia de este tipo de bienes
duraderos terminado, que serdn destinados a la ejecucion de la actividad productiva
de la explotacion en ejercicios posteriores. La inversion por cuenta propia en nuevas
infraestructuras'y equipamiento (viales, edificios, cerramientos, naves, etc.) es valo-
rada por su coste de produccion. Estas inversiones en bienes de capital fijo por cuenta
propia se registran asi mismo como entradas del balance de capital fijo, por el mismo
valor registrado en la cuenta de produccidn.

Las entradas de bienes de capital fijo comprados, como mobiliario mecdnico u
otros equipos que se producen fuera de la explotacion, se registran en la cuenta de
capital fijo, por el precio de adquisicién de las mismas.

Se asume que las entradas por cuenta propia y las compras de construcciones
y/o equipamientos se producen en la finca al final del afio contable, por tanto no se
amortizan el afio de entrada.
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En todo caso, el consumo de capital fijo (CCF,) de una construccién o equipa-
miento k (sea de produccion propia o externa) se estima a precios de reposicion (py ),
es decir considerando el coste de reponer una construccién o equipamiento nuevo en
el afio. Se asume que el consumo de capital fijo es lineal, y se calcula considerando
el valor de reposicion de un bien k (V, ), el valor residual (V,,), que se espera que
este tenga al finalizar su vida ttil, y la vida ttil estimada de estos bienes (7}, en afios):

CCF, = (Vi = Vi )/ T = (Pin — Piy) - QT [29]

Donde (p,,) es el precio de venta residual de un bien k, o el precio al que este bien
puede ser vendido al finalizar su vida dtil, y Q, es la cantidad de unidades del bien
k en la finca.

2.1.2.9 Subvenciones de explotacion e impuestos sobre la produccion

Las producciones y los costes derivados de las actividades econémicas privadas y
publicas se valoran a precios del productor, es decir sin considerar las subvenciones
brutas y los impuestos sobre la produccién y los productos. Las subvenciones de
explotacion netas de impuestos a la produccién (SEN) se consideran para estimar
indicadores de renta a precios basicos, que son los precios de interés para los propie-
tarios de la tierra y de los animales.

Las subvenciones brutas consideradas se refieren a las subvenciones otorgadas
en el aio 2010 a los propietarios de las fincas y/o ejecutores de actividades agrofo-
restales. En este caso se considera el momento en el que los beneficiarios adquieren
el derecho por haber realizado una actividad agroforestal sujeta a subvencién, se
perciba o no el pago de las mismas en el afio 2010.

Los impuestos a la produccién considerados son el impuesto sobre bienes in-
muebles risticos y urbanos (IBI) y otros impuestos no deducibles. El valor agregado
del IBI se atribuye a las diferentes actividades agroforestales presentes en cada finca
en funcion de los costes directos en mano de obra asalariada, materias primas y
servicios comprados. Se han considerado las tasas municipal de “actividades suntua-
rias” y autondémica de matricula de los cotos. En aquellas fincas para las que no se
dispone de informacidn, el valor de estas tdltimas tasas se estiman considerando la
superficie del coto, las extracciones habidas en el afio por cada 100 ha de monte, y
la actividad cinegética principal (caza mayor o menor) que se registra en los cotos a
los que pertenecen las fincas estudiadas. El valor de las tasas condicionadas a las tres
variables antes sefialadas se obtiene del Portal de Caza y Pesca de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (CMA, 2012).

2.1.3 Producciones y costes ptiblicos
2.1.3.1 Servicios recreativos piiblicos
El disfrute recreativo del publico que accede de forma libre a visitar el monte es un

servicio econdmico ambiental piblico préximo a los servicios recreativos comercia-
les. La simulacién del precio de mercado de las visitas recreativas del publico es mds
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robusta o, si se prefiere, es menos incierta que las valoraciones de los servicios del
paisaje y la biodiversidad amenazada. La cantidad de visitas anuales por hectdrea se
ha estimado en RECAMAN recurriendo a una encuesta en domicilios espafioles a
individuos de 18 afios o mas a través de entrevistas personales. Esta encuesta consta
de 3.214 cuestionarios en hogares andaluces y 836 en hogares de otras regiones de
Espafia (ver Oviedo et al., 2016). El precio que los visitantes ptiblicos estdn dispues-
to a pagar para no renunciar a la visita recreativa se ha estimado de una encuesta
personal a visitantes de espacios naturales de montes de Andalucia, que consta 4.030
cuestionarios (mas detalles en Oviedo et al., 2016).

Se ha simulado un tipo de mercado en el que el precio fijado tiene en cuenta
que unicamente tendrian lugar el 50% de las visitas de 2010"". Los medios de pago
utilizados en la encuesta a visitantes son una entrada y un incremento en el precio
de la gasolina. Se estiman precios mixtos de ambos medios de pago para reducir
los efectos de las distorsiones por el tipo de pago simulado. Estimado el precio se
multiplica por el 50% de las visitas estimadas en el afio por la encuesta de valoracion
contingente en hogares espafioles para calcular el ingreso simulado de mercado de
las visitas recreativas ambientales del piblico (Campos y Caparrés, 2009; Caparrds
et al., 2003; European Communities, 2002). Se dispone de informacién sobre can-
tidad y precios para diferentes espacios naturales protegidos y sus dreas de influen-
cia (Alvarez—Farizo et al., 2016). Se asume que el valor de los servicios recreativos
publicos es cero en todas las zonas que se localizan fuera de los espacios y areas de
influencias que reciben visitas recreativas de libre acceso.

La informacién utilizada para estimar el valor de la produccion de los servicios
recreativos publicos (BSa,,) en las fincas de estudios de caso procede de la georre-
ferenciacién de dichos valores aplicada en RECAMAN a cada una de las teselas del
mapa forestal espafiol (MFE) referidas a las superficies forestales de Andalucfa, y se
atribuye a la seleccién de fincas, segun la superficie de cada una de estas teselas que
se encuentra dentro de la seleccion de fincas.

El output de servicios recreativos ptblicos BSa en cada finca se estima de acuer-
do con:

BSa=Y wSBSa, [30]

Donde: w; representa el peso de la finca en cada una de las i teselas del MFE, S, la
superficie de la tesela i, y BSa; el valor del output ambiental de la tesela i.

La produccién final de la actividad servicios recreativos publicos viene dada por
el precio marginal de la disponibilidad a pagar por los visitantes recreativos de libre
acceso a los espacios naturales en los que se encuentra cada finca Otras producciones
finales de los servicios recreativos ptiblicos se deben a la produccién de bienes de
capital fijo por cuenta del gobierno y directamente vinculadas a la atencién de visi-
tantes de libre acceso a los montes. Los costes de inversién y ordinarios asociados a
la actividad servicios recreativos publicos proceden de las cuenta del gasto publico
en la superficie forestal de Andalucia (Ovando y Campos, 2016), y se atribuyen a

17" Garantizando asi que el precio fijado es igual o inferior al precio que estén dispuestos a pagar el
50% de las visitas de mayores precios de demanda.

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



226 Memoria 4.2

cada finca en funcién de sus hectdreas de monte, la provincia y espacio protegido en
la que cada finca se encuentra, como se indica en el sub-epigrafe 2.2.3.6.

2.1.3.2  Servicios de paisaje y biodiversidad amenazada

El monte cumple con las definiciones de un paisaje cultural, un ecosistema y, en
términos econdémicos, una explotacion agroforestal. Siendo en este caso de singular
interés para la percepcion social del monte que el Convenio Europeo del Paisaje
define a éste como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacién,
cuyo caricter sea el resultado de la accién y la interaccion de factores naturales y/o
humanos” (Consejo de Europa, 2000: Art. 1a).

El valor del servicio del paisaje publico del monte se refiere a la disponibilidad
del publico a sufragar el coste realizado por el gobierno en la selvicultura de conser-
vacion, el servicio de la lucha contra incendios (excluidas las actividades de preven-
cién ejecutadas en el monte) y la gestion directa de la actividad del paisaje publico.
El reto a dilucidar es si, ademads del coste de produccidn, el ptblico pagaria un precio
marginal que comprendiera un precio ambiental positivo (renta unitaria del recurso).
Las personas pueden estar dispuestas a pagar por el bienestar que perciben hoy de
los servicios del paisaje a cambio de garantizarse la continuidad de la produccién de
los servicios que les presta en el futuro con el fin del disfrute personal y/o de terce-
ras personas. En otras palabras, el valor del servicio del paisaje es un tipo de valor
opcion activo aplicado en situaciones donde los servicios actuales del paisaje no se
encuentran amenazados de extincion.

La valoracién econdmica del servicio de biodiversidad amenazada publico con-
sidera unicamente el valor opcion pasivo de existencia de las especies vivas de los
montes, que asi han sido reconocidas por la administracion publica y/o la comunidad
cientifica en diferentes grados de peligro extincién en ausencia de medidas preser-
vacioncitas.

El valor existencia se fundamenta en el bienestar que experimentan las personas
que declaran estar dispuestas a realizar pagos que mitigan y/o evitan que desaparez-
can las especies suficientemente escasas en ausencia de la gestion publica (minimo
de seguridad estandar). El publico, a cambio del bienestar actual que percibe por la
preservacion de las especies vivas, declara su disponibilidad a pagar una tasa para
asegurarse el derecho a que se reduzca el riesgo de extincién y/o no aumenten las
especies salvajes amenazadas del monte. La variedad biolégica amenazada, como
las restantes especies no amenazadas, pueden aportar otras rentas ambientales, dis-
tintas al valor de la de la biodiversidad amenazada (valor existencia), embebidas
en otros productos del monte, como por ejemplo el uso recreativo y el servicio del
paisaje.

Los conocimientos cientificos aportados por biologia de la conservacion y la ad-
ministracion puiblica ofrecen las listas con el nimero de especies amenazadas de los
montes en el entorno y/o por encima del umbral critico de la extincién y con base en
estas listas se disefia en RECAMAN una encuesta de experimento de eleccion (EE)
que permite determinar la curva de demanda conjunta de los servicios de conserva-
cidén de la biodiversidad amenazada y del paisaje (Alvarez-Farizo et al., 2016).

El experimento de eleccidn se realiza en domicilios andaluces a individuos
de 18 afios o0 mads a través de entrevistas personales, con un nimero total de 3.214
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cuestionarios (Alvarez-Farizo et al., 2016)'3. El escenario de valoracién plantea
que el gasto actual de la administracién publica es insuficiente para garantizar la
prestacion futura de estos dos servicios publicos en la cantidad y la calidad en la
que se ofertan en la actualidad. En este escenario se ha pedido a los individuos
encuestados que elijan, entre varias opciones conjuntas de paisaje y biodiversidad
amenazada, el pago de una tasa que se les presenta como un pago adicional que se
afiadira coste asumido por el gobierno. Se requiere, en este caso, conocer la maxi-
ma disponibilidad de los individuos entrevistados a incrementar la contribucién
que actualmente hacen a través del gasto ptiblico para la provisiéon de servicios de
paisaje y biodiversidad amenazada. El vehiculo de pago que plantea este mercado
simulado es una tasa a pagar anualmente durante las préoximas 30 anualidades
(Caparros et al., 2016).

Las producciones finales ambientales de los servicios de paisaje (PF;) y la biodi-
versidad amenazada (PFy) tienen, por tanto, dos componentes. El primero de ellos,
es el pago que los hogares ya realizan a través de sus impuestos para financiar el
actual gasto ordinario (sin incluir inversiones'?) de la administracién piblica para
las gestiones productivas de las actividades de paisaje y biodiversidad amenazada
(DAPg, 0 DAPg, respectivamente) en los montes de Andalucia. El segundo compo-
nente de las producciones finales de paisaje y biodiversidad amenazada es un pago
adicional (DAP,sp 0 DAP,g;, respectivamente) simulado, que la poblacion residente
en Andalucia estd dispuesta a pagar anualmente durante los proximos 30 afios en
contrapartida de la renta ambiental piiblica generada por los servicios de paisaje y
biodiversidad amenazada en los montes de Andalucia:

PF, = DAPg, + DAP,p [31]

PF, = DAPg; + DAP,; [32]

Para estimar el valor adicional agregado del paisaje y la biodiversidad amenazada
(DAP,s = DAPg, + DAPgy), la cuantia de impuestos a pagar es aquella que maximiza
la recaudacidn en el escenario de incremento de impuestos propuesto en Andalucia
(ver Caparrés et al., 2016 para mas detalles). Para obtener un valor de mercado
simulado, de forma andloga al obtenido para los servicios recreativos publicos, se
asume que Unicamente pagan este incremento de impuestos aquellos individuos que
han manifestado su disponibilidad a pagar el impuesto adicional propuesto. La dis-
tribucién de la cantidad maxima que puede ser recaudada anualmente a través de
este nuevo escenario impositivo entre la biodiversidades amenazada y el paisaje, se
realiza en funcién de los respectivos betas estimados en el modelo de parametros

18 Los valores econémicos de los servicios de paisaje y biodiversidad amenazada de los mon-
tes de Andalucia han sido estimados también en el resto de hogares de Espafia y cuatro paises de la
Uni6n Europea (Alemania, Francia, Italia y Portugal) que representan (incluida Espafia) algo mas
del 52% de la poblacién de los 27 paises que la integran (Alvarez-Farizo et al., 2016). Los resul-
tados de las encuestas a hogares espafioles y europeos no se incluyen en los valores presentados
en las cuentas publicas de la biodiversidad y paisaje de las fincas estudios de caso (ver Caparrds et
al., 2016 para mds detalles).

19 Las inversiones brutas de capital fijo financiadas con cargo al gasto publico para la produccién
de paisaje y biodiversidad (FBCFg;) forman parte de la produccién final de las cuentas de produccion de
estas dos actividades publicas, de forma separada del output ambiental de estos dos bienes.
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aleatorios (random parameters model) que se utiliza para representar la funcién de
demanda conjunta de los servicios de biodiversidad y paisaje (Caparrds et al., 2016).

El valor individual de la disponibilidad a pagar por los servicios de paisaje
(DAP,qp) se asigna a diez espacios naturales protegidos y a sus dreas de influencia en
Andalucia®, de acuerdo con las preferencias declaradas por los residentes de Anda-
lucia en la encuesta a hogares (Alvarez-Farizo et al., 2016). Cabe indicar que fuera
de estas aéreas no se asigna un valor adicional al paisaje. Por tanto, el valor de este
servicio (PF;) en estas teselas de monte se corresponde con el gasto ordinario que el
gobierno destina en 2010 a la conservacién del paisaje en los montes de Andalucia,
segun su localizacién.

El valor individual de la disponibilidad a pagar por los servicios de biodiversidad
amenazada (DAP,q;) se asigna de forma equitativa a cada una de las 235 especies
vegetales y animales amenazadas (DAP,gs; = DAP,gp/235), en distintos grados de
peligro de extincion, en los montes de Andalucia (ver Diaz et al., 2015). El valor de
la DAP,gg; para cada especie individual (j) se asigna a total la superficie de monte en
la que se detecta la presencia de la especie en cuestion. Es asi que, el valor de la bio-
diversidad amenazada en una tesela de monte determinada tiene en cuenta el nimero
de especies amenazadas en cada tesela y el precio por hectdrea especifico para cada
una de estas especies en el conjunto de montes. No se asigna ningtin valor adicional
por biodiversidad amenazada a aquellas teselas de monte en las que no se detecta la
presencia de alguna de las 235 especies amenazadas consideradas. Por tanto, el valor
de este servicio (PFy) en estas teselas de monte se corresponde con el gasto ordinario
que el gobierno destina en 2010 a la conservacién de la biodiversidad amenazada en
los montes de Andalucfia, segtn su localizacién.

La informacién utilizada para estimar los output asociados a la conservacion de
paisaje (PF;) y la biodiversidad amenazada (PF;) de las fincas de estudios de caso
procede de la georreferenciacion de dichos valores aplicada en RECAMAN a cada
una de las teselas del mapa forestal espafiol (MFE) en Andalucia (Caparrés et al.,
2016), y se atribuye a la seleccion de fincas, segtin la superficie de cada una de estas
teselas que se encuentra dentro de la seleccion de fincas, de acuerdo con la ecua-
cién [30].

2.1.3.3 Agua natural regulada
Produccion intermedia y final de agua regulada

La regulacion actual de los derechos de propiedad del agua embalsada por la ad-
ministracién publica determina su condicién de bien econdmico ambiental puiblico
cuyos usos para riego han sido adjudicados a sus beneficiarios privados por la admi-
nistracion publica?!. La transformacion de una tierra de secano en tierra de regadio,

20" Se incluyen las siguientes drea protegidas y sus dreas de influencia: Los Alcornocales, Sierra
de Anddjar, Despefiaperros, Aracena y Picos de Aroche, Cabo de Gata, Cazorla-Segura-las Villas, Do-
flana, Grazalema, Sierra de Hornachuelos, Sierra Maria-los Vélez y Sierra Nevada (Alvarez-Farizo et
al., 2016).

2l Tanto la agencia piblica que gestiona el agua regulada y directamente la administracién pdblica
incurren en costes de restauracion “hidrolégica-forestal” que tienen los efectos de mejorar la calidad del
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cediendo la administracioén ptblica el uso del agua embalsada al propietario de la
tierra de regadio mediante el pago de una tasa por gestién (no incluye la renta am-
biental del agua), supone transferir la renta ambiental del agua superficial embalsada
producida en el monte al propietario de la tierra de regadio. Otros usuarios indus-
triales, institucionales publicos, ambientales (caudales ecoldgicos) y los hogares son
también beneficiarios del agua natural del monte, pero todos ellos en el caso de An-
dalucia usan menos de un tercio del agua regulada (Begueria et al., 2015).

Se estima en RECAMAN tunicamente un valor econémico ambiental puiblico
del agua natural embalsada procedente de la escorrentia superficial de agua de lluvia
de la superficie del monte?*. Se asume que la renta ambiental unitaria del agua mas
reducida es la derivada del uso para regadio, generando, por tanto, otros usuarios
del agua regulada por la agencia publica un precio ambiental del agua superior. En
RECAMAN el precio ambiental del agua considerado para los estudios de caso es
también el de su uso para riego.

La vegetacion natural del monte consume agua natural cuyo valor queda in-
corporado en los productos vegetales del monte. Esta produccién de agua natural
intermedia no se ha valorado en RECAMAN. El agua natural filtrada al acuifero
profundo puede tener un uso econdémico cuenca abajo y por ello también una renta
ambiental piblica en el monte, aunque las limitaciones de datos no han permitido su
valoracién en RECAMAN

El agua superficial embalsada tiene usuarios que estan pagando por su consumo
(regantes, industriales, hogares, y otras instituciones). El método de precios hedo6ni-
cos aplicado a los precios comparados de la misma tierra con usos de regadio frente
a secano permite obtener el valor capital unitario de mercado del agua natural regu-
lada consumida por los productos de regadio. Asumiéndose una tasa de rentabilidad
normal del agua se calcula su renta ambiental de forma directa. En este caso, por no
haber estimado costes manufacturados de la administracién publica embebidos en el
capital natural del agua del monte embalsada, estimado por su precio hedénico (Ber-
bel y Mesa, 2007; Berbel et al., 2011), la renta ambiental publica del agua natural
regulada coincide con su renta total piblica:

RA py = RTppy [33]

Los flujos anuales de agua forestal considerados en la finca son la precipitacién (Qp),
la evapotranspiracion (Qg), la filtracion de agua subterrdanea (Qy), la recarga superfi-
cial de agua en los embalses (Qg) y la variacion de las reservas de agua en el suelo,
que pueden ser incrementos (Qy) o pérdidas (Qyp). Todos los flujos son estimados
de forma independiente, excepto el flujo de variacion de agua de la reserva en suelo
superficial (Qy) que es obtenido como saldo de los restantes.

agua embalsada y reducir los aportes anuales de materiales a los embalses. Estos costes son costes de la
cuenta del agua de la agencia publica por asumirse que tienen lugar en el dominio ptiblico del cauce de
los rios, y estos ultimos no son objeto de cuantificacion econémica en RECAMAN.

2 El propietario de un monte incurre en costes ordinarios y de consumo de capital fijo manufactu-
rado para la produccién de agua utilizada en las actividades del monte, y el consumo final como pago
en especie a los trabajadores y el autoconsumo de agua manufacturada propia. Este coste privado de
produccién de agua en el monte se incorpora directamente como coste de las actividades que utilizan
el agua en el mismo monte.
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La produccion total fisica de agua natural se corresponde con la precipitacién
total (Qp). El agua precipitada en el aflo consumida por la vegetacion constituye la
produccién intermedia fisica (Qp) y el agua precipitada no consumida por la vegeta-
cidén es la produccioén final fisica de agua (Qpg). La produccién intermedia fisica de
agua se estima como la diferencia entre la evapotranspiracion y la variacién negativa
de agua en el suelo (Qyp). En tanto que la produccion final fisica de agua forestal se
estima agregando el agua subterrdnea del acuifero profundo (Qy), el agua superficial
(Qg) y el incremento de la reserva temporal superficial (Qyc):

Qv=Qp - Qr—Qr— Qg [34.1]
Qpr = Qe — Qup [34.2]
Qpr = Qr + Qg + Qyc [34.3]

Las producciones fisicas de agua filtrada, la evapotranspiracion y las variaciones de
las reservas de agua en el suelo no han sido valoradas en RECAMAN. Se asume que
se conoce Unicamente la produccién final de agua superficial regulada, que se estima
multiplicando la cantidad de agua regulada por un factor (p) que indica la fraccion
de la superficie forestal regulada (es decir la superficie que produce agua superficial
que puede ser potencialmente captada en un embalse regulado). La cantidad de agua
regulada puede tener o no valor econémico, dependiendo del factor de eficiencia (€)
que considera las pérdidas en la cantidad de agua regulada desde su captura hasta que
llega al embalse. El agua superficial regulada con valor econémico (Qgc) y el agua
superficial regulada sin valor econémico (agua ecoldgica regulada) (Qgg) se estima
considerdndolas siguientes funciones:

Qre=Qr-p- € [35.1]

Qre=Qr-p-(1-9 [35.2]

El célculo del factor de eficiencia (&) del agua natural regulada se basa en el andlisis
de los planes de las cuencas hidrolégicas que afectan el territorio andaluz (Begueria
et al., 2015). Este factor de correccion se estima en 0,47619 para todas las aguas
reguladas de las demarcaciones hidroldgicas del Guadalquivir y del Guadiana; en
0,74559 para las aguas reguladas de la demarcacion hidroldgica del Tinto-Odiel-
Piedras, y en 1,0 para las aguas reguladas de las demarcaciones hidrol6gicas Medi-
terrdnea Andaluza y de Guadalete-Barbate.

El valor econdémico de la produccién de agua regulada resulta de multiplicar la
cantidad producida de agua superficial comercial regulada en el afio por su precio
ambiental. El precio ambiental del agua se obtiene de aplicar una tasa del 3% al
precio hedénico del agua incorporado en el precio de la tierra de regadio (Berbel y
Mesa, 2007)%. Estos tltimos autores estiman un precio hedénico del agua integrado
en el precio de la tierra que actualizado a 2010 se estima en 4,04 €/m?. Considerando

2 El precio ambiental de Berbel y Mesa (2007) se corresponde con el agua superficial regulada
que se utiliza en cultivos de regadio en la Cuenca de rio Guadalquivir.
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una tasa de rentabilidad normal del 3%, se obtiene que el precio ambiental del agua
superficial comercial regulada es de 0,1212 €/m>.

La informacidn fisica y econémica utilizada para estimar el output (BSa,;) de
agua superficial y de los factores p y € procede de la modelizacion del ciclo hidrol6-
gico simulada en RECAMAN (Begueria et al., 2015). Esta informacién estd dispo-
nible para cada una de las teselas del mapa forestal espafiol (MFE), y se atribuye a la
seleccién de fincas, segtin la superficie de cada una de estas teselas que se encuentra
dentro de las finca, de acuerdo con la ecuacién [30].

Consumo intermedio de agua de regadio regulada

La renta de capital generada por las tierras agricolas regadas con concesiones publicas
de agua embalsada regulada contiene la renta ambiental del agua forestal. En RECA-
MAN la renta del agua forestal se estima en la tierra donde se produce la precipitacion.
Se evita la doble contabilizacion de la renta ambiental del agua forestal en los estudios
de caso de las fincas de montes simulando que el propietario de la tierra de regadio no
tiene derecho a la concesion de agua de riego y se ve obligado a comprar al precio de
oferta competitivo del agua consumida. Este supuesto obliga a aceptar el artificio de
que el precio de mercado de la tierra regada no incluye el valor capital ambiental de la
concesion del agua. En cambio, si se incorporaria en el precio de mercado de la tierra
el valor de las inversiones de las fincas en las infraestructuras de riego*.

Se simula la estimacion del precio del consumo intermedio de agua regulada
de riego (Clacr) en aquellas fincas ocupadas en el ejercicio contable con superfi-
cies de cultivos de regadio. Este coste intermedio se estima agregando el valor de
la renta de capital ambiental y un coste adicional de gestién del agua regulada de
regadio. El coste total de gestién del agua regulada de regadio (CTgacr) se estima
en 0,022 €/m (Leandri et al., 2014). El precio del consumo intermedio de agua de
regadio regulada se estima por la agregacion de la renta ambiental y el coste total de
gestion del agua regulada a pie de finca:

Clacr = RAacr + CTgacr = 0,1212 €/m + 0,022€/m> = 0,1432 €/m"* [36]

Se acepta que en las fincas estudiadas el consumo medio de agua de regadio regulada
es similar a la cantidad media concedida para uso en regadio en la cuenca del Gua-
dalquivir entre 2000-2007 (4.700 m*/ha) (Berbel et al., 2011). Es asi que el consumo
intermedio de agua de regadio regulada por hectédrea de tierras de labor de regadio se
estima en 673,0 €/ha.

2.1.3.4  Setas recolectadas por el piiblico

En Espaiia se reconoce que las setas son un bien econdémico privado (BOE, 2003:
Art. 36.1), aunque la realidad que se constata hoy en los montes de Andalucia es,
con generalidad, el libre acceso del publico que recolecta las setas en los montes.

24 El precio de la tierra en los estudios de caso, que no incluye el valor de las inversiones en las
infraestructuras, se corresponde siempre con el precio de la tierra de secano, incluyendo las tierras
regadas a precio de tierra de secano.
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Algunos montes publicos han adjudicado el uso exclusivo a sociedades micoldgicas
a tasas notablemente inferiores a su precio ambiental estimado en RECAMAN, por
lo que en estos casos el propietario piblico podria estar donando una parte de su
potencial renta ambiental privada de las setas a los miembros de la sociedad micol6-
gica?. Esta situacion de la recoleccidn gratuita o cuasi gratuita en el caso de algunos
montes publicos de las setas en los montes de Andalucia, justifica que la recoleccién
de setas por el publico que accede sin permiso expreso del propietario, o con acuerdo
del propietario en el caso de algunos montes publicos, se considere en RECAMAN
un producto economico ambiental ptiblico.

La estimacion del valor de la cantidad anual de setas ambientales ptblicas reco-
lectadas en los montes se obtiene en RECAMAN mediante una encuesta telefénica
especifica a hogares de la poblacién recolectora potencial de 18 o mds afos de edad
residente en Andalucia (ver Martinez-Pefia, et al., 2015). La renta ambiental de las
setas recolectadas se estima partiendo del valor de mercado, a pie de monte, de la
cantidad anual de setas recolectadas por el publico de orientacién recreativa, supo-
niendo un coste privado nulo, y realizdndose tnicamente un coste de gestion de la
administracién publica.

Se conoce el coste total manufacturado realizado por la administracién puiblica
de consumo intermedio (CIMgp), mano de obra (MOgp) y consumo de capital fijo
(CCFgsp). Estimada la renta total (RTgp) y asumida la rentabilidad normal del capital
manufacturado (RCMg;) la renta ambiental de las setas se estima de acuerdo con:

RAg = RTgp — MOgp — RCMp [37]

Otras producciones finales se asocian a la produccién de bienes de capital fijo por
cuenta propia por las Administraciones publicas directamente vinculadas a la acti-
vidad setas ambiental. Los costes de inversion y ordinarios asociados a la actividad
setas proceden de las cuentas instrumentales el gasto piblico de RECAMAN, y se
atribuyen a cada finca en funcion de sus hectareas de monte, la provincia y espacio
protegido en la que cada finca se encuentra, como se indica en el sub-epigrafe 2.2.3.6.

La informacioén utilizada para estimar el output (BSa,) del aprovechamiento am-
biental de setas procede de la informacién registrada en RECAMAN procedente
de la encuesta a los recolectores de setas andaluces para cada una de las teselas del
mapa forestal espaiiol (MFE), y se atribuye a la seleccién de fincas, segin la superfi-
cie de cada una de estas teselas que se encuentra dentro de las finca, de acuerdo con
la ecuacidn [30].

2.1.3.5 Carbono neto fijado por drboles y matorrales

La funcién sumidero de gases de efectos invernadero de la atmdsfera se considera un
servicio del capital ambiental publico global. La variacién de la cantidad de carbono

% En el periodo 2010 se tiene constancia de la venta de los derechos de recoleccion de setas en 31
montes publicos de Andalucia, con una superficie de recoleccién de 50.957 hectdreas, y una recoleccién
estimada de 121.575 kg (el)1% de niscalos: Lactarius deliciosus). El precio medio pagado en pie por
kilogramo setas recolectado se ha situado en 0,41 €/kg, con un rango de variacién de 0,10 a 0,60 €/kg
de seta (Estimaciones propias a partir de SIGMA, s.f.)
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almacenado por la vegetacion lefiosa del monte afecta al rendimiento de la funcién
sumidero de la atmdsfera. Este efecto del ciclo del carbono en el monte atin no cuen-
ta un mercado regulado generalizado, y por esta razén la mitigacion de las emisiones
diéxido de carbono, a través de su fijacion en la biomasa forestal sigue siendo un
servicio econdmico ambiental publico en los montes de Andalucia.

La disponibilidad a pagar de la administracién publica por la mitigar gases de
efecto invernadero se muestra en los acuerdos que regulan la politica de cambio cli-
matico de la Unién Europea. Estos acuerdos y el dafio evitado justifican que pueda
simularse un valor econémico ambiental piblico de cambio para los flujos de fija-
cién y emision a la atmoésfera de didxido de carbono con origen en las variaciones
del stock de carbono en la biomasa forestal. Los flujos anuales de fijacion y emisién
de carbono de la vegetacion lefiosa (drboles y matorrales) dan lugar a un margen neto
de explotacién del carbono, derivado de la gestién de la biomasa del monte y de las
variaciones en el crecimiento del arbolado y de los matorrales.

El crecimiento anual de los drboles y matorrales fija carbono que se simula po-
dria “comprar” la administracion publica de la nacién u otro agente econdémico, al
precio del mercado de créditos de carbono en el sector forestal u otro precio acorda-
do por la administracidn publica (dafio evitado). En sentido contrario, la emisién a la
atmésfera de carbono equivalente, debido a la corta quema o muerte del arbolado o
matorral reduce la funcién sumidero de gases de efecto invernadero de la atmésfera,
y este dafio al capital ambiental publico puede ser contabilizado como un coste de
la fijacién bruta de carbono del monte. Por tanto, la fijacién y la emisién de carbono
podran afiadir o restar, respectivamente, renta ambiental piblica al monte segin la
variacién anual de la biomasa almacenada de 4rboles y matorrales.

La valoracién de la fijacién neta de carbono tiene una elevada incertidumbre
tanto si se adoptan precios observados en las transacciones de mercados de carbo-
no industriales, como se si se aceptan precios derivados de estimaciones de dafios
evitados. Este ultimo criterio de valoracién es en teoria preferible, aunque estimar
un dafio evitado en el caso del carbono requiere una valoracién global del dafio de
la emisién, que ademads tiene la dificultad de que sus efectos se distribuyen en un
tiempo extraordinariamente largo. Elegido uno o una combinacién de ambas fuen-
tes de precios del carbono, se estima su producto neto del ejercicio que, en ausen-
cia de costes manufacturados, ofrece directamente la renta ambiental del carbono
publico:

RAq =RTep [38]

En RECAMAN no se ha considerado el potencial efecto fertilizacién del incremento
del stock de carbono equivalente en la atmdsfera que podria incrementar las tasas
de crecimiento de la biomasa forestal. En todo caso, las bajas tasas de crecimiento
natural de la vegetacion lefiosa en los montes de Andalucia podrian dar lugar a un
efecto fertilizacion de escasa o nula relevancia econémica.

No ha sido tenido en cuenta el potencial efecto en la variacion de la evapotrans-
piracién de las extracciones de biomasa lefiosa. El efecto de la evapotranspiracién
podria ser a lo largo del tiempo de un aumento en el consumo de agua natural por la
vegetacion del monte, lo que induce a la disminucién en el stock de agua en el suelo,
la escorrentia superficial y la filtracion. Este aumento del consumo de agua tiene un
coste implicito en concepto de renta ambiental publica del agua, siempre que cuenca
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abajo de donde tiene lugar las producciones de biomasa el agua natural se encuentre
regulada y sea objeto de una demanda efectiva (Croitoru y Young, 2011).

La actividad de carbono de la cuenta de produccién registra el valor econémico
de la fijacion bruta de carbono por el crecimiento de la biomasa forestal (arbérea y
de matorral), como una produccién de ambiental del afio (BSa,,). En tanto que las
emisiones de carbono debidas a la extraccion de productos forestales, la mortalidad
natural del arbolado en el afio e incendios forestales (en caso de registrarse en el afio)
se registran como un consumo intermedio de servicios ambientales (SSa) en el coste
de la actividad de carbono. Es asi que el margen neto de explotacién del carbono se
corresponde con el valor de la fijacién neta de didxido de carbono en el afio.

La cuenta produccién del carbono se subdivide en dos sub-cuentas, el carbono
Kioto (caK) y el carbono no-Kioto (canK). El carbono Kioto contabiliza el valor eco-
némico imputado a la fijacion de diéxido de carbono, que es elegible, en el afio 2010,
para ser considerada dentro de los acuerdos de cumplimiento del protocolo de Kioto en
Espaia. En este caso se incluye el total del carbono de las reforestaciones desde 1990,
la revegetacion (en tierras desarboladas) y una parte del incremento neto de carbono
debido a la gestion forestal, que se estima en un 3% del crecimiento anual de la bio-
masa forestal *. El carbono no-Kioto tiene en cuenta la fijacion total de carbono en el
afio menos la parte (o )que puede contabilizarse dentro de los compromisos de Kioto.

El margen neto de explotacion del carbono Kioto y no Kioto se estima de acuer-
do con:

MNE, x = BSa_x — SSa x = pek - A[Cay(t) — Ca,(t)] [39.1]
MNEcanK = BsacanK - SsacanK = Peank * (1 - aK) [Cat(t) - Cae(t)] [392]

Donde px ¥ Peank> Presentan los precios imputados por tonelada métrica de diéxido
de carbono (€/t CO,), en los “mercados” Kioto y no-Kioto, respectivamente; Ca; la
cantidad bruta de carbono (en t CQO,) fijado en el afio; y Ca, las emisiones de diéxido
de carbono registradas en el afio.

El carbono se contabiliza utilizando el método de flujos de carbono (van Koo-
ten et al., 1995) que supone que el propietario del carbono percibe un pago p., por
cada t CO, que se secuestra en el afio por crecimiento de la biomasa forestal, y paga
una “tasa” valorada también en p,, por cada t CO, que se emite (libera) en el afio.
Se acepta que las salidas en el afio de biomasa forestal por extraccién del arbolado
o matorral, la mortalidad natural y las salidas por incendios forestales suponen una
emision instantdnea del stock de carbono acumulado en esta biomasa.

Se considera un precio similar para valorar el carbono Kioto y no-Kioto, que
se corresponde con el precio medio observado en 2010 de los derechos de emision
del EUA (European Union Allowance) corregido por un factor f3,.. El precio medio

ca*

del EUA se ha situado en 2010 en € 14,3 t CO, en 2010 (SENDECO,, 2011). El

% La Decision 11/CP.7 (UNFCC, 2001:66) impone para Espafia un limite mdximo gestion forestal
de 0,67Mt C/afio de carbono que es elegible en el marco del cumplimiento de los acuerdos de Kioto. A
partir de los datos de Montero et al. (2006), se estima que la fijacién nacional neta anual de carbono en
los montes de Espaiia, en el afio 2010, es de 20,49 Mt C/afio. El limite de la Decisién 11/CP.7 representa
un 3% de la fijacion de carbono total estimada en el sector forestal.
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modelo de control 6ptimo de secuestro de carbono en el sector forestal de Sohngen
y Mendelsohn (2003) estima una reduccién de un 3%, en el periodo 2010-2020, en
el precio del carbono en un escenario donde es elegible la mitigacién de emisiones
de gases de efecto invernadero en el sector forestal frente a un escenario alternativo
en el que no se considera el sector forestal. El precio aplicado para estimar las pro-
ducciones y costes del carbono es de € 13,7 t CO,, siendo el factor de correccion del
precio estimado: (B8,,=1-0,03=0,97).

Cabe destacar que no se identifica ninguna actuacién publica que afecte de forma
directa a la actividad carbono. Se acepta que el carbono es una produccién ambiental
conjunta del monte que se ve afectada por los gastos privados en la gestion selvicola
y por el coste asumido por el gobierno en la lucha contra incendios forestales y la
conservacion de paisaje.

Las cantidades de carbono que se fijan (Ca;) o emiten (Ca,) (en t CO,) en el afio
contable se estima considerando el crecimiento bruto del arbolado o del matorral (en
m?¥/afio), que se multiplica por un coeficiente especifico para cada especie que rela-
ciona el volumen de biomasa con las t CO, fijadas en la biomasa aérea y radicular.
Este factor se estima a partir de los datos provistos por Montero et al. (2006) para
diferentes especies de arboles y matorral, sobre el contenido de carbono en la mate-
ria seca (), la densidad de la madera o lefia (d,), y el peso de la biomasa del fuste
respecto de la biomasa total (@)):

Ca =D " g -0 -d /o [40.1]

Cae :2;—;(st 'Vj)'ai 'di/wi [402]

Donde g; es un vector de crecimiento bruto natural (en m?) de m filas cada una de
las j clases diamétricas consideradas; N; es el nimero de pies que salen de la clase
diamétrica en el afio por extraccion, muerte natural o quema, y v; es el volumen (en
m?), segiin inventario, por pie y clase diamétrica.

La informacioén utilizada para estimar el output (BSa_,) y el consumo intermedio
de servicios ambientales (SSa) asociados al matorral procede de la modelizacién
de las selviculturas aplicadas en RECAMAN a escala de las teselas del MFE en las
superficies forestales de Andalucfa. La informacién para estimar estas producciones
y costes en el caso de las especies arbéreas procede, en parte, del andlisis de los in-
ventarios forestales disponibles en las fincas. Para las fincas o vegetaciones para las
que no se dispone de inventarios especificos se imputan los valores de crecimiento y
produccioén estimados a escala de las teselas del MFE (ver Diaz-Balteiro et al., 2015;
Pasalodos et al., 2015). En este dltimo caso, y en el caso del matorral, el output y
costes de carbono se atribuye a la seleccion de fincas de acuerdo con la ecuacién [30].

2.1.3.6  Coste asumido por el gobierno para la provision de productos ambientales
puiblicos

El célculo de la renta total social que generan los montes debe considerar necesaria-
mente el coste asumido por el gobierno, que como produccién intermedia o como
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produccién final contribuye a incrementar el coste total y la produccién total, res-
pectivamente, de las actividades econémicas del monte. Los efectos econémicos del
coste de la administracién estan implicitamente incorporados en las producciones de
los diversos productos finales producidos y en los dafios evitados (netos de benefi-
cios) a los bienes de capital (Campos et al., 2005a).

La produccién conjunta de bienes y servicios con y sin precios de mercado de los
montes se deriva de las gestiones privada y publica. De hecho, con adicién al gasto
total incurrido por el propietario de un monte, la administracién publica incurre en
gastos directos e indirectos de gestion en actividades que afectan a las produccio-
nes privadas y publicas de productos del monte. Un ejemplo del efecto conjunto
del coste asumido por el gobierno son las actividades de prevencién y lucha contra
los incendios forestales. Estas actividades generan una reduccién de la incidencia
de incendios forestales en Andalucia, del que se benefician los usuarios privados y
publicos del monte.

La informacién econémica sobre la distribucién de costes y producciones de la
gestion de los montes por parte de las administraciones publicas para generar pro-
ductos ambientales publicos procede de las bases de datos de la CMA 'y las encuestas
a empresa y organismos publicos responsables de ejecutar obras o servicios publicos
en el monte.

La gestion de la administracion del monte se organiza en cuentas instrumentales
del gasto publico que registran la informacién en condiciones de ser integrada en el
sistema CAF (Ovando y Campos, 2016). La cuenta de produccion del gasto publico
ordinario directo ofrece la produccién intermedia comercial imputada y valorada
a coste de produccién. Esta cuenta publica comercial genera también una serie de
producciones finales, ligadas a la formacién bruta de capital fijo por cuenta propia y
otros servicios finales. Esta ultima produccién final se valora considerando su coste
de produccién y un margen normal (r = 3%) de beneficios empresariales que retribu-
yen al capital manufacturado inmovilizado que se utiliza en el proceso de produccion
de bienes y servicios finales del gasto publico.

El gasto publico requiere para su integracion en el sistema CAF el registro del
coste corriente del afio en las cuentas instrumentales de produccién y capital, que en
el caso de RECAMAN se han desagregado en diez tipos de actuaciones:

Gestién cinegética publica.

Servicios de defensa contra incendios forestales.

Gestion de vias pecuarias, corredores y puertas verdes.

Paisaje (conservacion de habitats y especies no amenazados).
Biodiversidad amenazada ( preservacion de especies amenazadas).
Servicios de atencién a visitantes recreativos publicos de los montes.
Educacién ambiental y participacion social.

Servicios de informacidn e investigacién ambiental.

Gestién micoldgica.

Gastos generales.

T PR e a0 o

Cabe destacar que las actividades de conservacion de habitats y especies no amena-
zadas (paisaje) y de preservacion de hébitats y especies amenazadas (biodiversidad),
y de servicios contra incendios forestales, se subdividen en actuaciones selvicolas
(relacionadas a la gestion de la vegetacion forestal) y actuaciones no selvicolas, a las
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que se denomina otras. El gasto especifico en selvicultura de conservacion estimado
en el andlisis del gasto publico no se transfiere al conjunto de fincas estudiadas, dado
que en €stas se cuenta con informacién especifica de los tratamientos selvicolas de
conservacion de paisaje y/o biodiversidad realizados en el afio 2010. Los restantes
gastos si se transfieren al conjunto de fincas, considerando los gastos medios estima-
dos por hectérea y actividad.

Las producciones y costes de las actividades servicios de atencién a visitantes
afecta directamente a la provision de servicios recreativos publicos. Los gastos de
paisaje y biodiversidad adicionales a los de selvicultura de conservacion afectan a
las actividades paisaje y biodiversidad amenazada, respectivamente. Lo mismo ocu-
rre con los gastos de gestion cinegética publica y gestion micoldgica que afectan a
las actividades cinegética y setas ambientales. Las producciones y costes ligados a
los servicios de defensa contra incendios forestales y a la gestién de vias pecuarias,
puertas y corredores verdes se asocian al territorio forestal. Por tanto, estos valores
forman parte de las cuentas de produccion y capital publicas de la actividad forestal.

La actividad forestal genera un servicio de produccion intermedia (valorado por
su coste de produccién) con origen en el gasto publico que afecta, de forma princi-
pal, a la actividad de servicios recreativos publicos en el caso de los gastos en vias
pecuarias, y a la actividad de paisaje en el caso de los gastos en lucha contra incen-
dios forestales Finalmente, cabe destacar que los gastos de informacién e investiga-
cién ambiental, educacién ambiental y participacion social y los gastos generales
se distribuyen entre los diferentes productos ambientales publicos en funcién de los
costes totales directos de estas actividades (Tabla 9).

La transferencia de resultados asociados al gasto de la administracién puiblica en
montes para la produccién de bienes y servicios publicos considera tres unidades de
distribucién territorial: espacios naturales protegidos, provincia y la escala regional.
Los gastos provinciales y regionales se reparten de forma equitativa entre toda la su-
perficie de monte en cada una de las provincias y de Andalucia, respectivamente. Los
gastos asociados a un espacio natural concreto se distribuyen de forma equitativa entre
las hectareas de monte que forman parte de estos espacios protegidos. En estos casos
se estima la superficie de monte de la finca dentro de un espacio natural concreto. Los
gastos provinciales y regionales se atribuyen a toda la superficie de monte de la finca.

2.1.4 Cuenta de balance capital privado

La cuenta de capital registra las variaciones acaecidas en el afio contable en el valor
econdmico de los activos fijos y existencias de inventario de producciones en curso
presentes en la unidad territorial. Los bienes individuales ambientales incluidos en
la cuenta de capital se valoran descontando los beneficios futuros asociados a cada
una de las actividades llevadas a cabo en el monte (suponiendo que tanto las pro-
ducciones como los costes tienen lugar al final de cada afio contable). Formalmente
el valor capital (C;) de una actividad agroforestal o un bien o servicio singular i se
estima de acuerdo con:

"RCi(s) = ( RA(s)  RCM(s)
G (t) Zs t(l_l_r)(s t) Zs l[(l_l_r)(S—l) + (1+r)(s—t)

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es

):CA(0+CMAU [41]



238 Memoria 4.2

Donde RC es la renta de capital generada en cada afo s por cada una de las activida-
des o producciones singulares i y r la tasa de descuento real que se asume constante.
La renta de capital agrega las rentas parciales de capital ambiental o renta ambiental
(RA) y las rentas de capital manufacturado (RCM), CA representa el capital ambien-
tal (natural) y CM el capital manufacturado. La renta ambiental representa la renta
econdmica derivada de un activo ambiental, una vez satisfechos los costes de uso y
de oportunidad de los activos manufacturados involucrados en el proceso productivo
de la actividad o produccién singular i.

La cuenta de capital distingue la cuenta de las producciones en curso (PC) (pro-
ductos no terminados que permanecen en el monte por mds de un afio, como por
ejemplo los arboles madereros) y la cuenta de capital fijo (CF) de los bienes durade-
ros terminados aplicados a la funcién de la renta del ecosistema:

C(t) = PC(t) + CF(t) [42]

La cuenta de capital clasifica las producciones en curso en producidas (PCP) y espe-
radas (PCE). Las PCP incluyen las existencias de producciones lefiosas iniciales y su
variacién en el ejercicio contable, las existencias de animales (ganado y fauna cine-
gética) no reproductores o no adultos y las producciones agricolas en curso. Las PCE
representan el valor adicional que se espera que generen las producciones en curso
lefosas auin no producidas al alcanzar la edad en la que serdn finalmente extraidas.

El capital fijo por su parte agrega a la tierra (CFt), los recursos bioldgicos (CFrb),
plantaciones forestales (CFp), infraestructuras (CFco), equipamientos (CFe) y otros
bienes de capital (CFo).

Los bienes de la cuenta de capital, como sucede con los flujos de produccién
anuales, se separan en activos ambientales?’ ofrecidos directamente por la natura-
leza y manufacturados cuando son el resultado de un proceso productivo en el que
interviene los servicios prestados por la naturaleza, el trabajo y el capital industrial.
Las producciones en curso, recursos bioldgicos y tierra asociados a la madera, lefia,
corcho y animales cinegéticos no controlados forman parte del capital ambiental
presente en las explotaciones estudiadas. En tanto que el capital manufacturado estd
conformado por las producciones en curso y recursos bioldgicos ganaderos y agrico-
las, las inversiones histdricas en plantaciones forestales, y las construcciones y equi-
pamientos utilizados en la finca para la produccién de diferentes bienes y servicios
en el afio contable. Lo anterior supone que el valor del capital ambiental de las pro-
ducciones forestales y cinegéticas antes referidas se estiman consideran la cuasi ren-
ta ambiental® que en sentido amplio se espera estas actividades rindan en el futuro.

2 En RECAMAN los activos ambientales puros se reducen a las especies cinegéticas, el agua
forestal y la recoleccién de setas. Los precios de los demds activos naturales tienen en menor 0 mayor
medida incorporados los efectos productivos de la intervencién humana en el pasado en los recursos
naturales de las fincas de monte agroforestales.

2 Hay que partir del hecho de que el rendimiento fisico de los activos ambientales que se co-
rresponderia con su respectiva renta ambiental pura serfa el rendimiento fisico de una tierra virgen
donde el propietario vende el derecho de extraccion sin haber incurrido en coste alguno. El exceso de
rendimiento sobre el estado salvaje de la tierra no corresponde a la renta ambiental. Este rendimiento
fisico virgen de activos ambientales en RECAMAN s6lo es posible estimarlo directa o indirectamente
de transacciones de mercado en las actividades cinegética, el agua forestal y las setas recolectadas.
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Los criterios especificos para estimar el valor del capital ambiental y manufacturado
de producciones forestales singulares como la madera, corcho, lefia, brutos, pasto o
bellota, agricolas y cinegéticas se detallan en los sub-epigrafes siguientes. El capital
de las producciones anteriores se estima separando los conceptos de producciones en
curso, recursos bioldgicos y capital tierra. En los siguientes sub-epigrafes también se
indican los criterios especificos y supuestos realizados para valorar el capital manu-
facturado en la seleccion de fincas.

2.1.4.1 Producciones en curso producidas y esperadas forestales

Como se ha mencionado antes, las producciones en curso se distribuyen en produc-
ciones en curso producidas, que son aquellas que ya se encuentran visibles en el
monte, y esperadas, que representan la expectativa de crecimiento de la madera (del
corcho, etc.) dentro del turno actual. Las producciones en curso esperadas (PCE)
se estiman como un valor residual entre las producciones en curso totales (PC) y
las PCP.

Los vectores de precios utilizados para valorar las producciones en curso lefiosas
producidas se corresponden con los definidos por las ecuaciones [2.2] y [7], para la
madera y producciones multiturno, respectivamente. La diferencia en estos casos
radica en el vector de cantidades (q,(t)) utilizado para valorar las existencias en curso
de estos productos: PCP(t) = p,q,(t), con t =4, f (inicial o final), donde g representa
el vector de m filas que recoge las existencias (en m? o t) por clase diamétrica de
madera, lefia o corcho al inicio (i) o al final (f) del ejercicio contable.

La forma de valorar las producciones en curso totales al inicio y final del afio
es similar a la descrita anteriormente para las producciones en curso producidas:
PC(t) = p,q,(t), con t =, f. La diferencia es que en este caso las formulas que se em-
plean para estimar el vector de precios incluye un factor (v;/v,) que toma en cuenta
el incremento que experimentaria la cantidad (volumen o peso) de madera, corcho
o lefia en la clase diamétrica d si finalmente se extrae en la clase diamétrica j, con
j=d. Es decir:

P = (plis PP [43.1]

j

(P, —py) - il
w h v jd

m d
Ph=2, e P todo d ={1,2,...m} [43.2]

. . V.
(P, —Py) - Vij el(ljn-jd
m d
pS, = 2j=d eSO para todo d = {1,2,...m} [43.3]

Donde p’, representa el vector de precios para valorar las producciones en curso tota-
les de la madera (de rotacion Unica), y py, el vector de precios que permite valorar las
producciones en curso totales de las producciones multiturno (corcho, lefia, madera
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multiturno).Cabe destacar que estos vectores de precios no equivalen enteramente
a la renta unitaria del recurso natural madera, ya que de estos no se detrae el valor
unitario atribuido a la remuneracion del capital manufacturado.

Las producciones en curso esperadas (PCE) se valoran teniendo en cuenta la
diferencia de precios estimados con las ecuaciones [15.2], [20] y [54.2] y [54.3],
respectivamente:

PCE(t) = PC(t) ~ PCP(1) = | p.q, (1)~ p,q, ()| [44]

Las expresiones anteriores permiten estimar los valores iniciales y finales de pro-
ducciones en curso producidas y esperadas. La cuenta de capital, registra adicional-
mente entradas y salidas de producciones en curso, que representan movimientos
acontecidos en el ejercicio contable.

Las entradas y salidas de capital de producciones en curso producida forestales
coinciden con las producciones y costes de producciones en curso registradas en la
cuentas de produccion de producciones forestales lefiosas. Entre estos se destaca el
crecimiento bruto natural lefioso (FBPC; = PCPp), que no se extrae en el afio que es
una entrada en las cuentas de producciones en curso producidas, y las producciones
en curso lefiosas utilizadas (PCu), que suponen una salida de estas producciones en
el afio. Los criterios de valoracion de estos conceptos se detallan en el sub-epigra-
fe 2.2.2.1.

Al inicio del ejercicio contable el valor inicial de la producciones en curso espe-
radas considera el incremento (fisico) en el volumen de madera, corcho o lefia que
se espera producir en el ejercicio contable, y que por tanto pasa a formar parte de las
producciones en curso producidas en el afio. El valor en pie al inicio del afio del cre-
cimiento bruto natural lefioso se registra como una salida de capital por reclasifica-
cion (PCrc), y se corresponde con el valor descontado del crecimiento bruto natural
lefioso no extraido del ejercicio contable:

PCre=4 - FBPC, =8 - p g, [45]

2.1.4.2 Producciones en curso cinegéticas

La cuenta de producciones cinegéticas en curso (PCc) estd compuesta por todos
los machos y las hembras existentes en el ejercicio en las que no puede discernirse
una funcién econdémica principal como reproductoras. El balance de inventario de
animales cinegéticos no reproductores producidos considera, al inicio y al final del
ejercicio contable, el valor econémico de la produccién de animales cinegéticos en
curso. Este balance también considera las entradas de animales propias (PCepc) por
nacimientos y por hembras reproductoras capturadas en el afio, las salidas de produc-
ciones en curso utilizadas (PCuc), las muertes (PCdc) y los ajustes en las entradas
(PCeoc) y salidas (PCsoc) de producciones en curso respecto del balance de anima-
les cinegéticos en estado estacionario.

Las producciones en curso se valoran a partir de un vector de precios p;, de n filas
para cada una de las j edades (clases) de los animales cinegéticos en curso, tenien-
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do en cuenta la probabilidad condicionada (7,) de que un animal vivo de la edad e
sea cazado en cada uno de los j afios que potencialmente este animal viviria (T). La
probabilidad condicionada es una funcién continua que toma valores entre 0 y 1,
y considera las muertes esperadas de los animales cinegéticos en cada una de las j
edades. El valor econémico de los animales muertos es nulo?:

p, = (p;,pf,,...,p;,..-pg) [46.1]
n - JT.e
py = Z‘ﬂ(lpjrlrﬁ para cada e =[1,2,...,n} [46.1]

El valor de las producciones en curso cinegéticas se estiman como el producto del
vector de precios p,, y un vector de cantidades g, que representa el nimero de ani-
males de cada una de las j edades consideradas: PCc(t) = pj,q,(t) con t =, f (inicial
o final).

Se consideran cuatro tipos de entradas de producciones en curso cinegéticas, los
nacimientos (NAcm), las entradas propias procedentes de capital fijo de recursos
bioldgicos de hembras reproductoras extraidas en el ejercicio contable (CFrbso), el
crecimiento bruto natural de producciones en curso (FBPCccr) y los ajustes de en-
trada (PCeoc). Los nacimientos del ejercicio se valoran por el precio de sus capturas
futuras, considerando el vector de precios p’, para la edad 1 y el nimero de animales
que han nacido en el afio gy(7): NAcm(t) = p; - qu(t). Las hembras reproductoras
extraidas en el afio (CFrbso) y los crecimientos (FBPCc) se valoran siguiendo el
mismo criterio que la valoracién de los nacimientos, utilizando el vector de precios
p,- El crecimiento bruto natural incorpora la variacion de valor de las producciones
en curso al final del ejercicio, respecto del valor de los mismos animales al inicio del
ejercicio que siguen estando presentes al final del ejercicio en la finca:

FBPCccr = PCcf — PCci [47]

Las entradas de ajuste (PCeoc) registran el exceso de capturas reales sobre las espe-
radas de la dindmica poblacional estacionaria. Se justifica esta entrada denominada
de ajuste en raz6n de la ausencia de control y propiedad sobre las migraciones de
animales cinegéticos entre cotos proximos que impide afio a afio determinar las can-
tidades de los movimientos de los animales con precisién. Se ha considerado como
punto de partida una situacion de estado estacionario de la dindmica de la pobla-
cion cinegética definida por las capturas medias de los tres ejercicios precedentes al
corriente. Sin embargo, las capturas reales han de ser consideradas para estimar la
produccidn total y en consecuencia el ajuste de entrada se conceptiia como un nuevo
descubrimiento de animales que por su condicién no habian sido incluidos en el in-

2 La valoracién de los nacimientos toma en consideracion la funcién de probabilidad de muer-
te de los animales nacidos existentes al final del ejercicio contable atribuyéndoles un valor nulo. La
diferencia entre las extracciones econdmicas esperadas y las efectivamente ocurridas en un ejercicio
determinado sf tienen valor econdmico y se consideran ganancias de capital positivas (excesos de ex-
tracciones) o negativas (déficit de extracciones).
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ventario inicial. Los animales de entradas de ajustes se valoran a precio de inventario
inicial de su respectiva clase de animal.

Por otro lado se consideran tres tipos de salidas de producciones en curso cine-
géticas, las producciones en curso utilizadas (PCuc), las salidas por muerte (PCdc)
y los ajustes de salida (PCsoc). Las salidas por muerte de animales (PCdc) se regis-
tran con precio cero en todos los movimientos del ejercicio corriente. Este criterio
es consistente con el criterio de valorar los nacimientos y los crecimientos netos de
muertes futuras.

Las salidas de ajustes (PCsoc) registran el déficit de capturas reales sobre las
esperadas de la dindmica poblacional estacionaria. Se justifica esta salida por los
mismos motivos aducidos en las entradas de ajustes. Los animales de salidas ajustes
se valoran a precio de inventario inicial de su respectiva clase de animal

2.1.4.3 Producciones en curso agricolas y ganaderas

El valor de las existencias de producciones en curso agricolas del afio anterior se
registra como el capital inicial de producciones de cultivos agricolas en curso en el
balance de capital del afio corriente. El valor de las producciones en curso utilizadas
en el ano contable se corresponde con el valor inicial de las mismas. Las entradas
de producciones en curso en el afio coinciden con la formacién bruta de cultivos
agricolas en curso, es decir con los costes acumulados para la produccién de culti-
vos agricolas que se cosecharan en el siguiente afio. El valor final de producciones
en curso agricolas coincide con el valor de las entradas. Por lo que, no se registran
revalorizaciones de capital corrientes debidas a los movimientos de las producciones
en curso agricolas en el balance de capital.

El tratamientos de las producciones en curso ganadera es similar a las agricolas,
al inicio del afio se registra el valor inicial del inventario de ganado no reproductor,
cuyos criterios de valoracién de las producciones en curso se detallan en el sub-
epigrafe 2.2.2.3. Las producciones en curso ganaderas utilizadas coinciden con el
valor de los efectivos ganadero no reproductores al inicio del afio. Las entradas de
producciones en curso ganaderas coinciden con el valor de los animales ganaderos
en curso al final del afio, por tanto con el valor final de las producciones de ganado
no reproductor. Al igual que en el caso de las producciones agricolas en curso, no
se registran revalorizaciones de capital corrientes debidas a los movimientos de las
producciones en curso ganaderas en la cuenta de capital es inicamente instrumental.

2.1.4.4 Capital fijo de producciones lefiosas

Como se ha indicado antes, el capital fijo de las producciones lefiosas considera el
valor de los recursos biolégicos, el capital fijo tierra y el capital fijo plantaciones
forestales. El sub-epigrafe de recursos bioldgicos registra el valor capital de los fru-
tos industriales, la bellota y las producciones lefiosas multiturno (adicionales a las
que estan actualmente en curso) que se esperan producir a lo largo del actual ciclo
productivo de las especies que dan lugar a las producciones sefialadas. El capital fijo
tierra considera el valor esperado de las producciones de frutos industriales, bellota,
corcho, madera y lefia esperados en los infinitos ciclos productivos posteriores al
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actual. En tanto que el capital fijo plantaciones registra el valor capital residual de las
plantaciones forestales historicas.

Recursos biologicos madera

Entre los recursos bioldgicos, se distingue el activo de maderables multiturno que
se refiere a especies maderables como el eucalipto o el chopo que rebrotan repetidas
veces de la misma cepa. La madera en pie del turno actual se recoge para estas es-
pecies en producciones en curso tal y como ha quedado descrito anteriormente. En
este sub-epigrafe se incluye la valoracién de los turnos siguientes (convenientemente
descontados) que tendrd la cepa antes de ser arrancada. La férmula utilizada para
estimar el valor de esta produccion es:

(tm-n)

CFrbim(t)= Y """ [§59 - RC_(5)] [48]

s=tm+1

Donde RC es la renta de capital de la madera multiturno (estimada considerando el
vector de precios p, y un vector ¢, que indica las producciones multiturno de made-
ra esperadas). El valor de RC es una renta mixta que considera la remuneracién al
capital ambiental y al capital manufacturado que se estima considerado una remu-
neracion normal al capital manufacturado®® (r - CM); m es el turno de corta de espe-
cies de un turno unico o de productos multiturno (madera de eucalipto o corcho), n
representa el nimero de rotaciones por ciclo de especies multiturno.

Recursos biolégicos de corcho y leiia

Los recursos biologicos de corcho y lefia estiman los valores de los siguientes turnos
de saca de corcho y poda de lefia, respectivamente, que le quedan al alcornoque y a
la encina en pie antes ser extraido (o desaparecer por muerte natural). Por tanto, no
se incluye el turno de saca actual del corcho o la lefia, ya que estas estdn registradas
en el sub-epigrafe de las producciones en curso. En este caso el vector de precios en
pie para valorar los recursos bioldgicos de corcho o lefia (p;) se estima considerando
la siguiente ecuacion:

P, =(p.pZ.emp’...p”) [49.1]

. . V.
(p\JN _pf() At elfﬂjd
pd=>" Y para todo d =[1,2,...,m} [49.2]
= (1+1n) o ‘

3 Se considera que las especies forestales orientadas preferentemente a la produccion de madera
se gestionan con criterios de alcanzar la tasa de rentabilidad privada normal en una situacién de merca-
dos competitivos. En este contexto, la prelacion de las remuneraciones serian en primer lugar el trabajo,
en segundo lugar el capital manufacturado (tasa normal) y, finalmente, la renta ambiental obtenida
como valor residual.
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Donde como se ha indicado antes, la probabilidad de saca del corcho o lefia en cada
clase diamétrica (09), se estima de acuerdo con la ecuacién [4]. El valor de los re-
cursos biolégicos de corcho o lefia se estiman multiplicando el vector de precios p;
por un vector g, que recoge las existencias de corcho o lefia por clase diamétrica:
(CFrbli = piqy).

Recursos bioldgicos de frutos industriales

Los recursos biologicos de frutos industriales (CFrbf) como se ha mencionado an-
tes, estiman los valores esperados de las producciones de interés comercial recogi-
das en el turno productivo en curso de pino pifionero y castafio. En el caso del pino
pifionero se considera que la pifia se recolecta inicamente en aquellas parcelas con
pino pifionero en las que se alcanza una produccidn por hectarea superiores a 50 kg,
es decir que haya un minimo de 10 pies por hectirea con una produccién superior a
5 kg/pie (Montero et al., 2004), considerando en este caso las producciones de los
pies de todas las clases diamétricas en cada unidad territorial.

Debido a que el tiempo que permanece un pie de pifionero en una clase diamé-
trica no es homogéneo, para determinar si la produccién media esperada de pina en
una tesela cumple el criterio de produccién minima anterior, €sta se normaliza para
intervalos de 10 afios. Esto supone estimar las producciones medias de la tesela en
intervalos de 10 afios, utilizando la siguiente expresion:

punY [50]

Donde Y; representa la produccion de pifa por drbol individual de cada clase diamé-
trica j >d, respecto de produccién de pifia (o castafia) por arbol de la clase diamétrica
d, 74 la probabilidad condicionada de pervivencia de un pie de la clase diamétrica
d en la clase diamétrica j. N; el nimero de pies inicial por clase diamétrica y S la
superficie (en ha) de la tesela.

La ecuacién anterior permite determinar si existen restricciones econdémicas fu-
turas a la recoleccion de pifia, siempre y cuando la cantidad q,, esperada sea inferior
a la produccién minima comercial de 50 kg/ha. Las restricciones estdn representadas
por el vector (p) de m filas que toma el valor O en caso de haber restricciones econd-
micas a la recogida de pifia y 1 cuando no las hay.

El precio de la cosecha de frutos industriales a lo largo del turno productivo
actual se estima a partir del vector p, que representa los precios en pie de los frutos
industriales para cada una de las d clases diamétricas segin la duracién del turno
productivo actual. Este vector de precios permite estimar el importe monetario que
percibirfa el propietario de la tierra por vender el derecho a recoger las producciones
futuras de pifa. Este dltimo valor se estima al multiplicar un vector de cantidad de
pifia (q.) de interés comercial, considerando si en cada CD hay restricciones econo-
micas a la recoleccion (p) (Febrf = (p.q.) - p):
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P, =(p‘c,p§,...,p3,..-p‘;‘) [51.1]

Y. X,
) (ch_phc)ﬂjd[Y:il]

= (1+1)

Siendo: p? = para cada d =[1,2,...,m} [51.2]

El vector de precios de la pifia incluye para cada una de sus m filas el precio a pie de
cargadero de la pifia cosechada (p,,.) y el precio de cosecha (p,.), Y5/Y, es el factor de
expansion de la produccién comercial de pifia de la clase diamétrica d, con respecto
a las clases diamétricas j, siendo j >d. Al ser la pifia una produccién anual adicional-
mente se considera la duracién media de cada clase diamétrica (X4/x,).

Recursos bioldgicos de bellota

Los recursos biologicos de bellota se estiman al igual que en el caso de los frutos
industriales considerando un vector q,. que representa la produccién de bellota de
interés comercial y un vector de precios de la bellota definida por la ecuacién [51.2],
donde p; representa el precio de mercado de la unidad forrajera comercial de bellota.

Los recursos bioldgicos de bellota recogen el valor esperado de la bellota aprove-
chable en pastoreo por el ganado y la fauna cinegética con valor comercial en el ciclo
productivo actual del encinar. Es decir, se recogen las producciones comerciales espe-
radas de bellota desde el final del ejercicio contable, hasta el final del ciclo productivo
del arbolado de encina en pie en cada una de las fincas. Se acepta que en el futuro la
proporcion de bellota comercial sobre la produccidn total bioldgica de bellota se man-
tiene constante y coincide con la proporcion estimada en cada finca en el afio 2010.

Tierra por madera

El valor capital de tierra por madera se estima siguiendo las recomendaciones del
Sistema de Cuentas Econémicas y Ambientales — Marco Central (SEEA-CF) (Uni-
ted Nations et al., 2014a: 146), por la capitalizacion del flujo esperado de rentas del
recurso natural o rentas ambientales®' de la madera (y otros productos agroforesta-
les). Esta estimacion recoge los infinitos ciclos productivos de las especies madere-
ras que siguen al turno actual. Este valor capital se estima por saldo, partiendo del
valor capital total de la actividad madera, una vez detraidos los valores capitales de
producciones en curso, recursos bioldgicos y el valor capital manufacturado:

CFt(t) = CN(t)— PC(t)— CFrb [52.1]
<~ RAG) ¢~ RCM()
CN(t)—Zszt—(Hr)(s_t) Zszl—(lﬂ)(“) [52.2]

31 En términos laxos, ya que la productividad del corcho est4 influida por la subericultura aplicada.
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Al sustraer del valor capital de las plantaciones, construcciones y equipamientos
del flujo de rentas de capital esperadas de la madera (y otros productos forestales),
el valor capital de la tierra de la misma es equivalente al valor de la capitalizacién
de las rentas del recurso de la madera esperadas. Es decir, por la parte de madera
la tierra recoge la renta de capital producida tras el turno actual, menos el valor de
las infraestructuras y otros capitales fijos dedicados en exclusiva a la produccién
de madera. En el caso de las especies madereras multiturno, como el eucalipto y el
chopo, el valor capital de los recursos biolégicos pude ser positivo, ya que recoge el
valor de las rentas de capital o de la renta de capital ambiental de los turnos de corta
esperados una vez finalizado el turno de corta en curso.

La estimacion del valor de la tierra por madera depende del uso de la tierra una
vez que se alcanza el turno de produccién actual, cuando s =t,, + 1, donde t,, repre-
senta la duracidn total del ciclo productivo, que en el caso de las especies madereras
que no son multiturno coincide con la rotacién o turno de corta (T), y en las multi-
turno con turno de corta multiplicado por el nimero rotaciones dentro de un mismo
ciclo productivo. Para todas las especies de coniferas se asume que una vez finaliza-
do el ciclo productivo actual estos pinares se regeneran de forma natural, lo que no
supone necesariamente que sigan gestionandose para la produccién de madera, lo
que esta condicionado a que el valor de la produccién de madera futura supere a los
costes esperados de la gestion de estos montes para la produccién de madera. Si los
costes superar a las producciones esperadas, el valor de la tierra por madera es cero.

Tierra por corcho, leiia y bellota

El valor tierra por corcho, leiia y bellota estima por saldo al igual que en el caso
de la madera. En estos casos, de forma similar a las especies madereras multiturno,
se sustrae la parte recogida en el sub-epigrafe de recursos bioldgicos corcho, lefia y
bellota, en los que se registra el valor esperado de estas producciones forestales en
los turnos de cosecha que siguen a los que actualmente estdn en curso.

Especies como el alcornoque y la encina, a diferencia de las coniferas, presentan
mayores dificultades de regeneracion natural. Por lo que en estos casos se aplican
otros criterios para determinar la existencia de restricciones biofisicas a la regene-
racion natural. Estos criterios han sido definidos en las modelizaciones de las sel-
viculturas aplicadas en RECAMAN. Las condiciones que deben cumplirse simultd-
neamente para determinar si existen restricciones a la regeneracién natural son los
siguientes:

* No hay arboles de quercineas en la clase diamétrica 10.
* El nimero total de arboles de quercineas de las clases diamétricas 10 a 75 es
inferior a 15 pies/ha.

En caso de cumplirse ambas condiciones se asume que este monte de quercineas
no se regenerard de forma natural en el futuro, con la consiguiente sustitucién del
encinar o alcornocal por un uso de suelo desarbolado que puede ser el matorral o
el pastizal. En caso de no regeneracién natural el valor del corcho, lefia o bellota es
cero. Mientras que el valor esperado del pastoreo depende del uso del suelo esperado
una vez que desaparece el arbolado.
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Por otra parte, cabe destacar que al igual que en el caso de la madera, el valor ca-
pital de la produccién de corcho, lefia o bellota en los ciclos productivos posteriores
al actual (siempre y cuando no haya restricciones biofisicas a la regeneracién natu-
ral) es igual a cero cuando los costes de gestion esperado de estas masas forestales
supera al de las producciones futuras esperadas de corcho, lefia y bellota.

Tierra por frutos industriales

El valor de la tierra por frutos industriales se estima por saldo al igual que en los
casos anteriores. La unica diferencia es que los recursos biolégicos estiman el valor
de las producciones esperadas de frutos industriales a lo largo del turno productivo
actual. En este caso, para estimar el valor econdmico tanto de los recursos biol6gi-
cos, como el de los infinitos turnos de produccion de frutos industriales al finalizar
el turno actual, se asume que Unicamente se recolectard la pifia cuando se alcancen
rendimientos por encima de 50 kg de pifia por hectarea. Este supuesto afecta a las
producciones esperadas de pifia, no asi a las extracciones que se registran en el afio.

2.14.5 Capital fijo cinegético

El capital cinegético ambiental inmovilizado (CINc,) del propietario de la tierra, en
ausencia de otras entradas de animales que no sean las propias, coincide, en estado
estacionario, con el capital ambiental cinegético inicial (Cic,).La situacién de esta-
do estacionario convierte a la renta ambiental cinegética®? del estado estacionario
(RAce) en una renta perpetua (ver sub-epigrafe 2.2.7.3), de la que se deriva por ca-
pitalizacidn el valor corriente del capital cinegético inicial, considerando una tasa de
rentabilidad del capital ambiental de la cria cinegética (r = 3%):

Cci, = RAcefr. [53]

El estado estacionario aplicado en la estimacion de la RAce implica que el capital
cinegético inicial (Cic,) y final (Cfc,) tienen el mismo valor para cada tipologia de
coto y especie cinegética: Cic, + Cfc,. Los animales cinegéticos se agrupan en el
balance de produccién en curso (PCc) y el balance de capital fijo de recursos bioldgi-
cos de hembras cinegéticas existentes en el ejercicio (CFrbc), cuya principal funcién
es la reproductora®. Un tercer componente del capital fijo de la cria cinegética es
el valor incorporado a la tierra (CFtcc)de los animales no nacidos del ejercicio y de
los infinitos ciclos que dan origen a la renta constante del recurso ambiental (RAce):

CFtcc = Cic,— PCc — CFrbc [54]

32 La renta ambiental cinegética estacionaria se corresponde con la correspondiente a los cotos
abiertos. Las densidades y edades de las especies cinegéticas d cotos cerrados difieren de la de cotos
abiertos y responde dichas diferencias al trabajo y la inversion manufacturada. En la aplicacién no
se ha tenido en cuenta esta diferencia y por esta razén el capital ambiental de cotos cerrados ha sido
sobrevalorado.

3 S6lo se consideran capital fijo las hembras reproductoras de las siguientes especies de caza
mayor: ciervos, gamos, muflén y cabra montesa.
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El valor econémico de las hembras cinegéticas (CFrbc) se estima a partir de un
vector de precios p;, definido por las ecuaciones [46.1] y [46.2], de n filas para cada
una de las j edades (clases) de los animales cinegéticos en curso, teniendo en cuenta
la probabilidad condicionada (7,) de que un animal vivo de la edad e sea cazado en
cada uno de los j aflos que potencialmente este animal viviria (T). La probabilidad
condicionada es una funcién continua que toma valores entre 0 y 1, y considera las
muertes esperadas de los animales cinegéticos en cada una de las j edades.

Al igual que para las producciones en curso, el capital fijo de recursos biold-
gicos cinegéticos se estiman como el producto del vector de precios p;, y un vector
de cantidades q, que representa el nimero de animales de cada una de las j edades
consideradas: PCc(t) = p,q,(t) con t =i, f (inicial o final)

Se consideran tres tipos de entradas de capital fijo cinegéticas, los nacimientos
(NAch), el crecimiento bruto natural de recursos biolégicos (CFrbcer) y los ajustes
de entrada (CFeoc). Los nacimientos del ejercicio se valoran por el precio de sus
capturas futuras, considerando el vector de precios p, para la edad 1 y el nimero
de animales que han nacido en el afio g,(17): NAch(t) = p. - qu(t). Los crecimientos
(CFrbecr) se valoran siguiendo el mismo criterio que la valoracién de los nacimientos,
utilizando el vector de precios p,. El crecimiento bruto natural incorpora la variacién
de valor del capital fijo de recursos bioldgicos al final del ejercicio, respecto del valor
de los mismos animales al inicio del ejercicio que siguen estando presentes al final
del mismo en la finca:

CFrber = CFrbecf — CFErbeci [55]

Las entradas de ajustes (CFeoc) registran el exceso de capturas reales sobre las es-
peradas de la dindmica poblacional estacionaria. Se justifica esta entrada por los
mismos motivos aducidos en las entradas de ajustes de producciones en curso. Los
animales de entradas de ajustes se valoran a precio de inventario inicial de su respec-
tiva clase de animal.

Otras salidas (CFsoc) registran los animales donados y las reclasificaciones de
hembras reproductoras capturadas en el ejercicio. Se valoran a precio de inventario
inicial. Asimismo también se incluyen las salidas de ajustes que registran el déficit
de capturas reales sobre las esperadas de la dindmica poblacional estacionaria, valo-
rados con los mismos criterios que las entradas de ajuste.

2.1.4.6  Capital manufacturado privado

Se considera tres tipos de bienes de capital manufacturado privado en la muestra de
fincas estudiadas. Las construcciones privadas (CFcopyg), €l equipamiento privado
(CFepg) vy las plantaciones forestales historicas (CFppg). Las construcciones privadas
incluyen viviendas residenciales, naves ganaderas, almacenes, salas y oficinas, ce-
rramientos metdlicos, cercados de piedra seca y viales, entre otros. El equipamiento
privado incluye mobiliario mecanico, como todoterrenos, turismos, motos, camio-
nes, tractores, remolques, aperos y otros equipos de motor. Las plantaciones fores-
tales historicas se refieren a forestacion de la PAC en tierras agricolas, forestaciones
con cargo a la Consejeria de Medio Ambiente de Andalucia u otras forestaciones no
subvencionadas llevadas a cabo en las fincas estudiadas a partir del afio 1993. El cri-
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terio general de valoracion de los bienes de capital manufacturado es acudir a precios
de mercado y, en caso de que estos no estén disponibles, estos bienes se valoran a
costes de reposicion (ver Mesa et al., 2014). Las viviendas residenciales y el mo-
biliario mecanicos se valoran a partir de los precios de mercados de segunda mano
disponibles. En tanto que las restantes infraestructuras y las plantaciones forestales
privadas a costes de reposicion, corregido por un factor cualitativo que determina el
estado de conservacion del bien.

Los precios de mercado segunda mano utilizados para valorar el mobiliario mecé-
nico de cada finca dependen del modelo, la marca y afio de compra del vehiculo o ma-
quinaria a valorar. Esta informacién ha sido recogida en diferentes piginas web de ven-
ta de vehiculos o maquinaria de segunda mano en Espafia. Para cada modelo marca y
afio se han recogido al menos tres precios de diferentes fuentes. Los precios obtenidos
han sido aceptados tnicamente cuando cumplen con el criterio de que el coeficiente
de variacién de Pearsons* no supere el 25 % de variabilidad. Para aquellos que no ha
podido obtenerse informacion de precios recientes, se ha optado por estimar el subgru-
po del IPC correspondiente (automdviles, equipos informadticos, articulos recreativos y
deportivos, etc.), que se aplica al precio de compra de un vehiculo o maquinaria vehi-
culo o0 maquinaria nuevos, de acuerdo con el afio de adquisicién del equipo en cuestion.

De forma similar, las viviendas residenciales se valoran utilizando precios de
venta de viviendas de segunda mano en las zonas rurales en las que se sitdan las fin-
cas estudiadas. En este caso, se ha elaborado un listado que identifica los municipios
y su pertenencia a las zonas geograficas representativas de Andalucia. A efectos de
la valoracién se han identificado las siguientes zonas geograficas: Parque Natural
Sierra Norte de Sevilla, Sierras de Cardefia y Montoro, Pedroches-alto Guadiato,
Los Alcornocales, Valle de Almanzora, Parque Natural de Cabo de Gata-Nijar, El
Altiplano, Sierra Nevada, Parque Natural de Sierra de Aracena y Picos de Aroche,
Parque Natural Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas, Comarca Norte-El Condado,
Serrania de Ronda y Comarca de Malaga.

La informacién de los precios de venta de viviendas de segunda mano (€/m?
construido) por zona geogréfica se ha obtenido de diferentes paginas webs de ven-
ta de viviendas como idealista.com, fotocasa.es, segundamano.es, etc. Los precios
medios por m?* se estiman considerando un minimo de seis observaciones de precios
disponibles por zona (Tabla 10). Como los precios de mercado de segunda mano se
han obtenido a inicio del afio 2012, por tanto corrigen considerando las tasas de va-
riacion de precios de viviendas residenciales en Andalucia en los afios 2010 (-5.9%)
y 2011 (-8.8%) publicados por la Sociedad General de Tasadores (SGT, 2012).

Las restantes infraestructuras, como naves, almacenes, talleres, corrales, etc., se
valoran de manera individualizada atendiendo a los costes de construccion recogida
en la base de datos del Colegio de Arquitectos y Aparejadores Técnicos de la zona
centro (COAATIE, 2010). Esta base de datos permite estimar los costes de construc-
cién desagregados por estructuras constructivas (tejado, cimientos, paredes, suelos,
etc.) dependiendo del tipo de materiales empleados en su construccidn. A partir de
esta base de datos se ha elaborado una matriz de precios, que atiende a las principales
categorfas y materiales de construccién (Tabla 11). Se han obtenido para cada uno
de los materiales al menos cinco precios diferentes recogidos en la base de datos

3 Coeficiente entre la desviacién tipica y la media.
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del COAATIE y han sido aceptados Gnicamente si cumplen con el criterio de que el
coeficiente de variacién de Pearsons* no supera el 25% de variabilidad.

Tabla 10. Precio medio de venta de viviendas de segunda mano por zona geografica
rural en Andalucia

Zona Tamafio Precio  Superficie media
muestra(N°)  (€/m?)  construida (m?)
Pedroches-alto Guadiato 18 2.116,7 176,7
Sierras de Cardefia y Montoro 11 956,4 274,5
Los Alcornocales 10 2.358,5 317,9
PN Sierra Norte de Sevilla 18 2.225,7 236,0
Valle de Almanzora 11 2.076,5 115,6
PN de Cabo de Gata-Nijar 11 2.311,8 166,5
El Altiplano 10 935.,6 2322
Sierra Nevada 10 2.142,3 214,4
PN Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas 6 2.127,8 356,2
Comarca Norte-El Condado 7 2.304.4 174,9
Serrania de Ronda 6 2.653,0 154,2

En cada finca se ha recogido informacion sobre los materiales utilizados (cemento,
ladrillo, madera, aluminio, etc.) y a los metros cuadrados de las principales estruc-
turas de una construccion: paredes, tejados, cimientos y suelos, a partir de las cual
se valora la infraestructura de manera individualizada. Los precios de reposicion de
cada infraestructura se corrigen considerando un factor lineal de conservacién en
la escala de 0 a 100%, donde 100% representa a un bien en perfectas condiciones
o nuevo, que se valora considerando el 100% del coste de reposicioén, y 0% un bien
completamente deteriorado o en ruinas. Este factor ha sido determinado en primer
lugar por los titulares o gestores de las fincas y en segundo lugar por los técnicos
contratados por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia que se han en-
cargado de tomar la informacién a pie de finca.

Para la valoracién de otra infraestructura como mallas cinegéticas, ganaderas,
comederos, bebederos y similares se han utilizado precios de adquisicién de cada
infraestructura nueva. Esta informacién ha sido recogida a través de consultas de
paginas webs y consultas via email a proveedores. Las fuentes de todos los precios
obtenidos se encuentran en Mesa et al. (2014). En este caso se considera un minimo
de tres precios, que cumplan el criterio de variabilidad de Pearsons. Esta informacién
se complementa con la base de datos de precios de infraestructuras obtenida para la
cuenta de capital instrumental del gasto publico.

Debido a que los costes de la construccion estdn disponibles para el afio 2010 no
es necesario actualizar su valor por el Indice de los Precios de la Construccién hasta la
valoracion del inventario final (31 de diciembre de 2010). El valor inicial de las de las
infraestructuras valoradas a costes de reposicion se estima considerando los indices de
variacion de los costes de la construccién de la edificacion publicados por el Ministerio
de Fomento (2011). Se estima una variacién del —2.7% entre enero y diciembre de 2010.

3 Coeficiente entre la desviacion tipica y la media.
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2.1.4.7 Valoracion y distribucion del precio de mercado de la tierra

El valor capital de la tierra privada (T) en RECAMAN se estimara por la capitali-
zacién de las rentas ambientales de la provisién de productos comerciales (Tgg) y
ambientales privados (Ty,):

T=Tgs+ Tar [56]

El valor capital ambiental de los productos privados comerciales (Tyg) —i.e. madera,
corcho, lefia, pifia, castaia, bellota, pastos, producciones agricolas y cinegéticas— se
estima descontando la renta de capital ambiental en pie que se espera obtener en el
futuro. Esta estimacion considera, por un lado, una tasa de descuento real (r,) cons-
tante del 3% sobre la renta ambiental de los productos comerciales y, por otro lado,
que los precios de los productos comerciales cosechados y los costes manufactura-
dos de las actividades comerciales privadas se mantienen constantes en el futuro.

El valor capital del autoconsumo ambiental (T, ) se estima por la capitalizacién
de la renta del autoconsumo ambiental (en fincas privadas) o potencial (en fincas pu-
blicas) que se espera la tierra genere en el futuro. A este efecto, se estima la tasa de
descuento implicita (r,) que la media de propietarios privados de monte en Andalucia
declara estar aplicando para descontar los flujos de renta del autoconsumo ambiental.
La tasa implicita r, se estima teniendo en cuenta en el numerador la renta ambiental
del autoconsumo ambiental (RA,,) que se asume que varia a una tasa constante (T),
y en el denominador el precio de la tierra ambiental declarado (T,p) en 2010 por los
propietarios privados (Oviedo et al., 2015):

r,=RA,\/Tps [57]

El valor de RA,, se estima agregando el margen neto de explotacion del autoconsu-
mo ambiental (MNE, ,) — que se corresponde con la disponibilidad a pagar (DAP,,)
neta de costes manufacturados de viviendas residenciales de los propietarios priva-
dos (SSip,pr) — y la expectativa de revalorizacion real del MNE, al inicio del periodo
2010. Esta revalorizacion se calcula considerando el factor (1 + T), donde 7T es la tasa
de revalorizacién real anual esperada:

RA,, = [DAP,, — SSip,pr](1 + 7) = MNE,(1 + 7) (58]

La tasa 7, de expectativas iniciales, de revalorizacién del autoconsumo ambiental en
el futuro se iguala a la tasa de variacién real media acumulativa del precio de pasti-
zales de secano en Espaiia en el periodo 1994-2010 (MARM, 2011), que se estima
en 3,41%:

-ty
T= {@} ~1 [59]
Pp,

Donde pp,es el precio (en término reales) de la tierra en el periodo final (z,=2010) y
pp;es el precio (en término reales) de la tierra en el periodo inicial (¢, = 1994).
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El precio de la tierra ambiental privado declarado se estima como una proporcién
o, declarada por los propietarios, del precio total de la tierra (7)) también declarado
por los mismos. La proporcion o se estima a partir de una pregunta de la encuesta a
propietarios de explotacion de monte sobre el peso que tienen: (i) el disfrute recreati-
vo y paisajistico de la familia, (ii) el disfrute con la gestién de los aprovechamientos
comerciales, (iii) la posibilidad de dejar la finca en herencia; (iv) el prestigio social
y (v) la posibilidad de experimentar la vida rural, en la determinacién del precio de
la tierra (ver Tabla 12).

Tps = Ty [60]

Tabla 12. Distribucién del precio de la tierra segtin valores comerciales y ambien-
tales privados (Pesos medios ponderados V. En porcentajes)

Provincia N° Precios de la tierra Precios de la tierra

observa- con infraestructuras sin infraestructuras
\Sz;(l)irclleass Valores Valqres Infraes- Total Valorgs Valqres Total

comer- ambien- tructuras comercia-  ambien-
ciales tales (o) les (o)  tales (@,)

Almeria 82 443 45.4 10,3  100,0 49,4 50,6 100,0
Cadiz 90 63,6 31,5 4,9 100,0 66,9 33,1 100,0
Coérdoba 149 38,7 53,3 8,0 100,0 42,1 57,9 100,0
Granada 75 40,5 43,5 16,0  100,0 48,3 51,7 100,0
Huelva 121 42.4 48,8 8,8 100,0 46,5 53,5 100,0
Jaén 75 50,5 41,7 7,8 100,0 54,8 45,2 100,0
Malaga 32 27,3 65,8 6,9 100,0 29,3 70,7 100,0
Sevilla 108 29,7 60,9 9,3 100,0 32,8 67,2 100,0
Andalucia 765 40,9 50,2 9,0 100,0 44,9 55,1 100,0

Notas: (" Valores ponderados segtin la superficie total de las fincas en cada provincia.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a propietarios de fincas de monte (Oviedo et al., 2015).

La tasa implicita de descuento ambiental (r,) se estima considerando la DAP,,, los
servicios intermedios residenciales estimados*, el precio medio declarado de la tie-
rra declarado Ty, y la proporcién o medias de una muestra de 365 observaciones
vilidas, para las que se estima una tasa r, de 13,56% *’. Esta tasa se utiliza para capi-
talizar las rentas del autoconsumo ambiental futuras esperadas. Se acepta aplicar una

% Los servicios intermedios residenciales se estiman considerando una funcién que relaciona el
tamafo de la finca (x) con la superficie de vivienda residencial construida (y): y + 96,605 + 0.292x
(Oviedo et al., 2015), y que los servicios residenciales representan el 3,22% del precio de mercado de
las viviendas residenciales por zona geografica en Andalucia (ver Tabla 10), que se estima a partir del
estudio de 28 fincas privadas de la muestra de estudios de caso que se presentan en esta monografia.

37 Con posterioridad a esta estimacién, Oviedo er al. (2015) estima una tasa de 13,63%, consi-
derando una muestra mayor, de 567, observaciones de la encuesta a propietarios privados de fincas de
monte. Ambas tasas de rentabilidad son muy similares (sugieren una muestra estable), por lo que en este
estudio se opta por mantener la tasa implicita de descuento ambientales estimada a partir de la muestra
de 365 observaciones antes referida.
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nica tasa de descuento ambiental para toda Andalucia de forma andloga a la tasa de
descuento comercial Gnica aplicada (r, = 3%).

El valor inicial de la tierra ambiental privada (T,,;) se estimarad de acuerdo con
la siguiente funcién:

T

AAi

_ zm |:(MNEA)(1+1')[:|: (MNE,) Vt<r,donde 7,r, <1 [61]

=0 (I+1)" (r,—7)

El valor final de la tierra considera, como se indica mas adelante, la revalorizacion o
desvalorizacion de la tierra observada en el periodo de estudio (rc,).

2.1.5 Cuenta de capital publico

La cuenta de capital puiblico de las fincas estudiadas considera dos tipos de bienes
duraderos: el capital ambiental publico (CA,y) y el capital manufacturado publico
(CMpy). El capital ambiental se estima considerando el valor de la renta de capital
ambiental de los servicios ambientales publicos, mientras que el capital manufactu-
rado considera los bienes de capital fijo producidos o utilizados por la administra-
cion publica para la provision de bienes o servicios ambientales publicos.

2.1.5.1 Capital ambiental piiblico

El capital ambiental publico se estima a partir de la capitalizacion de la renta ambiental
asociada a los productos ambientales publicos (RApy;), que se estima como un valor
residual. En este caso, se detraen del valor de produccion total de un bien o servicio am-
biental publico i (PTpy;), sus costes totales comerciales y ambientales (CTpy;) de pro-
duccién, y una remuneracion normal (r = 3%) del capital inmovilizado manufacturado
(r-CINpy;) que se utiliza en el proceso de produccién de estos bienes. Los costes asocia-
dos a la produccion de bienes y servicios ambientales publicos normalmente se asocian
al gasto de la administracién publica para su provision, aunque también pueden incluir
(en forma de servicios intermedios de produccion propia), los gastos incurridos por el
propietario de la finca en la aplicacidn de tratamientos selvicolas de conservacion.

CA _\'" RAPU,i (s) _ Z‘” PTPU,i (s)- CTPU,i (s)— rCINMPU,i (s)
PUi s:t(1+r)(5*l) - s=t (1+r)(s—t)

[62]

El valor inicial y final del capital ambiental de servicios ambientales ptblicos como
paisaje, biodiversidad, setas, servicios recreativos publicos y el agua forestal es el
mismo, y se estima asumiendo que sus respectivas rentas ambientales (o del recurso
natural) estimadas en el afio se mantienen constantes. En tanto que, el valor capital
tierra de la fijacién de carbono depende de la cantidad neta de carbono que se espera
fijar por el crecimiento de la biomasa forestal en el futuro, y por tanto, de las varia-
ciones en las existencias del arbolado y matorral habidas en el afio y esperadas en el
futuro, como se comenta en el siguiente apartado.
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2.1.5.2  Valor capital del carbono

Este valor capital del carbono se registra en su totalidad como capital fijo tierra car-
bono (CFtca). Este capital tiene dos componentes, el primero, el carbono fijado por
el arbolado y matorral del ciclo productivo actual, y el segundo, el carbono que se
espera fijar en los sucesivos ciclos productivos, una vez desaparecido el arbolado o
matorral del ciclo actual. En aquellos casos en los que la regeneracién natural del ar-
bolado no es plausible (eg.: en el caso de la encina o el alcornoque) una vez finaliza-
do el ciclo sélo se considera la fijacién de carbono del matorral, y no la del arbolado,
si el matorral es la vegetacion que sustituye al encinar o alcornocal. En este estudio
no se considera el carbono fijado en la vegetacion herbicea, ni en el suelo forestal.

Ambos valores capitales se estiman utilizando un precio positivo para la fijacién
bruta de carbono (g,,) y un precio negativo para las emisiones de carbono (e,,), estas
estimaciones se realizan considerando la fijacidn neta y los precios del carbono Kio-
to y no-Kioto (i = 1,2):

I °° [gca,i (S).pca,i - eca ’i(s).pca,i]
CFt, = Zizlzm A [63]

El valor capital del carbono del ciclo productivo actual, y el valor de los infinitos
ciclos productivos esperados una vez que finaliza el actual se valoran por separado,
siguiendo los criterios que se indican a continuacion.

En el primer caso se estima el incremento anual de carbono (AC;, medido en
tCO,) por cada clase diamétrica j y drbol individual: AC; = (S;,,—S;)/s;. Donde S re-
presenta el stock de carbono (en tCO,) por cada pie en una clase diamétrica j, con
una duracion de la clase s;(en afios) y S;, el stock de carbono en la clase diamétrica
j+ Isucesiva aj.

Se estima la relacion () entre el incremento anual de carbono y el stock de
carbono por drbol individual para cada clase diamétrica j de acuerdo con: &, = AC/
S;. Se estima una matriz con los factores de expansion del crecimiento neto (f;) y
del stock medio (f;) de cada clase diamétrica j respecto de las sucesivas clases dia-
métricas d >j:

f;=AC/AC, ;. [64.1]
£ =Si/S4s;. [64.2]

Se consideran cuatro precios por tonelada de diéxido de carbono: (i) precio Kioto
por la fijacién neta (p..x); (ii) precio Kioto emisiones de carbono (—p_); (iii) precio
no-Kioto por la fijacién neta (p.,.x) y; (iv) precio no-Kioto emisiones de carbono
(—Peank)- LOs precios asociados a las emisiones de CO, se corresponden con los de la
fijacién bruta pero con signo negativo (pagos por emision).

Se estiman las probabilidades totales condicionadas de emisiones de carbono,
que se corresponden con la probabilidad agregada de quema, muerte y saca de los
pies que pertenecen a una clase diamétrica j en las sucesivas clases diamétricas d >j.
De esta forma se estima dos matrices de precios esperados por clase diamétrica por
tonelada de CO, que se emita o fije en el futuro:
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Do = (Ph-Pvrl ) [65.1)
m _pii'”‘d' £
p = ZF‘*W para cada d = {1,2,...,m} [65.2]
o = (P2l 0l [65.3]
Ps = \Pgi+Pgis->Pr»-Ps
m Pl (=) 1
pd = zi:dw para cada d = {1,2,...,m} [65.4]

Donde; p, es el precio en el afio por tonelada de CO,, i indexa al carbono Kioto y
no-Kioto, 7, es la probabilidad condicionada total de salida de carbono por corta,
quema o muerte de un drbol de la clase diamétrica j en las sucesivas clases diamé-
tricas d 2, siendo 7, y #; 1a edades medias de las clases diamétricas j y d, respecti-
vamente

El precio total del carbono Kioto y no Kioto (p;;) se estima como la suma de las
matrices p,; y ps. El valor capital inicial de carbono (Vci;) para cada clase diamétrica
en el ciclo productivo actual se estima de acuerdo con:

Vcij = (ak . Vl] . Sj . ®j . pgl . (1 + r)(tj—Ej—l)). wW.

1

[66]

Donde o es un valor constante para cada especie forestal k que estima la relacién
entre el volumen de madera (en m’) y el contenido de carbono (en t CO,), V;; las
existencias iniciales segiin inventario forestal (medidas en m’), E; es la esperanza de
vida de la clase diamétrica, y w; es el peso del carbono Kioto o no Kioto.

El valor capital final (Vcf,) para cada clase diamétrica en el ciclo productivo
actual se estima de acuerdo con la siguiente ecuacidn, donde las dnicas variaciones
respecto de la ecuacion anterior son el volumen de existencias final en lugar del ini-
cial, y que el factor de descuento se ve afectado por un afio menos que al inicio del
periodo contable:

Vef, =(oy Vs @) pde (1405w, [67]

En el segundo caso, el valor del carbono de los infinitos ciclos productivos posterio-
res al actual se estima considerando la probabilidad de renovacién del arbolado (r,),
que toma un valor de 1 si la regeneracién por vias naturales es posible y O si esta
no es posible. En el caso de las coniferas se asume que esta probabilidad siempre se
iguala a 1. La no regeneracién del arbolado en el caso de la encina y el alcornoque
depende de dos condiciones simultdneas referidas en el sub-epigrafe 2.2.4.4, es decir
no hay pies de la clase diamétrica 10, y el nimero de pies de las clases diamétricas 15
a 75 es inferior a 15 pies por hectarea, con lo cual se espera la desapariciéon gradual
del arbolado, y por tanto no se espera nueva fijacién de carbono por el crecimiento
del arbolado una vez finalice el ciclo actual.
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Una vez establecida la probabilidad binaria de renovacién de la masa del arbo-
lado, se estiman los crecimientos y emisiones esperadas en el futuro, para lo cual se
asume que el arbolado seguird los esquemas selvicolas definidos por Montero et al.
(2015) segun la especie, calidad de estacion y el tipo de selvicultura que se aplica en
la actualidad en cada estrato arboreo de la finca (Ovando et al., 2013).

La fijacion bruta de CO, esperada (Fb)) en los ciclos futuros se estima consi-
derando en cada tesela el nimero medio de pies vivos por clase diamétrica (N,))
y hectdrea: (Pies inicial +Pies final)/2; el incremento medio anual de carbono
por clase diamétrica AC;, la duracién de la clase s;, definidos anteriormente, y
el peso (¢, 2100%) que tiene cada la especie en la tesela/parcela del inventario
forestal.

La cantidad fisica esperada de emisiones (Em,) por la muerte, quema o corta del ar-
bolado en cada clase diamétrica j se estima considerando el nimero total de pies que
salen por los motivos anteriores en cada clase diamétrica (N,):

Em,=S;- N, @. [69]

Los valores econémicos asociados de la fijacion bruta de carbono (Vy,;) y del car-
bono emitido (V,,,;) por hectdrea para los infinitos ciclos productivos se estima de
acuerdo con las siguientes ecuaciones:

Vi = pkz;(Pd- Fb;-w, - (1+r)“‘) {ﬁ} [70.1]

m - 1
Vem,i = pk ZJ':l(_pci' Emj : Wi : (1 + r)_tj) : [m} [702]

Donde: des un factor de descuento definido por (1/(1 +1)). Mientras que la expresion
[1/ (1- 5)T] permite estimar el valor de los infinitos ciclos productivos futuros que se

esperan en caso de ser la regeneracion posible, cuyo turno esperado (T) depende de
la selvicultura que se aplique en cada tesela/parcela de inventario forestal.

El valor capital de la fijacién neta de carbono (Vy,;) se estima como la diferencia
entre Vy; y V,,.;. Este valor representa el valor del carbono neto fijado que puede
estar dentro o fuera de los acuerdo de Kioto, segtn el peso w;.

Este dltimo valor suelo del carbono se considera para estimar en cada clase dia-
métrica el valor esperado del carbono en los sucesivos ciclos de produccion posterio-
res al actual (VX _,..;), considerando en este caso la esperanza de vida de cada clase
diamétrica, su edad actual y la superficie que ocupa la misma en la tesela (Ay.La
diferencia entre t;y E;, muestra los afios que se espera transcurran antes de finalizar el
ciclo productivo actual, y se aplica para traer al presente el valor capital esperado del
carbono de los ciclos productivos posteriores al actual al inicio del periodo contable
[71.1] y al final del mismo [71.2]:
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Vi i = A Vi (1 4+1) 5D [71.1]

Vi i=A; - V- (1 + 1) [71.2]

2.1.5.3 Capital manufacturado publico

La informacién econdémica sobre la distribucion de los bienes de capital manufac-
turado ptblico se asocian en su totalidad a la gestién de los montes por parte de las
administraciones publicas para la produccién ambiental piblica. La cuenta de capital
manufacturado considera las actividades de gasto piblico que se detallan en el sub-
epigrafe 2.2.4.6, y que se atribuyen a diferentes productos ambientales publicos de
las cuenta agroforestal social que se indican en la Tabla 9.

En cuanto a los bienes de capital que se consideran en el estudio de gasto pu-
blico, tiene interés mencionar que éstos pueden referirse a activos tangibles o fisi-
camente apreciables o bien, a activos intangibles. La dotacién inicial y final y las
entradas y salidas de este tipo de bienes, se registran en el balance de capital puiblico
a escala de fincas. Al igual que en el caso de las producciones y costes asociados al
gasto publico en el afio, se considera tres tipos de unidades de distribucidn territorial
de los valores asociados al balance de capital ptblico: espacio protegido, provincia y
regién (ver Ovando y Campos, 2016).

Se considera tres tipos de bienes de capital para la construccién del balance ins-
trumental de gasto publico en montes que afectan a las cuentas de capital ptiblico de
las fincas:

a. Construcciones publicas (CFcog).
b. Equipamiento publico (CFey).
c. Bienes de capital intangibles de produccién publica (CFog).

Las construcciones publicas incluyen los edificios, instalaciones y equipamientos
fijos e infraestructura vial. El equipamiento publico incluye vehiculos, maquinaria
y equipos de motor. El criterio general de valoracion de las infraestructuras con las
que cuenta la administracién publica en los montes de Andalucia es su coste de re-
posicion corregido por un factor cualitativo que determina el estado de conservacion
del bien. En tanto que el criterio general de valoracion del mobiliario mecanico y
otras obras e instalaciones atiende prioritariamente a los precios de este tipo de bie-
nes en mercados de segunda mano o, y solo en caso de no disponerse de precios de
mercado a los costes de reposicion corregido por un factor que indica el estado de
conservacion del bien.

Los bienes intangibles o de naturaleza inmaterial producidos por las adminis-
traciones publicas y que se utiliza para la gestiéon publica de montes, incluyen las
inversiones en el desarrollo de cartografia digital, inventarios de recursos naturales,
planes y proyectos de gestién y ordenacion de recursos, programas informdticos y
otras inversiones de caracteristicas similares. Las entradas de este tipo de bienes en
el afo se valoran a costes de produccion. El valor residual de las inversiones histori-
cas (disponibles desde el afio 2000) de estos bienes se estima considerando un con-
sumo de capital fijo lineal. El valor capital residual y el valor del consumo de capital
fijo se actualizan en cada afio utilizando el indice de precios del consumo (IPC).
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2.1.6 Ganancias de capital

Las ganancias de capital (GC) se estiman para cada una de los k aprovechamientos
singulares o actividades de las cuentas privadas y sociales CAF. Estas representan
a la renta de capital que se deriva a las variaciones netas en el afio en el valor de los
bienes de capital ambiental y manufacturado. Las ganancias de capital se estiman
considerando la revalorizacion corriente de capital (Cr), neta de destrucciones (Cd)
y de las salidas de producciones en curso por reclasificacion (PCrc), y el consumo de
capital fijo ajustado (Caj) y los ajustes de entradas (Ae) y salidas (As) cinegéticas,
respecto de las capturas estacionarias esperadas :

GC=Cr-Cd-PCrc +Ae - As + Caj [72]

Caj permite corregir la doble contabilizacion del consumo de capital fijo (CCF) en
los costes de la cuenta de produccién, y como uno de los factores que afectan la es-
timacion del valor final de los bienes de capital fijo manufacturados que se utilizan
en el proceso productivo.

El valor de un bien & de capital fijo manufacturado (plantaciones forestales, cons-
trucciones y equipamientos) al final del afio contable depende de forma conjunta de
la depreciacion (CCF) y de la revalorizacién (CCFrpce) de los precios durante el afio
contable. Como se ha indicado antes, el CCF se estima considerando el precio de
reposicion del bien en el afio, que se estima a partir del precio de un bien nuevo (p, ,),
la cantidad del bien (Qy) y su vida util (T,): CCF, = p, , - Q/T,. El valor capital del
bien al final del afio se estima, en tanto, utilizando el precio de mercado de segunda
mano para el bien k al inicio (p, (t—1)) o final del afio (p,((t)) del afio contable, y
cuyo valor final puede suponer una revalorizacion corriente que puede superar o ser
inferior a la amortizacién estimada en el periodo. Es asi que el factor de ajuste Caj
se estima de acuerdo con:

Caj, = CCF, - CCFipee, =[p, ,(0-q, ]~ ([p..(0-q, |+[p,.(t- D, [73]

En los siguientes sub-epigrafes se comentan los criterios aplicados en la seleccién
de fincas para estimar las revalorizaciones corrientes y ganancias de capital de las
producciones en curso forestales, cinegéticas y del valor capital de la tierra.

2.1.6.1 Revalorizacion corriente de las producciones en curso forestales

El registro de los valores iniciales (PCi), finales (PCf), entradas (PCe) y salidas (PCs)
de producciones en curso producidas y esperadas en el balance de capital permite
estimar la revalorizacion corriente de producciones en curso (PCr) como: PCr = PCf
— PCi + PCs — PCe, como se detalla en Campos (2015).

El valor de las salidas de producciones en curso por reclasificacion (PCrc) se
detrae de la ecuacidn utilizada para estimar las ganancias de capital (ecuacién [72]).
El sustraer las salidas por reclasificacién permite corregir la sobrevaloracion del mar-
gen de explotacién de las actividades madera, lefia o corcho. Esta sobrevaloracion
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se debe a que la cuenta de produccidn registra el valor total del crecimiento bruto
natural no extraido, en lugar de limitarse a registrar el incremento de valor por haber
disminuido en un afio la espera para su corta del crecimiento de la madera habido en
el afio®®.

2.1.6.2 Revalorizacion corriente del precio de la tierra

En el afio 2010 se registra una variacion corriente (rc,) de —3,4% en los precios de
los pastizales de secano en Espafia (MARM, 2011: 6). Se considera la variacién
de precios de los pastizales de secano en Espafia como una aproximacién a la re-
valorizacién de precios del conjunto de montes andaluces, ya que éste es el tinico
uso del suelo entre los considerados en la encuesta de precios de la tierra, que
forma parte de la superficie de monte. Por otra parte, se destaca que se consideran
las variaciones en los precios de la tierra observadas en el conjunto de pastizales
de secano de Espafia en lugar de las observadas s6lo en Andalucia, al aceptar un
criterio conservador que es suponer que el mercado de pastizales andaluces es re-
lativamente pequefio para el potencial comprador de fincas de monte, quien puede
tener la posibilidad de desplazarse a otros territorios como Extremadura o Castilla
la Mancha.

Como se indica en el sub-epigrafe 2.2.4.6, el precio de mercado de la tierra
depende de la produccién conjunta de bienes y servicios ambientales y comerciales
privados, por tanto, cabe esperar que las variaciones al alza o baja de estos precios
también se deban a variaciones en los precios atribuibles a las producciones comer-
ciales y ambientales. En este caso se atribuye la revalorizacion/desvalorizacion del
precio de la tierra de forma exclusiva al autoconsumo ambiental privado. Latasa de
variacion del precio de la tierra rc, se aplica, por tanto, al valor capital inicial de la
tierra privada para calcular la revalorizacion corriente del precio de la tierra (Cry) en
el periodo:

Crp =T, - rc, = Crpg + Cryy =0+ Ty, - 1Cy, [74]

Donde T,,; es el precio de la tierra ambiental (por capitalizacién de las rentas
esperadas del autoconsumo ambiental) y que se estima segun la ecuacion [61].
Se asume que la revalorizacién corriente de la tierra asociada a la produccién de
bienes y servicios comerciales (Crgg) s cero, por tanto toda la revalorizacién de
la tierra se atribuye a la revalorizacién de la renta del autoconsumo ambiental
privado (Cryy).

La variable a estimar a partir de la ecuacion anterior es la revalorizacién corrien-
te de los precios de la tierra atribuibles al autoconsumo ambiental (rc,,), conocidos
los valores de T;, rc,, Crgs y Tyy;, de forma tal que se cumplan las condiciones de
igualdad definidas en la ecuacion [74]:

1,y =T, - 1¢,/ Ty [75]

3 El crecimiento de la madera del ejercicio contable tiene un valor esperado al principio del ejer-
cicio y este valor esperado se convierte en un valor producido visible en pie cuya diferencia viene dada
por haber disminuido en un afio el periodo de descuento, manteniendo todo lo demds igual.
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La desvalorizaciéon observada implica que en el afio de estudio se registran unas
ganancias de capital negativas. Se admite que esta desvalorizacién afectard a las
expectativas de revalorizacidn de la renta del autoconsumo ambiental en el futu-
ro. Al inicio del periodo estas expectativas estaban determinadas por la tasa 7. Se
acepta, por tanto, que al final del periodo de andlisis, las expectativas de revalori-
zacion de la renta del autoconsumo ambiental se reajustardn a una tasa 7’, que en
2010: < 7.

En este caso, el valor final de la tierra ambiental privada (T,,,) se estimard de
acuerdo con la siguiente funcion:

T =Y (MNE,) - +7)" | (MNEL) 0 donde 7' <1 [76]
= (I+r) (r, -7 ¢ !

El valor de 7’se estima, aceptando que una via alternativa y equivalente para calcular
Tyas €5:

Tyar=Tani - (1 +1¢y,) [77]

Que puede expresarse como:

« [(MNE,) - (1+7)" | o= | (MNE,) - (1+7) .
2[=0|: 1+ ra)t :| - 2‘=0|: 1+ I ) :| (I+ I'Cap) [78]
De la que se deriva 7"
T'= (Tpar - 1. — MNE)/ Ty [79]

En ausencia de destrucciones de capital tierra (Cdy,), y con consumo de capital fijo
tierra (CCFp,) nulo asociados a la tierra ambiental, las ganancias de capital del auto-
consumo ambiental (GC,,), se estiman de acuerdo:

GCyup =Crpp — Cdpy + CCFpy = Crpyp = Typr— Tani [80]

2.1.7 Renta ambiental, capital ambiental y capital manufacturado

Se ha sefnalado previamente que las cuentas de las fincas estudiadas tienen como
un objetivo prioritario hacer visible in situ la renta ambiental de los productos del
monte con precios y sin precios de mercado. A este objetivo se aplica el método
de valoracion residual (MVR), que ha de partir habitualmente de la medicién en
primer lugar de la renta total derivada de los productos generados y los costes
incurridos en el monte en el ejercicio contable. Las cuentas agroforestales micro-
econdémicas del monte han de estimar los valores de cambio de todos los productos
intermedios y finales del monte en su conjunto y de cada actividad y/o producto
singular (Tabla 13).
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Tabla 13. Rentas ambientales y manufacturadas medidas en RECAMAN

Clase Ambientales Manufacturadas

Privada

Madera
Corcho

Lefia

Pifi6n
Castafia
Bellota

Pasto y ramén

NN NE NN NN

Servicios de la selvicultura de conservacion
Otros productos forestales
Productos cinegéticos v
Productos ganaderos
Productos agricolas v
Servicios recreativos comerciales
Servicios residenciales
Autoconsumo ambiental

Publica
Agua natural superficial regulada
Setas silvestres recolectadas
Servicio de fijacion neta de carbono
Servicios recreativos putblicos
Servicios de paisaje
Servicios de biodiversidad amenazada

NN N N N N N N NN

<\

AV NN NN

v
v
v

El proyecto RECAMAN valora seis productos del monte sin precios de mercado
in situ. Tres de estos productos (setas, agua y carbono) pueden presentar precios
de mercado fuera del monte. Se han identificado cuatro productos sin precios de
mercado, uno privado en forma de flujo anual de autoconsumo ambiental, y tres
servicios publicos recreativo, paisaje y biodiversidad amenazada que son valorados
por métodos de preferencias declaradas (valoracién contingente discreta y experi-
mento de eleccién). En el autoconsumo ambiental se simula el ingreso de mercado
al que el propietario del monte declara que renuncia a percibir a cambio de mante-
nerse en el disfrute ambiental de su propiedad, y en los tres servicios publicos se
simula el ingreso que la administracion publica podria recaudar de los usuarios en
las condiciones actuales del monte si los productos publicos hubieran sido puestos
a la venta.

El célculo de la renta ambiental de los productos de las fincas de estudios de caso
de montes de Andalucia tiene en cuenta el tipo de actividad y/o producto en la oferta
conjunta de rentas ambientales y manufacturadas, excepto algunos productos que
solo generan rentas ambientales o manufacturadas (Tabla 13).
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2.1.7.1 Renta ambiental de la madera, corcho, lefia y frutos industriales

La renta ambiental de los aprovechamientos forestales madera, lefia, corcho o frutos
industriales varfa en cada ejercicio contable, en funcién de las producciones y costes
registrados en el mismo. El valor del capital ambiental de estas producciones se esti-
ma, como se ha mencionado antes, como un valor residual del que se detrae el valor
capital de la rentas del capital manufacturado.

La renta de capital ambiental de un aprovechamiento forestal k (RA,) se estima
como el valor agregado del margen neto ambiental (MNE,,) y las ganancias de ca-
pital ambiental (GC,,) en el ejercicio contable a precios de productor. El problema a
resolver es que ni el margen neto ni las ganancias de capital ambientales son direc-
tamente observables, por lo que se recurre al método de valoracion residual para su
valoracion, que supone imputar una tasa normal de rentabilidad nominal de mercado
para el aprovechamiento forestal k en el ejercicio contable (r) del capital inmovili-
zado manufacturado (CINy,). La RA, se calcula restando de la renta de capital del
aprovechamiento forestal k en el periodo (RC,) el valor imputado de la renta de ca-
pital manufacturado normal de la madera (RCy,):

RA, =RC,—r - CIN, [81]

El CINy, se estima como la suma del capital circulante inmovilizado (CC,,) y el
capital fijo inmovilizado (CFl,,) manufacturados:

CINMk = CCMk + CFIMk = CCI.(MPCk + SSCk + MOak _PFVk)
+ (CEp, + CFe, + CFco, + CFo,) [82]

Se asume que los gastos en materias primas y servicios comprados (MPc, + SSc,),
la mano de obra (MOa,) asalariada y las ventas de produccién final (PFv,) de la sel-
vicultura ocurren en el instante final del periodo contable. Este supuesto restrictivo
implica que el coeficiente de rotacion (c¢;) del capital circulante de la selvicultura
en el ejercicio contable es de un valor nulo. Derividndose de este supuesto que el
capital inmovilizado depende del valor inicial del capital fijo plantaciones (CFp,),
equipamientos (CFe,), construcciones (CFco,) u otros bienes de capital fijo (CFo,)
atribuidos a la selvicultura del aprovechamiento forestal k.

La cuenta de la selvicultura de un aprovechamiento forestal k ofrece un margen
neto de explotacion (MNE,) que considera el margen neto ambiental y el manufac-
turado. El MNE,, tiene un componente natural o ambiental (MNE,,) y otro manu-
facturado (MNE,,). En coherencia con el concepto de capital ambiental como el
valor actual a que da lugar el descuento de los flujos futuros de renta ambiental de
la madera, el MNE,, no puede contener producciones y costes manufacturados. El
margen neto ambiental y manufacturado de un aprovechamiento forestal k e estiman
considerando las siguientes ecuaciones:

MNE,, = FBPCcr, - r - CINy, [83.1]
MNE,,, = Plc, + PFcs, + FBCFp, — MPc¢, — SSc, — PCu, — MO, — CCF, [83.2]

El crecimiento bruto natural lefioso (FBPCcr,) es teéricamente una produccién natu-
ral (ambiental), aunque a efectos de la aplicacién presentada en la muestra de fincas,
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de este valor debe detraerse la remuneracion al capital manufacturado para estimar
el margen neto ambiental. Lo anterior se debe a que para estimar el vector de precios
p, (que se utiliza para valorar el crecimiento bruto natural lefioso) no se considera la
remuneracién al capital manufacturado, por lo que el crecimiento bruto natural de
estas producciones se encuentra sobrevalorado en la cuenta de produccién por un
valor equivalente a la renta del capital manufacturado™®.

La produccién intermedia (PIck) en pie y la produccidn en curso utilizada en la
corta de un producto forestal lefioso k (PCuk) en el ejercicio contable se consideran
producciones manufacturadas. La produccién final extraida de los productos fores-
tales anteriores (PFcsk) procedente de los subproductos de tratamientos selvicolas
se considera también un bien manufacturado. Lo propio ocurre con el coste de las
plantaciones, que son una formacién bruta de capital fijo (FBCFpt,;) manufacturado.

Las ganancias de capital ambiental se estiman a partir del balance de capital,
considerando la revalorizacion corriente de las producciones en curso y de capital
fijo de los aprovechamientos forestales k menos las destrucciones de capital ambien-
tal, sin incluir las salidas de producciones en curso por reclasificacion, y el factor
Caj, que afecta al capital manufacturado. Las ganancias de capital manufacturado se
han estimado por saldo entre las ganancias de capital totales de los aprovechamien-
tos forestales k y las ganancias de capital ambiental:

GC = PCr, — PCd, + CFrbr, — CFrbd, + CFtr, — CFtd, [84.1]

2.1.7.2 Renta ambiental de hierba, ramon y bellota

La renta ambiental de pastos y bellota se estima de forma conjunta, partiendo del
precio de mercado medio de arrendamiento de los recursos de pastoreo (CA, . ,)
por hectdrea de SAU vy finca. Estos precios se estiman agrupando, por una parte,
las fincas situadas en Andalucia Occidental y la provincia de Mélaga*’ (Grupo 1),
y por otra parte, las fincas de las provincias de Almeria, Granada y Jaén (Grupo 2).
La estimacion de CA,, . , parte de la informacion sobre pagos de arrendamiento de
pastos recogidos en la encuesta voluntaria dirigida a propietarios privados de fincas
de monte.

Del precio de arrendamiento de los recursos de pastoreo anterior se detrae valo-
res medios para los grupos 1 y 2 del consumo de capital fijo de los cercados ganade-
ros, y adicionalmente, el coste de oportunidad o remuneraciéon normal (r = 3%) del
capital inmovilizado manufacturado de la actividad silvo-pascicultura (r - CINy,)
(ver Tabla 14).

¥ Los valores capitales iniciales y finales asociados a estas producciones forestales no presentan
problemas de sobrevaloracion, ya que de estos se ha detraido el capital manufacturado, en funcién del
peso de las mismas sobre los valores capitales asociados a la madera, corcho, lefia o frutos industriales.

40 El motivo de incluir las fincas de Mélaga entre las finas de Andalucifa Occidental es que las
fincas de esta provincia presentan varias similitudes con las fincas de la provincia de Cadiz, varias de
estas se encuentran proximas al PN Los Alcornocales, y se observan mayores similitudes con las fincas
de esta provincia que con fincas de situadas en la provincia de Granada o Almerfa.
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Tabla 14. Canon de arrendamiento de los recursos de pastoreo, costes y capital
manufacturado medios de la actividad silvo-pascicultura

Clase®® UF,, CA.., CCF,,; cM7,, r-CINy, RA.,
UF/ha® Euros por UF

Grupo 1 480,07 0,069 0,007 0,153 0,005 0,057

Grupo 2 424,42 0,049 0,006 0,103 0,003 0,040

Notas  Grupo 1: Andalucia occidental + Malaga; Grupo 2: Almerfa, Jaén y Granada. ® Hectédrea de superficie
agraria util (SAU).

El capital inmovilizado manufacturado se estima segin la ecuacion [82], conside-
rando en este caso un coeficiente de rotacion (cq;) del capital circulante de la silvo-
pascicultura en el ejercicio contable de 0,5 que supone una distribuciéon homogénea
de gastos a lo largo del periodo contable. El capital fijo inmovilizado de la actividad
silvo-pascicultura incluye el valor de capital inicial medio para los Grupos 1y 2 de
fincas de los cercados ganaderos, la parte alicuota del valor capital de otras infraes-
tructuras y equipamientos que se utilicen en el periodo para la gestion de los recursos
de pastoreo en la seleccion de fincas.

El valor por unidad forrajera extraida en pastoreo de larenta ambiental (RA,, . , jur)
para cada uno de los j grupos considerados se estima de acuerdo con:

~CCF, |

J

be+p,jUF be+p.j - r(CINMsp,j

RA,,., o =| CA )/UF,_ | [85]

Donde UF,; representa la cantidad media de unidades forrajeras extraida en pasto-
reo, que tienen valor comercial (ver sub-epigrafe 2.2.2.1) en las fincas de los grupos
1y 2. La renta de capital ambiental del pastoreo por hectdrea de superficie agraria
util (SAU) y finca se estima considerando la cantidad de UF de pastos y bellota con
valor comercial (UFc,,) que se han extraido en 2010 en cada una de las fincas en las
que se aprovechan los pastos y la bellota por parte del ganado y la fauna cinegética.
El valor capital inicial conjunto de la tierra pastos y bellota en cada finca estima
capitalizando el valor de la renta de capital ambiental de pastoreo por hectarea de
SAU en cada una de las fincas en las con aprovechamiento comercial de los pastos y
bellota. En este caso se considera una tasa de descuento del 3% y que el valor de la
renta de capital ambiental se mantiene constante. El valor capital inicial de los pastos
(CFit,) se estima por saldo, detrayendo el valor capital de las producciones esperadas
al inicio del periodo de la bellota, considerando en este caso tanto los recursos bio-
16gicos, como el valor capital tierra por bellota (CFit,, +CFirib,.). Se asume que el
valor capital de los pastos se mantiene constante en el futuro, por tanto el valor del
capital fijo tierra pastos al final del periodo (CFft,) se iguala a su valor inicial:

CFit, = (RAy. . ,.ur - UFc,/0.03) — CFit,, — CFirby, [86.1]
CFft, = CFit, (86.2]

Es asi que se acepta que la revalorizacién/desvalorizacion asociada a la produccién
de recursos de pastoreo (Cr,,.,) depende enteramente de la diferencia de valor al
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inicio y final del periodo entre producciones de bellota en el ciclo actual de la en-
cina, y de los infinitos ciclos productivos del encinar que siguen al actual en caso
de que se cumplan los criterios de regeneracién natural que se describen en sub-
epigrafe 2.2.4.4.

Cry. , ,= CFft,, + CFfrb,, — CFit,, — CFirb,, [87]

2.1.7.3  Renta ambiental de la actividad cinegética

La valoracion la renta de capital ambiental cinegético parte del supuesto de que el
propietario de la tierra arrienda la totalidad de la actividad cinegética en situacién de
estado estacionario, en contrapartida al cobro de un canon de arrendamiento com-
pleto del coto (CAc). El CAc representa la remuneracion al propietario de la tierra
por los productos que compra el arrendatario para llevar a cabo la explotacién del
coto cinegético. Los productos aportados por el propietario de la tierra son las pro-
ducciones en curso cinegéticas utilizadas (PCuce), el consumo por las especies cine-
géticas de materias primas de produccion intermedia de pastos y bellotas (MPpc) y
los costes de amortizacion (CCFc) del capital fijo manufacturado de construcciones
y equipamientos. Finalmente, se asume que el CAc incluye una renta normal del
capital manufacturado inmovilizado (RCc,,) en la cria cinegética:

CAc =PCuce + MPpc + CCFc + RCcy, [88]

El propietario de la tierra, aun transfiriendo la totalidad del aprovechamiento cine-
gético anual al arrendatario a cambio del CAc, conserva para si en el ejercicio los
valores de los nacimientos y el crecimiento del ejercicio de animales cinegéticos que
serdn cazados en ejercicios futuros. El valor econémico de los nacimientos de ma-
chos y hembras (NAc) y crecimientos de producciones en curso cinegéticas (FBPCc-
cr), en estado estacionario, de cotos abiertos equivalen al margen neto de explotacién
ambiental de la cria cinegética del propietario de la tierra (MNEc,). El propietario
de la tierra también mantiene la propiedad sobre la ganancia de capital ambiental
(GCc,) derivada del inventario de animales en cotos abiertos*'. Esta GCc,, en el
estado estacionario, coincide con la revalorizacion de capital fijo de recursos biol6-
gicos (CFrber) en el afio.

MNEc, = NAc + FBPCccr [89.1]
GCc, = CFrbcr [89.2]
RCc, = MNEc, + GCc, = NAc + FBPCc + CFrbcr [89.3]

La renta de capital total (RCc) de la actividad cinegética del propietario, ademds del
MNE&c, y la GCc,, incorpora la renta de capital del capital manufacturado (RCc,,) del

41" La aplicacion realizada no ha simulado en los costos cerrados la renta ambiental en condiciones
anteriores al cerramiento. En este caso, como sucede con la madera, la renta ambiental estd sobreva-
lorada.
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propietario de la tierra con origen en el capital fijo de construcciones y equipamientos de
la cria cinegética. La renta del capital manufacturado se estima agregando el margen de
explotacién manufacturado y las ganancia de capital manufacturado (GCcy) de la cria
cinegética: RCc,; + MNEc,, + GCc,,, estas tltimas, no obstante, ofrecen un valor nulo
para el propietario de la tierra en situacion de estado estacionario. Asi, la renta de capital
total de la cria cinegética (RCc) del propietario de la tierra se estima agregando las rentas
del capital ambiental (RCc,) y el margen neto de explotacién manufacturado (MNEc,,):

RCc =RCc, + RCc,; = MNEc, + GCc, + MNEc,, [90]

El estado estacionario tiene la particularidad de que la RCc, es equivalente a la renta
de capital ambiental cinegético (RAce) en cotos abiertos, que a su vez se iguala al
valor de las producciones en curso cinegéticas utilizadas (PCuce):

RCc, = RAce = PCuce [91]

La produccién en curso utilizada cinegética (PCuc) en cada coto forestal del ejercicio
corriente depende de la expectativa del ndmero de capturas que se estiman en estado
estacionario (PCuce = RAce) y de la variacién en el nimero de animales capturados
sobre la prevision de capturas del estado estacionario (PCuca = RAca), de lo que se
deduce que el valor de la renta de capital ambiental cinegético en el periodo (RAc) se
estima considerando adicionalmente los ajustes en las capturas estacionarias:

PCuc = PCuce + PCuca [92.1]
RAc =RAce + RAca [92.2]

El capital cinegético ambiental inicial (Cic,) Ginicamente se estima por el valor de
las extracciones del estado estacionario (PCuce + RAce) descontada asumiendo que
no variara en el futuro:

Cic, = RAce/r [93]

2.1.7.4 Renta y capital ambientales de la tierra agricola de secano

La renta ambiental in siru*?* de la agricultura (RA,) se estima a precios de produc-
tor. El valor de la RA, estd compuesto del margen neto de explotacion ambiental
(MNE, ,) y de la ganancia de capital ambiental (GC, ,) in situ de la agricultura en el
ejercicio contable:

RA, = MNE,, + GC, , [94]

42 Es preciso indicar que la atribucion de RECAMAN de la renta ambiental en el sitio donde se
produce no se cumple con el agua superficial regulada. El valor capital ambiental del agua de riego
producida en el monte y concedida por el gobierno al propietario de la tierra es incorporado en el precio
de la tierra de regadio y no en el precio de la tierra de secano como se adscribe en RECAMAN. Para
evitar la doble contabilizacién del capital ambiental del agua de riego se opta por el criterio de excluir
este valor capital ambiental del agua cuando viene de los embalses de la renta de capital ambiental de
la tierra agricola de regadio.
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El problema es que ninguno de los elementos de esta tltima identidad contable es
observable, por lo que para su estimacion se recurre al método de valoracion residual
en el periodo t. La renta ambiental de la tierra de secano de la agricultura se estima
como un valor residual, partiendo del precio de mercado de arrendamiento de una
tierra agricola (RC,), y de la renta imputada del capital manufacturado de la agricul-
tura (RC, ;) y la renta ambiental del agua de regadio (RAacr) de la parte de la tierra
regada. La renta del capital manufacturado se estima imputando una tasa normal de
rentabilidad nominal de mercado (r) al capital manufacturado de la actividad agrico-
la, sobre el valor capital inmovilizado manufacturado de la actividad agricola (CM,):

RA,=RC, -RC,,, - RAacr [95.1]
RA,=RC, -r-CM, — RAacr [95.2]

El valor capital de la tierra agricola (CFt,) de secano se estima capitalizando la renta
de capital ambiental agricola in situ, para la que se utiliza una tasa de descuento real
privada r.

CFt, = RA Jr [96]

La informacién de partida para la estimacion de la renta ambiental de la agricultura
(RA,) es el canon de arrendamiento de la tierra agricola por tipo en el periodo 2010
en Andalucia. En este caso se han utilizado las estadisticas de la Encuesta de cano-
nes de arrendamientos rusticos publicadas en Andalucia (Consejeria de Agricultura
y Pesca, 2011). Debido a que las fincas de RECAMAN se sitian principalmente en
terrenos de monte, en los que la actividad agricola es marginal tanto en superficie
como en importancia econémica, se opta por utilizar los valores minimos publica-
dos en la encuesta de arrendamientos rusticos mencionada. La Tabla 15 muestra la
informacién empleada por provincia y los valores medios obtenidos para Andalucia
Oriental y Occidental por tipo de uso agricola.

Tabla 15. Canones minimos de arrendamientos rusticos (2010: €/ha)

Provincia Labor secano Labor regadio Pastizales  Olivares Frutales
Almeria 250,0 1.970,0 10,0
Cadiz 204,0 439,0 85,9
Cérdoba 77,0 421,0 42,0 206,0
Granada 28,0 150,0 393,0
Huelva 168,0 545.,0 62,0
Jaén 89,0 606,0 26,0 200,0 60,0
Mailaga 84,0 487,0 27,0 1940
Sevilla 126,9 520,2 128,2

Andalucia 128,4 642,3 422 149,2 226,5
Andalucia oriental 112,8 803,3 21,0 131,3 226,5
Andalucia occidental 144,0 481,3 63,3 167,1 —

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Consejeria de Agricultura y Pesca (2011).
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La renta de capital agricola (RC,) se estima imputando los valores medios por hecta-
reay tipo de cultivo para Andalucia oriental y occidental, excepto en el caso de fruta-
les ya que se dispone de datos s6lo para Andalucia Oriental. Por falta de informacién
se ha optado por imputar a la superficie ocupada por frutales los valores medios de
cénones minimos de arrendamiento de olivares en Andalucia Oriental y Occidental
seglin la regién en la que se encuentre la finca.

2.1.7.5 Rentay capital ambientales del agua de riego regulada

La renta ambiental del agua de regadio (RAacr) se estima considerando el precio
capital por metro ctbico del recurso natural del agua de riego con origen en los em-
balses (Pacr), y una tasa de descuento intertemporal constante r:

RAacr =r - Pacr [97]

El precio capital del agua de regadio utilizado en el proyecto RECAMAN procede de
Berbel y Mesa (2007:137), quienes emplean el método de precio heddnica para va-
lorar el agua de riego en la cuenca del Guadalquivir. Estos autores ofrecen el precio
capital del agua de 3,46 €/m?, para el afio 2004, que actualizado a 2010 utilizando
la variacion del IPC general se estima en 4,04 €/m?. La renta del metro ctibico del
recurso natural del agua de riego con origen en los embalses (RAacr) se estima para
Andalucia en el afio 2010 en 0,1212 €/m? cuando se considera una tasa de descuento
intertemporal del 3%:

RAacr=0,03 - 4,04 €/m*=0,1212 €/m° [98]

Se estima un consumo real medio de los derechos de uso del agua del riego de 4.750
m*/ha.- Este valor se obtiene de Berbel ez al. (2011: 1568), que indica que la dota-
cidn real de derechos de usos de agua de regadio observadas en Andalucia en un afio
medio considerando que el consumo real medio de los derechos de uso del agua del
riego ha sido un 78% inferior a la cuota oficial concedida de derechos de uso de agua
de 6.000 m*/ha.

El valor de la RAacr del consumo medio real estimado es detraido del canon
de arrendamiento de tierras de labor de regadio junto con el importe estimado de la
renta de capital agricola manufacturado inmovilizado. La renta del capital agricola
manufacturado inmovilizado en el periodo contable, se estima agregando los capita-
les circulantes y fijos inmovilizados (ver ecuacion [74]). Esta informacién procede
de 14 de las 33 fincas en las que se registra actividad agricola productiva en 2010. En
estas 14 fincas el valor del capital inmovilizado manufacturado (CM,) se estima en
2.052,9 euros por hectarea.

Se ha optado por estimar valores medios de la renta del capital manufacturado
agricola para Andalucia oriental y Andalucia occidental. La Tabla 16 muestra los
valores medios obtenidos en ambas subregiones. Considerando una tasa normal de
rentabilidad del capital manufacturado del 3% la renta del capital agricola manufac-
turado se estima en 53,3 € ha™! para Andalucia oriental y 82,2 € ha™' para Andalucia
occidental. No se diferencian las rentas del capital manufacturado por tipo de uso
agricola.
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Tabla 16. Capital manufacturado inmovilizado y renta de capital manufacturado
agricola (2010: €/ha)

Clase Capital manufacturado Renta del capital
inmovilizado agricola (CM,) manufacturado agricola (RC, ;)
Media Desviacién Media Desviacion
tipica tipica
Andalucia occidental 2.740,0 4.612.4 82,2 138,4
Andalucia oriental 2.778,0 2.237,6 53,3 67,1
Total 2.052,9 2.929,0 61,6 87,9

2.1.8 Tasas de rentabilidades corriente y real

El periodo habitual de la medicién de la renta de particulares, empresas u otras
instituciones que tiene la titularidad de un monte es de un afio natural, que es
precisamente para el cual los gobiernos presentan estimaciones del valor afiadido
neto convencional nacional estimado segtin el sistema de cuentas econémicas de
la agricultura y la selvicultura (Comisién Europea, 2001). Un afio no es un pe-
riodo apropiado para el andlisis comparado de la remuneracién de los servicios
prestados por los activos ambientales y manufacturados de un monte. La variabi-
lidad de la contribucién interanual de los factores de produccién ambientales no
controlados y el turno plurianual de algunas de sus producciones mds singulares
justifican que se consideren las tasas de rentabilidad total real promedio de perio-
dos largos como el indicador mds indicado para conocer la rentabilidad verdadera
de los monte.

No se dispone de estadisticas oficiales de tasas de rentabilidad total, y si se dispo-
ne la evolucion de los precios de la tierra de pastizales desde el afio 1983 y de algu-
nos estudios académicos que estiman para un reducido nimero de estudios de caso
sus respectivas rentabilidades anuales. No obstante haber sefialado las limitaciones
del uso de tasas de rentabilidad anuales del monte para derivar comparaciones con
otros sectores de actividad, en este andlisis de estudios de caso se presentan los re-
sultados anuales y se discute la evolucidn reciente de las tasas de rentabilidad reales
promedio del periodo 1994-2010 de los montes. Asi, los estudios de caso muestran
ambas realidades de corto y largo plazo, coincidiendo en el afio 2010 con uno de los
periodos ciclicos de deflacion de precios de la tierra.

La renta total de capital (RC), en sus dos componentes de margen neto de ex-
plotaciéon (MNE) y ganancia de capital (GC), es en esta dltima renta en la que se
presenta un grado mayor de incertidumbre en la variacién interanual ** por incorporar
las plusvalias de la tierra y esta es una de las causas que motivan que el analisis de
la inversion privada de la tierra sea preferible realizarlo en periodos superiores a un
decenio de evolucidn de la tasa de rentabilidad real (rr). Siendo i la tasa de inflacidén
anual promedio se tiene que:

4 El margen neto de explotacién al depender del descuento de los crecimientos naturales anuales
de las vegetaciones lefiosas y los animales cinegéticos también incorporan notables grados de incerti-
dumbre en su valoracion.
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r = RC/CIN [99]
T=r—i [100]

La tasa de rentabilidad de explotacién corriente (re) es relevante en el andlisis de la
rentabilidad a corto plazo de las actividades econdmicas. Medida esta tasa de renta-
bilidad parcial de la finca, a precios de productor por el margen neto de explotacién
(MNE) y a precios basicos por el excedente neto de explotacién (ENE), ofrece el
resultado que a largo plazo condiciona la continuidad de la gestién econdmica agro-
forestal del monte:

repp =MNE/CIN [101.1]
rep; =ENE/CIN [101.2]

La tasa de ganancia de capital corriente (g) y real (gr) tienen una decisiva importan-
cia en tanto en la continuidad como en la entrada de nuevos propietarios de los mon-
tees. A largo plazo la evolucién de los precios de la tierra de pastizales muestran en
promedio una tasa real positiva y ello favorece la condicién del monte como activo
de inversion de bajo riesgo y, consecuentemente, también de moderada rentabilidad
como corresponde a este tipo de activos no reproducibles y no consumibles con el
paso del tiempo:

g = GC/CIN [102]
gr=g-—i [103]

La tasa de rentabilidad total corriente de la tierra (rc;) puede ser descompuesta
también en la tasa de rentabilidad de explotacién corriente de la tierra (re;) y la
tasa de ganancia de la tierra (g;). Esta dltima se acepta que estd representada por
la tasa de variacién de los precios de la tierra que ofrece la estadistica oficial para
los pastizales de secano en Espafia. Se define la tasa de rentabilidad real de la tierra
(rrp) como la diferencia entre la tasa de rentabilidad corriente de la tierra (rcp) y
la tasa de inflacién de los precios al consumo (i) en el mismo periodo. La tasa de
ganancia real de la tierra (gry) se estima por la diferencia entre g; y la inflacién en
el periodo. Siendo la RA la renta ambiental de la tierra y T el precio ambiental de
la tierra se tiene:

rry = RA/T [104]
[Ty =T1Cp — 1 =re; + gr — 1 =re; +gryp [105]

Las tasas de rentabilidad se estiman al confrontar las rentas de explotacién, ganan-
cias de capital y de capital con el capital inmovilizado (CIN) en el periodo que se
utiliza en cada finca agroforestal para la produccién de bienes y servicios privados
y publicos. El capital inmovilizado, como se define en la ecuacién [82], agrega los
valores capitales iniciales de la tierra y capital manufacturado, incluyendo el capital
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circulante medio que se utiliza en el periodo en el proceso productivo. Todas las tasas
de rentabilidad se miden considerando el capital inmovilizado total privado o social
de la finca, y no capitales inmovilizados parciales asociados a actividades o bienes
singulares que se producen en la explotacion.

2.2 Criterios de seleccion de fincas

Los dos criterios principales para la seleccién de las fincas han sido: (i) buscar la
representatividad de los montes andaluces, y (ii) mantener el médximo grado de alea-
toriedad posible. La seleccion de los estudios de caso (explotaciones agroforestales)
se ha realizado en dos etapas que se describen a continuacion.

En una primera etapa las fincas se seleccionaron aleatoriamente en funcién de su
ubicacion geografica, y su cobertura vegetal. En este caso se buscaba distribuir una
muestra inicial de 50 fincas de monte en proporcion a la superficie ocupada por las
formaciones vegetales mas relevantes de Andalucia; es decir aquellas vegetaciones
que agregadas, ocupan mds del 80% de la superficie forestal andaluza*. Una vez de-
finidas estas vegetaciones y el numero de fincas a estudiar en una formacién forestal
se procedio a la estratificacion y seleccion aleatoria. La seleccion aleatoria propor-
ciona puntos que se encuentran dentro de una explotacién agroforestal especifica;
cuyos propietarios fueron identificados a través de datos catastrales y otras bases de
datos disponibles en AMAyA.

Siguiendo este procedimiento se selecciond y establecié contacto con un total
de 165 fincas, de las que sélo en el 22% de los casos (37 fincas) pudo establecerse
un convenio de colaboracion, y desarrollar el estudio técnico y econémico previsto.
Las dificultades y la lentitud de este proceso de seleccién de fincas llevo a completar
el nimero de estudios de casos (22 fincas adicionales) estableciendo contactos con
propietarios de monte a través de diferentes asociaciones (e.g.: APROCA, Unién
de Criadores de toros de Lidia, ASAJA), a las que se les enviaron los criterios, en
cuanto a vegetacion localizacion y tamafio minimo de la explotacion, que debian
cumplir las fincas seleccionadas, para que los responsables de estas asociaciones
facilitaran los datos de contacto de propietarios de fincas con las caracteristicas
solicitadas.

En el transcurso de la investigacién s6lo se ha rescindido el convenio de cola-
boracién (por parte del CSIC) con una de las fincas, por falta de colaboracién del
propietario, habi€éndose completado la toma de informacién fisica y econémica
en 58 fincas, distribuidas en todo el territorio forestal de Andalucia (ver Figu-
ra 1). La Tabla 17 recoge la distribucién de fincas estudiadas por tipo de titular
y provincia.

4 En este estudio, adicionalmente, se incluyen algunas formaciones vegetales de especial interés
(e.g. cervunales, borregiles, vallicares), que quedarian fuera del estudio por el criterio de superficie, por
lo que el nimero final de estudio de caso asciende a 58. Cabe destacar que en el trascurso de la investi-
gacion no pudo establecerse un convenio de colaboracién con los propietarios de fincas con vegetacion
predominante de Arbutus unedo, Quercus ilex-Quercus faginea, Quercus ilex-Olea europea, Populus
sp. y Cistus ladanifer, aunque cabe indicar que estas formaciones vegetales si se encuentran como ve-
getaciones secundarias en la seleccion de 58 fincas.
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Tabla 17. Distribucién de la seleccién de fincas por titularidad y provincia

Clase Titularidad publica Titularidad privada Total
Juntade Ayunta- Total Persona Sociedad Otras Total
Andalucia mientos publicas fisica mercantil privada
Almeria 2 2 4 1 1 2 6
Cadiz 1 1 2 1 2 1 4 6
Cérdoba 1 1 4 1 5 6
Granada 1 3 4 3 3 7
Huelva 2 2 6 2 8 10
Jaén 3 4 7 1 1 8
Mailaga 3 3 4 1 5 8
Sevilla 1 1 3 2 5 10
Total 11 14 25 23 9 1 33 58
Figura 1.
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3 RESULTADOS
3.1 Propésito del analisis de resultados

El propésito del andlisis descriptivo de los resultados presentados en este capitulo es
mostrar que la complejidad econémica de los estudios de caso puede ser abordada,
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aunque a falta otras investigaciones similares, su cardcter pionero obliga a una cierta
exhaustividad en la exposicion de los métodos y técnicas empleados, y, a una notable
sintesis agregando resultados que encierran una extraordinaria variedad.

Este estudio presenta resultados medios agregados centrados en los ecosistemas
forestales dominantes en la muestra de fincas de dehesas privadas y bosques ptibli-
cos. También se aportan resultados medios de bosques privados, dehesas ptblicas y
de ecosistemas de matorrales y pastizales. No obstante, dado que estos utltimos tipos
de fincas estdn representados por un reducido nimero de explotaciones, su andlisis
se aborda s6lo a titulo ilustrativo. Si bien en esta monografia se muestran también los
resultados medios del conjunto de estudios de caso de fincas agroforestales analiza-
dos, €stos no tienen mayor interés para su discusion detallada.

Los indicadores biofisicos y econémicos medios presentados para cada una de
las tipologias de fincas estudiadas, representan medias ponderadas en funcién de la
superficie agraria util (SAU) ocupada por cada finca individual en dichas tipologias.
En el caso de los crecimientos y producciones lefiosas y de frutos, estos indicadores
se refieren a la superficie relevante ocupada por vegetaciones forestales concretas.
Cabe destacar que los resultados medios para los 58 estudios de caso no son repre-
sentativos para el conjunto de montes andaluces. En la muestra predominan con
mayor peso las 25 explotaciones publicas que, en su mayor parte, son grandes fincas
de bosque. No obstante, si estdn representadas en la muestra todas las formaciones
forestales de mayor extension en los montes andaluces.

El andlisis de los resultados de dehesas privadas y bosques ptiblicos tiene interés
para mostrar las tendencias presentes en la gestiéon econdmica de ambos tipos de
montes. Estos tipos de montes con predominio, respectivamente, de quercineas y
coniferas, constituyen ejemplos de interés para conocer resultados que en sus ras-
gos generales son trasladables al conjunto de las grandes fincas de dehesa privada y
bosque publico de Andalucia. Se admite que un reducido nimero de grandes explo-
taciones de dehesas andaluzas representan tendencias econdmicas generalizables a
las explotaciones de dehesa en esta region®, siempre que se precise el alcance ilus-
trativo de los resultados de renta y capital mostrados en esta monografia (ocurriendo
lo propio en el caso de los bosques publicos estudiados). Se reconoce, no obstante,
que este estudio no refleja la economia de la actividad ganadera de la mayoria de
pequeiias y medianas explotaciones de dehesas de Andalucia®.

Se espera que los estudios de caso aqui analizados faciliten la experimentacion
de nuevas metodologias, que partiendo del acervo de conocimientos cientificos dis-
ponibles y los desarrollados en RECAMAN muestren la viabilidad préctica de su
implementacién como herramienta contable. Esta investigacion prueba que la im-
plantacion experimental de la metodologia de las cuentas agroforestales (CAF) es
factible, si bien queda pendiente que las oficinas estadisticas evalden el gasto publico

4 La unica estadistica disponible de las explotaciones de dehesas espafiolas ofrece un censo de
4.408 explotaciones de tamafio medio de 168,7 ha en Andalucia, ocupando las formaciones adehesadas
el 62,1% de la superficie total de 743.775 ha de estas explotaciones (MARM, 2008: 44). Las dehesas
andaluzas de tamafo igual o superior a 300 ha representan sélo el 15% de las explotaciones, y sin
embargo ocupan el 53,6% y el 55,6%, respectivamente, de la superficie total y superficie de formacién
adehesada de todas las dehesas de Andalucia (MAPA, 2008: 44, Tabla 18).

46 Otros autores sf han incluido en sus andlisis de la economia de la renta comercial de las dehesas
a explotaciones de tamaifio superior a 100 ha en una muestra representativa de 69 explotaciones (Gaspar
et al., 2007 y Franco et al., 2012)
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adicional de la implantacidn generalizada de un sistema de cuentas de los ecosiste-
mas de las caracteristicas del sistema CAF.

Los resultados descritos en este capitulo se organizan como sigue. El sub-
epigrafe 3.2 presenta la caracterizacion de las tipologias de los diversos ecosiste-
mas agroforestales en los que se agrupan los estudios de caso investigados. En el
sub-epigrafe 3.3 se describe una seleccién de los resultados biofisicos medios que
tienen relevancia para la elaboracion de las cuentas de produccion y capital que se
presenta en el sub-epigrafe 3.4. La renta total social y sus variantes se analizan en
el sub-epigrafe 3.5. La estimacion de los capitales en sus variadas clasificaciones
se muestra en el sub-epigrafe 3.6. Las tasas de rentabilidad estimadas son tratadas
en el sub-epigrafe 3.7. Este ultimo anélisis trasciende a los resultados de 2010, al
incorporar las tendencias observadas en los tltimos tres lustros de las variaciones
de los precios de la tierra en el andlisis de la gestién econdmica de las fincas estu-
diadas. Finalmente, el sub-epigrafe 3.8 presenta un andlisis de la variabilidad de
los resultados presentados.

3.2 Caracterizacion de las fincas estudiadas
3.2.1 Caracterizaciones institucional y ambiental

Los estudios de caso considerados en esta monografia estan formados por 58 ex-
plotaciones agroforestales distribuidas en todas las provincias de Andalucia (ver Fi-
gura 1 y Tabla 17). La mayor parte de estas fincas son de titularidad privada (57%),
pertenecientes a personas fisicas, sociedades mercantiles y otras personas juridicas.
Las restantes fincas son de titularidad publica, y pertenecen a la Junta de Andalucia
(19%) y Ayuntamientos (24%).

La muestra de 58 fincas cubre una superficie total de 108.088 ha. La superficie
estudiada se distribuye en 105.051 ha de monte (97,2%) y 1.714 ha de cultivos
agricolas (1,6%). La superficie agraria ttil (SAU) se estima en 106.765 ha, mien-
tras que 1.323 ha se consideran superficie improductiva (1,2%) desde el punto de
vista de la produccion vegetal, que incluye edificios, equipamientos fijos, viales y
cuerpos de agua. La superficie de monte arbolado ocupa 83.677 ha, las superficies
de matorral y pastizal desarbolado ocupan 16.308 ha y 3.837 ha respectivamente.
La restante superficie de monte (1.230 ha) se asigna a roquedos, cortafuegos, dreas
recreativas, etc.

La superficie total de las fincas estudiadas pertenece mayoritariamente a pro-
pietarios publicos (77%), con una superficie media total de 3.334,0 ha por finca. El
restante 23% de esta superficie total pertenece a propietarios privados y presenta un
tamafio medio de 749,7 ha por finca. Dado que la superficie forestal de las fincas es-
tudiadas alcanza el 98,4% de la superficie total, pueden compararse la clasificacion
de la propiedad de estas explotaciones aqui estudiadas con las titularidades de las
formaciones forestales de Andalucia. En este sentido, cabe indicar que la distribu-
cion de la propiedad en las fincas analizadas es opuesta a la distribucion de la pro-
piedad de las superficies forestales de Andalucia. Ya que segun los datos del Tercer
Inventario Forestal Nacional (IFN3), la superficie forestal de propiedad privada al-
canza el 73% y la de titularidad ptblica el 27% (MARM, 2012). Esta divergencia por
si misma anula la validez estadistica para la utilizacién de resultados medios de la
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muestra total de fincas*’. Por este motivo, en adelante el andlisis se centra en los re-
sultados medios de los ecosistemas de dehesa y bosque en fincas privadas y publicas.
La seleccién de estudios de caso cubre las principales vegetaciones arbéreas de
Andalucia. La encina (Quercus ilex) y el alcornoque (Quercus suber) son las espe-
cies de mayor importancia en la muestra de fincas privadas, abarcando el 45% de la
superficie total de las fincas privadas estudiadas. La superficie de coniferas, en tanto,
es mas relevante en las fincas ptiblicas estudiadas, cubriendo el 42% de su superficie
total. Finalmente cabe destacar que el matorral y el pastizal desarbolados cubren un
15,1% y un 3,6% de la superficie total estudiada, respectivamente (ver Figura 2).

Figura 2. Distribucién de las vegetaciones de monte por tipo de propiedad
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El 65,3% y 69,2% de las superficies de fincas privadas y publicas, respectivamente,
se encuentran sujetas a diferentes figuras de proteccién del territorio. Un 64,8% de
la superficie total de las fincas estudiadas se encuentra dentro de Parques Naturales,
mientras un 3,5% de este territorio estd dentro de Parques Nacionales (Sierra Nevada
y Dofiana). La Figura 3 muestra los espacios protegidos considerados y superficie de
las fincas publicas y privadas estudiadas dentro de los mismos.

Las tipologias de fincas agroforestales estudiadas se definen en funcién de
una serie de criterios ambientales e institucionales presentados en el sub-epigrafe
2.2.1. La primera clasificacién responde al tipo de formacion forestal predominan-

47 La politica desamortizadora en Espafia posterior a 1750 fue configurando una titularidad del
bosque publico en las cabeceras de cuenca y seguido de la accion repobladora de restauracién de cuen-
cas hidrogréficas y de orientacién maderera y manteniéndose en algunas regiones una parte de las
dehesas de uso comun, aunque en su mayor parte de titularidad municipal como bienes de propios.
Estas dehesa publicas, a diferencia de los bosques, si ocupan ambientes naturales similares a los de las
dehesas privadas. Por lo que la diferencia en los resultados de explotaciones privadas y ptblicas en el
ecosistema de dehesa responde en forma notable a las racionalidades econémicas de sus propietarios
(Linares, 2002).
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te, excepto en el caso de la dehesa, en la que se acepta que al menos un 20% de la
explotacién agroforestal este cubierta por una formacién adehesada de quercineas
y acebuche. En la Tabla 18 puede apreciarse que segtin la formacion forestal pre-
dominante, el tipo de finca agroforestal mas abundante, en cuanto a la superficie
ocupada en la muestra de fincas, es la de bosque publico, que cubre un 51,1% del
territorio estudiado en 15 fincas publicas. Las dehesas privadas, en tanto, ocupan
un 15,0% del territorio estudiado, en 24 fincas en las que la encina es la vegeta-
cién predominante. La superficie de bosque privado apenas ocupa un 1,6% del
territorio estudiado, mientras las fincas de matorral desarbolado como vegetacion
predominante ocupan algo mas del 6,1% del mismo. Finalmente, se destaca que
la muestra de fincas incluye nueve dehesas publicas con una superficie media de
2.978 ha, que es mds de cuatro veces superior a la superficie media de las fincas
de dehesa privada.

La formacién forestal mas abundante, en cuanto al ndmero de fincas estu-
diadas, es la dehesa de encina, con 16 fincas privadas y 6 fincas publicas. La
segunda formacion forestal mds abundante estd representada por las fincas de
coniferas maderables, entre las que la muestra estd bdsicamente dominada por
fincas publicas. Las formaciones adehesadas en las que el alcornoque es la espe-
cie predominante cuenta con siete fincas, cinco de estas privadas y dos publicas
de gran tamaifio. Las restantes formaciones vegetales se reducen a una muestra
de una a tres fincas, por lo que, en principio, el andlisis de indicadores fisicos y
econdémicos se centrard en tres tipos de fincas agroforestales: dehesa, bosque, y
de forma conjunta las fincas de matorral y pastizal desarbolados, segtin el tipo de
propietario (Tabla 18).

Figura 3. Distribucién de la superficie protegida por espacio natural protegido
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Tabla 18. Tipologia de las fincas agroforestales estudiadas y superficie media

Clase N°  Superficie Superficie Superficie Superficie total
fincas de monte  agraria  improduc-
(ha) il (SAU) tiva (ha) & %
(ha)

Fincas privadas 33 719,1 740,0 9,6 749,77 22,9
Bosque 5 339,7 3449 2,4 3474 1,6
Conifera maderable 1 417,4 4174 0,1 417,5 0,4
Pino pifonero 1 921,4 943,6 8,6 952,2 0,9
Castano 2 17,3 17,3 0,5 17,8 0,0
Frondosa maderable 1 325,0 329,0 2,5 331,6 0,3
Dehesa 24 662,3 673,9 3,9 677,8 15,0
Dehesa de acebuche 2 411,6 453,0 1,6 4547 0,8
Dehesa de alcornoque 5 1.096,2 1.096,2 6,1 1.102,3 5,1
Dehesa de encina 16 5487 560,9 3,6 564,5 8,4
Dehesa de matorral 1 812,0 812,0 1,2 813,2 0,8
Matorral 3 2.011,7 2.127,1 70,7 2.197,8 6,1
Pastizal 1 100,9 141,8 0,8 142,6 0,1
Fincas publicas 25 3.252,9 3.293,8 40,2 3.3340 77,1
Bosque 15 3.588,1 3.647,2 51,8 3.699,1 51,3
Conifera maderable 13 3.830,8 3.899,1 43,0 3.942,1 474
Pino pifionero 2 2.010,4 2.010,4 109,1 2.119,5 3,9
Dehesa 9 2.938.4 2.953,3 25,1 29784 248
Dehesa de alcornoque 2 6.175,5 6.232,0 28,1 6.260,2 11,6
Dehesa de encina 6 2.218,0 2.221,6 28,1 2.249.8 12,5
Dehesa de matorral 1 786,2 786,2 0,5 786,7 0,7
Pastizal 1 1.055,5 1.055,5 1,9 1.057,4 1,0
Total fincas 58 1.811,2 1.840,8 22,8 1.863,6 100,0

La Tabla 19 muestra la distribucién de las formaciones vegetales principales
(formacidn adehesada, bosque de coniferas, bosque de frondosas, matorral y pas-
tizal desarbolados) en los tipos generales de finca considerados, diferenciando en
este caso las fincas publicas de las privadas. En esta Tabla puede observarse que
las fincas de dehesa publica presentan una superficie media relevante de bosques
de coniferas, que ocupa el 25% de su superficie de monte. La superficie adehe-
sada en los bosques publicos apenas supone un 6% de su superficie de monte,
en tanto que el matorral y pastizal desarbolados ocupan unos 14% y 3% de la
superficie de monte, respectivamente. En las dehesas privadas la formacién ade-
hesada cubre un 79% de su superficie de monte, con una presencia de bosques de
coniferas y de matorral o pastizal desarbolados marginal. El tamafio de las fincas
de bosque privado es significativamente inferior a las fincas de bosque publico
estudiadas, lo mismo ocurre con las fincas de dehesa y de pastizal privadas (Ta-
bla 18).

La Tabla 19 también muestra la fraccién media de cabida cubierta (FCC) por
la proyeccion de la copa de los drboles en cada una de las formaciones vegetales
consideradas. La FCC de la formacién adehesada es similar (30-35%) en las fincas
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clasificadas como bosque privado, bosque publico y dehesa privada, y ligeramente
superior en las fincas clasificadas como dehesa publica (40-45%). La FCC de los
bosques de coniferas es superior en las dehesas y bosques publicos (45-50%), y sig-
nificativamente inferior en las fincas clasificadas como dehesas privadas (10,5%) y
de pastizal publico (17,8%).

Tabla 19. Distribucién media de la superficie y fraccion de cabida cubierta por tipo
de finca agroforestal

Clase Formacion Bosque Otro Matorral Pastizal — Total
adehesada conifera monte desar- desar-  monte
ha FCC ha FCC ha FECC bollla‘)io b‘(’lllac)lo (ha)

%) %) % M §
Bosque Privado 36,5 33,2 176,6 36,5 120,7 32,1 4.4 1,5 339,7

Bosque Publico 199,3 31,1 2.208,3 48,3 5724 73 4959 1122 3.588.1
Dehesa Privada 524,8 35,9 28,6 10,5 183 6,1 70,0 20,6 662,3
Dehesa Pablica  1.791,3 43,1  727,6 464 80,0 124 310,3 29,2 29384
Matorral Privado 16,6 50 3494 335 920 6,5 13088 2449 2011,7

Pastizal Privado 13,8 87,1 100,9
Pastizal Pablico 49,7 17,8 3,4 4349  567,5 1.055,5
Total fincas 550,7 32,7 730,0 29,2 1832 94 281,2 66,2 1.811,2

3.2.2 Caracterizacion productiva

Son tres los elementos de gestién productiva que se utilizan para caracterizarlas ex-
plotaciones agroforestales estudiadas. El primero de estos, referido al tipo de aprove-
chamientos forestales que tienen lugar en las fincas. El segundo elemento considera
la presencia de ganado pastoreando en la finca, y el tercer elemento la gestién del
coto cinegético. Entre los aprovechamientos forestales se analiza si en las fincas se
extrae, de forma habitual madera, corcho, lefia o frutos industriales, aunque la ex-
traccion de estos productos no haya tenido lugar el afio de estudio (2010). La gestion
ganadera se caracteriza por la presencia o ausencia de ganado, y el tipo de especies
ganaderas que se crian en las explotaciones agroforestales estudiadas. Finalmente,
en cuanto a la gestion del coto cinegético, se destaca la ausencia o presencia de un
coto de caza, si este coto es abierto o cerrado y el tipo de aprovechamiento cinegético
principal (caza mayor o menor) llevado a cabo.

La Tabla 20 presenta informacién sobre los aprovechamientos forestales fre-
cuentes en la muestra de fincas seleccionadas. En esta puede apreciarse que los apro-
vechamientos de madera y corcho son habituales en torno a un tercio de las fincas
estudiadas. En dos tercios de los bosques publicos y en el 60% de los privados se
extrae madera, normalmente de coniferas. El aprovechamiento de madera también es
frecuente en las dehesas publicas. Se extrae corcho en méas de la mitad de las dehesas
privadas, y en una parte relevante de los bosques privados y de las dehesas publicas
(>40% de las fincas). Mientras que el aprovechamiento de lefia es frecuente en mds
de la mitad de las fincas estudiadas, con especial relevancia en las dehesas privadas.
Finalmente, se destaca que el aprovechamiento comercial de frutos industriales (pifia
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y castaia) se practica Unicamente un 15% de las explotaciones estudiadas, lo que
contrasta con la importancia de la superficie de pino pifionero (Pinus pinea) de la
seleccion de fincas (Figura 2).

En casi dos tercios de las fincas estudiadas se aprovechan los pastos para
la cria de diferentes especies ganaderas. Este ganado puede ser propiedad del
titular de la explotacién o de terceros que arriendan los pastos de la finca. La
proporcion de fincas que aprovechan los pastos para la cria ganadera es superior
en fincas privadas, y especialmente en las dehesas, en las que en practicamente
la totalidad de fincas este aprovechamiento estd presente. En cambio, menos de
la mitad de las fincas publicas estudiadas se utilizan para la cria ganadera. Los
datos presentados en la Tabla 21 consideran las fincas en las que el ganado apro-
vecha los pastos todo el afio o de forma estacional. Cabe recordar que en este
ultimo caso (ganado estacional) solo se consideran las cuentas de produccién y
capital relacionados a la actividad ganadera si el ganado permanece mds de seis
meses en la explotacion.

Tabla 20. Aprovechamientos forestales habituales por tipo de finca agroforestal y
propietario

Clase Aprovechamientos forestales habituales

Madera Corcho Lefa Frutos
industriales

N % N % N % N %

Fincas privadas 4 12,1 15 45,5 19 57,6 4 12,1
Bosque 3 60,0 2 40,0 1 20,0 2 40,0
Dehesa 1 4,2 13 54,2 16 66,7 2 8,3
Matorral y pastizal 2 50,0

Fincas publicas 14 56,0 4 16,0 12 48,0 5 20,0
Bosque 10 66,7 7 46,7 2 13,3
Dehesa 4 44,4 4 44,4 5 55,6 3 33,3
Matorral y pastizal

Total fincas 18 31,0 19 32,8 31 53,4 9 15,5

El tipo y diversidad de las especies ganaderas criadas en las explotaciones privadas
y publicas también presenta divergencias. La mayor parte de los efectivos gana-
deros presentes en fincas publicas son rebafios de ganados ovino y caprino (36%),
con escasa presencia de ganados bovino (manso) y equino. Las fincas privadas,
especialmente las dehesas, muestran una mayor diversidad en sus aprovechamien-
tos ganaderos, incluyendo la cria de especies mediterraneas tradicionales como los
toros de lidia y cerdos ibéricos engordados en montanera. En todo caso, se observa
que la especie ganadera preponderante en las fincas de dehesa privada es el ganado
bovino, que estd presente en la mitad de las mismas. Otro aprovechamiento ganade-
ro que tiene interés, especialmente en fincas publicas, es la apicultura. Un 56% de
estas ultimas fincas son arrendadas a apicultores locales con este prop6sito; mien-
tras que este aprovechamiento solo estd presente en el 21% de las fincas privadas
(Tabla 21).
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Tabla 21. Aprovechamientos ganaderos por tipo de finca agroforestal y propie-

tario
Clase Porcentaje de fincas con ganado por especie (%) Apicul-
Bovino Bovino Ovino Caprino Porcino  Otro  Equino Total tura (%)
manso  lidia montanera porcino
Fincas privadas 42,4 6,1 273 273 9,1 6,1 364 78,8 21,2
Bosque 20,0 20,0 20,0 40,0 40,0 20,0
Dehesa 50,0 83 292 292 12,5 83 37,5 91,7 25,0
Matorral y pastizal 25,0 25,0 25,0 250 50,0
Fincas publicas 12,0 0,0 36,0 36,0 0,0 0,0 8,0 48,0 56,0
Bosque 53,3 53,3 6,7 53,3 60,0
Dehesa 33,3 11,1 11,1 11,1 44,4 44,4
Matorral y pastizal 100,0
Total fincas 29,3 34 31,0 31,0 5,2 34 24,1 655 36,2

En cuanto a los aprovechamientos cinegéticos cabe destacar que un 93,1% de las
fincas pertenece a un coto cinegético. El 55% de las fincas tienen un coto cinegético
abierto, y algo mds de un tercio de las fincas estudiadas cuentan con un coto cinegé-
tico cerrado. La proporcion de cotos cerrados es superior en fincas privadas, en las
que casi la mitad gestionan este tipo de cotos. La caza mayor es el aprovechamiento
cinegético principal en la mayor parte de las fincas privadas y publicas. Finalmente,
se destaca que en una proporcidn poco significativa (menos del 9%) de las fincas no
se realiza ningiin aprovechamiento cinegético (Tabla 22).

Tabla 22. Aprovechamientos cinegéticos por tipo de finca agroforestal y propie-

tario
Clase Tipo de coto (%) Aprovechamiento principal (%)
Abierto Cerrado Sin coto Caza mayor Caza menor Sin aprove-
chamiento
Fincas privadas 48,5 45,5 6,1 75,8 18,2 6,1
Bosque 40,0 60,0 80,0 20,0 6,7
Dehesa 50,0 45,8 4,2 79,2 16,7 4,2
Matorral y pastizal 50,0 25,0 25,0 50,0 25,0 25,0
Fincas publicas 64,0 28,0 8,0 80,0 8,0 12,0
Bosque 73,3 20,0 6,7 86,7 6,7 6,7
Dehesa 55,6 333 11,1 77,8 11,1 11,1
Matorral y pastizal 100,0
Total fincas 55,2 37,9 6,9 77,6 13,8 8,6

Tiene interés notar que el aprovechamiento cinegético esta mds extendido que el
ganadero en la muestra de fincas estudiadas, ya que en algo menos de dos tercios de
la seleccién de fincas se aprovechan los pastos para la cria ganadera. En cambio la
proporcién de fincas con aprovechamiento cinegético supera el 90% de los casos es-
tudiados. Es asi que, en practicamente en la totalidad de las fincas se aprovechan los
recursos de pastoreo, ya sea para la cria ganadera y/o para la cria cinegética, aunque
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no en todas las fincas el uso de los recursos de pastoreo tiene un valor econémico. El
pastoreo por parte de la fauna cinegética en cotos abiertos no tiene valor econémico
independiente de los derechos de caza para evitar su doble contabilizacion*s.

3.3 Indicadores biofisicos
3.3.1 Mano de obra total

Los estudios de caso presentados tienen un sesgo hacia resultados tipicos de grandes
fincas, en las que el trabajo familiar pagado es casi inexistente y el no pagado es de
escasa importancia. Esta circunstancia no limita el objetivo principal de esta investi-
gacidn, orientado a representar ejemplos ilustrativos de la gestién de las tipologias de
formaciones vegetales en las que se han agrupado los estudios de caso. El nimero de
horas de mano de obra total demanda por las diferentes actividades agroforestales es un
indicador que permite conocer la intensidad de trabajo de la explotacién. La Tabla 23
muestra la cantidad media de horas de mano de obra privada y publica empleadas en las
fincas en el ejercicio contable. LLa mano de obra privada incluye la mano de obra asala-
riada privada (pagada por el propietario de la finca o gestores de las actividades agrofo-
restales privadas) y la mano de obra familiar no asalariada. La mano de obra asalariada
publica comprende las horas de trabajo pagadas directamente por la administracién
publica ya través de las empresas adjudicatarias del trabajo con cargo al gasto publico.

Tabla 23. Mano de obra por tipo de finca agroforestal y propietario (2010: h/ha)®®

Clase® Privada Publica Total
Asalariada No asalariada Total Asalariada
Fincas privadas 9.4 1,4 10,8 1,9 12,6
Bosque 4,8 2,4 7,2 1,5 87
Dehesa 12,3 1,8 14,1 2,0 16,1
Matorral y pastizal 29,9 0,0 29,9 2,9 32,8
Fincas publicas 4,3 0,9 52 2.4 7,6
Bosque 3,9 1,1 5,0 2,3 7,4
Dehesa 5,2 0,5 5,7 2,5 82
Matorral y pastizal 0,2 0,1 0,2 1,7 1,9
Total fincas 5,4 1,0 6,5 2.3 8,7

Notas: (V) Valores medios ponderados en funcién de la superficie agraria ttil (SAU) en hectéreas de las fincas consi-
deradas en cada tipologfa. En adelante, salvo que se indique lo contrario, todos los indicadores se corresponden con
medias ponderadas y se presentan por hectdrea de SAU. ® La mano de obra privada se refiere al trabajo asalariado
y no asalariado a cargo del propietario de la tierra o los gestores privados de diferentes actividades agroforestales en
la finca. La mano de obra publica se refiere a la pagada con cargo al gasto publico.

4 En este caso se puede decir que el valor econémico de los pastos estd embebido en el valor
de la renta ambiental de las capturas cinegéticas que corresponden a cotos abiertos (Cavendish, 2002:
50-51). En otras palabras, sin pastos no hay animales cinegéticos y, para evitar la doble contabilizacién
del consumo de pastos por las especies cinegéticas, no debe contabilizarse el consumo de pastos de las
mismas en cotos abiertos, independientemente del valor neto de costes de la cria y la renta de capital
manufacturada normal del derecho de caza en el coto abierto.
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La produccién de bienes y servicios privados ha supuesto, en el periodo 2010, el
empleo de 10,8 horas (h) de trabajo en fincas privadas por unidad de superficie (ha),
y de 5,2 h/ha en fincas ptblicas. La demanda de empleo privado en la dehesa privada
es 14,1 h/ha, que es unas 2,8 veces superior al empleo privado en el bosque publi-
co, alcanzando una intensidad, respectivamente, de 0,77 unidades de trabajo anual
(UTA) por 100 ha 'y 0,27 UTA/100 ha*. La demanda de mano de obra no asalariada
privada tiene una moderada participacion en el empleo total privado, contribuyendo
en la dehesa privada y el bosque publico, respectivamente, en un 12,8% y un 22%.
El ndmero de horas de trabajo total empleadas en 2010 en la gestidn agroforestal de
las fincas privadas es un 72% superior a las demandadas en las fincas publicas La
dehesa privada demanda un empleo total de 15,7 h/ha, que representa 0,46 UTA/100
ha. El bosque puiblico demanda un empleo total anual de 7,0 h/ha, que es equivalente
a 0,38 UTA/100 ha.

La provision de productos ptiblicos ha empleado, en 2010, 1,9 h/ha de trabajo en
fincas privadas y 2,4 h/ha en fincas publicas. La demanda de empleo publico alcanza,
respectivamente, el 12% y el 32% del empleo total de la dehesa privada y el bosque
publico (Tabla 23). En este ultimo punto tiene interés comentar que no se cuenta
con informacién georreferenciada a escala de montes concretos, sobre el empleo de
mano de obra publica para la produccién de diferentes servicios ambientales. Estas
carencias de informacién y la naturaleza de algunas actuaciones de gestién publica
en el monte®®, han motivado que los costes (mano de obra, servicios, etc.) de las
actividades ambientales ptblicas se atribuyan a escalas territoriales mayores, como
son la superficie total de monte en espacios naturales protegidos, en las provincias
de Andalucia y a escala regional. Se observa, en todo caso, el empleo de un mayor
nimero de horas de trabajo en los espacios naturales en los que se encuentran las
fincas publicas estudiadas que en los espacios en los que se encuentra la muestra de
fincas privadas.

La Tabla 24 y la Figura 4 muestran las horas de trabajo privado y publico que
se destinan a las cinco actividades productivas principales: forestal, ganadera, cine-
gética, servicios (que incluyen los servicios comerciales y ambientales privados y
publicos) y la actividad agricola. La actividad forestal privada incluye la demanda
laboral de los aprovechamientos de madera, corcho, frutos industriales, silvo-pas-
cicultura y la selvicultura de conservacién. Mientras que la mano de obra publica,
incluida en la actividad forestal, refleja el trabajo demandado por las sub-actividades
de prevencion y lucha contra incendios forestales y de gestion de vias pecuarias en

4 En un estudio reciente en dehesas de Extremadura, se estima que un grupo de 25 dehesas orien-
tadas a la cria de vacuno, aunque otras especies ganaderas también estdn presentes, la demanda de
empleo es de 0,6 UTA/100 ha, contribuyendo el empleo familiar con el 31,6% de la demanda total
privada de empleo. En otro grupo de 10 dehesas de un tamafio medio de 600 ha que crian varias espe-
cies ganaderas se estima una intensidad de demanda de empleo privado de 0,94 UTA/100 ha. En estas
dehesas el trabajo familiar aporta el 28,7% del empleo total privado (Gaspar et al., 2007: 157, Tabla 2,
grupos 2y 4).

30" Los gastos en actividades como la lucha y prevencién contra incendios forestales no son atri-
buibles a montes concretos (salvo las labores selvicolas de prevencién de incendios) ya que la super-
ficie relevante afectada por estos gastos ordinarios y de inversion es toda la superficie de monte de
Andalucia, ya que las labores de extincién de incendios en principio se llevarfan a cabo en cualquier
monte de esta comunidad auténoma (privado o publico) en la que se registre un incendio forestal no
controlado.
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terrenos de monte. Ambas sub-actividades representan la demanda de trabajo ptbli-
co asalariado mds importante, contribuyendo, en promedio, con el 58% del empleo
publico en fincas privadas y el 52% en fincas publicas. Se observa que la intensidad
de trabajo de la actividad forestal es ligeramente superior en fincas publicas, y tal
como cabe esperar, es menos relevante en las fincas con predominio de matorral y
pastizal desarbolados.

Tabla 24. Mano de obra privada y publica por tipo de finca agroforestal, actividad
y de propietario (2010: h/ha).

Clase Forestal ~Ganadera Cinegética Servicios Agricola  Total

Mano de obra privada

Fincas privadas 3,0 4,8 1,1 1,1 0,8 10,8
Bosque 3,0 2,8 0,8 0,7 7,2
Dehesa 4,0 6,4 1,6 1,4 0,7 14,1
Matorral y pastizal 0,5 1,5 0,1 0,5 27,3 29,9

Fincas publicas 3,4 1,1 0,7 0,0 0,0 5,2
Bosque 3,7 1,1 0,2 5,0
Dehesa 3,0 1,0 1,6 0,1 0,1 5,7
Matorral y pastizal 0,2 0,1 0,2

Total fincas 3,3 1,9 0,8 0,3 0,2 6,5

Mano de obra puiblica

Fincas privadas 1,1 0,0 0,1 0,7 0,0 1,9
Bosque 0,9 0,5 1,5
Dehesa 1,2 0,1 0,7 2,0
Matorral y pastizal 1,6 0,1 1,1 2,9

Fincas publicas 1,2 0,0 0,0 1,1 0,0 2.4
Bosque 1,2 1,1 2,3
Dehesa 1,3 0,1 1,1 2,5
Matorral y pastizal 1,2 0,5 1,7

Total fincas 1,2 0,0 0,1 1,0 0,0 2,3

Mano de obra total

Fincas privadas 4,0 4,8 1,2 1,8 0,8 12,6
Bosque 3,9 2,8 0,8 0,5 0,7 8,7
Dehesa 5,2 6,4 1,7 2,1 0,7 16,1
Matorral y pastizal 2,1 1,5 0,2 1,6 27,4 32,8

Fincas publicas 4,7 1,1 0,7 1,1 0,0 7,6
Bosque 4.9 1,1 0,3 1,1 7.4
Dehesa 4,3 1,0 1,7 1,2 0,1 8,2
Matorral y pastizal 1,4 0,1 0,5 1,9

Total fincas 4,5 1,9 0,8 1,3 0,2 8,7
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Figura 4. Distribucién de la mano privada y publica por actividad (2010: h/ha)

a) Fincas privadas b) Fincas publicas
5,5
5,0
_as
g 4,0
s 35
ja=]
S 30
=
¥ 2,5
& 29
g 15
T 10
: B N -
00 | . B | . . ‘ .
Forestal Ganadera Cinegética Servicios Agricola Forestal Ganadera Cinegétca Serwvicios  Agricola
B Mano de obra publica Mano de obra privada

La mayor diferencia entre fincas privadas y publicas se observa en el trabajo destina-
do a la actividad ganadera, que es casi en su totalidad privado. La demanda de em-
pleo que la actividad ganadera ha generado en las dehesas privadas es unas 5,7 veces
superior a la respectiva demanda en bosques publicos. La actividad agricola es sélo
relevante en dos de las fincas privadas incluidas en la tipologia matorral y pastizal,
en las que la actividad agricola es semi-intensiva, con una demanda de 27,3 h/ha para
la gestién de olivares y otros drboles frutales de interés comercial. La actividad de
servicios demanda un mayor nimero de horas de trabajo privado que publico en las
fincas de propietarios privados. Esta diferencia se debe, principalmente, a la mano
de obra empleada para la produccién de servicios privados residenciales. El empleo
publico ligado a la actividad de servicios se refiere a los gastos en la atencion a visi-
tantes de libre acceso a los montes y en la conservacion del paisaje y biodiversidad
adicionales a los gastos en selvicultura de conservacién y a la lucha contra incendios
forestales. Se observa el empleo de un mayor nimero de horas de trabajo financiado
por el gasto publico en los espacios naturales protegidos en los que se encuentran la
mayor parte de las fincas publicas estudiadas (Tabla 24).

También cabe destacar que las actividades ganadera, cinegética y forestal son,
en este orden, las que generan mayor demanda de mano de obra no asalariada (fami-
liar). Las horas de trabajo familiar dedicadas a la actividad ganadera son similares
en fincas publicas y privadas. No obstante, en fincas publicas los trabajadores fami-
liares aportan el 85% de las horas de mano de obra total empleadas en la actividad
ganadera (Tabla 25).

La mayor parte del trabajo familiar no asalariado no llega a ser remunerado en el
aflo de andlisis 2010, debido a que el valor de las producciones ganaderas y cinegéti-
cas estimadas en las fincas no cubren el valor agregado de sus costes de produccién a
precios de productor, las rentas ambientales (renta ambiental de pastoreo y el canon,
neto de costes y de renta manufacturada, del derecho de caza), los costes de reposi-
cidén del capital fijo utilizado en el proceso productivo (CCF) y la remuneracion al
capital manufacturado. Se ha estimado que el 95% de la mano de obra familiar no es
pagada (no tiene valor econdémico), es decir, no se cumplen los criterios requeridos
para la existencia de valor de los servicios de la mano de obra familiar no asalariada
(ver sub-epigrafe 2.2.2.7).
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Tabla 25. Distribucién de la mano de obra asalariada y no asalariada por tipo de
finca agroforestal, propietario y actividad productiva (2010: h/ha)

Clase Mano de obra asalariada total

Forestal Ganadera Cinegética Servicios Agricola Total

Fincas privadas 3,8 3,9 1,0 1,8 0,8 11,3
Bosque 2,3 2,0 0,8 0,5 0,6 6,3
Dehesa 5,0 5,1 1,4 2,1 0,7 14,3
Matorral y pastizal 2,1 15 0,1 1,6 27,4 32,8

Fincas publicas 4,7 0,2 0,7 1,1 0,0 6,6
Bosque 4,9 0,0 0,2 1,1 0,0 6,2
Dehesa 4,3 0,5 1,6 1,2 0,1 7,7
Matorral y pastizal 1,4 0,5 0,0 1,9

Total fincas 4,5 1,0 0,8 1,3 0,2 7,7

Mano de obra no asalariada total pagada

Fincas privadas 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Bosque
Dehesa 0,1 0,1
Matorral y pastizal

Fincas publicas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bosque 0,1 0,1
Dehesa
Matorral y pastizal

Total fincas 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0 0,0%*

Mano de obra no asalariada total no pagada

Fincas privadas 0,2 0,9 0,2 0,0 0,0 1,3
Bosque 1,6 0,8 0,0 2,4
Dehesa 0,1 1,3 0,3 0,1 1,7
Matorral y pastizal

Fincas publicas 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,9
Bosque 1,0 1,1
Dehesa 0,5 0,5
Matorral y pastizal 0,1 0,1

Total fincas 0,0 0,9 0,1 0,0 0,0%* 1,0

Nota: * Valor inferior a 0,05 horas.

El salario medio por hora de la mano de obra privada, por tipos de finca agroforestal
y propietario, se presenta en la Tabla 26. En esta Tabla se muestra, asimismo, el coste
del salario por hora trabajada de la mano de obra no asalariada familiar con valor
econdmico (pagada). En esta Tabla puede apreciarse que el salario medio pagado por
hora trabajada y actividad es algo superior en las fincas publicas, con un salario me-
dio de 10,4 €/h, que es un 19% mayor al estimado en la muestra de fincas privadas.
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En cambio, la remuneracién por hora de trabajo familiar no asalariado estimada (en
los casos en los que este trabajo tiene valor econdmico) es inferior a la remuneracién
del trabajo asalariado.

Tabla 26. Precio unitario de la mano de obra privada por tipo de finca agroforestal,
propietario y actividad (2010: €/h)

Clase Mano de obra privada asalariada™

Forestal Ganadera Cinegética Servicios Agricola  Total

Fincas privadas 9,7 8,3 9,7 6,7 8.8 8,7
Bosque 9,1 6,0 7,9 4,5 7,0
Dehesa 10,0 8,3 9,8 6,9 9,0 8,9
Matorral y pastizal 2,9 9,2 13,5 5,0 10,5 8,3

Fincas publicas 7,8 29,1 19,0 15,0 24,1 10,4
Bosque 5,3 8,6 13,1 0,0 57
Dehesa 14,0 30,6 20,6 15,0 24,1 17,6
Matorral y pastizal 22,6 0,0 22,6

Total fincas 8,2 10,9 16,2 7,1 10,1 9,7

Mano de obra privada no asalariada pagada

Fincas privadas 6,6 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6
Bosque 0,0
Dehesa 6,6 6,6
Matorral y pastizal 0,0

Fincas ptblicas 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,6
Bosque 0,6 0,8
Dehesa 0,0
Matorral y pastizal 0,0

Total fincas 6,6 0,6 0,0 0,0 0,0 2,2

Nota: ) El coste del salario por hora trabajada de la mano de obra privada asalariada incluye tanto el salario bruto
como el pago a la seguridad social a cargo del empleador.

Se observan diferencias relevantes en los precios por hora trabajada asalariada
de la actividad ganadera en dehesas privadas y publicas. Los datos presentados
en la Tabla 26 para las dehesas ptiblicas proceden de tres fincas publicas, en las
que el ganado permanece mds de seis meses en la explotacion. En una de estas
fincas publicas, precisamente la que ocupa la mayor superficie (26% de la super-
ficie de dehesas ptblicas), se registran costes laborales significativamente més
altos, ya que la mayor parte de empleados de esta explotacidén son personal fijo
laboral con niveles salariales similares a los del personal de las administraciones
publicas (ver Figura 5). De igual forma, los costes de la actividad cinegética que
se registran en la dehesa publica referida afectan la estimacion del precio medio
por hora destinada a la produccién cinegética. El efecto de esta finca en los costes
laborales de la actividad cinegética es menor que en el caso de la ganaderia, ya
que practicamente en la totalidad de las dehesas publicas estudiadas se registra
actividad cinegética.
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Figura 5. Precio unitario de la mano de obra asalariada publica por tipo de finca
agroforestal y propietario (2010: €/h)
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La remuneracién por hora de la mano de obra que se destina a la produccion de
bienes y servicios ambientales ptiblicos por parte del gobierno es significativamente
superior a la remuneracién a cargo de agentes privados. En la Figura 5 se puede
apreciar que la remuneracion (coste) media por hora trabajada es similar en todas las
fincas, y oscila entre los 21,2 € y los 22,8 € por hora trabajada.

Tabla 27. Renta del trabajo por tipo de finca agroforestal y propietario (2010: €/

ha)
Clase Renta del trabajo privada Renta del trabajo social
Cantidad Precio  Valor Cantidad  Precio” Valor
(h/ha) (€/h) (€/ha) (h/ha) (€/h) (€/ha)
Fincas privadas 10,8 7,6 82,2 12,6 9,7 1224
Bosque 7,2 47 33,7 8,7 7,5 65,1
Dehesa 14,1 7,8 109,9 16,1 94 151,8
Matorral y pastizal 29,9 0,9 26,3 32,9 2,0 64,6
Fincas ptblicas 5,2 8,5 443 7,6 12,6 95,1
Bosque 5,0 45 22,5 7,4 9.8 72,3
Dehesa 5,7 15,9 91,0 82 17,6 144,3
Matorral y pastizal 0,2 17,4 4,3 1,9 20,6 39,7
Total fincas 6,5 8,2 53,0 8,7 11,6 101,3

Nota: VEl precio hora de la mano de obra se estima considerando las horas de mano totales, por ello estos precios
medios no coinciden con los presentados en la Tabla 26 que solo consideran las horas de trabajo con valor econémico.

Se estima que el conjunto de las fincas privadas generan, de media, una renta social
del trabajo de 122,4 €/ha. El 67% de esta renta de trabajo tiene su origen en la pro-
duccién de bienes y servicios privados y, el 33% restante, en la produccién publica.
Las fincas publicas ofrecen una renta total social del trabajo de 95,1 €/ha; en este
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caso, el 47% se debe a producciones privadas y el 53% restante a producciones pu-
blicas. Las fincas de dehesa son las que generan una mayor renta de trabajo privada
por unidad de superficie debido a los aprovechamientos de corcho, cinegéticos y
ganaderos registrados en el periodo (Tabla 27).

3.3.2 Censos ganaderos y cinegéticos

Como se muestra en la Tabla 21, casi dos tercios de las fincas estudiadas se destinan
a la cria de diferentes especies ganaderas. Se estima que estas fincas presentan una
densidad ganadera equivalente a 0,79 unidades ganaderas ovinas (UGO) por hect4-
rea al inicio del afio 2010 (Tabla 28). Esta tltima estimacién considera tinicamente
las hembras y machos reproductores, excepto en los casos del ganado de lidia y el
porcino, para los que se contemplan todos los efectivos ganaderos. El conjunto de
58 fincas (tengan o no efectivos ganaderos) ofrecen una densidad ganadera media de
0,56 UGO/ha.

Tabla 28. Unidades ganaderas por tipo de finca, propietario y especie ganadera
(enero 2010: UGO/ha)

Clase® Bovino Bovino Ovino Caprino  Porcino Otro  Equino Ganado
manso  lidia montanera porcino total
Fincas privadas 0,44 047 0,17 0,15 0,55 0,01 0,08 1,85
Bosque 0,37 0,03 0,09 0,49
Dehesa 0,51 0,68 0,24 0,15 0,79 0,01 0,12 2,50
Matorral y pastizal 0,27 0,16 0,43
Fincas pidblicas 0,12 0,00 0,14 0,05 0,00 0,32
Bosque 0,00 0,17 0,00 0,25
Dehesa 0,37 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,01 0,47
Matorral y pastizal 0,00 0,00 0,00
Total fincas 0,22 0,14 0,15 0,08 0,17 0,00 0,03 0,79

* Valor inferior a 0,005.
Notas: (VUGO: Unidad ganadera ovina. Solo se consideran las fincas con presencia de ganado.

Se observa que las fincas privadas mantienen una densidad ganadera significativa-
mente superior (casi seis veces) a la que se mantiene en fincas publicas. Las dehesas
privadas tienen una densidad de ganado 10 veces mayor a la de los bosques publicos.
Casi la mitad de las unidades ganaderas en fincas privadas estd formada por ganado
bovino (sobre todo manso), mientras que los rebafios de ganado caprino y ovino
tienen una representacion notablemente menor. En el conjunto de fincas publicas la
densidad de ganado rumiante menor es ligeramente inferior a la que se observa en
las privadas, si bien por el contrario, los rebafios de ganado caprino y ovino supo-
nen el 59% de las unidades mantenidas. Los resultados observados de las especies
ganaderas presentes en fincas publicas se deben a que una parte relevante de estas
explotaciones estan cubiertas de bosques de coniferas en los que es mas frecuente el
aprovechamiento de los pastos por rebafios de ganado rumiante menor.

Se estima que la dehesa privada presenta una densidad media de ganado de 2,50
UGO/ha, mientras la dehesa publica ofrece una densidad significativamente inferior

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia 291

de 0,47 UGO/ha. En nueve de las 24 fincas de dehesa privada se crian cerdos en
montanera. En estas explotaciones se estima una densidad ganadera de 0,79 UGO/
ha. También cabe destacar que en dos fincas de dehesa privada se crian toros de
lidia, estimandose en este caso una densidad ganadera al inicio del afio 2010 de
0,68 UGO/ha.

Los precios utilizados para valorar los inventarios de los ganados reproductores
en la seleccion de fincas proceden de las estadisticas disponibles por especie, raza
y sexo, como se indica en el sub-epigrafe 2.2.2.3. Los precios medios por animal
reproductor utilizados para valorar los registros de la cuenta de capital fijo ganadero
se muestran en la Tabla. Las diferencias observadas de precios por especie ganadera
se explican principalmente en las razas criadas en cada finca.

Tabla 29. Precios por animal reproductor utilizados para valorar el balance de ca-
pital fijo ganadero (2010: euros/cabeza)

Clase Bovino manso Ovino Caprino Equino
Fincas privadas 878.,6 379,1 243,1 5.789,1
Fincas publicas 848.,4 436,0 270,9 6.845,8
Total fincas 867,0 416,8 255,6 5.869,7

En esta investigacion se cuenta con inventarios estimados para un grupo de las espe-
cies cinegéticas de caza mayor y algunas de caza menor (perdices y conejos) en las
fincas en las que estas especies estdn presentes (Tabla 22). Se estima una densidad
animal de especies cinegéticas equivalente a 1,18 UGO/ha en fincas privadas y de
0,39 UGO/ha en fincas ptblicas. Esta densidad se calcula considerando todos los
efectivos cinegéticos, es decir, machos y hembras de todas las edades, estimados por
los modelos de dindmica poblacional que se basan en las capturas medias observadas
en las fincas (Carranza et al., 2015) en las tres ultimas temporadas de caza 2008-
2010 (ver sub-epigrafe 2.2.2.2) (Tabla 30).

Tabla 30. Inventarios por tipo de finca agroforestal, propietario y especie cinegéti-
ca (enero 2010: UGO/ha) @V

Clase Ciervo Jabali Otras especies? Total
Fincas privadas 0,88 0,22 0,09 1,18
Bosque 0,75 0,18 0,00 0,93
Dehesa 1,09 0,27 0,12 1,47
Matorral y pastizal 0,00
Fincas publicas 0,22 0,11 0,06 0,39
Bosque 0,11 0,09 0,04 0,24
Dehesa 0,46 0,13 0,10 0,69
Matorral y pastizal 0,00
Total fincas 0,36 0,13 0,07 0,56

Nota: ¥ Solo se consideran las fincas con presencia de especies cinegéticas de caza mayor y menor (perdices y
conejos); @ Muflén, gamo, cabra montesa, perdices y conejos.
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Los inventarios de ciervo estimados en fincas privadas alcanzan las 0,88 UGO/ha,
mientras que en las fincas publicas estos animales tienen una densidad animal equi-
valente a 0,22 UGO/ha. La densidad animal equivalente de jabalies calculada en
fincas privadas es el doble de la estimada para fincas publicas. Las fincas de dehesa
privada ofrecen una densidad animal inicial de especies cinegéticas mayores, per-
dices y conejos equivalente a 1,47 UGO/ha al inicio del afio 2010 frente a las 0,24
UGO/ha estimadas en el bosque publico.

Se estima que, en 2010, en el conjunto de fincas privadas se mantiene una den-
sidad animal media de 2,73 UGO/ha, que es casi 5 veces superior a la estimada en
fincas publicas. La ganaderia aporta casi dos terceras partes de la densidad animal
estimada en fincas privadas en este periodo, mientras que en fincas publicas esta
proporcion se invierte, con la fauna cinegética mayor representando casi dos terceras
partes de la densidad animal que se mantiene en estas explotaciones (Tabla 31).

Tabla 31. Densidad total animal por tipo de finca agroforestal y propietario (2010:

UGO/ha)®
Clase Especies Especies Total
ganaderas cinegéticas animales
UGO/ha % UGO/ha % UGO/ha %
Fincas privadas 1,75 64,1 0,98 35,9 2,73 100,0
Bosque 0,27 26,6 0,75 73,4 1,02 100,0
Dehesa 2,45 63,6 1,40 36,4 3,85 100,0
Matorral y pastizal 0,41 99,5 0,00 0,5 0,41 100,0
Fincas publicas 0,20 35,8 0,37 64,2 0,57 100,0
Bosque 0,16 41,4 0,23 58,6 0,38 100,0
Dehesa 0,30 31,2 0,67 68,8 0,97 100,0
Matorral y pastizal 0,00 0,0 0,00 0,0
Total fincas 0,56 52,4 0,51 47,6 1,06 100,0

Nota: ) Se consideran todas las fincas con y sin presencia de especies ganaderas y/o cinegéticas.

3.3.3 Consumo de unidades forrajeras de pastoreo y suplementarias

Los requerimientos totales de los animales (especies ganaderas y cinegéticas de caza
mayor, perdices y conejos) que aprovechan los pastos de la fincase estiman en 697,3
UF/ha (unidades forrajeras por hectdrea) en explotaciones privadas. El 67% de es-
tos requerimientos energéticos se deben al ganado y el restante 33% a las especies
cinegéticas estantes. Se calcula que el 60% de estos requerimientos energéticos son
aportados por los recursos de pastoreo (bellotas, pastos y ramones), mientras que el
40% restante procede de la aportacion de alimentos suplementarios, principalmente
comprados y otros procedentes de los cultivos agricolas de las fincas. En la muestra
de fincas publicas los requerimientos energéticos animales se estiman en 146,9 UF/
ha. El 46% de estos corresponden al ganado y el 54% restante ala cinegética, y s6lo
el 14% de los requerimientos totales dependen de alimentos suplementarios (Ta-
bla 32).
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Tabla 32. Unidades forrajeras tomadas en pastoreo y suplementadas por tipo de
finca agroforestal y propietario (2010: UF/ha)

Clase Especies ganaderas Especies cinegéticas Total animales

Pasto- Suple- Total Pasto- Suple- Total Pasto- Suple- Total

reo men- reo men- reo men-

tacion tacion tacion
Fincas privadas 2074 2626 470,0 208.,5 18,8 227,3 4159 2814 6973
Bosque 11,5 66,8 78,3 1679 58 1737 1794 72,6 252,1
Dehesa 274,8 387,3 662,1 296,8 27,8 324,5 571,5 4151 986,6
Matorral y pastizal 92,1 53 97,4 0,3 0,0 0,3 92,4 5,3 97,7
Fincas publicas 48,2 18,6 66,8 78,2 1,9 80,0 126,3 20,5 1469
Bosque 43,1 19,7 62,8 44,6 0,4 44,9 87,7 20,0 107,7
Dehesa 59,2 17,3 76,5 1504 51 1555 2096 224 2320

Matorral y pastizal 33,7 0,0 33,7 0,0 0,0 0,0 33,7 0,0 33,7

Total fincas 84,6 745 159,1 108.,0 58 113,77 1926 80,2 2728

El rendimiento de unidades forrajeras extraidas en pastoreo es significativamente su-
perior en las fincas de dehesa privada (571,5 UF/ha) por el notable peso del encinar y
el alcornocal adehesado de los que se extraen entre 580 a 680 UF/ha. La proporcion
de unidades forrajeras extraidas en las cinco dehesas de alcornoque privadas es su-
perior para la fauna cinegética (61%) que para el ganado doméstico (39%), mientras
en las dehesas de encina privadas esta proporcion es similar (=50%) (Figura 6). La
contribucién del pastoreo a la alimentacién animal representa, respectivamente, el
58% y el 81% en la dehesa privada y el bosque publico.

Parte de las unidades forrajeras extraidas en pastoreo tienen valor econémico y
parte de las mismas no tienen un coste de oportunidad, por tanto, se consideran li-
bres. Se estima que la mayor parte de la bellota (67%) que se produce en el conjunto
de las fincas en el periodo tiene valor econdmico. Este porcentaje se acerca al 100%
en el caso de las fincas de dehesa privada y s6lo representa en torno al 25% de la
produccion total bioldgica de bellota producida en el periodo 2010 en la muestra de
fincas publicas (Tabla 33).

En torno al 83% de los recursos de pastoreo que son consumidos por la fauna
cinegética en fincas publicas son libres, al no tener un valor comercial directo’'. Por
el contrario, Unicamente el 0,2% de los recursos de pastoreo extraidos por la gana-
deria en fincas publicas se consideran libres. La proporcién de recursos de pastoreo
libres consumidos por la fauna cinegética es también elevada en el conjunto de fincas
privadas estudiadas (78%). Mientras que esta proporcion sélo afecta al 11% de los
recursos de pastoreo consumidos por el ganado en las explotaciones privadas, al
suponer extracciones por encima del limite médximo de UF con valor comercial que
se muestran en la Tabla 4.

3 No obstante, se ha sefialado con anterioridad que el consumo de recursos de pastoreo por la
fauna cinegética se encuentra embebido en el valor de la renta ambiental cinegética, en el caso de que
existiera un coste de oportunidad.
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Figura 6. Consumo de unidades forrajeras en las fincas de dehesa por tipo de
vegetacion y propietario (2010: UF/ha)

?:\ 800 7 Cinegética B Ganado

« 700 A

£

£ 600 -

5500 -

2 400

3 300 -

é 200 A I
g 100 -

<

% 0 - - : : : - : - N

[} 9] [} [} (5] [} 9]
o o o o T e o
Ty TY T <., Sy 8 S
I & & g S o ® = = = =3
£ 2 5 B £ g =R S g 3 &
o3 5o 5-4.9 2 5 SCI =38 :‘O
v o g a9 o= = oy s
< 0 < O < § < 8 SR < g o S
8 83 ¢ g8 82 8 ¢ 8
< < < < < < <
[ [ % [} 1% L (5]
A A A A A A A

Considerando la extraccion en pastoreo de unidades forrajeras por ambos tipos de
animales, se estima un consumo media de 126,3 UF/ha en el conjunto de fincas pu-
blicas estudiadas, de las que algo mds de la mitad son libres. Este consumo alcanza
una extraccion media de 415,9 UF/ha en fincas privadas, de las que un 45% no tiene
valor comercial (Tabla 33). Las unidades forrajeras de interés comercial se valoran
considerando los precios medios de arrendamiento de los pastos por vegetacion y
provincia, mientras que las libres se valoran a precio cero. Por otra parte, las unida-
des forrajeras aportadas a través de alimentos suplementarios se valoran a precios de
mercado de los diferentes alimentos (heno, pienso, etc.) ofrecidos en pesebre. Los
precios medios que se utilizan para valorar las unidades forrajeras consumidas por el
ganado y la fauna cinegética se presentan en la Tabla 34.

El precio medio por unidad forrajera (coste de la materia prima)>* tomada en
pastoreo de interés comercial se estima en 0,07 €/UF. El precio medio (incluyendo
s6lo el coste de las materias primas) de las unidades forrajeras aportadas en pesebre
se estima en 0,22 €/UF, que es mas de tres veces superior al precio de la materia pri-
ma de las UF tomadas en pastoreo. El coste por unidad forrajera aportada al ganado
y la fauna cinegética, ya sea en pastoreo o en pesebre, es de 0,09 €/UF, que equivale
a un coste de alimentacion animal de 24,27 €/ha en el conjunto de fincas. No se
observan diferencias destacables en los precios de los alimentos suplementarios en
fincas publicas y privadas, pero si en el precio de las UF aportadas en pastoreo en
fincas privadas que suponen un coste unitario de los alimentos (recursos de pastoreo
y suplementacién) que es un 41% superior al estimado en montes publicos.

52 El coste total de la unidad forrajera estd formado por la materia prima (tnico aqui tratado) y
otros costes de mano de obra y capital manufacturado incurridos para poner el alimento en pesebre.
Al considerar todos estos costes, los precios de las unidades forrajeras consumidas en pastoreo o en
pesebre tienden a igualarse (Campos et al., 2014 (en preparacion); Rodriguez, 2005 y Rodriguez et al.,
2004).
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Tabla 33. Unidades forrajeras comerciales y libres por tipo de finca agroforestal y
propietario (2010: UF/ha)

Clase® Ganaderia

Bellota Pastos Pastoreo
COM LIB TOT COM LIB TOT COM LIB TOT
Fincas privadas 21,9 0,0 21,9 163,7 21,8 185,5 185,6 21,8 2074
Bosque 0,0 11,5 11,5 11,5 11,5
Dehesa 32,7 32,7 2187 234 242,1 2514 23,4 2748
Matorral y pastizal 1,0 1,0 67,6 23,6 91,1 68,5 23,6 92,1
Fincas publicas 1,4 0,0 1,4 46,7 0,1 46,8 48,1 0,1 48,2
Bosque 1,6 1,6 414 0,1 41,5 43,0 0,1 43,1
Dehesa 0,9 09 582 58,2 59,2 59,2
Matorral y pastizal 0,0 33,7 33,7 33,7 33,7
Total fincas 6,1 0,0 6,1 73,5 5,1 78,5 79,6 5,1 84,6

Fauna cinegética

Bellota Pastos Pastoreo
COM LIB TOT COM LIB TOT COM LIB TOT
Fincas privadas 9,2 0,4 9,6 358 163,1 1989 45,0 163,4 208,5
Bosque 0,5 05 112,3 55,1 1674 1128 551 1679
Dehesa 13,9 0,6 14,4 42,0 2403 2823 559 2408 296,8
Matorral y pastizal 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,3
Fincas publicas 0,5 5,5 5,9 9,4 62,9 72,2 9,8 68,3 78,2
Bosque 0,1 5,1 5,2 0,5 389 394 0,5 44,0 44,6
Dehesa 1,3 6,4 7.7 281 1146 142,7 294 121,0 1504
Matorral y pastizal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total fincas 2,5 43 6,8 15,4 85,8 101,2 17,9 90,1 108,0

Total animales

Bellota Pastos Pastoreo
COM LIB TOT COM LIB TOT COM LIB TOT
Fincas privadas 31,1 0,4 31,5 199,5 1849 3844 230,6 1853 4159
Bosque 0,5 0,5 123,8 551 1789 1243 55,1 1794
Dehesa 46,6 0,6 47,1 260,7 263,7 5244 307,3 264,3 5715
Matorral y pastizal 1,0 0,0 1,0 67,7 23,7 91,4 68,7 23,7 92,4
Fincas publicas 1,9 5,5 7,3 56,1 62,9 119,0 58,0 68,4 1263
Bosque 1,7 5,1 6,8 41,8 391 80,9 435 44,1 87,7
Dehesa 2,2 6,4 8,6 86,4 114,6 2009 88,6 121,0 2096
Matorral y pastizal 0,0 33,7 33,7 33,7 33,7
Total fincas 8,6 43 12,8 88,9 90,8 179,7 97,5 95,1 192,6

Nota: 1) COM: comercial; LIB: libre; TOT; total.* Valor inferior a 0,005.
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Tabla 34. Precio de las unidades forrajeras por tipo de finca agroforestal y propie-
tario (2010: €/UF)

Clase Pastoreo Suplementacién Total alimentacién
(UF comercial)

Fincas privadas 0,07 0,22 0,11
Bosque 0,09 0,15 0,09
Dehesa 0,07 0,22 0,11
Matorral y pastizal 0,05 0,28 0,05

Fincas publicas 0,07 0,23 0,06

Bosque 0,03 0,24 0,06
Dehesa 0,11 0,21 0,06
Matorral y pastizal 0,04 0,00 0,04
Total fincas 0,07 0,22 0,09

3.3.4 Inventario de bienes de capital manufacturado

Se ha realizado un inventario pormenorizado de infraestructuras y mobiliario me-
cénico en la seleccién de fincas de estudios de caso. Las siguientes tablas muestran
las unidades por hectdrea de infraestructuras y maquinaria presente en la muestra
de explotaciones estudiadas. Estos bienes de capital se valoran, preferentemente, a
precios de mercado o en su defecto a costes de reposicién como se detalla en el sub-
epigrafe 2.2.4.6.

Se estima que en las fincas privadas cuentan con una media de 0,51 m? de vivien-
das residenciales por hectdrea, que supone que una finca media de 740 ha tiene cons-
truidos 378 m? de viviendas. Estas fincas tienen una superficie relevante de naves
(agricolas, almacenes, y edificios ganaderos) de 1,75 m? construidos por ha (1.295
m? en una finca privada media); superficie construida que asciende a 2,42 m? por ha
en el caso de las dehesas privadas. La superficie de viviendas y naves construidas
en fincas publicas es significativamente inferior en términos relativos y absolutos,
con una media de 0,03 m?ha de viviendas y 0,14 m?/ha de naves. Estas unidades de
construccién equivalen a 96 m? de viviendas y 453 m? de naves en una finca piblica
con una SAU media de 3.294 ha (Tabla 35).

Por otro lado, las fincas privadas cuentan con 14,73 metros lineales de viales y
13,39 metros lineales de cerramientos por hectdrea, y 0,40 metros lineales de cerca-
dos de piedra por ha. Las fincas publicas cuentan con una dotacién de viales similar
por unidad de superficie (13,84 m/ha) que las privadas, y una dotacién de cerramien-
tos que es seis veces inferior a la observada en la muestra de fincas privadas. Lo mis-
mo ocurre con los cercados de piedra y las charcas y balsas, cuya dotacién es mayor
en las fincas privadas estudiadas (Tabla 35).

En cuanto al mobiliario mecanico, cabe destacar que se estima una dotacién me-
dia de 0,34 vehiculos por cada 100 ha en fincas privadas, y 0,07 unidades en fincas
publicas (Tabla 36). Las fincas privadas estudiadas cuentan con 0,22 todo-terrenos
por cada 100 ha, lo que equivale a una dotacioén de un vehiculo todo terreno por cada
452 ha privadas. El nimero de camiones o tractores que pertenecen a la explotaciéon
es de 0,19 unidades por cada 100 ha en fincas privadas y 0,01 por cada 100 ha en
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fincas publicas. Estas diferencias se deben a que la mayor parte de la maquinaria
registrada en fincas privadas pertenece al titular de las mismas o a los gestores de
diferentes aprovechamientos agroforestales que permanecen mas de seis meses en la
explotacion. En fincas publicas, la mayor parte de la maquinaria pertenece a terceros
(empresas o particulares) que ejecutan diversas actividades agroforestales durante
un tiempo inferior a seis meses en el periodo contable, por lo que no forman parte
del inventario de mobiliario mecénico de la finca, aunque si de los costes de gestién
agroforestal, valorandose el uso de esta maquinaria como un servicio intermedio
comprado.

Tabla 35. Infraestructuras por tipo de finca agroforestal y propietario (2010: uni-

dades/hectarea)
Clase Vivien- Salasy Naves Viales Cerra- Cercados Charcas
das  oficinas mientos piedra y balsas
m? m? m? m m m m?
Fincas privadas 0,51 0,13 1,75 14,73 13,39 0,40 15,22
Bosque 0,26 034 2743 13,70 1,22
Dehesa 0,66 0,20 242 17,04 17,70 0,61 22,74
Matorral y pastizal 0,21 0,47 5,64 2,61
Fincas publicas 0,03 0,01 0,14 13,84 2,22 0,01 0,64
Bosque 0,01 0,06 12,69 0,41 0,00 0,81
Dehesa 0,07 0,01 0,30 16,04 6,03 0,01 0,31
Matorral y pastizal 0,03 1834
Total fincas 0,14 0,03 0,51 14,04 4,77 0,10 3,97

Los precios unitarios medios utilizados para valorar la dotacidn inicial de diferentes
infraestructuras de las fincas se presentan en la Tabla 37. Los precios de segunda
mano de las viviendas dependen de las zonas rurales en las que se encuentran las
fincas (Tabla 9). Se observan precios ligeramente mds altos en las viviendas residen-
ciales en fincas privadas. También se observa que las salas y oficinas y naves tiene un
precio mayor en las fincas publicas que en las privadas. Estas dltimas diferencias se
deben, por una parte, a que las naves, salas y oficinas presentan un mejor estado de
conservacion en la muestra de fincas publicas que en las privadas, y por otra parte,
a que en fincas publicas se utilizan materiales de construccién mas caros (Tabla 10).
Los precios unitarios de los cerramientos, cercados de piedra y charcas son similares
en fincas publicas y privadas.

Los precios unitarios medios utilizados para valorar la dotacién inicial de dife-
rentes infraestructuras de las fincas se presentan en la Tabla 37. Como se ha indicado
antes, estos ultimos valores unitarios dependen de los precios de segunda mano de
las viviendas en las zonas rurales en las que se encuentran las fincas (Tabla 10), y
de los costes de reposicion (corregidos por un factor que indica el estado de con-
servacion) para otras infraestructuras que no se comercializan habitualmente en el
mercado, como naves agricolas, cercado su otros edificios e infraestructuras publicos
(Tabla 11). En cuanto a los precios de las viviendas residenciales, cabe indicar que se
observan precios ligeramente mayores en fincas privadas. Por el contrario, las salas
y oficinas y naves tienen un precio mayor en fincas publicas que en las privadas.
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Estas dltimas diferencias se deben, por una parte, a que las naves, salas y oficinas
presentan un mejor estado de conservacion en la muestra de fincas publicas que en
las privadas, y por otra parte, a que en fincas publicas se utilizan materiales de cons-
truccion mds caros. Los precios unitarios de los cerramientos, cercados de piedra y
charcas son similares en fincas publicas y privadas. La dotacién de otras infraestruc-
turas menores se estima en 35,1 €/ha en el conjunto de fincas, con un valor medio
superior a la media en fincas privadas (40,9 €/ha) e inferior en las publicas (33,4 €/
ha). Se estima que la dotacién inicial de construcciones privadas en el conjunto de
fincas estudiadas es de 271,7 €/ha, que asciende a 834,6 €/ha en fincas privadas y a
104,8 €/ha en fincas publicas.

Tabla 36. Mobiliario mecanico por tipo de finca agroforestal y propietario (2010:
unidades/100 hectareas)

Clase Vehiculos Tractores
. Remolques
Todoterrenos Motos Otros  Total Y camiones

Fincas privadas 0,22 0,05 0,07 0,34 0,19 0,14
Bosque 0,23 0,12 0,17 0,52 0,17
Dehesa 0,30 0,06 0,09 0,44 0,22 0,19
Matorral y pastizal 0,03 0,02 0,05 0,11 0,06

Fincas publicas 0,06 0,01 0,00 0,07 0,01 0,02
Bosque 0,04 0,04 0,01
Dehesa 0,10 0,04 0,14 0,03 0,03
Matorral y pastizal 0,09 0,09

Total fincas 0,10 0,02 0,02 0,13 0,05 0,04

Tabla 37. Precio unitario de las infraestructuras por tipo de finca agroforestal y
propietario (2010: euros/unidad)

Clase Viviendas Salasy Naves Viales Cerra- Cercados Charcas Otras
oficinas mientos  piedra y balsas
m? m’ m? m m m m’ ha

Fincas privadas 954,6 2253 1136 0,7 2,1 55,1 1,1 40,9
Bosque 1.071,2 1957 0,6 08 08 557
Dehesa 867,9 2253 10L5 07 2,2 55,1 L1 49,5
Matorral y pastizal ~ 1.576,8 251,309 1,1 3,6 15,7

Fincas publicas 813,1 3703 2238 0,7 2,1 59,1 0,9 334
Bosque 919,2 3827 3721 06 3,6 41,7 08 352
Dehesa 7750 3572 1609 08 1,9 65,4 L3 309
Matorral y pastizal 2955 05 0,4

Total fincas 931,8 2425 136,707 2,1 55,3 1,1 35,1

Los precios unitarios medios que se utilizan para valorar la dotacién inicial de equi-
pamientos (mobiliario mecdnico) se muestran en la Tabla 38, que se corresponden
con precios medios de este equipamiento en mercados de segunda mano. Estos pre-
cios presentan una alta variabilidad debida a la diversidad de marcas, modelos y afios
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de compra. Se observa que el precio medio de los vehiculos presentes en las fincas
privadas es unas 1,8 veces mayor que los registrados en las publicas. Lo mismo ocu-
rre con los tractores, camiones y remolques cuyo precio es unas 1,4 veces superior
en fincas privadas a los observados en fincas publicas. Lo anterior estd relacionado
especialmente con los modelos y afios de compra de estos vehiculos. Otro tipo de
equipamientos tiene un valor inicial medio de 11,0 €/ha en fincas privadas y de 1,8
€/ha en fincas publicas.

Tabla 38. Precio unitario del mobiliario mecanico por tipo de finca agroforestal y
propietario (2010: euros/unidad)

Clase Vehiculos Tractores  Remolques Otras
Todo- Motos Otros Total y camiones (€/ha)
terrenos
Fincas privadas 8.847,2 1.379,7 2.756,1  6.536,6 17.291,1 1.593,0 11,0
Fincas publicas 57904 1.198,5 22820  3.600,5 12.019.,4 872,5 1,8
Total fincas 7.408,7 12934  2.708,7  5.706,8 16.273,7 1.397.9 3.9

Se estima un valor del capital inmovilizado medio de equipamientos privados de
21,0 €/ha en la muestra de fincas estudiadas, al inicio del periodo contable. Este
valor se incrementa hasta los 68,3 €/ha en fincas privadas y se reduce a los 7,1 €/ha
en fincas publicas. La dotacién media inicial de construcciones y equipamientos se
estima en 902,6 €/ha en la muestra de fincas privadas y en 111,9 €/ha en la muestra
de fincas publicas.

3.3.5 Inventario de producciones forestales leiiosas y frutos industriales

El crecimiento bruto natural de la madera en el periodo de estudio se estima en 0,8
m’/ha de SAU, y en 2,6 m® por hectarea de monte ocupado por coniferas, que es la
superficie relevante (SR) en este caso>(Tabla 39). Este crecimiento, como cabe es-
perar, es mayor en las fincas clasificadas dentro de la tipologia de bosque (1,3 m*/ha
de SAU o 2,7 m*/ha de SR) e inferior en las fincas de dehesa y de matorral o pastizal
desarbolados. Los bosques publicos son el tipo de finca agroforestal en los que se
observa un mayor crecimiento bruto natural de la madera (Tabla 39). También se ad-
vierte que en las dehesas ptblicas el crecimiento bruto natural de la madera es unas
dos veces superior al crecimiento observado en las dehesas privadas por unidad de
SR, lo que se debe a una mayor densidad de coniferas (mayor FCC) en la superficie
ocupada por estas especies en las dehesas publicas (Tabla 19).

El crecimiento bruto natural de la lefia de encina es superior en las fincas de
dehesa. Este crecimiento, que se estima en 0,8 m3/ha de encinar (SR) en las dehesas
privadas, es casi 2 veces superior al observado en dehesas publicas. Finalmente,
se estima un crecimiento de 250 kg/ha de corcho por hectarea de alcornoque en el

3 La superficie relevante se refiere a las hectdreas ocupadas por cada una de las vegetaciones de
las que se obtienen un producto determinados, como el alcornocal en el caso del corcho o la superficie
de coniferas en el caso dela madera.
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conjunto de las fincas privadas estudiadas, que es s6lo ligeramente superior al cre-
cimiento del corcho registrado en la muestra de fincas publicas: 219,5 kg/ha de SR.
Como cabe esperar de una mayor presencia del alcornocal adehesado, la produccién
de corcho se concentra en las dehesa y es insignificante en otro tipo de fincas agro-
forestales (Tabla 39).

Tabla 39. Crecimiento bruto natural de los productos lefiosos por tipo de finca
agroforestal y propietario (2010: unidades/hectéarea)

Clase Madera Lena Corcho

P, P.pi- P hale- P syl- P. Eu- Total Q. ilex Q. suber
pinea naster — pensis  vestris  nigra  calyp-

tus sp.
m’ha  m*ha  m’ha m’ha m*ha mha m*ha m’ha  kg/ha

Unidades/ ha de SAU

Fincas privadas 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0%* 0,2 0,3 68,8
Bosque 0,2 0,3 0,4 1,0 0,0 2,4
Dehesa 0,1 0,0 0,0* 0,1 0,5 103,7
Matorral y pastizal 0,1 4,7 0,1

Fincas publicas 0,1 0,5 0,1 0,2 0,2 0,0 1,0 0,1 40,1
Bosque 0,1 0,5 0,1 0,2 0,3 0,0 1,3 0,0
Dehesa 0,1 0,4 0,0%* 0,5 0,2 124,2
Matorral y pastizal 0,0* 0,0 0,0

Total fincas 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,0 0,8 0,1 46,7

Superficie relevante (SR)" (ha)

Fincas privadas 100 40 5 0 0 42 187 329 204
Bosque 184 135 0 0 0 192 511 178 20
Dehesa 53 27 6 0 0 18 103 414 276
Matorral y pastizal 282 0 3 0 0 0 286 11 0

Fincas publicas 419 1.044 487 534 373 27 2.883 976 602
Bosque 260 1.381 798 887 619 42 3.987 899 13
Dehesa 730 598 21 0 0 5 1.355 1.213 1.650
Matorral y pastizal 0 0 0 50 34 0 83 0 0

Total fincas 238 473 212 230 161 36 1.349 608 375

Unidades/ha de SR

Fincas privadas 0,6 0,8 1,4 0,0 1,3 0,6 1,7 0,7 250,0
Bosque 04 0,9 0,0 0,0 0,8 2,9 0,0 41,6
Dehesa 0,9 0,7 1,4 1,3 1,3 0,8 253,2
Matorral y pastizal 0,5 0,0 1,6 0,0 0,0%* 0,6 0,5 0,0

Fincas publicas 1,0 1,5 0,7 1,0 1,5 0,6 2,6 0,3 219,5
Bosque L8 1,4 0,7 1,0 1,5 0,7 2,7 0,2 0,0
Dehesa 0,6 1,7 6,7 2,1 0,4 222,3
Matorral y pastizal 0,4 5,9 0,0 0,0

Total fincas 0,9 1,4 0,8 1,0 1,5 0,6 2,6 0,4 2289

Notas: (U La superficie relevante se refiere a las hectdreas ocupadas por cada especie forestal en la muestra de fincas.
La superficie presentada corresponde a la superficie media por especie forestal y tipologia de finca. *Valor inferior
a0,05.
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La extraccion de madera observada en el periodo 2010 se estima en 0,5 m*/ha de SAU
en la muestra de fincas publicas estudiadas (Tabla 40). Esta extraccidn representa un
43% del crecimiento de madera producido en el periodo. Este ratio de extraccién/
crecimiento se incrementa hasta el 45% en el caso de bosques ptblicos y se reduce
a menos del 30% en los bosques privados. La extraccién de lefia representa un 24%
del crecimiento bruto natural lefioso producido en 2010 en el conjunto de dehesas
privadas, valor que se reduce al 1% en las dehesas publicas estudiadas, en las que la
extraccion de lefia de encina es marginal. En cuanto al corcho cabe destacar que el
ratio de extraccién/crecimiento se estima en 73% en las fincas de dehesa privadas y
a 40% en las de dehesa ptblica.

Tabla 40. Extracciénde productos lefiosos por tipo de finca agroforestal, propietario
y formacién forestal (2010: unidades/hectarea)

Clase Madera Lefia Corcho
P P. pi- P, P syl- P Eu-  Total Q. ilex 0.
pinea naster hale- vestris nigra calyp- suber
pensis tus sp.
m*ha m’ha m’ha m¥%ha m*ha m*ha m’ha m*ha kg/ha
Unidades/ ha de SAU
Fincas privadas 0,0%* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 50,5
Bosque 0,1 0,1 0,3
Dehesa 0,1 76,2
Matorral y pastizal
Fincas publicas 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0* 0,0 0,5 0,0 15,9
Bosque 0,1 0,0% 072 0,3 0,0%* 0,6
Dehesa 0,0 0,2 0,2 0,0 49,3
Matorral y pastizal
Total fincas 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0.4 0,0 23,8

* Valor inferior a 0,05.

El volumen inicial de madera (biomasa) en la muestra de fincas privadas se estima
en 36,4 m*ha y en 52,3 m*ha en fincas publicas. La diferencia observada entre
fincas publicas y privadas se debe al mayor peso de las fincas clasificadas como
bosque en la muestra de fincas publicas, cuyo stock medio de madera es superior
al estimado para las fincas de dehesa (Tabla 41). El peso del matorral en el stock
inicial de biomasa presenta también diferencias relevantes en los grupos de fincas
estudiadas. Las especies arbustivas contribuyen con cerca del 59% de la biomasa
inicial en el grupo de fincas privadas, y con el 45% en el grupo de fincas publicas
estudiadas.

El ratio extraccion/stock de madera (considerando las coniferas y frondosas ma-
derables) es de 2% en el conjunto de fincas publicas, y practicamente nulo en fincas
privadas. En cambio el ratio de extraccion/stock de lefia es de 1% en las formaciones
adehesadas del conjunto de fincas privadas. El ratio crecimiento/stock de madera en
fincas publicas es del 4.8%, mientras que este ratio se estima en el 3,3% para la lefia
de encina en fincas privadas.
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Tabla 41. Stock inicial de biomasa arbérea y de matorral total por tipo de finca
agroforestal, propietario y formacién forestal (2010: m3/ha)

Clase Coniferas Fron- Form. Otras Mato- Total
dosas  adehe- rral  biomasa
madera  sada

Coni- Otras Total
feras  conife-
madera ras

Unidades/ ha de SAU
Fincas privadas 0,8 3,6 4.4 0,3 9,5 0,8 21,5 36,4
Bosque 5,8 25,4 31,3 4,0 0,4 2,0 31,8 69,4
Dehesa 0,6 0,8 1,4 0,0 14,3 0,8 23,8 40,4
Matorral y pastizal 0,1 4,6 4,6 0,0 0,0 0,0 13,0 17,7
Fincas publicas 18,9 2,8 21,8 0,1 2,3 4,6 23,6 52,3
Bosque 28,2 2,7 30,8 0,1 1,1 3,3 18,3 53,7
Dehesa 0,6 3,3 3,9 0,0 5,0 7.3 34,9 51,1
Matorral y pastizal 0,3 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 9,8 10,2
Total fincas 14,8 3,0 17,8 0,1 4,0 3,7 23,1 48,6

La produccion bioldgica media de bellota en las fincas de dehesa privada se estima en
66,9 kg/ha en 2010. Esta produccion se reduce a los 12,3 kg/ha en las dehesas ptibli-
cas. Se estima que una parte relevante (98%) de la produccién bioldgica de bellota en
las fincas de dehesa privada tiene un consumo comercial, mientras la bellota restante
se considera libre y es aprovechada por la fauna silvestre. Los encinares presentes en
las fincas de bosque publico y privado generan una produccién de bellota de 9,1 y 0,7
kg/ha, respectivamente. La produccién biol6gica media de pifia en la muestra de fin-
cas es de 8,0 kg/ha, que se incrementa a 133,7 kg/ha en las fincas de bosque privado
estudiadas, mientras es marginal en la muestra de fincas publicas de bosque o dehesa.
La produccién de bellota de interés comercial se sitda, el periodo 2010, entre el 29 y
el 38% de la produccion bioldgica estimada en fincas de dehesa y bosque (Tabla 42).

Tabla 42. Produccion comercial y libre de frutos forestales por tipo de finca agro-
forestal y propietario (2010: kg/ha)

Clase Bellota Pifia
Comercial  Libre Total Comercial  Libre Total
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
Unidades/ ha de SAU
Fincas privadas 44,2 0,5 44,7 3,7 12,7 16,4
Bosque 0,7 0,7 13,8 119,9 133,7
Dehesa 66,1 0,8 66,9 0,0 3.4 3.4
Matorral y pastizal 1,4 1,4 10,4 7,3 17,7
Fincas publicas 2,6 7,7 10,3 2,5 3,0 5,5
Bosque 2,4 7,2 9,1 2,4 0,8 32
Dehesa 3,2 9,1 12,3 2,7 7,7 10,4
Matorral y pastizal
Total fincas 12,1 6,1 18,2 2.8 5,2 8,0
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Los precios medios estimados para valorar las producciones lefiosas y de frutos
industriales antes referidas se muestran en la Tabla 43. Esta Tabla muestra los
precios en pie descontados(al afio 2010) que se utilizan para valorar el crecimiento
bruto natural y el stock inicial de los productos lefiosos, y el precio a pie de carril
considerado para valorar las extracciones de los mismos, por especie forestal. El
Unico caso en el que se observa un valor de las extracciones inferior al del stock en
pie es el pino silvestre (Pinus sylvestris) debido a que, en 2010, las extracciones
de esta especie se corresponden con madera derivada de tratamientos selvicolas
con escaso interés comercial (madera de trituracidn), en tanto que el stock se va-
lora considerando el precio de la madera de sierra que es la que tiene mayor valor
comercial, y es el destino final esperado de las producciones de madera en curso
de esta especie.

Tabla 43. Precios medios de las producciones forestales lefiosas y frutos industriales
(2010: euros/unidad)

Clase Especie arbérea  Unidad  Crecimiento Stock Extracciones
bruto natural

Madera Precio medio €/m? 3,78 18,34 20,46
P. pinea €/m? 3,45 12,43 24,71
P. pinaster €/m? 3,27 19,42 34,44
P. halepensis €/m’ 5,58 11,52 20,86
P. sylvestris (V €/m? 1,39 23,81 12,31
P. nigra €/m? 6,46 19,09 -
Eucalyptus sp. €/m3 527 7,76 -

Lefia Q. ilex €/m? 0,22 1,01 47,87

Corcho Q. suber €/kg 0,46 0,48 1,21

Nota: ) Madera procedente de tratamientos selvicolas.

3.3.6 Producciones ganaderas y cinegéticas

El nimero de nacimientos de ganado bovino por cada 100 ha alcanza en 2010 una
media de 3,3 terneros, en la muestra de fincas privadas, y de 0,4 terneros por cada
100 ha en fincas publicas donde la presencia de esta especie ganadera es menos re-
levante. El nimero medio de nacimientos de ganado ovino y caprino registrados en
2010 en fincas privadas es de 13,0 y 11,7 crias por cada 100 ha, respectivamente. En
la muestra de fincas ptiblicas se observa un nimero de nacimientos significativamen-
te inferior, de 7,4 y 1,3 crias de ganado ovino y caprino, respectivamente, por cada
100 ha. Las diferencias observadas en los nacimientos de ganado caprino y ovino se
deben, en parte, a que varias fincas publicas arriendan los pastos por periodos infe-
riores a los seis meses, por lo que en estos casos el ganado no se registra como parte
de los inventarios y movimientos de la cuenta de capital de estas fincas (Tabla 44).
Considerando los valores anteriores, se estima que la tasa de fertilidad media
(nacimientos/nimero de hembras) en el periodo 2010 ha sido de 0,52 crias por vaca
reproductora en el conjunto de fincas. Este valor se reduce a 0,50 en las fincas priva-
das e incrementa a 0,59 en fincas publicas. Las tasas medias de fertilidad del ganado
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ovino y caprino se estiman en 0,96 y 0,78 crias por hembra reproductora y afo,
respectivamente. Cabe, resaltar que se observa una mayor tasa de fertilidad en las
fincas privadas que en las publicas (1,05 y 0,98 frente a 0,91 y 0,52 crias de ovino y
caprino por hembra reproductora, respectivamente). Finalmente, se destaca que en
las dehesas privadas la ganancia media de arrobas de reposicién del ganado porcino
en montanera ha sido de 92,9 arrobas por cada 100 ha, que equivalen a una reposi-
cion media de 10,7 kg/ha (Tabla 44).

Tabla 44. Producciones ganaderas por tipo de finca agroforestal y propietario
(2010: unidades/100 hectdreas).

Clase Bovino Ovino Caprino Mon-
Crias HR Crias HR Crias HR tanera
Naci. Venta Naci. Venta Naci. Venta Ventas
N° N° N° N° N° N° N° N° @
Fincas privadas 33 2,1 72 13,0 12,0 11,7 10,7 87 109 61,5
Bosque 1,3 1,4 2,1 0,7 0,0 1,0 0,0 0,0 0,1
Dehesa 4,4 2,8 97 195 181 17,5 11,2 90 126 92,9
Matorral y pastizal 0,9 0,5 2,3 0,0 0,0 00 121 10,3 9.6
Fincas publicas 0,4 0,3 0,7 7,4 5,8 8,1 1,3 0,8 2.4 0,0
Bosque 85 6,8 98 1,8 1,1 3,6
Dehesa 1,2 0,8 2,1 53 4,1 4,8 0,2 0,1 0,2
Matorral y pastizal
Total fincas 1,1 0,7 2,0 8,6 7,2 8,9 34 2,6 44 14,1

Notas: () HR hembras reproductoras; @: arrobas de reposicién del porcino en montanera.

Las ventas de terneros se estima en 2,8 crias por cada 100 ha en las fincas de dehesa
privada y 0,8 crias por cada 100 ha en las dehesas publicas. La relacion de ventas
sobre los nacimientos de terneros en fincas privadas y publicas se estima en ratios de
63% y 65%, respectivamente. En el caso de los ganado ovino y caprino se estiman
unas ventas medias de 12,0 y 8,7 crias por cada 100 ha, respectivamente en fincas
privadas, y 5,8 y 0,8 crias por 100 ha en las fincas publicas. En este dltimo caso el
ratio de venta sobre los nacimientos de cabritos y corderos registrados es de 88%
para las fincas privadas y 76% para las fincas publicas

El nimero medio de puestos de monterias y batidas vendido en 2010 ha sido de
0,59 puestos por cada 100 hectareas de superficie agraria Util en el conjunto de fincas
estudiadas. El nimero de puestos comercializados en 2010 es similar en la muestra de
fincas privadas y ptblicas, con una ligera diferencia en favor de las explotaciones priva-
das. En las fincas de dehesa privada y ptblica se estima la venta de algo més de 1 pues-
to de monteria o batida por cada 100 ha. El nimero de jornadas de rececho y aguardo
vendidas en 2010 es mads relevante en las fincas publicas de dehesa y bosque con una
venta media de 0,20 y 0,14 jornadas, respectivamente, de estas modalidades por cada
100 ha. Otras modalidades incluyen las jornadas vendidas para la caza de perdiz, y la
caza selectiva, que son mds relevantes en fincas de bosque publico (0,48 jornadas/ha).
Los ingresos por la carne de caza asociada a las monterias es relevante en las fincas de
dehesa privadas con una produccién media de 181,4 kg por cada 100 ha (Tabla 45).
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Tabla 45. Producciones cinegéticas por tipo de finca agroforestal y propietario
(2010: unidades /100 hectareas)

Clase Venta monterias Venta recechos Ventas otras moda- Total de animales
y batidas y aguardos lidades cazados"”

Puestos Carne  Jornadas  Carne  Jornadas  Carne  Ciervo Jabali  Otros

N° kg N° kg N° kg

Fincas privadas 0,68 120,10 0,03 0,00 0,18 102,50 4,36 1,81 5,29
Bosque 0,81 122 15,66
Dehesa 1,03 181,35 0,04 027 154,78 6,49 2,60 585
Matorral y pastizal 1,17

Fincas publicas 0,56 28,70 0,16 8,13 0,33 0,00 075 084 1040
Bosque 0,33 11,32 0,14 6,74 048 030 035 6,53
Dehesa 1,06 65,61 020 11,32 0,05 1,71 1,87 1878
Matorral y pastizal

Total fincas 0,59 49,61 0,13 6,27 0,30 23,45 1,58 1,06 9,23

Nota: M Incluye las extracciones de animales destinadas a la venta, el autoconsumo o las donaciones realizadas en 2010.

Figura 7. Destino de la carne de caza obtenida en fincas privadas y publicas
(2010: %)

Pago en Furtivismo
especie 4%
8%

Donacién

4% Pago en

especie
1%
Autoconsumo

10%

Fincas Privadas Fincas publicas

Cabe indicar que la venta de puestos y jornadas de caza representa el 60% del total
de puestos y jornadas de caza ofrecidos en 2010. Este porcentaje no varfa significati-
vamente entre fincas privadas (61%) y ptblicas (60%). En fincas ptblicas, el restante
40% de estos puestos y jornadas de caza es auto-consumido por las asociaciones de
cazadores que gestionan este aprovechamiento®*; mientras que, en fincas privadas,
solo el 20% de estos puestos y jornadas son auto-consumidos por el propietario y
gestores de caza. En estas udltimas fincas, el 16% de los puestos y jornadas de caza
son donados a terceros y el 3% se destinan a pagos en especie por diferentes servi-
cios relacionados con la caza recreativa en estas fincas.

3 Las fincas publicas pueden donar puestos de caza recreativa pero no pueden auto-consumir
estos puestos de caza por su condicion de propietario institucional. En el tinico caso que puede haber
autoconsumo de la caza es si el gestor del coto es una sociedad de cazadores o un titular familiar.
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Tabla 46. Precios asociados a las producciones ganaderas y cinegéticas (2010:

euros/unidad)
Clase Unidad Fincas privadas  Fincas publicas  Total fincas
Producciones ganaderas
Bovino
Nacimientos de terneros Cria 255,39 182,57 244,68
Ventas de terneros Cria 422,18 262,41 402,70
Desviejes Cabeza 411,15 266,03 393,53
Ovino
Nacimientos de corderos Cria 40,69 45,29 43,17
Ventas de corderos Cria 45,78 47,12 46,51
Desviejes Cabeza 29,60 6,80 26,23
Caprino
Nacimientos de cabritos Cria 34,57 35,80 35,03
Ventas de cabritos Cria 36,62 38,28 37,05
Desviejes Cabeza 15,35 5,91 13,65
Porcino
Ventas cerdos montanera Arroba 19,59 19,59
Ventas cerdos sin montan. Cabeza 136,32 136,32

Producciones cinegéticas

Monterias y batidas

Ventas de puestos Puesto 954,72 346,99 507,38

Ventas de carne Kilogramo 1,10 1,12 1,11
Recechos y aguardos

Ventas de jornadas Jornada 415,00 916,58 891,13

Ventas de carne Kilogramo 0,00 1,70 1,70
Otras modalidades

Ventas de jornadas Jornada 279,17 86,50 113,16

Ventas de carne Kilogramo 1,49 0,00 1,49
Ciervo Cabeza 272,69 401,17 319,99
Jabali Cabeza 113,98 179,05 153,63
Otras especies Cabeza 42,16 22,39 24,99

En cuanto al destino de la carne de caza obtenida en las cacerias y la atribuida al
furtivismo, se destaca que la mayor parte de la carne se comercializa, tanto en fincas
privadas (74%) como en publicas (58%). La proporcion de carne destinada al auto-
consumo y la atribuida a la caza furtiva es superior en fincas publicas, que abarcan
un 27% y un 14% de la carne extraida en 2010, respectivamente. En fincas privadas
la carne extraida con la caza furtiva, se estima en un 4% de la carne de caza total
extraida en 2010 (Figura 7).

La Tabla 46 muestra los precios medios utilizados en fincas privadas y publicas
para valorar las ventas de diferentes producciones ganaderas y cinegéticas. Se ob-
servan precios superiores en las ventas de terneros y desviejes de ganado bovino en
fincas privadas respecto de los observados en las fincas publicas, lo que se asocia, en
parte, a las razas ganaderas criadas en un tipo y otro de explotacion, y al peso de los
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terneros al momento de la venta. En tanto que los precios asociados a las ventas y
desviejes de ganado ovino y caprino son similares. Los precios asociados a la venta
de puestos de monteria y batida son significativamente superiores en fincas privadas.
Lo contrario ocurre en el caso de las jornadas de recechos y aguardos, con un precio
en fincas publicas que practicamente dobla el precio de venta por jornada de estas
modalidades de caza registrado en fincas privadas.

3.3.7 Productos ambientales ptiblicos

En este sub-epigrafe se muestran los indicadores fisicos y econémicos asocia-
dos a la produccion de bienes y servicios ambientales en la superficie de monte de
las fincas estudiadas. Estos indicadores son la fijacién neta y stock de carbono en
la biomasa arbdrea y arbustiva forestal, la produccion de agua forestal regulada, la
recoleccién de setas por el publico, las visitas recreativas publicas y la conservacion
de paisaje cultural y biodiversidad amenazada.

Se estima que, en 2010, el conjunto de las fincas ofrece una fijacién bruta de
diéxido de carbono de 4,3 t CO,/ha. A su vez, se calcula una emision media de 1,6
t CO,/ha, el 51% de ésta debido a la corta, muerte o quema del estrato arbdreo vy, el
49% restante, debido a cortas o quema de matorral. La fijacién neta registrada en el
afio es de 2,6 t CO,/ha, que equivale a una fijacién neta de 0,7 toneladas métricas de
carbono por hectarea. El 46% de la fijacién neta de carbono se debe al crecimiento
neto de la biomasa en el estrato arbustivo (matorral) y el 54% al crecimiento neto del
estrato arbdreo en las fincas (Tabla 47).

Tabla 47. Fijacion bruta y neta de carbono por tipo de finca agroforestal, propieta-
rio y formacién forestal (2010: t CO,/ha)

Clase Fijacién bruta carbono Fijacion neta carbono
ARB MAT TOT ARB MAT TOT Kioto No-Kioto
Fincas privadas 1,7 1,5 3,3 1,3 1,1 2.4 0,2 2,2
Bosque 2,9 2,2 5,1 2,5 1,3 3,9 0,1 3,8
Dehesa 2,2 1,7 3,9 1,5 1,2 2,8 0,1 2,7
Matorral y pastizal 0,3 1,0 1,2 0,3 0,8 1,1 0,5 0,6
Fincas publicas 2,9 1,7 4,6 1.4 1,2 2,7 0,2 2.5
Bosque 2,9 1,3 4,2 1,2 1,2 2,3 0,2 2,1
Dehesa 3,1 2,4 5,4 2,0 1,5 3,5 0,1 34
Matorral y pastizal 0,0 0,7 0,8 0,0 0,7 0,7 0,3 0,3
Total fincas 2,6 1,6 4,3 1.4 1,2 2,6 0,2 2.4

La fijacién bruta de carbono en el estrato arbéreo de bosques publicos es superior a
la estimada en las dehesas privadas estudiadas. No obstante, las emisiones estimadas
por corta, muerte o quema del arbolado implican una fijacién neta de carbono supe-
rior en las fincas de dehesa privada, en las que ademas la fijacién neta del estrato de
matorral es un 22% superior a la observada en las fincas de bosque publico. Final-
mente, cabe destacar que el 7% de la fijacién neta de carbono se considera elegible
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en el marco de los acuerdos de Kioto, que se corresponde con un 3% del carbono
asociado a la gestion forestal del estrato arbéreo y al 11% del matorral. El 93% de
la fijacién neta restante se corresponde con el carbono no elegible. Considerando un
precio medio del carbono fijado en 2010 de 13,73 €/t CO,, se estima que la fijacién
neta de carbono en el periodo tiene un valor como renta ambiental ptblica de 36,0
€/ha en el conjunto de fincas estudiado.

El stock medio inicial de carbono es de 97,8 t CO,/ha para el conjunto de fincas
estudiadas. Este valor se incrementa hasta las 117,2 t CO,/ha para las fincas de dehe-
sa privada, y se reduce a las 10,9 t CO,/ha para las fincas de matorral y pastizal des-
arbolados publicos. Como puede apreciarse en la Tabla 48, el peso de las coniferas
en el stock medio inicial de carbono por hectarea es del 39%, mientras el matorral
explica el 24% de este stock, y el arbolado de las formaciones adehesadas el 24%.

Tabla 48. Stock inicial de carbono por tipo de finca agroforestal, propietario
y formacién forestal (2010)

Clase Stock inicial (t CO,/ha) Precio Valor capital
Coni-  Frond. Form. Otra  Mato-  Total inicial
feras Madera adehesada rral (€1t CO,) (€/ha)
Fincas privadas 7,0 0,7 56,4 33 22,2 89,5 4,7 425,0
Bosque 10,0 99 0,9 10,2 32,8 63,8 92 586,2
Dehesa 38 0,0 84,9 3,9 246 1172 42 493,0
Matorral y pastizal 14,0 0,0 0,2 0,0 13,5 27,7 7.7 213,6
Fincas publicas 47.5 0,2 14,1 14,1 24,3 100,3 7,0 702,6
Bosque 66,4 0,3 7,2 6,6 18,9 99,3 7,5 742,5
Dehesa 10,6 0,0 28,9 30,2 36,0 1057 6,1 645,9
Matorral y pastizal 0,8 0,0 0,0 0,0 10,1 10,9 6,0 65,8
Total fincas 38,3 0,3 23,8 11,7 23,8 97.8 6,5 639,1

El precio medio del stock de carbono es de 6,5 €/ t CO, para el conjunto de fincas,
con un valor capital inicial medio del carbono de 639,1 €/ha. El precio del stock
de carbono depende, como se indica en el sub-epigrafe 2.2.5.2, del crecimiento espe-
rado de la biomasa forestal y de la probabilidad condicionada de emision por cortas,
quema o muerte del arbolado y el matorral en cada clase diamétrica. Las diferencia
de las expectativas decrecimiento y salidas de biomasa hacen que el precio del car-
bono varie de forma considerable entre los bosques publicos (7,5 €/t CO,)y las de-
hesas privadas (4,2 €/ t CO,) estudiadas; de tal forma que el valor capital inicial del
carbono en bosques publicos es un 51% superior al estimado en las dehesas privadas
(Tabla 48).

En 2010, se estima una produccion final de agua forestal de 4.391,1 m3/ha para el
conjunto de las fincas estudiadas (Tabla 49). El 55% de la produccién final de agua
es superficial, que es el agua a la que potencialmente puede atribuirse un valor eco-

55 Este valor capital del carbono es propiedad del Estado y si se usa (se libera a la atmdésfera) por
cualquier causa voluntaria o involuntaria por parte del propietario de la tierra, el Estado pierde este ca-
pital ambiental. Siendo ésta la razén por la cual se registra un coste ambiental por la emisién de carbono
en la cuenta de produccion.
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némico siempre y cuando ésta llegue a un embalse regulado. Mientras que el 41% de
esta produccién final es agua subterrdnea, a la que no se le atribuye un valor comer-
cial como agua forestal regulada®®. La produccién intermedia en el periodo de agua
forestal se estima en 4.624,5 m3/ha, considerando una evapotranspiracién media de
4.629,8 m3/ha en el conjunto de las fincas estudiadas, de la que se detrae la variacion
de las reservas de agua en el suelo.

La produccién de agua superficial es un 3% superior en bosques publicos que la
estimada en dehesas privadas. En general se observa una mayor produccién de agua
superficial y subterrdnea en las zonas en las que se encuentran los las fincas publicas,
en especial en la dnica finca publica de pastizal considerada entre los estudios de
caso. En tanto que las fincas de matorral y pastizal privadas se localizan en zonas
mads secas, por lo que su produccién final de agua es significativamente menor a la
estimada en las restantes fincas estudiadas.

La produccién final de agua superficial, con valor econémico o aquella que llega
a un embalse regulado, sea para uso agricola, industrial o urbano, se valora consi-
derando un precio ambiental medio de 0,12 €/m>. El 20% del agua superficial tiene
valor econémico, al estar asociada a un embalse de agua regulada una vez aplicados
los factores de correccidn de la cantidad de agua econdmica por cuenca hidrografica
referidos en el sub-epigrafe 3.2.3.3 (Begueria et al., 2015). El valor de la produccion
final de agua forestal se estima en 59.3 €/ha en el conjunto de las fincas. El valor
econémico de la produccién de agua superficial comercial es un 27% superior en
fincas publicas. Tiene interés destacar que el agua ecoldgica regulada (sin precio)
representa, en conjunto, el 58% del agua total regulada. Esta tltima cantidad sumada
al agua no regulada, representa en conjunto el 95% de la produccion total de agua
natural. El valor del agua econémica es un 37% superior en las fincas de dehesa pri-
vada que en las fincas de bosque publico (Tabla 50).

Tabla 49. Produccion intermedia y final de agua forestal por tipo de finca agrofo-
restal, propietario y formacién forestal (2010: m3/ha)

Clase Evapo-  Variacion ~ Agua Agua  Variacién Pro- Produccién  Produccién
transpi-  negativa sub- super- positiva  duccién final total
racion terranea ficial interme-
dia
Qg Q.. Qe Qr Qv Qn= Qe+ Qrt+  Qr+Qp+
Qe-Qv.  +Qrt+Qy, + Qer
Fincas privadas 4.150,4 12,5 1.343,8  2.000,7  106,6 4.1379 3.451,1 7.588,9
Bosque 4.846,7 14,5 14147  1.6932  186,1 4.832,3 3.294,0 8.126,3
Dehesa 4.219,5 35 1.5314  2.566,3  104,1 4.215,9 4.201,8 8.417,8
Matorral y pastizal ~ 3.795,0 34,3 860,1 679,5 91,5 3.760,7 1.631,2 5.391,9
Fincas puiblicas 4.772,0 3,1 1.945.8 25464 1777 4.768,8 4.669,9 9.438,7
Bosque 4.788,3 2,4 2.0580  2.636,0 1989 4.785,8 4.892,9 9.678,7
Dehesa 4.716,2 4,7 1.666,3  2.3552  126,3 4.711,6 4.147,7 8.859,3

Matorral y pastizal ~ 5.330,5 0,0 3.167,3 27156 3744 5.330,5 6.257,4 11.587,9

Total fincas 4.629.8 53 1.808,1 24215 1615 4.624,5 4.391,1 9.015,6

% Las filtraciones de la recarga superficial puede ser consumidas por la vegetacion in situ, asi
como los usos extractivos que puedan afectar al acuifero profundo cuenca abajo. No se conocen los
precios de estos potenciales consumos econdmicos y, por esta razén, no han sido objeto de valoracion.
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Tabla 50. Produccién de agua regulada y no regulada con y sin precio por tipo
de finca agroforestal, propietario y formacion forestal (2010: unidades/
hectarea)

Clase Agua regulada

Agua no regulada
(sin precio)

Agua comercial (con precio) Agua ecoldgica (sin precio)

Cantidad ~ Precio Valor  Cantidad  Precio Valor  Cantidad  Precio Valor

(mha)  (€/m’) (€/ha)  (m*ha) (€/m’) (€Mha) (m¥ha) (€/m’)  (€/ha)
Fincas privadas 405,2 0,12 49,1 454,1 0,0 0,0 6.729,7 0,0 0,0
Bosque 1152 0,12 14,0 1.395,1 0,0 0,0 6.615,9 0,0 0,0
Dehesa 5511 0,12 66,8 483,6 0,0 0,0 7.383,0 0,0 0,0
Matorral y pastizal 120,0 0,12 14,5 132,1 0,0 0,0 5.139,9 0,0 0,0
Fincas publicas 5139 0,12 62,3 730,3 0,0 0,0 8.194,5 0,0 0,0
Bosque 401,0 0,12 48,6 960,5 0,0 0,0 8.317,3 0,0 0,0
Dehesa 736,1 0,12 89,2 251,2 0,0 0,0 7.872,0 0,0 0,0
Matorral y pastizal ~ 767,9 0,12 93,1 866,9 0,0 0,0 9.953,1 0,0 0,0
Total fincas 489,0 0,12 59,3 667,1 0,0 0,0 7.859,4 0,0 0,0

La produccién ambiental de setas en el afio 2010 se estima en 2,56 kg/ha. La pro-
duccién media en fincas publicas es un 43% superior a la produccion estimada en
el conjunto de fincas privadas. Se observa también que la produccién de setas en las
dehesas publicas es un 62% superior a la produccién fisica media observada en el
conjunto de fincas. La produccién de setas en las fincas de matorral y pastizal desar-
boladas es significativamente menor que la produccién de setas en fincas arboladas.
El precio medio ambiental piblico en pie de las setas se estima en 3,82 €/kg, obser-
vandose un precio superior para las setas que se producen en las fincas de dehesa que
las que se producen en los bosques y en las fincas con preponderancia de matorral y
pastizal desarbolados (Tabla 51).

Tabla 51. Produccién de setas segin formacion forestal y tipo de propietario
(2010: euros/unidad)

Clase Fincas privadas Fincas publicas Total fincas
Cantidad Precio  Valor Cantidad Precio Valor Cantidad Precio  Valor
(kg/ha)  (€/kg) (€/ha) (kgha) (€/kg) (€/ha) (kgha) (€/kg) (€/ha)

Bosque 3,55 2,69 9,56 2,12 2,70 5,72 2,16 2,70 5,84

Dehesa 2,34 6,09 1422 4,16 433 18,00 347 4,78 16,57

Matorral y pastizal 0,42 2,17 0,92 0,07 2,81 0,19 0,38 2,23 0,85

Total 1,92 540 10,36 2,75 3,49 9,61 2,56 3.82 9,78

La produccién de servicios recreativos publicos se valora en 81,4 €/ha para el con-
junto de fincas publicas y de 58,9 €/ha para el conjunto de fincas privadas estudiadas
(Tabla 52). A estos ultimos valores se les asocia un nimero medio de 5,8 y 4,3 visitas
por cada hectérea, respectivamente, cuyo precio medio es similar (13,8 y 13,9 €/
visita). El nimero estimado de visitas por hectdrea en las fincas en las que predo-
mina el matorral y pastizal desarbolado es significativamente mayor al tratarse de
fincas situadas en espacio naturales de interés para los visitantes de libre acceso a los
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montes, como Sierra Nevada, Dofiana y Cabo de Gata. El ndmero de fincas con pre-
dominancia de matorral y pastizal es reducido (5 fincas), por lo que también lo es su
efecto en los resultados medios estimados. También se destaca que los bosques y de-
hesas publicos estdn situados en espacios naturales que reciben una mayor afluencia
de visitas, lo que en presencia de precios similares asociados a una visita, suponen
valores de los servicios recreativos publicos que son entre 9,7 y 2,6 veces superiores
a los valores de los bosques y dehesas privados, respectivamente.

El valor de la produccién final de servicios de paisaje incluye el coste actual
asumido por el gobierno con cargo a fondos publicos para la provision de servicios
de conservacion de paisaje (Tabla 53) mds un margen normal de beneficio empre-
sarial sobre el capital manufacturado inmovilizado utilizado en la produccién de
servicios finales ordinarios, y el valor adicional que los andaluces han declarado
estar dispuestos a pagar para asegurar la conservacion del paisaje en la cantidad y
calidad actual en los préximos 30 afios. Considerando que los servicios finales del
gasto publico ordinario en la conservacion de paisaje se estiman en 45,6 €/ha y el
valor adicional medio referido es de 82,0 €/ha, alcanzando los servicios publicos
de paisaje un valor medio de 127,6 €/ha para el conjunto de fincas estudiadas.
Tiene interés notar que solo se consideran valores adicionales para los espacios
naturales protegidos de Andalucia y sus dreas de influencia, es decir, en las tese-
las forestales o fincas que carecen de un estatus de proteccion o estdn fuera de su
drea de influencia, el valor del paisaje se corresponde con los servicios finales del
coste publico ordinario en la conservacion de paisaje en el periodo 2010 (ver sub-
epigrafe 2.2.3.2).

Las fincas de dehesa y bosque publicos tienen un valor mayor del paisaje, de-
bido a que estas se encuentran en zonas protegidas con un valor paisajistico mayor
para los andaluces. Las dos dnicas excepciones, y el motivo por el cual el valor
medio del paisaje en fincas privadas es superior al valor medio en fincas publicas,
son dos fincas de matorral privado, que se sitian en los Parques Naturales de Cabo
de Gata y de Dofiana, respectivamente, y cuyas superficies se aproximan a las
3.000 ha.

Tabla 52. Produccién de servicios ambientales publicos por formacién forestal
y tipo de propietario (2010: €/ha)

Clase Servicios recreativos publicos Paisaje Biodiversidad amenazada
Cantidad  Precio Valor (€/ha) Cantidad Precio Valor
(visitas/ €/ (€/ha) (N°espe-  (€lespecie (€/ha)
ha) visita) cies finca) y ha)

Fincas privadas 4,3 13,8 58,9 172,3 45,7 0,4 17,3
Bosque 0,5 13,5 7.3 35,9 37,6 0,1 3,9
Dehesa 2,5 10,4 26,1 92,1 47,1 0,3 14,5
Matorral y pastizal 9.6 16,0 153,9 407,1 47,3 0,6 27,6

Fincas publicas 5,8 13,9 81,4 114,3 60,5 0,3 21,0

Bosque 53 15,1 79,4 100,9 58,9 03 19,9
Dehesa 6,6 12,1 79,2 144,7 61,3 0,3 19,7
Matorral y pastizal 18,2 13,1 2387 48,1 77,0 1,4 108,1
Total fincas 5,5 13,9 76,2 127,6 52,1 0,4 20,1
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Los servicios de biodiversidad amenazada se valoran de forma similar al paisaje, con
un valor minimo que se iguala a los servicios finales del gasto publico ordinario en la
preservacion de la biodiversidad amenazada, y un valor adicional, que representa la
disponibilidad a pagar de los andaluces por asegurar la conservacion, en los préximo
30 afios, de 235 especies amenazadas. El valor medio de la biodiversidad amenazada
es de 20,1 €/ha, que se asocia una presencia media de 52,1 especies amenazadas por
finca, que se valoran a un precio medio de 0,4 €/especie y ha. Los servicios finales
del gasto publico ordinario en biodiversidad se sitdan en un valor medio de 3,4 €/ha
y el valor adicional en 16,7 €/ha (Tabla 52).

Se observa un nimero mayor de especies amenazadas en las fincas publicas que
en las privadas, que se corresponde con un valor por hectirea de la biodiversidad
amenazada que es un 22% superior al observado en fincas privadas. Cabe destacar
que se observan mayores divergencias entre los bosques privados y publicos, con
valores notablemente superiores en €stos ultimos. También se observa que las fin-
cas publicas de matorral y pastizal desarbolados presentan valores de biodiversidad
significativamente superiores a los observados en las fincas en las que predomina la
superficie arbolada. Este valor se asocia, en parte, a una mayor presencia de especies
amenazadas, y en especial, a un mayor gasto publico en el espacio natural protegido
en la que se encuentra la tinica finca publica que responde a esta categoria de forma-
cion forestal.

Finalmente, cabe destacar que el coste total incurrido y gestionado bajo la
responsabilidad directa de la administracién ptblica (gobierno) para la provision
de productos publicos en 2010 se estima en 62,9 € por ha (Tabla 53). Se observa
un menor gasto por hectdrea en fincas privadas debido a que en estas hay una me-
nor superficie incluida en espacios protegidos a los que se destina un mayor gasto
por hectdrea de monte en comparacién con las zonas no protegidas. En promedio
un 59% del gasto total se destina a la actividad de paisaje, un 28% a la provision
de servicios recreativos publicos y un 10% a la preservacion de la biodiversidad
amenazada.

Tabla 53. Coste publico ordinario y formacién bruta de capital fijo de la produc-
cién ambiental publica por formacién forestal y tipo de propietario

(2010: €/ha)
Clase Servicios recreativos Paisaje! Biodiversidad Otras Total
publicos amenazada

CT, FBCF TOT CT, FBCF TOT CT, FBCF TOT CT, FBCF TOT

Fincas privadas 109 201 130 291 16 307 50 1,0 60 L5 0,3 1.8 515
Bosque 56 14 70 365 08 374 42 1,0 53 00 11 1,1 508
Dehesa 82 20 102 440 19 459 52 11 62 00 L7 17 640
Matorral y pastizal 9,3 26 11,9 386 10 396 56 07 63 00 25 25 604

Fincas publicas 176 16 192 370 23 393 56 09 6.5 1,1 0,2 13 663
Bosque 153 1,3 167 480 L7 497 60 07 67 00 12 L2 742
Dehesa 122 21 143 600 37 637 96 L3 108 00 19 19 907

Matorral y pastizal 4,6 0,9 54 435 15 450 41 03 43 00 08 08 555

Total fincas 61 1,7 178 351 22 373 55 09 64 12 02 14 629

Nota: ¥ Incluye los servicios intermedios asociados a los gastos en la lucha contra incendios que se consideran
dentro de la actividad forestal. SS, servicios, CT,, coste total ordinario; CT: coste total de inversion.
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3.4. Cuentas de produccion y capital
3.4.1 Cuenta de produccion privada simplificada

Las Tablas 54 y 55 muestran una version simplificada de las cuentas de produccion
privadas de una dehesa privada media (24 fincas) y de un bosque puiblico medio (15
fincas), respectivamente’’. No obstante su simplificacion, las cuentas de produccion
privadas mostradas no afectan a los resultados de produccién final y los margenes
netos agregados de las actividades, y permiten destacar las diferencias mds relevantes
en los resultados econémicos privados de las dehesas privadas y bosques publicos.

La cuenta de la actividad forestal se desagrega en los aprovechamientos indivi-
duales de madera, corcho, lefia, frutos industriales, silvo-pascicultura y selvicultura
de conservacién. La cuenta de la actividad forestal de una finca de dehesa privada
media presenta diferencias destacables con la de un bosque ptiblico medio. La pro-
duccioén forestal mds relevante en las dehesas privadas es el corcho, con un creci-
miento bruto natural medio y unas ventas valorados en 2010 en 24,5 €/ha, y 98,3 €/
ha, respetivamente. La produccién forestal mas relevante en bosque publicos es la
madera (de coniferas) con un crecimiento bruto natural y unas ventas medias valora-
das en el afio 2010 en 5,7 €/ha y 9,4 €/ha, respectivamente.

La produccién intermedia de recursos de pastoreo se valora en 21,6 €/ha en la
muestra de dehesas privadas, mientras que esta produccién se estima en una media
de 1,2 €/ha’® en bosques publicos. Esta diferencia se explica, por una parte, por el
nimero medio de unidades forrajeas comerciales que se extraen en las fincas de de-
hesa privada, 307,3 UF/ha, frente a las 43,5 UF/ha que se extraen en fincas de bosque
publico (Tabla 33), y, por otra parte, por los precios de mercado del arrendamiento
de los pastos observados en ambos tipos de fincas, de 0,07 €/UF en dehesas privadas
frente a los 0,03 /UF en bosques publicos (Tabla 34).

Otra diferencia relevante de las cuentas de la actividad forestal observada en
bosques publicos y dehesas privadas es la selvicultura de conservacion con un coste
medio por hectirea de monte de 28,8 €/ha en el primer tipo de fincas y de 1,0 €/ha
en el segundo tipo. El valor de los servicios intermedios de conservacion de paisaje
en las dehesas es ligeramente inferior a los costes registrados, ya que estos ulti-
mos se valoran atendiendo a las compensaciones recibidas para realizar tratamientos

57 La versién simplificada de la cuenta de produccién no muestra las sub-actividades de selvicul-
tura de madera, cosecha de madera, selvicultura de corcho, cosecha de corcho, selvicultura de frutos
industriales, cosecha de frutos industriales, cria cinegética, caza recreativa, cria y cebo de ganado por
especie animal. Al agregarse las sub-actividades se han omitido las producciones intermedias de las
sub-actividades de las selviculturas de las especies madereras, el alcornoque y la encina que son un
consumo intermedio de materias primas propias de las sub-actividades de madera cosechada, corcho
extraido y lefia cortada integradas en las respectivas actividades. El propésito de la simplificacion es
facilitarla comprension del texto, aunque se modifican los valores de la produccién intermedia y el
consumo intermedio propio y, a su vez, se evitan las dobles contabilizaciones de la produccién y coste
totales privados.

3 La produccién intermedia de recursos de pastoreo es de 1,2 €/ha, que se corresponde con los
pastos consumidos por el ganado de la explotacion (los animales que permanecen en la finca por un
periodo de al menos seis meses), una venta de 0,2 €/ha, referida a los pastos arrendados al ganado de
verano o invierno que permanece en la finca por un periodo inferior a los seis meses, y una donacién por
un valor equivalente a 0,1 €/ha que representa la diferencia entre el precio de venta por unidad forrajera
y los precios medios observados en el mercado (ver Tabla 4).
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selvicolas preventivos de incendios forestales o para la conservacién de hébitats y
especies. Cabe desatacar que el margen neto de explotacion privado de la actividad
forestal es superior en los bosques ptblicos.

La produccidn final cinegética en la muestra de dehesas privadas alcanza en 2010
un valor medio de 53,4 €/ha, que es mds de cuatro veces el valor observado en
este afio en bosques publicos. En todo caso, el margen neto de explotacién privado
(MNE,R) de la actividad cinegética en dehesas privadas es negativo, con un valor
medio de —17,9 €/ha. Esta renta es positiva en los bosques publicos, aunque con un
valor por hectarea relativamente marginal (1,7 €/ha). La produccién final ganadera
es significativamente superior en las fincas de dehesa, con un valor medio de 309,2
€/ha, unas 51 veces superior al observado en fincas de bosque publico. No obstante,
la renta de explotacién ganadera supone un valor negativo relevante en fincas de de-
hesa privada™, que se ve compensado, en parte, por las subvenciones a la produccién
ganadera que no se consideran en la cuenta de produccidn por valorarse los produc-
tos y los costes a precios de productor. La actividad agricola es marginal en bosques
publicos, mientras que en fincas de dehesa privada genera un MNE,; de 5,7 €/ha,
que se debe principalmente a la produccién de cultivos forrajeros.

Las fincas de dehesa privada registran producciones y costes ligados a la produc-
cidén de servicios comerciales, entre los que destacan las producciones finales (pagos
en especie) e intermedias de servicios residenciales. En estas fincas se estima una
produccién intermedia de servicios residenciales valorada en 12,5 €/ha, y que forma
parte de los consumos intermedios de servicios propios de la actividad autoconsumo
ambiental, que se presenta en la columna de servicios ambientales privados en las
cuentas de produccién presentadas en las Tablas 54 y 55.

Los servicios residenciales intermedios representan el tnico coste del disfrute
del autoconsumo ambiental privado. La produccién final del autoconsumo ambiental
en las fincas de dehesa privada se valora en 247,1 €/ha. Ambas producciones, los
servicios residenciales intermedios y el autoconsumo ambiental, no se consideran en
fincas publicas, en las que no tiene lugar un consumo activo de servicios ambientales
privados, ni de los servicios residenciales por parte de los propietarios institucionales
publicos de este tipo de explotaciones.

3.4.2 Cuenta de produccion social

La Tabla 56 muestra una version simplificada de las cuentas de produccién social
para una dehesa privada media y un bosque publico medio. Puede apreciarse que un
84% de la produccidn total forestal en las dehesas privadas se debe a la gestion priva-
da de estos montes. Esta proporcion es de un 56% en el caso de los bosques publicos.
La diferencia entre las producciones forestales privada y social se corresponde con
los gastos publicos en la lucha y prevencién de incendios forestales y la gestion de
vias pecuarias en la superficie forestal. En tanto que la produccién y costes de las
actividades animal (ganadera y cinegética) y agricola se deben casi en la totalidad a
la gestion privada de estas fincas.

% Los bajos indices de productividad ganadera estimados en los estudios de caso sugieren que este
resultado serfa inferior al que se derivaria de una productividad normal.
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El valor medio de la produccion de servicios ambientales puiblicos es un 17%
superior en los bosques publicos al estimado en la dehesa privada. Esta diferencia se
debe, en su mayor parte, a los valores de produccion final asociados a los servicios
ambientales publicos recreativo, paisaje y biodiversidad amenazada (ver Tabla 53).
El coste medio total de estos ultimos servicios es un 64% superior en bosques pu-
blicos al atribuido a las dehesas privadas. Esta diferencia se debe, en parte, a un
mayor gasto de las administraciones publicas en los espacios protegidos en los que
se encuentran las fincas de bosque publico estudiadas. También se debe a que, en el
afio 2010, se registra una mayor cantidad de emisiones de di6xido de carbono por
extracciones, muerte o quema de biomasa forestal en las fincas de bosque publico,
que se traduce en un mayor consumo intermedio de servicios ambientales en estas
fincas en comparacién con las de dehesa privada, con una cantidad de emisiones de
diéxido de carbono menor (Tabla 47). Finalmente, cabe destacar que el valor de los
servicios de produccién intermedia de las selviculturas de conservacion es superior
en las fincas de bosque publico, lo que explica también las diferencias de coste ob-
servadas para la provisiéon de productos publicos en las fincas de bosque publico
respecto a las dehesas privadas.

El margen neto de explotacion privado de las fincas de dehesa privada se estima
en 130,3 €/ha, mientras que el de las fincas de bosque ptiblico se estima en 4,0 €/ha.
Cuando se integran las producciones y costes ambientales publicos, el margen neto
de explotacién social (MNE) se incrementa hasta 322,4 €/ha en las fincas de dehe-
sa privada y hasta los 194,0 €/ha en las de bosque publico. El valor afiadido neto
social (VANpp), a precios de productor, que genera una dehesa privada media en el
ejercicio 2010 se estima en 474,1 €/ha y en 266,3 €/ha de media para los bosques
publicos estudiados (Tabla 56).

3.4.3 Cuenta de capital privada

El valor medio del capital inicial privado en las fincas de dehesa se estima en
7.694,3 €/ha. El valor capital fijo inicial de la tierra (solo suelo) alcanza un valor de
4.266,1 €/ha, del cual un 67% se origina en la capitalizacién de la renta ambiental
futura del autoconsumo de servicios ambientales privados. El 33% restante del valor
del suelo se debe a la capitalizacién de las rentas ambientales futuras que aportan
otros productos comerciales privados forestales, cinegéticos y agricolas.

Las producciones en curso y los recursos bioldgicos de la cuenta de capital
contribuyen con el 30% del valor capital total privado medio de las fincas de
dehesa. El 24% de este ultimo valor se debe a la capitalizacién de las rentas am-
bientales esperadas de producciones lefiosas en curso (vuelo) y de otras produc-
ciones forestales multiturno en el ciclo productivo en curso (corcho y lefia). El
valor capital fijo y de producciones esperadas de animales (ganaderia y especies
cinegéticas) representa el 6% del valor capital privado inicial de las fincas de de-
hesa. Mientras que el capital manufacturado de construcciones y equipamientos
privados presentes en la explotacién explica un 14% del valor capital privado
inicial (Tabla 57).

En el caso de los bosques ptiblicos, se estima un valor capital privado inicial me-
dio de 5.405,9 €/ha. En este caso, el valor inicial del suelo es de 4.893,5 €/ha, del
cual un 81% se explica por la capitalizacion de la renta ambiental del autoconsumo
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de servicios ambientales privados, dado que se asume que las fincas publicas del es-
tudio son potencialmente susceptibles de venta. Si bien este flujo de servicios no es
consumido de forma activa en las fincas de titularidad publica, el precio de mercado
de la tierra integra de forma implicita la capitalizacién del flujo de rentas del recurso
del autoconsumo ambiental privado potencial.

El valor esperado del vuelo (madera, corcho y lefia) en curso en el ciclo produc-
tivo actual alcanza el 10% del valor capital inicial de un bosque ptiblico medio, las
producciones forestales multi-turno esperadas aportan un valor reducido al capital
total. Las infraestructuras y equipamientos explican escasamente un 2% del valor
capital inicial de un bosque publico medio (Tabla 58).

En resumen, se observa que el valor capital fijo privado es significativamente
superior en fincas privadas de dehesa que en las de bosque publico. Esta diferencia,
ademds de por causas ambientales, se explica por una mayor dotacién de capital
manufacturado (especialmente ganado, infraestructuras y equipamientos). Las dife-
rencias en el valor de las producciones en curso lefiosas son significativamente su-
periores en las dehesas debido a las producciones en curso de corcho. Por otra parte,
el capital fijo de recursos biolégicos lefiosos es superior en las fincas de dehesa, de-
bido a que este valor se asocia a las producciones esperadas de productos multiturno
como el corcho o la lefia, posteriores al turno actual en curso, que son mas relevantes
en las fincas con mayor presencia de alcornoques y encinas que en las de bosque
publico, en las que predominan las coniferas, que son consideradas una produccién
en curso por su utilizacién maderera.

3.4.4 Cuenta de capital social

La Tabla 59 presenta un resumen de la cuenta de capital social asociada a las fincas
de dehesa privada y de bosques publicos estudiadas. El valor de los recursos biol6-
gicos y de las producciones en curso coincide con el valor de las cuentas de capital
privada presentadas en el sub-epigrafe anterior. La diferencia entre los balances de
capital privado y social radica en los valores de capital fijo tierra ambiental debidos a
la produccidn de servicios ambientales publicos (e.g.: carbono, servicios recreativos
publicos, paisaje, biodiversidad, agua forestal, etc.), y el valor capital de las cons-
trucciones, equipamientos y otros, que incluye el capital manufacturado utilizado
por el gobierno para la produccién de servicios ambientales piblicos.

Las construcciones y equipamientos utilizados por el gobierno para generar
productos publicos en los montes andaluces se estiman en una dotaciéon media de
208,8 €/ha en las fincas de bosque publico y en 142,5 €/ha en las fincas de dehesa
privada estudiadas. El valor de capital tierra de la produccién de bienes y servicios
ambientales publicos se estima en 4.775,7 €/ha en dehesas privadas y 6.601.3 €/ha
en bosque publicos. La fijacién esperada de carbono neto en la biomasa forestal de
los ciclos productivos actuales del arbolado y el matorral y los que siguen a estos, se
estima en 493 €/ha en las fincas de dehesa. Este mismo valor capital se incrementa
en un 51% en los bosques publicos (ver sub-epigrafe 3.3.7). Cabe destacar que en
el periodo analizado en las fincas de dehesa se ha reducido la capacidad futura para
fijar carbono, por un decremento en el stock de biomasa al final del periodo respecto
del inicial, en cambio los bosques publicos han aumentado este valor al final del
periodo.
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Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia 323

El valor capital ambiental social de la biodiversidad amenazada y del paisaje se
estima en 2.023,1 €/ha en fincas de dehesa privada y en 2.370,4 €/ha en fincas de
bosque publico. Las diferencias observadas en el valor capital de la biodiversidad
amenazada se deben a que se ha estimado un mayor niimero de especies amenazadas
y un valor de paisaje mayor en las fincas de bosque publico (Tabla 53). Los servicios
recreativos publicos tienen un valor capital de 2.152,3 €/ha en las fincas de bosque
publico y de 661,2 €/ha en las fincas dehesa privada. Las diferencias en este caso
se deben al niimero de visitas esperadas en ambos tipos de fincas, las que se asocian
a la localizacién de las fincas, siendo significativamente mayores en las zonas en
las que se sitdan los bosques publicos estudiados. Debe resefiarse que las fincas de
bosque publico se encuentran en espacios naturales a los que los visitantes de libre
acceso a los montes andaluces y los hogares andaluces y espafioles atribuyen mayo-
res valores de biodiversidad, paisaje y de servicios recreativos publicos (ver Figura 3
y Tabla 53).

El valor del capital social total es ligeramente superior en fincas de dehesa priva-
da al estimado en las de bosque publico. En todo caso, cabe desacatar que la produc-
cién privada contribuye, en promedio, con el 61% y el 44% del valor capital social
de una dehesa privada y de un bosque publico, respectivamente. Estos resultados
sugieren que la gestion de los montes de coniferas publicos se sustenta preferente-
mente en la provisién de productos publicos, mientras que, en fincas de dehesa pri-
vada, la produccién de bienes y servicios privados justifica su gestién. Aun asi, cabe
de desatacar en la dehesa privada se generan productos publicos (externalidades)
que son valoradas positivamente por la sociedad, como la conservacion de habitats y
especies, valores paisajisticos, servicios de mitigacién de emisiones de efecto inver-
nadero y la produccion de agua forestal regulada, entre otros.

3.5 Indicadores de renta total social
3.5.1 Renta total privada

El conjunto de fincas privadas estudiadas genera un margen neto de explotacion
privado (MNE,g) de 99,9 €/ha, mientras que el grupo de fincas publicas estudiadas
genera un MNE,; de —15,9€/ha. El MNE,; se estima agregando los margenes netos
de explotacion ambiental (MNE,pz) y manufacturado (MNE,;z) a precios de pro-
ductor. E1 MNE, contribuye, en promedio, con 216,4€/ha en las fincas privadas y
con 19,8 €/ha en las fincas ptblicas. El MNE,,,; es la renta ambiental de explotacién
aportada por el crecimiento bruto natural lefioso y el consumo de servicios ambien-
tales privados (Tabla 60).

El margen neto de explotacion manufacturado privado (MNE,;;z) es nega-
tivo en todos los tipos de finca agroforestal estudiados, y superior a la renta de
explotacién ambiental en las fincas de boque privado, y las de dehesa y matorral
y pastizal publicas. Las subvenciones de explotacion netas de impuestos sobre
la produccion (SENyg) han alcanzado en 2010 un valor medio de 20,4 €/ha, en
fincas privadas, a las que se anaden 0,4 €/ha en subvenciones netas de impuestos
al capital (SCNpg). Estas subvenciones son unas cinco veces superiores a las per-
cibidas en fincas publicas.
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Tabla 60. Valor afadido neto privado medio por tipo de finca agroforestal y pro-
pietario (2010: €/ha)

Clase Margen neto de explotacién Subve. Exce. Mano Valor afiadido neto
netas neto obra

Manuf.  Ambiental ~ Total
MNE;x  MNE,;  MNEy SENx ENE; MO,y ~ VANpp;z  VANpb,

2.1 22 1 2 3=1+2 4 5=1+4 6=3+4
Fincas privadas -116,4 2164 99,9 204 120,3 82,2 182,1 202,5
Bosque 94,2 237,3 143,1 12,3 155,4 33,7 176,8 189,1
Dehesa -158,4 288,6 130,3 28,7 158,9 109,9 240,2 268,8
Matorral y pastizal -184 31,6 13,2 2,0 152 26,3 39,5 41,5
Fincas publicas =357 19,8 -159 4,1 -11,8 443 28,5 32,6
Bosque =50 9,0 4,0 5,0 9.1 22,5 26,5 315
Dehesa -100,0 42,7 -57,3 25 -54,8 91,0 33,7 36,1
Matorral y pastizal =54 0,1 -5,3 0,0 -5,3 43 -1,0 -1,0
Total fincas =542 04,8 10,6 79 18,4 53,0 03,6 714

La cantidad media de ayudas publicas otorgadas en 2010 para la produccién de
bienes y servicios privados ha sido superior en las fincas de dehesa privada (Ta-
bla 60). La mayor parte (93%) de estas ayudas se destinan a la produccién gana-
dera en el conjunto de fincas y especialmente en aquellas de dehesa privada, en
las que practicamente la totalidad de estas ayudas se atribuyen a la producciéon
ganadera (Figura 8). Los valores negativos de las subvenciones de explotaciéon
de la actividad forestal se refieren a los impuestos a la produccién asociados a
esta actividad. En este caso, tiene interés notar que las “ayudas™ a la aplicacién
de selviculturas de conservacién se tratan como compensaciones ptblicas a 1os
propietarios por la aplicacion de este tipo de tratamientos selvicolas que favorecen
la conservacion del paisaje y/o de biodiversidad amenazada, y estos se consideran
para valorar los servicios intermedios de conservacion de hédbitat y especies de la
actividad forestal.

El excedente neto de explotacion privado (ENEy) se estima en un valor medio
de 120,3 €/ha para el conjunto de las fincas privadas, y supone un valor negativo de
—11,8 €/ha en la muestra de fincas publicas estudiadas. En el afio 2010, el conjunto
de fincas privadas generan un valor afiadido neto (VANppyg) de 182,1 €/ha a precios
de productor, y de 202,5 €/ha a precios basicos (VANpbgg). Las fincas de dehesa
privada son el tipo de finca en las que se produce un mayor valor afiadido, y las
fincas de matorral y pastizal publicas son las que generan menores valores afiadidos
(Tabla 60).

En 2010, tanto las fincas de dehesas privada como las de bosque publico estu-
diadas, generan excedentes netos de explotacién manufacturados a precios basicos
(ENE,pr = MNE,;pr + SEN,;) que se estiman en unos valores medios de —129,7 €/
ha y 0 €/ha, respectivamente. Este resultado muestra que las fincas de dehesa han
experimentado en el periodo mayores pérdidas de ENE,,,x que los bosque publicos,
en los que, practicamente, el valor de la produccién manufacturada mas las subven-
ciones netas cubren el coste total de produccion. En cambio, la renta de explotacion
ambiental (MNE,;z) que generan las dehesas privadas compensa la pérdida derivada
del ENE,,;; de forma tal que el excedente neto de explotacion total privado (ENE.g)
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suma 158,9 €/ha, que es mds de 17 veces superior al correspondiente en las fincas
de bosque ptblico estudiadas.

Figura 8. Subvenciones netas de explotacion y capital privadas por tipo de finca y
actividad (2010: €/ha)
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Clase Dehesa privada Bosque puiblico Total fincas
SENpg SCNpr Total SENpg SENpg SCNpg Total
Forestal -1,6 -1,8 0,8 0,2 0,2
Ganado 28,7 0,4 29,1 42 7.3 0,1 7.3
Cinegética -0,8 -0,8 -0,2 -0,2
Agricola 2,7 2,7 0,6 0,6
Servicios -0,3 0,3 0,0 0,0 0,0
Total 28,7 0,6 29,1 5,0 79 0,1 79

Las ganancias de capital (en realidad, pérdidas en 2010) se estiman en una media
de —124,2 €/ha en fincas privadas y —139,6 €/ha en fincas publicas. En todos los
casos, se estima que en 2010 las ganancias de capital manufacturado son negativas,
lo que se debe a la desvalorizacién en los precios de mercado o de reposicion de los
bienes de capital manufacturado en el afio 2010. De igual forma, en todos los casos,
las ganancias de capital ambiental presentan valores negativos debido, en este caso,
a la desvalorizacién en los precios de la tierra observados en el periodo 2010 en
Espafa y que se han atribuido enteramente al autoconsumo ambiental privado (ver
sub-epigrafe 2.2.6.2) (Tabla 61).

El valor agregado del MNE , v la ganancia de capital ambiental privada (GC ,pg)
dan lugar a una renta ambiental (RApg) que, para el conjunto de las fincas privadas,
se estima de 148,5 €/ha 'y de —115,9 €/ha para el conjunto de fincas publicas. En las
fincas privadas de dehesa y de bosque la renta de explotacién ambiental compensa
el valor negativo de la ganancia de capital ambiental originada por la caida de los
precios de la tierra en 2010. No ocurre lo mismo en las fincas de matorral y pastizal
privadas y en todas las tipologias de fincas puiblicas estudiadas, en las que se estiman
rentas ambientales privadas negativas en el periodo (Tabla 61).
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Tabla 61. Renta de capital manufacturado y ambiental privadas por tipo de finca
agroforestal y propietario (2010: €/ha)

Clase Ganancias de capital Renta de capital privada
Manuf.  Ambien. Total Ambien. Manufacturada Total
GCpbypr ~ GCpbspr GCpp RAp RCMppy - RCMpbyy RCppp  RCpbyy
Fincas privadas -56,4 -67,8 1242 148.,5 -172,8 -152,0 243 -3,5
Bosque -30,7 -985 1291 1388  -1249  -112,9 13,9 26,0
Dehesa -68,7 =550  -123,7 2336 -227,0  -197,7 6,6 35,9
Matorral y pastizal ~— —32,7 91,5 1242 -59,9 51,1 49,1 -111,0 -109,1
Fincas publicas -39 -135,7 -139,6 -115,9 -39,6 -35,5 -155,5  -1513
Bosque -2,1 -145,0  -147,1 -135,9 -7,1 -2,1 -143,1 -138,0
Dehesa -7,7  -1198  -127,5 -77,1 -107,7  -105,2 -184,9 1824
Matorral y pastizal -2,1 -52,1 -54,2 -52,0 -7,5 -7,5 -59,5 -59,5
Total fincas -159 -120,2  -136,1 -55.4 -70,1 -62,1 -1255  -117,5

La Tabla 62 muestra el flujo de caja neto privado de la produccién de bienes y ser-
vicios privados por actividad agroforestal en las fincas estudiadas. Se estima que, en
2010, las fincas privadas han generado un flujo de caja neto negativo, estimado en
—88,9 €/ha, que supone un déficit un 12% mayor al estimado en fincas publicas de
—79,7 €/ha. Si bien estos valores son similares, se observan diferencias relevantes en
los flujos de caja por actividad agroforestal. La actividad forestal genera déficits signi-
ficativamente mayores en fincas publicas, mientras que en fincas privadas los déficits
de caja son todos relevantes, a excepcion del de la actividad agricola, que es positivo.

Tabla 62. Flujos de caja netos privados por actividad segun tipo de finca y propie-
tario (2010: €/ha)

Clase® Flujos privados de caja a precios basicos (FCpbgpg)
FOR GAN CIG AGR SS Total
Fincas privadas —34,7 20,7 -17,3 1,4 -17,7 —88.,9
Bosque -72,5 -18,6 21,4 1,9 —7,1 -117,7
Dehesa -33,7 22,1 -23,7 8,9 24,8 -95.4
Matorral y pastizal -27,0 -17,8 0,4 —17,3 -2,9 —65,4
Fincas publicas 61,4 -5,0 -12,1 -0,6 -0,5 —79,7
Bosque —65,2 0,4 2,1 0,1 0,4 -67,1
Dehesa -54,5 -16,3 -33,1 -2,2 -0,8 -107,0
Matorral y pastizal —42,9 0,0 0,0 0,0 0,0 42,9
Total fincas -553 -8,6 -133 -0,2 4.4 -81,8

(1 Nota: FOR: forestal, GAN: ganadero, CIG: cinegético; AGR: agricola; SS: servicios.

Los bosques privados son el tipo de fincas que en 2010 han experimentado mayores
déficits de caja. Cabe destacar que en las fincas de dehesa publica y de matorral y
pastizal privadas ninguna de las actividades productivas tiene un flujo de caja posi-
tivo en el afio 2010, debido a que los gastos en mano de obra asalariada, materias
primas y servicios comprados han sido menores a los ingresos por ventas y subven-
ciones de estas actividades en el ejercicio corriente.
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En la Tabla 63 se aprecia que la renta de capital privada a precios basicos (RCpbyy)
estimada por el sistema CAF es de —3,5 €/ha para el conjunto de fincas privadas, y
de —151,3 €/ha para el conjunto de fincas puiblicas. En cuanto a las rentas privadas
por actividad cabe mencionar que, a diferencia del analisis centrado en flujos de caja
(Tabla 62), la actividad forestal es la que genera una renta de capital privada a precios
de productor que es positiva en pricticamente todas las tipologias de fincas estudia-
das. Mientras que la produccion de animales (ganado y fauna cinegética) origina
rentas de capital que son negativas en 2010 en todas las fincas (Tabla 63).

Tabla 63. Distribucién de la renta de capital y total privadas a precios basicos por
actividad segun tipo de finca y propietario (2010: €/ha)

Clase® Renta de capital privada (RCpbyg) Renta total privada (RTpbyyg)

FOR GAN CIG SS+0O Total FOR GAN CIN SS+0O Total

Fincas privadas 90,5 -58,1 -20,8 -152 35 1174 -25,6 -115 -1,6 78,7
Bosque 84 -203 -27,5 654 26,0 20,7 =81 -21,3 68,3 59,7
Dehesa 134,3 -69,8 -284 0,1 359 173,0 27,6 -15,2 12,9 1431
Matorral y pastizal 38 =391 -0,1  -73,7 —109,1 51 =253 02 62,7 -82,7

Fincas publicas 586 -76 -100 -192,3 -151,3 853 28 2,0 -191,5 -107,0
Bosque 40,2 -0,8 04 -177.9 -138,0 599 -06 3,0 -177,9 -115,6
Dehesa 989 -21,8 32,0 -227.5 -182,4 41,1 -7,5 0,0 -2251 914
Matorral y pastizal -6,7 0,0 00 =529 595 -2,4 0,0 00 =529 552

Total fincas 659 -19,1 -12,5 -151,8 -117.,5 92,7 -80 -1,1 -1481 -645

(M Nota: SS + O agregan las rentas de servicios, agricultura y otras actividades no incluidas en forestal (FOR),
ganado (GAN) o cinegética (CIG).

La renta de capital de la actividad de servicios es positiva en las fincas de bosque privado
y se aproxima a cero en las dehesas privadas, por efecto de la renta del autoconsumo
ambiental. Las fincas publicas, en cambio, tienen una renta del autoconsumo ambiental
negativa ya que, por un lado, en estas fincas no se registra un consumo activo de servi-
cios ambientales privados por tanto el margen neto ambiental de esta actividad es igual a
cero (Tabla 55); y por otro lado, a que la desvalorizacion de la tierra observada en 2010
se atribuye en su totalidad a las ganancias de capital del autoconsumo ambiental privado.

3.5.2 Renta total piiblica

La provision de productos ambientales publicos genera una renta de ambiental de
270,9 €/ha, y una renta de capital manufacturada de —15,7 €/ha en el conjunto de las
fincas estudiadas (Tabla 64). La renta ambiental de los productos ambientales publi-
cos es significativamente superior en las fincas desarboladas de matorral y pastizal,
tanto privadas como publicas, en las que se observan mayores valores de paisaje,
servicios recreativos publicos y de biodiversidad amenazadas (Tabla 52). El valor
de renta ambiental puiblica de los bosques y dehesas publicos también es superior
a las de estos tipos de fincas de titularidad privada. Por otra parte, se destaca que
la provisién de productos publicos genera una renta de mano de obra de 48,3 €/ha
en el conjunto de fincas estudiadas. También se observa que la renta del trabajo de
la produccién ambiental publica en montes puiblicos es un 26% superior a la que se
estima en montes privados.
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Tabla 64. Distribucién de la renta total ptblica por tipo de finca agroforestal y
propietario (2010: €/ha)

Clase Renta de capital Mano de obra Renta total

Ambiental Manufacturada Total

RApy RCMpppy RCpppy MOy RTpppy
Fincas privadas 285,7 -1,9 283,8 40,2 324,0
Bosque 105,2 -8 3 96,9 31,4 1284
Dehesa 197,4 —4,0 1935 41,9 235,3
Matorral y pastizal 552,4 5,0 557,4 38,2 595,6
Fincas publicas 266,5 -19,8 246,6 50,8 2974
Bosque 238,3 -27,6 210,8 49,8 260,6
Dehesa 318,1 4,9 3132 53,4 366,5
Matorral y pastizal 424,9 6,6 431,5 354 466,9
Total fincas 270,9 -15,7 255,2 48,3 303,5

3.5.3 Renta total social

Se estima que las fincas privadas y publicas generan, respectivamente, en 2010 unas
rentas totales sociales medias de 385,5 €/ha y 186,3 €/ha y unas rentas de mano de
obra de 122,4 €/ha 'y 95,1 €/ha. Las fincas privadas y publicas ofrecen unas rentas
de explotacion ambiental de 503,7 €/ha y 269,8 €/ha, respectivamente, que suma-
das a sus ganancias de capital ambientales de —69,5 €/ha y — 119,2 €/ha, ofrecen
unas rentas ambientales totales de 434,2 €/ha y 102,4 €/ha, respectivamente. Las
rentas de mano de obra y ambiental estimadas en fincas publicas son, respectiva-
mente, el 78% y el 24% de las obtenidas en fincas privadas. En la Tabla 65 también
puede observarse que tanto el margen neto de explotacién como las ganancias del
capital manufacturados han sido negativos en el periodo 2010 en todas las fincas
estudiadas.

Tabla 65. Distribucién de la renta total social por tipo de finca agroforestal y pro-
pietario (2010: €/ha)

Clase Margen neto de explotacion Mano Valor Ganancias de capital social Renta
de ailadido total

Manuf. Amb. Total obra neto Manuf. Amb. Total social

MNE,,  MNE, MNE MO VANpp GCy GC, GC RTpp

Fincas privadas -121,3 503,7 3824 1224 504,8 49,8 -09,5  -119,2 385,5
Bosque -106,8 319,0 2122 65,1 277,4 252 -75,0 49,7 227,6
Dehesa -165,1 487,5 322,4 151,8 474,1 -65,9 =564  -122,3 351,8
Matorral y pastizal 16,5 592,7 576,2 64,6 640,8 =296 -100,3  -129,9 510,9
Fincas ptblicas -55,2 269,8 2145 95,1 309,6 42  -1192 -1234 186,3
Bosque -30,8 224,8 194,0 72,3 266,3 -39 -1225  -1263 140,0
Dehesa -107,9 355,7 2478 144,3 392,1 48  -1147  -119,5 272,6
Matorral y pastizal 54 4336 439,0 39,7 478,7 -6,2 -60,7 -67,0 411,8
Total fincas -70,3 3233 2529 101,3 3543 -146  -107.8  -1224 2319

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Renta y capital de estudios de caso de fincas agroforestales de Andalucia 329

Las rentas de capital sociales de las fincas privadas y publicas se estiman, respectiva-
mente, en 263,2 €/hay 91,2 €/ha, Las dehesas privadas ofrecen una renta de capital
social de 200,1 €/ha, que cerca de tres veces superior a la que ofrecen los bosques
publicos estudiados. La distribucion factorial de la renta total social entre coste de
mano de obra y renta de capital ofrece un reparto, respectivo, de 43% y 57% en las
dehesas privadas y 52% y 48% en los bosques publicos.

La Tabla 66 muestra la distribucion de la renta total social aportada por los capi-
tales ambiental y manufacturado y el trabajo (familiar y asalariado), para cada uno de
los productos privados y publicos singulares que se generan en las fincas estudiadas.
Los resultados medios presentados no son estadisticamente representativos, si se tie-
ne en cuenta que el reducido niimero de explotaciones estudiadas. No obstante, estos
resultados permiten observar tendencias comunes y diferenciar particularidades en
la distribucidn de la renta total social en las tipologias de fincas.

La renta de capital manufacturado privado que se presenta en la Tabla 66, no
considera las subvenciones netas de explotacion a la produccion agroforestal. Tam-
bién cabe destacar que la renta de capital manufacturado de la produccién de publica
estd vinculada integramente al gobierno por la produccién de servicios ambientales
finales publicos. Estos ultimos requieren el empleo de capital manufacturado ptiblico
financiado con el gasto publico.

Los resultados de la Tabla 66 muestran que el corcho y el autoconsumo ambiental
son los productos singulares comercializados y no comercializados, respetivamente, que
aportan la mayor parte de la renta total privada en las fincas de dehesa. En estos dos ca-
sos el capital ambiental (natural) aporta practicamente la totalidad de sus rentas totales
privadas singulares. Los aprovechamientos cinegético y ganadero generan, a su vez, ren-
tas total privadas negativas. En estos casos el valor agregado de sus rentas de explotacion
ambientales y manufacturadas, las ganancias de capital y rentas del trabajo, es inferior al
valor agregado de sus costes de produccion y destrucciones y ajustes de capital.

La produccién agregada de recursos de pastoreo (hierbas, ramones y bellota)
genera una renta total social negativa, ya que los costes de produccién medios obser-
vados en 2010 superan al valor de la produccién intermedia de hierbas, ramones y
bellotas. Los aprovechamientos de madera, lefia y agricola contribuyen en cuantias
marginales a la renta total social media que genera el conjunto de dehesas privadas
estudiadas. Finalmente, se destaca que la gestién privada de las fincas de dehesa
generan una renta del trabajo privada de 109,9 €/ha, de la que un 50% se debe a la
produccién animal (ganado y fauna cinegética) en estas fincas (Tabla 66).

La produccién de bienes y servicios privados ha generado en los bosques publi-
cos una renta total privada negativa, debido a la desvalorizacién en los precios de
mercado de la tierra en 2010, y a que en estas fincas no generan un autoconsumo
ambiental en 2010, por tanto el margen neto de explotacién ambiental de este ser-
vicio singular es nulo. A esta situacién se afaden las bajas rentas de capital de la
produccion forestal, ganadera o cinegética.

La renta total social media de un bosque ptiblico se sustenta en la renta ambiental
de sus productos publicos. Esta tltima renta ambiental acapara el 91% de la renta to-
tal pablica del grupo de bosques publicos. Destaca la contribucién de las rentas am-
biental de los servicios recreativos publicos, el agua natural regulada, el carbono neto
y el paisaje, que aportan, respectivamente, el 28%, el 21%, el 19% y el 13% de su
renta total publica. La mano de obra empleada en la generacion de la oferta de pro-
ductos publicos contribuye con el 19% de la renta total ptblica del bosque publico.
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Cabe destacar que los gastos de mano de obra en la lucha y prevencién de incen-
dios forestales, y gestién de vias pecuarias en la superficie forestal (incluida en la
categoria otros piiblicos®), y pagada por la administracién publica, aporta un 19%
de la renta total social publica que se genera en los bosques publicos estudiados
(Tabla 66).

En las dehesas privadas, la renta ambiental de los productos ambientales publi-
cos se valora en 197,4 €/ha, que es un 21% inferior al valor estimado en las fincas
de bosque publico estudiadas. Las mayores diferencias se originan en las rentas am-
bientales aportadas por los servicios recreativos publicos y la fijacién neta de CO,
(ver sub-epigrafe 3.3.7). La produccién de agua forestal regulada, los servicios de
paisaje, biodiversidad amenazada y la fijacién de CO, explican en conjunto un 74%
de la renta total publica generada por las dehesas privadas analizadas, mientras que
la las setas de libre recoleccion, los servicios recreativos publicos y otras generan el
restante 26% de la renta total publica.

La Figura 9 muestra la variabilidad de resultados observada en cuanto a la renta
total social estimada por hectdrea de SAU en cada uno de los 58 estudios de caso.
Esta figura muestra los resultados diferenciando las fincas de dehesa privada, de
bosque publico y otras fincas privadas y publicas, considerando en el eje horizontal
el valor del capital inmovilizado social por unidad de superficie (€/ha) y en el eje
vertical el valor por hectdrea de la renta total social.

En esta figura se observa una variabilidad relevante en la renta total social
medida por unidad de superficie en las fincas de dehesa privada, que presencia
valores en un rango de —250 a 1.100 €/ha. La renta total social en bosques pu-
blicos varia en un rango de —200 a 600 €/ha. En el 22% de las fincas (6 privadas
y 6 publicas) se estiman rentas totales sociales negativas para el afio 2010. Estas
fincas ocupan un 21% de la superficie, de la que s6lo un 5% es privada. La mayor
parte de estas fincas (99% de la superficie) se sitia en Andalucia oriental. El 19%
de la superficie de fincas publicas y el 2% de la superficie de fincas privadas que
registran valores de la renta total social negativos se encuentra en espacios prote-
gidos. Es asi que la mayor parte del territorio de estas fincas no tienen valores de
servicios recreativos publicos positivos, y el valor del paisaje y la biodiversidad se
restringe tinicamente a los servicios ordinarios de la gestién que hace el gobierno
de los montes, lo que reduce de forma relevante el valor de las rentas ambientales
publicas.

% Como se ha indicado antes, los costes totales ordinarios (consumo intermedio, mano de obra y
consumo de capital fijo) incurridos por el gobierno en las sub-actividades de la lucha y prevencion de
incendios forestales y la gestion de vias pecuarias en la superficie forestal se registran simultineamente
en la actividad forestal como un coste ordinario y, por el mismo valor, como una produccién interme-
dia. Esta mano de obra afecta de forma indirecta (integrada como consumo intermedio de servicios
propios) a las actividades de paisaje y servicios recreativos publicos. Por esta razén, la mano de obra
de las sub-actividades citadas no se considera como parte de las rentas de trabajo directas de las activi-
dades de paisaje y servicios recreativos publicos, si no como parte de la mano de obra de la actividad
otra forestal publica. De esta forma el coste de la mano de obra que muestra la cuenta de produccién
en las actividades de paisaje y servicios recreativos publicos, coincide con la renta de la mano de obra
presentada en la Tabla 66.
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Figura 9. Distribucién de la renta total social por finca (2010: €/ha)

1.200 -
8 o
900 - “
T a &
< A x
€ 600 - - o
.8 °
1%
o mA g
2300 1 X % "x ‘° i
i g =]
= eme o X °© 72 _°
E: 0 4‘ E ﬁ (] m]
g XA. B % =}
~ =]
-300 ‘ ‘ ‘ ‘ : ‘ ‘
4.000 8.000 12.000 16.000 20.000 24.000 28.000 32.000
-600 - x
Capital inmovilizado ptivado (€/ha)
O Dehesas privadas ® Bosques publicos X Otras fincas privadas
A Otras fincas publicas Renta media

3.6 Capitales total e inmovilizado sociales
3.6.1 Capital total social

El valor medio inicial del capital ambiental (natural) de la produccién de bienes
y servicios privados se estima en 5.129,5 €/ha en fincas privadas y en 5.727,7 €/
ha en fincas publicas (Tabla 67). Las diferencias observadas en el valor del capital
ambiental entre fincas privadas y publicas es poco relevante (10%), en cambio se
observan valores de capital ambiental privado superiores en las fincas de dehesa,
con un capital ambiental similar, que es superior a 6.200 €/ha. Tiene interés men-
cionar que el capital ambiental privado en fincas publicas integra la capitalizacién
de las rentas del autoconsumo ambiental privado, considerando que en el mercado
se pagaria la opcion de auto-consumir este tipo de servicios en caso de que un monte
publico se pusiera a la venta. También tiene interés observar que el capital ambiental
privado de fincas de bosque publico es un 27% superior al estimado en los bosques
privados. Este ultimo resultado se explica en un mayor valor capital agregado de
las producciones en curso y capital fijo del aprovechamiento maderero en el bosque
publico.

A diferencia de los valores de capital ambiental privado estimados para diferen-
tes tipologias de fincas agroforestales, si se observan diferencias significativas en
el valor del capital manufacturado en la muestra de fincas privadas y ptblicas. De
hecho el valor del capital manufacturado al inicio del afio en fincas privadas es cerca
de nueve veces superior al estimado en fincas publicas. Estos resultados no llaman
la atencién cuando se observa la dotacion inicial de bienes de capital manufacturado
como construcciones o equipamientos privados en la muestra de fincas privadas y
publicas estudiadas (ver Tablas 35 y 36). El valor capital privado manufacturado
contribuye con el 2% del valor capital total inicial estimado en fincas publicas, y el
19% de este valor en el caso de las fincas privadas estudiadas.
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Tabla 67. Capital total por tipo de finca agroforestal y propietario (2010: €/ha)

Clase Privado Publico Total
Ambient. Manuf. Total Ambient. Manuf. Total social
CApg CMyy Cer CApy CMyy Cry C=Cpr+Cpy
Fincas privadas 5.129,5 1.180,5 6.310,0 8.084,7 181,6 8.260,3 14.576,3
Bosque 4.185,9 646,4 4.832,3 1.360,2 105,2 1.465,5 6.297,8
Dehesa 6.202,0 1.492,3 7.694,3 4.775,7 142,5 49183 12.612,5
Matorral y pastizal ~ 2.719,9 548,8 3.268,7 18.066,9 298,5 18.365,4 21.634,0
Fincas publicas 5.727,7 135,0 5.862,6 7.390,1 209,7 7.599,8 13.462,5
Bosque 5.309,3 96,6 5.405,9 6.601,3 208,8 6.810,2 12.216,0
Dehesa 6.754,5 2183 6.972,8 8.822,0 207,0 9.029,1 16.001,9
Matorral y pastizal ~ 1.554,4 28,7 1.583,1 12.214,5 3222 12.536,7 14.119,8
Total fincas 5.590,8 3742 5.965,0 7.549,0 203,3 7.752,3 13.717.3

El capital ambiental medio de productos ambientales puiblicos se estima en 7.549,0
€/ha para el conjunto de fincas estudiadas. Este valor es significativamente superior
en fincas de matorral y pastizal desarbolados, que se localizan en los entornos de los
Parques Naturales de Dofnana, Cabo de Gata y Sierra Nevada. Se observa que las fin-
cas de bosque publico es 4,9 veces al estimado en bosques privados, en tanto que las
dehesas publicas tienen un capital ambiental que es 1,8 veces superior al estimado en
las dehesas privadas. También se observa que el capital manufacturado utilizado para
la produccién ambiental ptiblica es muy superior en las fincas de bosque y dehesa
publicas en comparaciéon con este tipo de montes en tierras de propiedad privada
(Tabla 67).

La Tabla 68 muestra la contribucién de productos privados y publicos singula-
res al valor del capital ambiental y manufacturado estimado en la muestra de fincas
de dehesa privada, bosque publico y el conjunto de estudios de caso al inicio 2010
Las dehesas privadas cuentan con un capital ambiental privado inicial valorado en
6.202,0 €/ha. Un 46% de este ultimo valor tiene origen en la renta ambiental del au-
toconsumo ambiental privado, el 31% en las renta ambientales de las producciones
forestales lefiosas (corcho, madera y lefia) un 15% en la renta ambiental de los pastos
y la bellota, y un 7% en las renta ambiental cinegética. Los bosques publicos, por su
parte, tienen un valor inicial medio de capital ambiental privado de 5.309,3 €/ha. En
este caso el potencial autoconsumo ambiental explica el 73% de este capital, mien-
tras que las rentas ambientales de la madera y otros productos lefiosos representan el
12% del mismo, los pastos y la bellota el 12%, y la renta ambiental de la actividad
cinegética escasamente un 2% (Tabla 68).

Por otra parte, el capital manufacturado privado al inicio del afio contable en
una dehesa privada media es mas de 15 veces superior a la dotacién media inicial
de este tipo de capital en bosques publicos. Se destaca, el capital manufacturado
ganadero inicial que incluye el valor capital de animales reproductores y renuevos
y de las naves u otras instalaciones ganaderas utilizadas para la cria y cebo de
ganado, que con un valor capital medio de 719,8 €/ha en la muestra de dehesas
privadas supone el 48% del capital manufacturado privado. También cabe indicar
que el capital manufacturado del autoconsumo ambiental incluye las viviendas
residenciales utilizadas por el propietario de la tierra. En los bosques publicos el
capital manufacturado de la madera (ej. vias de saca), la infraestructura, los equi-
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pamientos utilizados para la cria de ganado y la fauna cinegética y las viviendas
utilizadas para la provisién de servicios residenciales a los trabajadores de la finca
tiene un valor inicial de 96,6 €/ha.

El capital manufacturado social se estima en un valor medio de 13.717 €/ha en
el conjunto de las fincas. Las fincas de matorral y pastizal desarbolados y las dehesas
publicas son las que presentan un mayor capital social, debido especialmente al capi-
tal ambiental publico. Las dehesas privadas tienen un valor capital medio por unidad
territorial de 12.162 €/ha, que estd muy préximo al capital social de los bosques
publicos estudiados.

Tabla 68. Capital ambiental y manufacturado por producto singular y tipo de finca
agroforestal (2010: €/ha)

Clase Capital ambiental (CA) Capital manufacturado (CM)
Dehesa Bosque Total Dehesa Bosque Total
privada publico fincas privada publico fincas

Privado 6.202,0 5.309,3 5.590,8 1.492,3 96,6 374,2

Madera 20,6 629,7 362,9 1,9 6,2 4,2
Corcho 1.784,7 0,0 650,2 13,9 0,0 6,1
Lefia 102,9 34,0 41,6 1,0 0,0 0,2
Frutos industriales 03 5,5 3,8 0,0 0,0 1,0
Pastos 850,1 617,9 7554 42,6 14 88
Bellotas 55,6 5,0 12,5 82 0,1 1,3
Cinegética 438,6 108,8 190,9 113,5 15,8 38,0
Ganadera 0,0 0,0 0,0 7198 46,5 166,7
Agricola 83,6 37,2 43,5 18,7 0,1 7,7
Autoconsumo ambiental 2.865,6 3.8714 3.530,0 491,6 02 108,9
Otros 0,0 0,0 0,0 81,1 26,2 31,2
Piblico 4.775,7 6.601,3 7.549,0 142,5 208,8 203,3
Recreativo ambiental 661,2 2.152,3 2.151,0 41,7 86,6 71,8
Setas 474,0 190,6 326,1 17,9 16,2 14,7
Carbono 493,0 742,5 639,1 0,0 0,0 0,0
Paisaje 1.638,2 1.811,5 2.733,9 55,5 58,3 51,8
Biodiversidad 384,9 558,9 555,1 25,6 27,3 27,5
Agua 1.1244 1.145,5 1.143,9 0,0 0,0 0,0
Otros 0,0 0,0 0,0 1,8 20,5 37,5
Total 10.977,7  11.910,6  13.139,8 1.634,8 305,4 5774

3.6.2 Capital inmovilizado total social

En 2010 el conjunto de fincas privadas ha empleado un capital inmovilizado privado
de 6.337,3 €/ha. El grupo de fincas piblicas emplea un capital inmovilizado privado
que es un 7% inferior al estimado en fincas privadas. Se estima que para la provi-
sion de productos privados se ha utilizado un capital inmovilizado manufacturado
y circulante de 1.207,8 €/ha en la muestra de fincas privadas y de 153,8 €/ha en la
muestra de fincas publicas estudiadas (Tabla 69).
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Tabla 69. Capital inmovilizado privado por tipo de finca agroforestal y propietario

(2010: €/ha)

Clase Capital ambiental inicial Capital Capital Capital
- - manufacturado circulante inmovilizado
Producciones Capltal Total inicial privado
en curso fijo
PCpr CFypr CApg CMpx CChr CINpg
2.1 2.2 1 2 3 4=1+2+3
Fincas privadas 252,8 4.876,7 5.129,5 1.180,5 27,3 6.337,3
Bosque 247,0 3.938,8 4.185,9 646,4 39,1 4.871,3
Dehesa 350,0 5.851,9 6.202,0 1.492,3 30,7 7.724,9
Matorral y pastizal 13,3 2.706,5 2.719,9 548,8 15,7 3.284,4
Fincas publicas 451,44 5.276,2 5.727,7 135,0 18,8 5.881,4
Bosque 511,0 4.798,2 5.309,3 96,6 15,1 5.421,0
Dehesa 346,2 6.408,3 6.754,5 2183 27,0 6.999,8
Matorral y pastizal 12,3 1.542,1 1.554,4 28,7 1,5 1.584,6
Total fincas 406,0 5.184,8 5.590,8 3742 20,7 5.985,7

En tanto que el valor capital ambiental inmovilizado ptblico se aproxima a 8.306,5 €/
ha en fincas privadas y a 7.641,1 €/ha en fincas publicas. El capital total que los pro-
pietarios privados y el gobierno mantienen inmovilizado en 2010 para la producir
diversos bienes y servicios (con y sin precios de mercado) se estima en 13.779 €/ha.
Este capital se incrementa a 14.643 €/ha en el conjunto de fincas privadas estudia-
das, y se reduce ligeramente a 13.522 €/ha en la muestra de fincas publicas. Otra vez
las fincas de matorral y pastizal y la dehesa ptiblica son las que mantienen una capital

inmovilizado social en el periodo 2010 (Tabla 70).

Tabla 70. Capitales inmovilizados publico y social por tipo de finca agroforestal y
propietario (2010: €/ha)

Clase Capital inmovilizado piblico Capital inmovilizado social
Ambien-  Ma- Circu- Total Ambien-  Ma- Circu- Total
tal nufac- lante tal nufac- lante
turado turado
CApy CM,y CCypy CINy, CA M CC CIN
2 1 3 4=1+2+3 5 6 7 8=5+6+7
Fincas privadas 8.084,7 181,6 40,2 8.306,5 132142 1.362,1 675 14.643,8
Bosque 1.360,2  105,2 42,3 1.507,7 5.546,1 751,7 81,3 6.379,1
Dehesa 4.7757 1425 42,6 4.960,9 10.977,7 1.6348 73,3 12.685,8
Matorral y pastizal 18.066,9 2985 33,7 18.399,0 20.786,8 8473 494 21.683,4
Fincas publicas 7.390,1  209,7 41,3 7.641,1 13.117,8 34477 60,1 13.522,6
Bosque 6.601,3 2088 40,5 6.850,7 11.910,6 3054 55,6 12.271,7
Dehesa 8.822,0 207,0 428 9.071,9 15.576,6 4253 698 16.071,7
Matorral y pastizal 12.214,5 3222 46,8 12.583,5 13.769,0 3509 483 14.168,2
Total fincas 7.549,0 2033 41,1 7.793.3 13.139.8 5774 61,8 13.779,0
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3.7 Indicadores de rentabilidad privada y social
3.7.1 Rentabilidad privada

Sélo se analizan las tasas de rentabilidad totales y no parciales, es decir los indica-
dores de renta de explotacién y capital estimados para las diferentes tipologias de
fincas se confrontan con el capital inmovilizado privado y social totales. La Tabla 71
muestra las tasas de rentabilidad corrientes de los capitales ambiental y manufac-
turado privados. Las rentas de capital privadas a precios bédsicos que se derivan del
capital manufacturado son negativas en todos los casos aportando una tasa de ren-
tabilidad media, de —2,34% en fincas privadas y del —0,60% en fincas publicas. La
tasa de rentabilidad ambiental es negativa en todas las tipologias de fincas publicas
estudiadas. La contribucién de las rentas ambientales a la tasa de rentabilidad total
privada de las dehesas privadas se sitia en una tasa de 3,02% en 2010 y de 2,85% en
los bosques privados. La agregacion de esta dltima tasa de rentabilidad con las del
capital manufacturado ofrece, en la dehesa privada una rentabilidad total de 0,46% y
de 1,59% en el bosque privado.

La tasa de rentabilidad total privada corriente (a precios bdsicos) del ejerci-
cio asociada a la gestion agroforestal se estima en —0,00% en fincas privadas y en
—2,57% en fincas publicas. La tasa de rentabilidad de explotacion a precios basicos
se situa en 1,90% en fincas privadas y en —0,20% en fincas publicas (Tabla 72). En
2010 las fincas de dehesa privada han ofrecido de media una rentabilidad de explo-
tacion a precios del productor de 1,69%, que se incrementa a 2,06% cuando se con-
sideran las subvenciones de explotacion, y a la vez se reduce hasta 0,46% cuando
se incluye la tasa de ganancias de capital total. Los bosques publicos en cambio han
generado una rentabilidad de explotacion a precios basicos de 0,17%, una tasa de
ganancia de capital negativa de —2,71% y una tasa de rentabilidad total privada de
—2,55% en 2010.

Tabla 71. Rentabilidades ambiental y manufacturada privadas por tipo de finca
agroforestal y propietario (2010: %)

Clase Rentabilidad a precios del productor Rentabilidad a precios basicos
Ambiental Manufact. Total Ambiental Manufact. Total

IPPapr IPPumpr IPPpr pbapr Ppbypr pbpg

Fincas privadas 2,34 2,67 -0,33 2,34 -2,34 0,00
Bosque 2,85 -1,50 1,35 2,85 -1,26 1,59
Dehesa 3,02 -2,94 0,09 3,02 -2,56 0,46
Matorral y pastizal -1,82 -1,56 -3,38 -1,82 -1,50 -3,32
Fincas publicas -1,97 -0,67 -2,64 -1,97 -0,60 -2,57
Bosque -2,51 -0,13 -2,64 -2,51 -0,04 -2,55
Dehesa -1,10 -1,54 -2,64 -1,10 -1,50 -2,61
Matorral y pastizal -3,28 0,47 3,75 -3,28 0,47 -3,76
Total fincas -0,93 -1,16 -2,08 -0,93 -1,02 -1,95
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Tabla 72. Tasas de rentabilidad total privada corrientes y reales por tipo de finca
agroforestal y propietario (2010: %)

Clase A precios del productor A precios basicos

Tasade  Tasade  Tasade Tasa de Tasade  Tasade Tasa de Tasa de

explota-  ganancia  rentabili- explota-  ganancia  rentabi-  ganancia  rentabili-

cién total ~ de capital ~ dad total cién total ~ de capital lidad total ~ de capital ~ dad total
corriente  corriente corriente  corriente real real

€ Emp Top Iy Epb o gy, Iy,

1 2 3=1+42 4 5 6=4+5 7 8=4+7
Fincas privadas 1,58 -1,90 -0,33 1,90 -1,90 0,00 3,50 5,40
Bosque 2,94 -1,59 1,35 3,19 -1,60 1,59 3,04 6,23
Dehesa 1,69 -1,60 0,09 2,06 -1,59 0,46 3,84 5,90
Matorral y pastizal 0,40 -3,78 -3,38 0,46 -3,78 =332 1,73 2,19
Fincas publicas -0,27 2,37 -2,64 -0,20 2,37 2,57 4,13 3,93
Bosque 0,07 2,71 -2,64 0,17 2,71 -2,55 3,81 3,98
Dehesa -0,82 -1,82 -2,64 -0,78 -1,82 -2,61 4,65 3,86
Matorral y pastizal -0,33 -342 -3,75 -0,33 -3,42 -3,76 325 2,91
Total fincas 0,18 -2,26 -2,08 0,31 -2,26 -1,95 3,98 4,29

En cuanto a la rentabilidad por actividades productivas, se estima que la actividad
forestal aporta para el conjunto de las fincas una tasa de rentabilidad total privada a
precios bésicos positiva de 1,10%, que se incrementa a 1,74% en las dehesas priva-
das y se reduce a 0,74% en los bosques publicos En cambio, las restantes actividades
agroforestales privadas contribuyen con tasas de rentabilidad total negativas que se
estiman en —1,27% para el conjunto de dehesas privadas y de —3,29% para el conjun-
to de bosques publicos (Figura 10).

Figura 10. Tasas de rentabilidad total privada a precios basicos por actividad y tipo
de finca agroforestal (2010: %)
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La Tabla 73 muestra la contribucién de los productos privados singulares a la renta-
bilidad de explotacion, de ganancias de capital y privada total a precios bésicos en
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las dehesas privadas y bosques publicos. En este caso, cabe destacar la contribucion
individual del corcho a explicar la rentabilidad total privada de las fincas de dehesa
privada estudiadas, con una rentabilidad parcial de 1,92%. La rentabilidad de explo-
tacion del corcho se aproxima a 0% en 2010 en estas fincas, mientras las ganancias
de capital ambiental debidas a la revalorizacién de sus producciones en curso se
estiman en 1,92%. El autoconsumo ambiental, en este tipo de finca, tiene una ren-
tabilidad de explotacion de 3,04%, que se ve reducida por la tasa de ganancias de
capital corriente que se estima en —2,72%.

Tabla 73. Tasas de rentabilidad privadas a precios basicos por producto singular en
la dehesa privada y el bosque publico (2010: %)

Clase Dehesa privada Bosque publico
Tasa Tasa de Tasa de Tasa Tasa de Tasa de
de ganancia rentabili- de ganancia rentabili-
explotacion  de capital dad total explotacién  de capital dad total
total corriente corriente total corriente corriente
repbpg gepbpg pbpg repbpy gepbypy by
1 2 3=1+2 1 2 3=1+2
Comercial -0,98 1,13 0,15 0,17 0,57 0,74
Madera 0,00 0,01 0,01 0,11 0,58 0,69
Corcho 0,00 1,92 1,92
Leiia 0,03 0,07 0,09 0,00 0,03 0,03
Frutos 0,00 0,00 0,01
Pastos -0,30 -0,04 -0,34 0,02 0,00 0,02
Bellotas 0,07 -0,01 0,05 0,00 0,00 0,00
Cinegética -0,24 -0,13 -0,37 0,03 -0,02 0,01
Ganadera -0,54 -0,37 -0,90 0,00 -0,02 -0,01
Agricola 0,11 -0,04 0,07
Otro privado -0,10 -0,29 -0,39 0,00 -0,01 -0,01
Ambiental 3,04 2,72 0,32 0,00 -3,28 -3,28
Autoconsumo ambiental 3,04 -2,72 0,32 0,00 -3,28 -3,28
Total 2,06 -1,59 0,46 0,17 -2,71 -2,55

La actividad otro privado registra las tasas de explotacién y de ganancias de capital
de la desvalorizacién corriente de las viviendas utilizadas para prestar servicios re-
sidenciales y otros bienes capital utilizados para la produccién de servicios comer-
ciales no incluidos entre los bienes singulares que se presentan en la Tabla 73. Las
actividades cinegética y ganadera tienen tasas de rentabilidad de explotacién y to-
tales corrientes negativas en el periodo en las dehesas privadas estudiadas, mientras
que las restantes actividades apenas afectan las tasas de rentabilidad de explotacion
y totales estimadas en la dehesa privada.

En el caso del bosque publico, la madera es el bien singular que tiene una ma-
yor contribucién positiva a la rentabilidad total privada, que se estima en 0,69%. La
madera genera en 2010 una rentabilidad de explotacion parcial de 0,11%, mientras
que las ganancias de capital debidas a la revalorizacién de sus producciones en curso
generan una rentabilidad parcial de 0,58%. El efecto de la desvalorizacion corriente
de los precios de la tierra en 2010 se refleja en la tasa de ganancias de capital del
autoconsumo ambiental, que se estima en—3,28%. Las actividades cinegética y ga-
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nadera apenas contribuyen a las tasas de rentabilidad corrientes estimadas en los
bosques publicos.

Como se indica en el sub-epigrafe 2.2.8, tiene mayor relevancia el medir las
tasas de rentabilidad corrientes considerando periodos més largos para la estima-
cion de las ganancias de capital. De esta forma se reduce la incertidumbre debida a
las variaciones interanuales en los precios de la tierra. A este efecto se considera la
revalorizacién real de los precios de la tierra atendiendo a la tasa real de variacién
media acumulativa de los precios de pastizales de secano en el periodo 1994-2010°!

en Espaiia. Esta tasa se estima en 3,41% en el periodo 1994-2010 (MARM, 2011)
(ver Figura 11).

Figura 11. Variacién real del precio de la tierra en el periodo 1985-2010 (%)
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La tasa de ganancia de capital real alcanza un valor de 3,50% en fincas privadas y
de 4,13% en fincas publicas, considerando la tasa real media de variacién del precio
de la tierra anterior, y suponiendo que el resto de variables que afectan el calculo de
las ganancias de capital se mantienen constantes. Es decir la revalorizacién y des-
trucciones de capital de diversas producciones forestales, cinegéticas o ambientales
se corresponden con los valores estimados en 2010 (Tabla 72). En fincas de dehesa
privada esta tasa de ganancias real de capital se estima en 3,84% y en 3,81% en la
muestra de bosques publicos estudiados. Es asi que la tasa de rentabilidad privada
real en fincas de dehesa privada se situaria en 5,90% y en 3,98% en las de bosque
publico (Tabla 72).

Los resultados anteriores muestran que cuando se consideran las expectativas de
la rentabilidad real de la inversion a largo plazo (ej. 1994-2010), se observa que las
fincas de dehesa privada ofrecen una tasa de rentabilidad privada real competitiva
que podria estar justificando el mantenimiento de estas explotaciones por parte de

1 El precio de los pastizales de secano es el tinico uso del suelo de monte que se incluye en la en-
cuesta de precios de la tierra del MARM (2011) y, por tanto, es el indicador de evolucién de los precios
de la tierra que se utiliza para estimar la revalorizacién/desvalorizacién de los montes.
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propietarios de la tierra que pueden pagarse el coste de oportunidad de su autoconsu-
mo ambiental. En el caso del bosque publico también se obtienen tasas de rentabili-
dad real privadas competitivas.

3.7.2 Rentabilidad social

La rentabilidad total social, a precios de productor, que han generado los productos
de mercado y publicos (sin precios de mercado) en 2010 se estima en una tasa media
de 77% en fincas privadas y de 0,67% en fincas publicas (Tabla 74). En todo caso,
las tasas de rentabilidad de los productos publicos dependen directamente de la tasa
de descuento elegida (r = 3%) para la capitalizacion de sus rentas ambientales, que se
asumen constantes. Por tanto, las tasas de rentabilidad total social son un indicador
subjetivo que relativiza su empleo para la evaluacion de la gestion econdmica social
de los montes.

Tabla 74. Tasas de rentabilidad total social por tipo de finca agroforestal y propie-
tario (2010: %)

Clase Rentabilidad de explotacién Rentabilidad total

Ambiental Manufact. Total Ambiental Manufact. Total
reppa reppy repp IPPa PPym rpp

Fincas privadas 3,44 -0,83 2,61 2,97 -1,17 1,80
Bosque 5,00 -1,67 3,33 3,83 -1,28 2,55
Dehesa 3,84 -1,30 2,54 3,40 -1,82 1,58
Matorral y pastizal 2,73 -0,08 2,66 2,27 -0,21 2,06
Fincas publicas 1,99 -0,41 1,59 1,11 -0,44 0,67
Bosque 1,83 -0,25 1,58 0,83 -0,28 0,55
Dehesa 2,21 -0,67 1,54 1,50 -0,70 0,80
Matorral y pastizal 3,06 0,04 3,10 2,63 —0,01 2,63
Total fincas 2,35 -0,51 1,84 1,56 -0,62 0,95

Las fincas de dehesa privada tienen una rentabilidad social total de 1,58%, que se ve
muy afectada por la desvalorizacion de los precios de la tierra en el periodo. La tasa
de rentabilidad de explotacién social en estas tltimas fincas es de 2,54%. El bosque
publico tiene una rentabilidad total social de 0,55%, mientras que su rentabilidad
de explotacion social se estima en 1,58%. Otra vez las fincas de matorral y pastizal
desarbolados son las que presentan mayores tasas de rentabilidad social debido a la
produccién de servicios ambientales publicos de paisaje, biodiversidad y recreativo
publico (Tabla 74).

3.8 Rentas privada y social reales

Las rentas privadas y sociales reales se estiman considerando que las rentas de ex-
plotacién y las revalorizaciones de capital de las producciones lefiosas se mantienen
constantes y se corresponden con las estimadas en el periodo 2010, y que el precio
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de la tierra varia de acuerdo con la tasa media de variacion del precio de la tierra en
el periodo 1994-2010. Estos supuestos afectan a las ganancias de capital que es el
factor que tiene mds influencia en las rentas privadas y sociales estimadas. Mientras
que las rentas de explotacion consideran los rendimientos y precios de 2010 que se
asumen constantes, lo que es una limitacién a esta perspectiva de andlisis basada
en rentas constantes, aunque su influencia parece menor en comparacion con la de
factores como el autoconsumo ambiental y la revalorizacién del precio de la tierra.
En todo caso, bajo los supuestos anteriores las ganancias de capital privadas
reales en las fincas de dehesa privada se estiman en 296,0 €/ha. La renta de capital
privada a precios basicos (RCpbpg) constante de la dehesa privada se estima en 455,6
€/ha, que supondria una renta total privada a precios basicos (RTpbpg) constante de
565,5 €/ha. La renta de ambiental (RApy) constante de la dehesa privada se sitia en
653,3 €/ha, mientras que la renta de capital manufacturado a precios basicos (RCM-
pbpr) en —197,7 €/ha. En el caso de bosques ptiblicos las ganancias de capital reales
alcanzarian un valor de 206,7 €/ha. En este caso se estima una renta ambiental cons-
tante de 217,9 €/ha, una renta de capital manufacturado a precios bésicos de —2,1 €/
ha y una renta total privada constante a precios basicos de 238,3 €/ha (Tabla 75).

Tabla 75. Rentas privadas y sociales a precios reales en la dehesa privada y el bos-
que ptblico (2010: €/ha)

Clase Dehesa privada Bosque publico
Ma- Am- Total Ma- Am- Total
nufac- biental nufac- biental
turado turado

Rentas privadas

Mano de obra (MOyg) 109,9 109,9 22,5 22,5
Margen neto de explotacion (MNE,;) -1584  288,6  130,3 -5,0 9,0 4,0
Excedente neto de explotacién (ENE,;) —129,7  288,6  158,9 0,0 9,0 9,1
Ganancias de capital (GCpy) -68,7 364,7 296,0 -2,1 208,8  206,7
Renta de capital (RCpg)

Precios de productor (RCpppg) —227,0  653,3 4263 —7,1 217,9 2108

Precios bdsicos (RCpbpy) -197,7  653,3 4556 2,1 217,9 2158
Renta total (RTyg)

Precios de productor (RCpppg) —117,1 653,3 536,2 15,3 217,9 2332

Precios bdsicos (RCpbyy) -87,8 653,3 5655 20,4 217,9  238,3

Rentas sociales

Mano de obra (MO) 151,8 151,8 72,3 72,3
Margen neto de explotacion (MNE) -165,1 487,5 3224 -30,8 224.8 194,0
Ganancias de capital (GC) -659 3632 2973 -39 231,4  227,5
Renta de capital (RC) -231,0  850,7 619,7 =347  456,2 4215
Renta total (RT) -79,2  850,7 771,5 37,6 456,2 4938

Considerando las rentas de explotacién constantes y la tasa real de variacion de los
precios de la tierra entre 1994 y 2010, las ganancias de capital social alcanzan un
valor de 297,3 €/ha en dehesas privadas y de 227,5 €/ha en bosques publicos. Se
ha estimado que la dehesa privada y el bosques publico pueden estar generando, a
largo plazo, una renta total social (RTpp) real constante de 771,5 €/ha'y de 493,8 €/
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ha, respectivamente. Estas rentas son 2,2 y 3,5 veces superiores a la renta total so-
cial corriente estimada en dehesas privadas y bosque publicos en el periodo 2010,
respectivamente.

Las rentas privada y publica contribuirian con el 69% y 31% a la renta total so-
cial constante de la dehesa y con el 47% y el 53% de la renta total social del bosque
publico, respectivamente. La renta de capital social valorada en 619,7 €/ha en la
dehesa, supone el 80% de la renta total social, mientras esta renta supone el 85% de
la renta total social constante del bosque publico. La renta ambiental (RA) constante
alcanza un valor de 850,7 €/ha en la dehesa superando a la renta total social. Este
resultado confirma que las pérdidas de capital manufacturado, podrian estar origina-
das por la omisién de la produccién intermedia de servicios (manufacturados) para
la actividad de servicios ambientales privados, no contabilizados en las actividades
comerciales que los producen. En el bosque publico la renta ambiental real alcanza-
ria un valor medio de 456,2 €/ha; que representa el 92% de la renta total social real
estimada en estas explotaciones. Esta dltima renta ambiental se debe en su mayor
parte (52%) a la produccién de ambiental publica.

3.9 \Variabilidad y tendencias observadas

En este sub-epigrafe se analiza la variabilidad observada en las fincas estudiadas
para una seleccion de indicadores econémicos de renta y rentabilidad. La Figura 9,
antes presentada, muestra la variacion de la renta total social estimada para el con-
junto de fincas. En este sub-epigrafe también se analizan variaciones en las rentas y
rentabilidades parciales de explotacién manufacturada y ambiental, de las activida-
des comerciales, el autoconsumo ambiental privado y de la renta de trabajo.

3.9.1 Rentas de capital social y mano de obra

La Figura 9 muestra la variacién observada en la renta total social estimada en cada
una de las 58 fincas estudiadas por unidad de superficie. En esta figura pueden ob-
servarse variaciones relevantes en la muestra de fincas estudiadas especialmente en
las de titularidad privada. Las variaciones observadas se explican en las propias va-
riaciones de cada uno de los componentes de la renta total social: la renta de explota-
cién y capital manufacturadas, la renta de explotacion y capital ambiental y la renta
del trabajo, que se examinan considerando, al igual que en la Figura 9, el capital
inmovilizado social en el eje de las abscisas.

En la Figura 12 puede apreciarse que tnicamente cuatro fincas han generado
una renta de capital manufacturado social por unidad de superficie que es positiva
en el periodo, dos de estas pertenecientes a la tipologia dehesa privada y dos a la
de bosque publico. No obstante, la mayor parte de las fincas han generado una
renta de capital manufacturado social negativa valorada en una media de —84,9 €/
ha. En el 98% de la superficie de dehesa privada se registran rentas de capital
manufacturado social que oscilan entre 0 y —600 €/ha. En tanto que el 95% de la
superficie de bosque publicos esta renta de capital social se sitda entre 0 y —500 €/
ha, mostrando una variabilidad menor a la observada en los estudio de caso de
dehesa privada.
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Figura 12. Renta de capital manufacturado social por finca (2010: €/ha)
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La renta ambiental social estimada en los 58 estudios de caso, por unidad de super-
ficie, presenta una variabilidad notable (Figura 13). Esta variabilidad es funcién de
tres elementos, el valor del autoconsumo ambiental privado, que es nulo en la mues-
tra de fincas publicas, la desvalorizacion del precio de la tierra observada en 2010, y
el valor de los servicios ambientales ptiblicos de paisaje, biodiversidad y recreativos,
cuyos precios estdn condicionados a la presencia de diferentes figuras de proteccién
del territorio y a las preferencias de los andaluces y espaiioles sobre la visita y con-
servacion de espacios protegidos determinados. La renta ambiental en un 72% de la
superficie agraria util estudiada oscila entre 0 y 1.100 €/ha.

La mayor parte de las fincas privadas (27 explotaciones, que ocupan el 94% del
territorio privado estudiado) han generado en el periodo 2010 rentas ambientales
positivas. Las fincas de dehesa privada son las que presentan mayores valores de
renta ambiental social. En dos dehesas privadas, que ocupan el 2% del territorio de
dehesa privada estudiadas se registran rentas ambientales negativas, debido a que en
estos casos las ganancias de capital ambientales por la desvalorizacion del precio de
la tierra es inferior al autoconsumo ambiental estimado en estas fincas.

Ocho de las fincas ptblicas (que ocupan el 35% de la superficie de las fincas pu-
blicas estudiadas) presentan rentas de capital ambiental negativas en el periodo, que
se explican por el efecto combinado de la desvalorizacién de los precios de la tierra
y bajas rentas ambientales de la provisioén de productos ambientales publicos. En los
restantes caso se registran rentas ambientales sociales positivas que se estiman entre
0y 1.100 €/ha, con tnicamente dos fincas publicas presentan valores superiores a
600 €/ha.

La Figura 14 muestra la variabilidad observada en el valor de las rentas de tra-
bajo por unidad de superficie que la produccién de bienes y servicios privados y
publicos ha generado en 2010 en los estudios de caso. Esta variabilidad es menor
que la observada con respecto a las rentas de capital manufacturada y ambiental, aun
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asi es relevante, con valores que oscilan entre los 30 y 350 €/ha en fincas privadas,
y entre 20 y 900 €/ha en fincas publicas. La renta del trabajo media ponderada que
han generado el conjunto de las fincas en el periodo se sitia en 101,3 €/ha. Cabe
también destacar que en mas de tres cuartas partes del territorio estudiado las rentas
del trabajo generadas en 2010 varian entre 20 y 100 €/ha.

Figura 13. Renta de capital ambiental social por finca (2010: €/ha)
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Figura 14. Renta total del trabajo privado y publico por finca (2010: €/ha)
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La variacién en las rentas del trabajo por unidad de superficie es mayor en fincas pu-
blicas, especialmente en aquellas en las que se han realizado tratamientos selvicolas
durante el periodo de andlisis. Este es el caso de cuatro fincas ptblicas con rentas del
trabajo superiores a 300 euros unidad de superficie. En los restantes casos, la renta
del trabajo varia en un rango de 20 €/ha a 100 €/ha. En tanto que en més de la mitad
de las fincas de dehesa privadas estudiadas se genera una renta del trabajo superior a
la renta media del trabajo en el conjunto de fincas estudiadas, y que en todo caso no
supera los 350 €/ha (Figura 14).

3.9.2 Tasas de rentabilidad privada y social

Los indicadores de rentabilidad son los que permiten una comparacién mds adecua-
da entre fincas, ya que estas reflejan los resultados (rentas) obtenidos respecto del
capital inmovilizado que se utiliza en el periodo en el proceso productivo. En este
sub-epigrafe, el andlisis de variabilidad incluye rentabilidades de explotacién tanto
privadas como sociales.

La Figura 15 muestra la variacién en la rentabilidad de explotacién manufactura-
da privada a precios bésicos en los 58 estudios de caso respecto de la renta de explo-
tacion manufacturada media, estimada en —0,77%. En esta figura puede apreciarse
que las fincas de dehesa presentan una mayor variabilidad, en las tasas de rentabi-
lidad, con valores que oscilan entre —5% y 3,5%, y en el valor del capital inmovili-
zado privado, que varia entre los 3.500 y 14.000 €/ha. La mayor variabilidad en la
muestra de dehesas privadas parece estar relacionada precisamente con la diversidad
de aprovechamientos que tienen lugar en las mismas. El reducido nimero de casos
de estudio (24) no permite realizar un andlisis robusto sobre el efecto de diferentes
aprovechamientos en las rentas y tasa de rentabilidad de explotacion privadas esti-
madas en el periodo de andlisis.

Los bosques publicos muestran mayor homogeneidad en las rentabilidades de
explotacion comercial estimadas, que en su mayoria se sitdan entre —1,0% y 1,0%.
Los bosques publicos estudiados cuentan con un capital inmovilizado privado que
oscila entre 1.500 y 9.000 euros por unidad de superficie. Las restantes fincas pre-
sentan una mayor variacion en el capital privado que mantienen inmovilizado en el
periodo para la produccién privada que en las tasas de rentabilidad de explotacion
manufacturada privada estimadas (Figura 15).

La Figura 16 muestra la tasa de rentabilidad de explotacién ambiental privada
(sin considerar las ganancias de capital), en la que puede apreciarse que en fincas
privadas esta tasa se sitia entre 0% a 7%. Esta tasa es algo inferior en fincas pu-
blicas, tomando valores que se sitdan en torno a 0,5% y 1,5%, en los que la renta
de explotacién ambiental procede principalmente del crecimiento bruto natural
de productos lefiosos, los pastos y la actividad cinegética, ya que en estas fincas
la renta del autoconsumo ambiental se iguala a cero. En la muestra de fincas
privadas esta tasa de rentabilidad de explotacidn estd fuertemente condicionada
por el autoconsumo ambiental privado, y el crecimiento bruto natural del corcho,
que afecta en mayor grado a las dehesas privadas con presencia de alcornoques
(Figura 16).
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Figura 15. Rentabilidad de explotacién manufacturada privada por finca (2010: %)
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Figura 16. Rentabilidad de explotacion ambiental privada por finca (2010: %)
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La Figura 17 muestra la variacion de las tasas de rentabilidad de explotacién total
privada que resultan de la agregacion de las tasas de rentabilidad de explotacion
parciales manufacturadas y ambientales de estas actividades. Puede observarse que
la integracién de las rentas de explotacion ambiental influye de forma significativa
en las tasas de rentabilidad de explotacion privada estimadas en la muestra de fincas
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privadas. La integracién de valores de cambio simulados del autoconsumo ambiental
lleva a estimar tasas de rentabilidad de explotacion privada a precios de mercado que
oscilan entre —4,0% a 6%, y que son positivas y mayores al 1% en dos tercios de las
dehesas privadas estudiadas. La tasa de rentabilidad de explotacién privada presenta
una variabilidad menor en fincas publicas, que en su mayoria muestran rentabilida-
des de explotacion que varian entre —1,0% y 1,0%, dado que en éstas el valor del
autoconsumo ambiental privado es cero.

Figura 17. Rentabilidad de explotacién total privada por finca (2010: %)
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Las Figuras 18 y 19 muestran la contribucion de actividades ambientales (autoconsu-
mo ambiental) y comerciales privadas a la tasa de rentabilidad de explotacién priva-
da (a precios bdsicos) estimada en cada uno de los estudio de caso. La contribucién
parcial del autoconsumo ambiental, como cabe esperar, s6lo es relevante en fincas
privadas, ya que en fincas publicas es nula. La rentabilidad de explotacion del au-
toconsumo ambiental varia de forma relevante entre las fincas estudiadas, como asi
varia margen ambiental de esta actividad en funcién del valor de su output, y de los
costes intermedios de servicios residenciales consumidos por los propietarios de la
tierra. El output del autoconsumo ambiental es inferior en fincas de bosque y mato-
rral privadas, y mayor en las dehesas, como puede apreciarse en la Figura 18, en las
que el autoconsumo ambiental tiene una rentabilidad privada parcial que se estima
entre 0% y 7,5% .

La tasa de rentabilidad de explotacidn de las actividades comerciales privadas pre-
senta una variacion relevante en la muestra de fincas, especialmente en las de dehesa
privada en un rango de —4,5% a 3,5%. Como se ha indicado antes, esta mayor variabi-

62 Las fincas privadas de propietarios no industriales, al igual que las fincas piblicas, no tienen un
valor del autoconsumo ambiental positivo (como flujo), aunque este uso potencial afecta el precio de
mercado de la tierra.
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lidad estd relacionada con la diversidad de aprovechamientos comerciales que se lle-
van a cabo en las dehesas privadas. La rentabilidad de explotacién de actividades co-
merciales presenta mayor homogeneidad con una rentabilidad parcial de explotacién
que oscila entre —0,5% y 1,5% en las fincas de bosque ptiblico estudiado (Figura 19).

Figura 18. Rentabilidad de explotacién del autoconsumo ambiental privado por
finca (2010: %)
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Figura 19. Rentabilidad de explotacion de las actividades comerciales privadas
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La integracion de las rentas de explotacion, manufacturadas y ambientales de los
productos ambientales publicos afecta de forma significativa a la estimacién de las
tasas de rentabilidad social a precios de productor (ver Figura 20). La provision de
productos ptiblicos lleva a estimar tasas de rentabilidad de explotacion social que
oscilan entre —6% y 8%, con una tasa de rentabilidad media de 1,84%, a las que se
aplican las consideraciones mencionadas en el sub-epigrafe 3.7.2 sobre su limitado
interés en el andlisis econdmico.

Figura 20. Rentabilidad de explotacién social por finca (2010: %)
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La rentabilidad de explotacién social presenta una alta variabilidad en todos los ti-
pos de finca estudiadas, y depende significativamente de los resultados observados
en las rentabilidades de las actividades ambientales (autoconsumo ambiental) y co-
merciales privadas, y la rentabilidad de explotacién manufacturada puiblica (Figu-
ra 21). Como cabe esperar la rentabilidad parcial de explotacién ambiental piblica
no muestra ninguna variabilidad, ya que esta se corresponde con la tasa de descuen-
to elegida (r = 3%) para estimar el valor de los activos ambientales publicos.

La rentabilidad de explotacién manufacturada publica alcanza valores ne-
gativos en casi todas las fincas, que oscilan entre —0,6% y 0,2%, con un valor
medio de —0,12% en el conjunto de estudios de caso. La variabilidad es similar
en todos los tipos de fincas, y solo cabe destacar que las fincas con un mayor
valor capital inmovilizado social, son las que presentan rentabilidades menos ne-
gativas o incluso positivas (Figura 21). Estos dltimos se corresponden con fincas
situadas en zonas de alto valor paisajistico y natural (por una mayor presencia de
especies amenazadas), y que son mas apreciadas por los visitantes publicos de
libre acceso al monte, como son los Parques Naturales de Cabo de Gata, Dofiana
y Sierra Nevada.
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Figura 21. Rentabilidad de explotacién manufacturada publica por finca (2010: %)
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4 DISCUSION
4.1 Generalizacion de los métodos empleados
4.1.1 Avances metodologicos de las cuentas del ecosistema

La aplicacién del sistema de cuentas nacionales convencional (SCN) se limita a me-
dir los valores afiadidos netos® producidos en el territorio de la nacién con origen
en los productos finales comerciales de las empresas y no-comerciales del gobierno.
Estos ultimos productos finales se refieren a los ofrecidos por el gobierno de forma
gratuita a los ciudadanos y a la sociedad en su conjunto, que se valoran por el coste
incurrido por el gobierno en su produccién. El VAN representa el coste de los servi-
cios de la mano de obra (MO) y, parcialmente, la remuneracién del capital emplea-
do por el propietario de la explotacién (unidad econdémica) en concepto de margen
neto de explotaciéon (MNE), que recibe el nombre de excedente neto de explotacién
(ENE) después de agregar las subvenciones e impuestos relacionados con la produc-
cidén corriente del ejercicio (afio).

El valor afadido neto convencional (VANgqy)® de la produccion corriente de
un, sistema agroforestal procede de las ventas de productos finales (madera, lefia,

% El valor afiadido neto (VAN) convencional recibe, indistintamente, los nombres de renta de
explotacion y producto interior neto (PIN). EL valor afiadido bruto (VAB) es habitualmente conocido
como producto interior bruto (PIB).

% Se recuerda que el SCN en su aplicacidn satélite por el gobierno de la Unién Europea al sector
agrario (explotacion agroforestal de la nacién) recibe el nombre de cuentas econdmicas de la agricultura
y la selvicultura (CEA/CES).
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corcho, ganado, capturas cinegéticas, etc.) netas de consumo intermedio comprado
(inputs de materias primas y servicios de fuera de la explotacién) y del consumo de
capital fijo manufacturado (amortizacién de plantaciones, construcciones y equipa-
mientos). El calculo del valor afiadido neto convencional de las cuentas econdmicas
de la agricultura y la selvicultura (CEA/CES) ignora el crecimiento natural del afio
de productos lefiosos y especies cinegéticas no extraidos y el consumo intermedio
propio que se origina por el reempleo de la produccién intermedia del ejercicio en
la obtencion de las producciones finales de la explotacion (como son los recursos de
pastoreo aprovechados y el uso del propietario de viviendas residenciales), y la pro-
duccidn en curso utilizada existente al inicio del ejercicio en la explotacién (como
son la madera, el corcho, la lefia y los animales cinegéticos extraidos en el ejercicio
corriente). Las limitaciones sefaladas en las cuentas CEA/CES se mantienen de for-
ma pertinaz en su estrecho concepto de la funcién de produccién comercial, a pesar
de que la Comisién Europea admite que el concepto de renta total que fue expuesto
en el sub-epigrafe 1.4 de este estudio es el que se corresponderia con el de la renta
total de la agricultura y la selvicultura (explotacién nacional agroforestal).

Los economistas han producido una abundante investigacion referida a la valora-
ci6n ambiental de estudios de casos, con el fin casi exclusivo de estimar el excedente
del consumidor ante cambios en la provisién y dotacién de productos ambientales.
Sorprendentemente, los economistas ambientales, salvo en raras excepciones, no
han desarrollado la aplicacién de la valoracién ambiental de productos publicos sin
precios de mercado al cédlculo de las rentas ambiental y manufacturada de los eco-
sistemas de forma consistente con el criterio de valor de cambio de la contabilidad
nacional (Campos et al., 2001; Caparrés et al., 2003; Campos y Caparrés, 2009;
Edens y Hein, 2013; Fisher ez al., 2008; TEEB, 2010).

El proceso de elaboracién de la guia metodoldgica para la futura aplicacién de
la contabilidad del ecosistema tiene como protagonistas principales a las comuni-
dades cientificas, los gobiernos y las oficinas estadisticas nacionales. La medicién
de la renta total social del ecosistema natural precisa que las oficinas estadisticas,
lideradas por la Divisién de Estadistica de Naciones Unidas (UNSD), disefien la
metodologia de las cuentas del ecosistema recurriendo al mejor conocimiento cienti-
fico disponible, en un contexto de revisién continua, tal como viene sucediendo con
el SCN desde 1968. Los gobiernos siguen sin dotar a las oficinas estadisticas de los
recursos financieros y humanos necesarios para hacer viable la produccién de nueva
informacion estadistica que permitirfa implantar la contabilidad ambiental nacional
de los ecosistemas (European Commission, 1994; Comisién Europea, 2011; Harris,
2013; Ledoux, 2013). No obstante, un grupo de oficinas estadisticas han publicado
en 2013 un primer texto consensuado sobre el estado del arte de los retos que ha de
afrontar la futura guia metodolégica de la contabilidad del ecosistema (SEEA-EEA)
(United Nations et al., 2014b).

El sistema de cuentas agroforestales (CAF) desarrollado por investigadores del
Grupo de Economia Ambiental del IPP-CSIC representa una excepcion a la fre-
cuente omision de la valoracién ambiental aplicada a las cuentas de los ecosistemas
integradas en el sistema de cuentas nacionales convencional (European Commission
et al., 2009). El sistema CAF puede considerarse una propuesta académica de las
cuentas de los ecosistemas alternativa a la metodologia embrionaria de la contabili-
dad experimental del ecosistema (SEEA-EEA) que lidera la UNSD (United Nations
et al., 2014b). Las aplicaciones del sistema CAF estan referidas a estudios de caso
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a escala de explotacién en sistemas agroforestales en paises de clima mediterraneo
(Campos, 2010, 2011, 2012; Campos et al., 2001, 2002, 2004, 2007, 2008a, 2008b;
Campos y Caparrés, 2006; Caparrds y Campos, 2004; Caparros et al., 2003; Oviedo
et al., 2013). La metodologia del sistema CAF ha sido expuesta y/o referenciada
también en los d&mbitos de las oficinas estadisticas nacionales (Campos et al., 2002;
Campos y Caparrds, 2011b; United Nations et al., 2014b) y foros cientificos especia-
lizados (Campos y Caparrés, 2011a, 2011b, 2012; Edens y Hein, 2013).

Las cuentas agroforestales desarrolladas en el proyecto RECAMAN extienden la
valoracion a los productos sin precios de mercado mediante el empleo del método de
valor de cambio simulado (VCS). Se garantiza asf la consistencia en las agregaciones
de los valores econémicos, aplicando en sus estimaciones los precios reales de mer-
cado a las cantidades de productos comerciales que genera en el ejercicio contable
el monte y los precios de mercados simulados ad hoc a las respectivas cantidades
de productos privados y puiblicos no comerciales consumidos activa y pasivamente
en el ejercicio corriente (Campos et al., 2001; Caparr6s et al., 2003; Oviedo et al.,
2012, 2013). El sistema CAF incorpora las rentas ambientales privadas y publicas
del monte dislocadas u omitidas por el sistema convencional de cuentas nacionales,
evitando las dobles contabilizaciones al considerar las rentas ambientales embebidas
en el valor afiadido neto convencional, e incorpora en la estimacion de la renta total
social del monte, las rentas manufacturadas de las empresas de servicios que realizan
trabajos in situ en el monte contratadas por el propietario y el gobierno.

La UNSD, en cooperacidn con otras oficinas estadisticas e instituciones guber-
namentales de los paises mds industrializados, ha publicado el Marco Central del
Sistema de Cuentas Econémicas Ambientales- (SEEA-CF) (United Nations et al.,
2014a). El SEEA-CF representa el consenso actual de las oficinas estadisticas para
servir como guia metodoldgica para la futura la implantacion de las cuentas ambien-
tales nacionales que se derivan del SCN (European Commission et al., 2009). Este
caricter satélite del SEEA-CF respecto al SCN limita su marco conceptual exclusi-
vamente a los productos comerciales. Las oficinas estadisticas, conjuntamente con
otras instituciones publicas especializadas, proponen desarrollar e implementar la
contabilidad experimental del ecosistema (SEEA-EEA) con el propdsito de hacer
visibles las rentas ambientales de los servicios del ecosistema embebidas en sus
productos comerciales y ajustar su valor afiadido neto convencional (VANgqy) por la
degradacién del ecosistema (United Nations et al., 2014b). En este caso el SEEA-
EEA ofreceria el valor afiadido neto comercial hicksiano (VAN().

La ausencia actual de una guia metodoldgica de la contabilidad del ecosistema
tiene su origen, en menor medida, en las controversias cientificas sobre la valoracién
ambiental y, con mayor fundamento, en la falta de compromiso de los gobernantes
hacia los votantes que ain estdn por nacer. Una parte de la comunidad estadistica
se ampara en las criticas a las limitaciones de los métodos de valoracién ambien-
tal, especialmente los basados en preferencias declaradas, como una de las razones
por las que atn no se ha consensuado la guia metodolégica de la contabilidad del
ecosistema (United Nations et al., 2014b, 2013; Newson, 2013). Otra parte, no me-
nos numerosa, de las comunidades estadistica, cientifica y politica es partidaria de
implantar las cuentas de los ecosistemas incorporando las rentas ambientales ahora
invisibles, dislocadas y omitidas por el SCN (Campos, 2013a; Campos y Caparrds,
2009; Caparr6s et al., 2003; Comisién Europea, 2011; Edens y Hein, 2013; Harris,
2013; Ledoux, 2013).
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La imputacion de valores georreferenciados desde una escala micro a una macro
y el coste de producir la estadistica ambiental también se han aducido como causas
del retraso en la implantacién de la contabilidad del ecosistema. La imputacién de
valores a escala macro, mediante la técnica de la transferencia de resultados obte-
nidos a escala micro, sigue siendo considerada, con generalidad, como una técnica
que no resuelve de forma consistente la valoracién de los productos con el criterio
ex post (produccidn observada con anterioridad a su registro contable) de la conta-
bilidad nacional. Esta limitacién metodoldgica es resefiable en las estimaciones de
los servicios de paisaje y biodiversidad amenazada, en los que el uso no consuntivo
dificulta la determinacién del valor de los productos publicos. Es de destacar en
este punto, el acentuado conservadurismo frente a la innovacién metodolégica de la
valoracion ambiental de la Oficina Estadistica de la Unién Europea (EUROSTAT)
(Newson, 2013), que contrasta con la decision politica de la Direccién General de
Medio Ambiente (Ledoux, 2013) y de la propia Comisién Europea en favor de la
implantacién de la contabilidad del ecosistema y, en estas recomendaciones, no se
descartar inicialmente la ampliacién a los productos publicos (sin precios de mer-
cado) de los ecosistemas. No obstante, si se constata una aceptacién generalizada
de llamar a los paises para que de forma voluntaria lleven a cabo los desarrollos
metodoldgicos, y sus correspondientes aplicaciones experimentales de las cuentas
ambientales de los ecosistemas antes de 2020 (Comisién Europea, 2011; United
Nations et al., 2014b).

El Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (MARM) ha publi-
cado las estimaciones de las rentas ambientales individuales de un grupo servicios
ambientales privados y publicos de los ecosistemas forestales espafioles (MARM,
2010). Castellanos (2012) ha publicado la renta ambiental agregada de los ecosiste-
mas forestales espafioles a partir de la base de datos de la publicacién del MARM
(2010). También la Junta de Andalucia ha valorado, partiendo de los criterios del
MARM, las rentas ambientales individuales y agregadas de una lista de servicios
de los ecosistemas forestales andaluces, aunque la lista de servicios ambientales
considerada no es en su totalidad coincidente con la lista de servicios del monte
del MARM (Junta de Andalucia, 2007).Estas publicaciones oficiales de las rentas
ambientales de los ecosistemas forestales no han difundido los desarrollos de las
metodologias aplicadas en la cuantificacion fisica y la estimacion de las rentas am-
bientales de los servicios privados y ptblicos de los montes espafoles y andaluces
presentados ®. Esta omision representa una dificultad insuperable para poder consta-
tar si los conceptos empleados de renta ambiental de los servicios individuales de los
montes son los reconocidos por la ciencia econdmica y si los criterios de valoracién
adoptados referidos a cantidades y precios marginales reales y simulados son con-
sistentes con los aplicados por el sistema de cuentas nacionales. Las metodologias
y datos aplicados por el MARM (2010) y Ia Junta de Andalucia (2007) no estdn
disponibles en grado suficiente para su revision critica y comparacion con el sistema
CAF y otros estudios.

% En el estudio referido los servicios recreativos puiblicos sin precio de mercado no se han valorado
por su precio marginal de mercado simulado, sino por el excedente del consumidor, que explicitamente
no se corresponde con el concepto de renta ambiental, ya que no se podria recaudar en un mercado real
el maximo precio que cada visitante pagaria por su visita, cuyos valores individuales acumulados estin
representados por el valor del excedente del consumidor (United Nations ef al., 2014b: 115).
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La Junta de Andalucia en 2008 convocé una oferta publica para la valoracion de
los montes de Andalucia en la que se ampliaba el objetivo a las estimaciones de la ren-
ta total social hicksiana de los montes de Andalucia y la valoracion de su capital total.
La metodologia de la nueva valoracion estd basada en el sistema de cuentas agrofo-
restales (CAF) desarrollado por Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. En
este estudio se presenta la aplicacién de la metodologia CAF para medir la renta y
el capital de los montes de Andalucia a escala experimental de fincas agroforestales.

4.1.2 Cuenta de produccion simplificada de los sistemas SEEA-EEA y CAF
comparadas

La publicacién en 2013 por las oficinas estadisticas de la contabilidad experimental
del ecosistema (SEEA-EEA) representa un incentivo al debate cientifico sobre la con-
sistencia de la valoracidn integrada, sobre la base del criterio del valor de cambio, de
los productos econémicos con y sin precios de mercado que generan los ecosistemas
(United Nations et al., 2014b). También puede percibirse una cierta decepcion, entre
los partidarios de la valoracion de la renta total social del ecosistema, por la ausencia
en el SEEA-EEA de compromiso de los gobiernos sobre la ampliacién de la produc-
cion contabilizada a los productos publicos sin precios de mercado y al gasto piblico
del gobierno en los ecosistemas (Edens y Hein, 2013; United Nations et al., 2014b).
No obstante, el actual proceso de debate para la elaboracion de la guia metodolégica
final del SEEA-EEA deja abierta la puerta a incorporar las omisiones sefialadas.

La contabilidad econdmica ambiental experimental del ecosistema (SEEA-EEA)
(Edens y Hein, 2013; United Nations et al., 2014b), en su versioén actual, propone,
por una parte, considerar la produccién de servicios ambientales privados del eco-
sistema no comercializados en el ejercicio, pero con precios de mercados locales
conocidos, como una produccion final originada por una unidad econémica indepen-
diente (llamada ecosistema) dentro del ecosistema agroforestal (Modelo A). Por otra
parte, el SEEA-EEA propone la opcidn alternativa de admitir que sélo la produccién
final de servicios que se destina en el ejercicio al intra-consumo en el ecosistema
agroforestal forma parte de una tinica unidad econdémica independiente (propietario),
que integra a todas las actividades econémicas del ecosistema agroforestal (Modelo
B) (United Nations et al., 2014b: 152, Tabla A6.1).

El Modelo A, en coherencia con la convencién del SCN de que la produccién
intermedia de servicios ambientales comerciales no se contabiliza, considera a esta
dltima una produccién final de una unidad econémica independiente denominada
ecosistema. Asi, se registra en la cuenta de produccién del propietario de la tierra
esta produccién final a precios de mercado comercial como un consumo intermedio
de las actividades bajo su responsabilidad en el ecosistema agroforestal. El propie-
tario contabiliza este consumo intermedio como una “compra” de intra-consumo
procedente de la “venta” de produccién final implicita del ecosistema.

El Modelo B ignora la produccién final de intra-consumo sin precios de merca-
do en el ejercicio y registra Unicamente la produccioén final sin precios de mercado
que se destina al consumo del sector institucional de hogares (podria ser la propia
familia de propietario), entre los productos finales del ecosistema, que en su totali-
dad dependen de la unidad econémica independiente y tnica bajo la responsabilidad
del propietario. Los Modelos A y B ofrecen los mismos valores de margen neto de
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explotacion (MNE), valor afiadido neto y renta total privados del ecosistema agro-
forestal, y difieren en los valores de las producciones finales y costes de consumo
intermedio registrados en sentido opuesto y por el mismo valor (Tabla 76).

Tabla 76. Estimacion de la renta total privada del ecosistema en las metodologias
SEEA-EEA y CAF

Clase SEEA-EEA CAF
Propietario (ModeloA) Propietario Propietario
Manufac-  Ecosistema Total (Modelo B)
turada (Modelo A)
1. Produccién total (PT) 200 110 310 230 310
1.1 Produccion intermedia (PI) 80
1.1.1 No SCN 80
1.2 Produccion final (PF) 200 110 310 230 230
1.2.1 SCN 200 200 200 200
1.2.2 No SCN 110 110 30 30
2. Coste total (CT) 140 15 155 75 140
2.1 Consumo intermedio (CI) 80 80 80
2.1.1 Intra-consumo SCN
2.1.2 Intra-consumo no SCN 80 80 80
2.2 Mano de obra 50 50 50
2.2.1 SCN 50 50 50 50
2.2.2 No SCN
2.3 Consumo de capital fijo (CCF) 10 15 25 25 10
2.3.1 SCN 10 10 10 10
2.4 Degradacion del activo ambiental 15 15 15
3. Margen neto explotacion (MNE) 60 95 155 155 170
4. Valor afiadido neto privado 110 95 205 205 220
5. Ganancia de capital ambiental -15
6. Renta total privada 110 95 205 205 205

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de United Nations et al . (2014b:152, Tabla A.6.1).

El sistema CAF registra las producciones y costes por actividades comerciales y
no comerciales. Entre las tltimas se encuentran la actividad privada de servicios
ambientales privados y las actividades publicas. Estas tltimas bajo la responsabili-
dad de la unidad econémica denominada gobierno. Mientras que las actividades co-
merciales y la actividad de autoconsumo ambiental estdn bajo la unidad econémica
denominada propietario de la tierra. El SEEA-EEA no considera a la unidad econ6-
mica gobierno y por ello los modelos A y B presentan nicamente valores privados
comerciales y no comerciales generados en el ejercicio.

En las cuentas de los modelos A y B del sistema SEEA-EEA los servicios am-
bientales privados producidos con y sin precios de mercado del ecosistema se valo-
ran sin considerar costes de produccién manufacturados®®, aunque si se considera la

% No obstante, la cuenta completa de CAF podria haber consumo intermedio de servicios am-
bientales en la cuenta de produccién de un servicio ambiental, como por ejemplo es el caso de didéxido
de carbono fijado (produccion final) por el crecimiento bruto de la biomasa lefiosa y emitido (consumo
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degradacion ambiental como un coste de la produccidn final ambiental privada y, por
tanto, el margen neto de explotacién ambiental ajustado resulta de la diferencia entre
la produccioén final y el coste de la degradacion ambientales®’.

La Tabla 76 presenta un ejemplo de la estimacién de la renta total privada del
ecosistema®, en la que se comparan las metodologias CAF y SEEA-EEA. El sistema
CAF ofrece el mismo resultado que el SEEA-EEA de renta total privada, pero di-
vergen en la estimacion del margen neto de explotacion, ya que la metodologia CAF
no incluye la degradacién ambiental en la cuenta de produccidn, si no en la cuenta
de capital para estimarla incorporada en la ganancia de capital ambiental. Otra de
las diferencias mas resefiable de los sistemas CAF y SEEA-EEA se observa en que
el primero presenta la medicion de la produccion intermedia y el coste total del eco-
sistema. El modelo B ignora la produccién intermedia, mientras que el modelo A,
como se ha indicado antes, integra las producciones intermedias como servicios de
produccién finales, que son consumidos internamente (intra-consumo) en el ejerci-
cio en el proceso de produccioén.

4.1.3 Cuentas CAF, SCN y CEA/CES comparadas en los estudios de caso

En el anterior epigrafe se ha presentado una comparacion tedrica de las metodolo-
gias contables SEEA-EEA y CAF. Este apartado discuten las pricticas reales que
hacen las oficinas estadisticas responsables del SCN, incorporando su sistema saté-
lite de cuentas econémicas de la agricultura y la selvicultura (CEA/CES), aplicado
por la Unién Europea a los sistemas agroforestales nacionales. Ambos sistemas, a
diferencia de la guia tedrica SEEA-EEA, en sus aplicaciones no estiman la renta
total privada del ecosistema agroforestal nacional, ya que ignoran las producciones
en curso y la ganancia de capital privadas, entre otros costes y productos que no son
objeto de compra-venta en el ejercicio contable. El sistema CEA/CES presenta la
medicion del valor afiadido neto de la explotacién agroforestal nacional que se deriva
de la aplicacién incompleta del SCN y, como se indic6 antes, se limita a medir un
reducido grupo de productos finales comerciales privados del ecosistema agrofores-
tal nacional (Comisién Europea, 2001). El sistema CAF amplia la estimacion de la
renta agroforestal a los productos privados y ptblicos de las actividades no comer-
ciales (sin precios de mercado), e integra los valores de estos ultimos con los de las
actividades comerciales a través de las estimaciones consistentes de sus valores de
cambio simulado®. Las producciones y costes que considera el sistema CAF para la

intermedio) por la corta de biomasa lefiosa en el ejercicio. También la degradacién ambiental podria ser
incluida como un consumo de capital fijo ambiental en el sistema CAF, aunque no estd incluida en el
coste total, si no en la ganancia de capital ambiental como una pérdida de capital.

7 “Se recuerda que la generacién de los servicios del ecosistema no requiere input alguno origi-
nado en el ecosistema” (United Nations et al., 2014b: 152, para. A6.1). No obstante, si se considera
un coste de degradacién ambiental. Esta dltima puede ser asimilada al concepto de consumo de capital
fijo ambiental.

% Simplificada las cuentas de produccién y capital por motivos de facilitar la claridad de la expo-
sicién y sin pérdida de generalidad en relacién a las dos o una unidades econdmicas consideradas en
el ecosistema.

% El sistema SEEA-EEA tiene la limitacion, autoimpuesta por las instituciones estadisticas res-
ponsables de su elaboracidn, de no hacer recomendacién alguna sobre la extension de las fronteras del
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medicién de la renta total social del ecosistema adicionales a los considerados por el
sistema CEA/CES son analizados en detalle en el sub-epigrafe 2.1 de este estudio.

La integracién del crecimiento del arbolado, las producciones en curso utiliza-
das, el autoconsumo ambiental, producciones ambientales publicas, los gastos de la
administracién publica para la provision de productos publicos y las ganancias de
capital tiene un efecto relevante en las rentas estimadas, y generan valores significa-
tivamente diferentes de los que generan las aplicaciones de las metodologias CEA/
CES y CAF. Las Tablas 77 y 78 detallan los productos y costes que se consideran en
los sistemas CEA/CES y CAF, y muestran los valores afiadidos netos y de renta total
obtenidos cuando se aplican ambas metodologias en la muestra de fincas de dehesa
privada y bosque publico.

El sistema CEA/CES registra entre las producciones finales las ventas de pro-
ducciones agropecuarias y forestales, el autoconsumo de productos con precios de
mercado, y la formacion bruta de capital fijo por cuenta propia en construcciones,
equipamientos, plantaciones forestales y de ganado reproductor y/o de trabajo. Estas
producciones finales se presentan en las Tablas 77 y 78 bajo el nombre de produccion
final SCN (PFg.y). Bajo el subindice SCN (sistema de cuentas nacionales) también
se registran las compras de materias primas y servicios consumidos en el periodo
en el proceso productivo (Clgqy) y los costes de mano de obra asalariada (MOgcy).
Como se explica a continuacion, se utiliza el subindice SCN y no directamente CEA/
CES debido a los ajustes que deben hacerse sobre los valores de la PFgq; el Clyoy y
la MOy para estimar el margen neto de explotacion de (MNEg,,crs) ¥ valor afia-
dido neto (VANcga/crs) de las actividades agricola y forestal que se derivaria de la
aplicacion del sistema CEA/CES.

Las diferencias entre los conceptos contabilizados en los sistemas SCN y CAF
se corrigen aplicando unos ajustes (denominados ajuste CEA/CES) a la produccién
final SCN (Tablas 77 y 78), que se realizan por los siguientes motivos:

(i) Laeliminacién de las dobles contabilizaciones en la estimacién de la pro-
duccién total, cuando el SCN registra como una produccién final (deno-
minada intra-consumo) un valor que el sistema CAF integra como una
produccién intermedia. Este ajuste afecta a las producciones agricolas y
forestales. En el caso de las producciones agricolas, este ajuste se igua-
la al valor de la produccién intermedia de productos cosechados que se
emplean en el proceso de produccion agricola, ganadera y cinegética en
el ejercicio contable. En el caso de la actividad forestal, el ajuste consi-
dera las producciones finales de servicios ordinarios derivados del gasto
publico en los montes. Estas producciones se asocian al coste ordinario
de las selviculturas de conservacién financiadas con fondos publicos, la
lucha contra incendios forestales y la gestion de vias pecuarias en el terri-
torio forestal. El sistema CAF admite que este coste ordinario genera una
produccién intermedia (valorada a coste de produccién) que es consumida
en el proceso de produccién de los servicios ambientales de paisaje, bio-

concepto de produccién corriente del sistema de contabilidad nacional. En cambio, el sistema CAF si
extiende el concepto de produccion a los productos ambientales publicos sin precios de mercado reales,
ya sean privados (autoconsumo ambiental), o publicos (servicios recreativos, paisaje y biodiversidad
amenaza y otros).
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360 Memoria 4.2

diversidad y recreativo publico. En cambio, el SCN admite que este coste
ordinario genera una produccion final de servicios publicos que se valoran
por su coste de produccidn, si bien aqui se ha supuesto que el SCN aplica
un margen empresarial normal (renta de capital manufacturado) que el go-
bierno demanda del capital inmovilizado manufacturado que utiliza para
generar esta produccién final. Por tanto el factor de ajuste considera, por
un lado, la doble contabilizacién de la produccién intermedia (coste ordi-
nario de produccion), y la contabilizacion del margen de beneficio empre-
sarial por parte del SCN que no es considerado en la cuenta de produccién
del sistema CAF en la produccién intermedia forestal.

(i) La contabilizacién por parte del SCN de movimientos de la cuenta de ca-
pital (ganancias, compras y ventas de capital) dentro de la cuenta de pro-
duccidn. Este ajuste se aplica a la actividad ganadera, debido a que, en la
préctica, las cuentas de la agricultura y selvicultura (CEA/CES) del SCN
registran la variacion en el valor del ganado reproductor (valor del stock
final menos valor del stock inicial y las compras) y las ventas de este ga-
nado como producciones finales del ejercicio contable. Estos movimientos
de capital fijo son contabilizados en la cuenta de capital por el sistema
CAF, al entenderse que el ganado reproductor es un bien ya producido en
ejercicios contables anteriores, y estos movimientos, por tanto, no generan
un valor afiadido en el ejercicio corriente.

(iii)) Finalmente, el ajuste permite la correccidon de las producciones finales
de servicios ligados a los costes ordinarios asumidos directamente por el
gobierno para la produccién de servicios ambientales publicos (servicios
recreativos, setas) que el SCN valora a coste de produccién (y al que se
afiade un margen de beneficios normal), y el sistema CAF estima atendien-
do a las preferencias sociales declaradas y precios de mercado observados
fuera del monte (sin coste de transporte y sin transformacion).

Dadas todas estas consideraciones, se calcula que el SCN ofrece un valor anadido
neto que en 2010 representa el 44% de la renta total social agroforestal ofrecida
por el sistema CAF en las fincas dehesa privada (Tabla 77), cerca del 22% de esta
renta esta dislocada en las cuentas del sector piblico (gobierno), mientras que el
sistema CEA/CES captura el 22% restante. En otras palabras el sistema CEA/CES
omite en 2010 el 78% de la renta total social agroforestal, formada en su mayor
parte por las rentas de capital ambientales sin precios de mercado’. En el caso de

0" Las diferencias en las mediciones de la renta total social de los sistemas comparados CEA/CES
frente a CAF no tienen un signo predeterminado. En 2010 el sistema CAF mide una renta superior a la
del sistema CEA/CES. Si por alguna situacién inimaginable en 2010 se hubieran talado todos los bos-
ques maderables de Andalucia cuya corta comercial es rentable, la renta total de la madera del sistema
CEA/CES seria superior a la estimada por el sistema CAF. La renta estimada por el sistema CEA/CES
tnicamente incorporaria la renta manufacturada de la extraccion de madera hasta la desaparicion total
de las especies maderables cuya cosecha es rentable en 2010. El valor de la madera en pie cortada es un
coste de la extraccion de la madera para el sistema CAF, mientras que es una renta en el sistema CEA/
CES, es decir las mediciones oficiales de la renta de la madera no contabilizan el valor de la madera
en pie cortada. En la hipétesis contrarfa. De no haberse producido corta alguna de madera ni actuacién
selvicola alguna en 2010, el sistema CEA/CES, al estar basado en la renta de las extracciones, tendria
como resultado un valor nulo de la renta de la madera, a consecuencia de ignorar el valor del crecimien-
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los bosques publicos el valor afiadido neto estimado por el SCN representa un 56%
de las renta total social. En este caso, el sistema CEA/CES estima una renta de
explotacion negativa de —5,4 €/ha en los bosques publicos estudiados (Tabla 78),
mientras que la renta de explotacion dislocada por el SCN en las cuentas del go-
bierno se estima en 83,3 €/ha.

Figura 22. Renta total social de las cuentas SCN y CAF comparadas por actividad
en dehesas privadas y bosques publicos (2010: €/ha)
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En cuanto a las actividades agroforestales tiene interés resaltar que la renta total
social de la actividad forestal estimada por el sistema CAF es notablemente superior
a la estimada por el sistema CEA/CES, lo que indica que buena parte de la renta
total que esta actividad genera estd omitida y/o dislocada en las cuentas nacionales.
En cambio, las rentas totales de las actividades cinegética, ganadera y agricola se
encuentran ligeramente sobrevaloradas por el sistema CEA/CES, en parte, debido a
que este ultimo omite en sus costes el consumo de recursos de pastoreo. Finalmente,
es de destacar que una proporcion relevante de la renta total social de los servicios
comerciales y ambientales estd omitida en el SCN, o dislocada por el valor de los
costes de produccion de servicios ambientales publicos en las cuentas del gobierno
(Figura 22).

Las cuentas privadas del sistema CAF integran las producciones generadas por
los propietarios de las explotaciones agroforestales, con origen en actividades co-
merciales y el autoconsumo ambiental. Estas cuentas también integran las produc-
ciones generadas por otras unidades econémicas, que con la autorizacién y/o encar-
go del propietario de la tierra gestionan diferentes aprovechamientos agroforestales
comerciales en la fincas. Las Tablas 79 y 80 comparan la medicién de producciones,
costes y rentas privados siguiendo los criterios de los sistemas SCN y CAF, y que se
registran dentro de la categoria Propietarios.

Las cuentas del gobierno (administraciones publicas) del SCN registran,
como se ha mencionado antes, los costes asumidos por estas entidades y como

to natural de la madera y su revalorizacién por el efecto reduccién del periodo de descuento, que en
cambio si forman parte de las cuentas de produccién y de capital de la madera del sistema CAF.
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producciones finales, la formacién bruta de capital fijo por cuenta propia (FBCF),
y el valor de los servicios que el gasto publico ordinario genera, y que el SCN
valora por su coste de produccién mas un margen de beneficios normal sobre
el capital manufacturado que el gobierno tiene inmovilizado en el periodo. Las
cuentas publicas del sistema CAF consideran las rentas con origen en actividades
ambientales publicas. Estas cuentas tienen en cuenta, por una parte, los costes de
produccion, la formacién bruta de capital y produccion intermedia de servicios
asociada al gasto del gobierno en montes para la provisién de productos publicos,
y como unico coste ambiental piblico, la emisién de diéxido de carbono en el
periodo. Por otro lado, el sistema CAF registra la produccion final de servicios
de las actividades ambientales publicas, considerando las preferencias declaradas
por los hogares andaluces y espaiioles por el uso activo o pasivo de los servicios
ambientales publicos recreativos, de paisaje y biodiversidad amenazada. La pro-
duccién final ptblica también considera valores imputados a partir de observa-
ciones de precios de mercado para el carbono, las setas y el agua forestal. Las
Tablas 79 y 80 comparan la medicién de producciones, costes y rentas publicas
siguiendo los criterios de los sistemas SCN y CAF bajo el concepto de la unidad
econémica Gobierno.

Si se atiende tinicamente a la cuenta de los Propietarios privados (cuentas priva-
das), la aplicacion de los criterios del SCN ofrece una renta de capital de explotacion
privada a precios basicos (ENEyy) de 11,5 €/ha en la dehesa privada y de —22,3 €/
ha en el bosque publico (Tablas 79 y 80). En la muestra de dehesas privadas el ENE-
pr €stimado por el SCN se distribuye en 29,6 €/ha de margen neto de explotacion
ambiental, un margen de explotacién manufacturado negativo de —46,7 €/ha, y unas
subvenciones netas de explotacion de 28,7 €/ha. El margen neto ambiental en este
caso se iguala a la renta ambiental agregada de los aprovechamientos cinegéticos y
de los recursos de pastoreo, con valores estimados en 11,6 €/hay 18,0 €/ha, respec-
tivamente, una vez detraido de sus respectivos cdnones de arrendamiento los costes
de reposicion de los bienes de capital manufacturado de la cinegética y la ganaderia
y el beneficio normal demandado por el propietario de la tierra sobre estos dltimos
capitales.

El ENE,; estimado por el SCN claramente subvalora las rentas de capital de
explotacién privadas estimadas por el sistema CAF, que se sitian en 158,9 €/hay
9,1 €/ha en la dehesa privada y el bosque publico, respectivamente. En el caso de
la dehesa privada el SCN omite tres producciones relevantes, que son la produc-
cién intermedia de recursos de pastoreo, las producciones finales de autoconsumo
ambiental y el crecimiento bruto natural del corcho. En tanto que, en el caso del
bosque publico, las producciones mds relevantes omitidas son el crecimiento bruto
natural de la madera, y la produccién intermedia de servicios de paisaje resultantes
de aplicar selviculturas de conservacion. Estos servicios se valoran por el coste
de produccién, asumiendo que el Gobierno le compra al propietario de la tierra,
por este valor, un servicio intermedio que afecta la produccion de los servicios de
paisaje.

Como se ha comentado antes, el SCN disloca parte de la renta publica, que se
genera en el periodo, en las cuentas de gasto y produccién del Gobierno como sector
institucional. En este caso el SCN aplica una convencidn contable para valorar el
producto de los servicios publicos ordinarios por su coste de produccidn, y no por las
preferencias sociales de consumo de estos servicios. En tanto que el sistema CAF no
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asume directamente que el gasto piblico genera un servicio’' en el monte valorado
por su coste de produccién, si no que se acude a las preferencias sociales de consu-
mo de servicios ambientales puiblicos, que se declaran en mercados simulados o se
imputan a partir de la observacion de mercados emergentes para productos publicos
no tradicionales como el carbono o las setas. El gasto ptiblico involucrado en la pro-
visién de estos productos pudiera superar o ser inferior a los valores de intercambio
simulados o imputados. El criterio de valorar los costes y producciones publicas de
forma independiente permite contar con mejor informacién para evaluar el disefio de
las politicas publicas de conservacion de ecosistemas.

Para el SCN el valor afiadido neto que genera el gasto del gobierno para la pro-
duccién ambiental ptblica se atribuye a la renta del trabajo mds el margen de benefi-
cios normales que retribuyen al capital manufacturado que el gobierno inmoviliza en
el periodo para generar estas producciones ambientales. En las fincas de dehesa esta
renta se estima en 62,0 €/ha y en 83,3 €/ha en el bosque publico. El 67% de la renta
total del gobierno estimada por el SCN se dedica a remunerar a la mano de obra y el
33% al capital manufacturado en las dehesas privadas; mientras que en los bosques
publicos estas remuneraciones se distribuyen en 60% y 40%, respectivamente.

La aplicacién de los criterios del sistema CAF permite estimar que la provisién
de productos ambientales publicos genera una renta total de 235,3 €/ha en la dehesa
privada y de 260,6 €/ha en el bosque publico. La renta ambiental contribuye, en este
caso, con el 84% de la renta total social estimada por el sistema CAF en las dehesas
privadas y con el 91% en los bosques publicos estudiados (Tablas 79 y 80). Esta
ultima renta ambiental publica es ignorada por el SCN, cuya remuneracién al capital
manufacturado estd arbitrariamente sobrevalorado al no basarse en las preferencias
sociales. La remuneracion al capital manufacturado estimada por el sistema CAF es
inferior al estimado por el SCN, debido a que la retribucidn del capital manufactu-
rado estd condicionada a que la actividad ambiental ptblica genere méargenes netos
de explotacion positivos, es decir el valor de sus producciones (valoradas acudiendo
a las preferencias sociales) supere a sus costes de produccion. En caso contrario la
renta de explotacién negativa es atribuida al capital manufacturado.

4.1.4 Cuenta de produccion comparada de los sistemas SEEA-CF, IEEAF
y CAF para productos lefiosos

La cuenta de produccién comercial de la madera, corcho o lefia comercial conven-
cional (CES) se basa en el andlisis funcional de las transacciones de productos lefio-
sos cortados en el ejercicio ignorando las recomendaciones del sistema de cuentas
nacionales (Comisién Europea, 2001). La metodologia piloto de la Integrated Envi-
ronmental and Economic Accounting for Forests IEEAF) de EUROSTAT propone
el criterio, también recogido en la metodologia SEEA-CF, de incluir el crecimiento

" El sistema CAF valora los servicios intermedios de la lucha contra incendios forestales y la
gestion de vias pecuarias en el territorio forestal (actividad forestal) por el coste de produccién. No
obstante, este registro instrumental permite considerar que los gastos realizados para la lucha y preven-
cién de incendios y gestion de vias pecuarias en el territorio forestal se registren a su vez como un coste
intermedio (servicios intermedio propios) de las actividades paisaje y servicios recreativos publicos,
respectivamente, cuyos outputs se valoran de forma independiente utilizando técnicas de preferencias
declaradas (ver epigrafe 3.2.3).

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



366 Memoria 4.2

natural neto menos de las cortas en la cuenta de produccién de productos lefiosos
(European Communities, 2002; United Nations et al., 2014a). Asi, las metodologias
SEEA-CF e IEEAF incorporan el valor del crecimiento neto natural (CN)7* de pro-
ductos lefiosos en la produccidn final (formacién bruta de producciones en curso),
el valor en pie de productos lefiosos cosechados (produccién en curso utilizada) en
el consumo intermedio (CI) y su valor en carril una vez extraidos en la produccion
final de productos lefiosos cortados (United Nations et al., 2014a, 2012; European
Communities, 2002).

El sistema de cuentas agroforestales (CAF) aplica, en términos fisicos, los mis-
mos criterios que el sistema IEEAF de contabilizacién de productos lefiosos en la
cuenta de produccién. No obstante ambos sistemas, difieren en la valoracion de los
precios de los productos lefiosos, en pie del stock al inicio del ejercicio, en pie corta-
dos y de su crecimiento natural (ver detalles en Diaz-Balteiro et al., 2015). El siste-
ma IEEAF es partidario de valorar el crecimiento natural de productos lefiosos (CN),
en los bosques maduros estables, teniendo en cuenta el precio en pie de los productos
lefosos cortados en el ejercicio. El sistema CAF valora el CN por el precio en carril
de los productos lefiosos neto de los costes futuros de la selvicultura y las cortas.

Los sistemas SEEA-CF y IEEAF estiman tnicamente la renta de explotacion de
productos lefiosos o su valor afiadido neto (VAN). El sistema CAF estima la renta
total de productos lefiosos al integrar las ganancias de capital (GC) debidas, en su
mayor parte, a la revalorizacion neta de destrucciones y reclasificaciones de las pro-
ducciones lefosas en el periodo contable (ver sub-epigrafe 2.1.2.4). Las ecuaciones
aplicadas para estimar el margen neto de explotacion, el valor afiadido y la renta de
capital de productos lefiosos en los sistemas SEEA-CF, IEEAF y CAF se detallan en
Diaz-Balteiro et al. (2015).

Cabe destacar en todo caso, que las tres metodologia contables sobreestiman
el crecimiento natural de las producciones lefiosas, por no deducir el valor del cre-
cimiento del afio al inicio del ejercicio (CN/(1 + r)). Por otra parte, los sistemas
SEEA-CF y IEEAF subvaloran esta tltima produccion al omitir, respectivamente,
los valores de los crecimientos manufacturado y ambiental. La omision del valor del
crecimiento del ejercicio al inicio del afio en el sistema CAF se corrige en el calculo
de la renta de capital (RC) de productos lefiosos con la incorporacién de las ganan-
cias de capital (GC). Los sistemas SEEA-CF e IEEAF no extienden la medicién de la
renta a las ganancias de capital y la consecuencia es que en la produccién de madera
el valor afiadido neto puede encontrase alejado de la verdadera renta generada por la
produccién de madera comercial en el ejercicio.

4.2 Desafios de la contabilidad en los ecosistemas de monte

4.2.1 Opinion piiblica, ciencia y accion politica en los montes de Andalucia

La metodologia CAF tiene una aceptacion favorable en los ambitos cientificos es-
pecializados (Edens y Hein, 2013). En este sentido, tiene interés resaltar algunas de

2 El incremento anual neto de productos leiiosos (CN) en pie en los bosques cultivados producto-
res de madera equivale al incremento anual bruto menos las pérdidas naturales (derribos por el viento
o incendios) (EUROSTAT, 2011).
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las opiniones expresadas por los responsables politicos y las normativas reciente de
la administracion publica en relacién a la valoracién econdmica de la renta publica
en los montes de Andalucia. Esta discusion es relevante por constituir el rechazo a
la valoracién de los productos ambientales publicos una dificultad para incorporar el
nuevo conocimiento cientifico, que aporta este estudio, al disefio de la accién politica
en los sistemas forestales, y sefialadamente en la dehesa andaluza.

Este estudio muestra que la accidn politica es notable en la gestién econémica
del monte Andaluz, representado a titulo ilustrativo por los resultados medios de dos
muestras reducidas de dehesas y bosques andaluces. Estos resultados no confirman,
como afirma el articulo de opinién de Diaz (2010) que “Con el convencimiento de
que los fondos publicos que se destinan a la conservacién y fomento de nuestro patri-
monio natural [los montes andaluces] no representan un gasto [ordinario], sino una
inversion productiva, la Junta de Andalucia demuestra una vez mas con la adecuacion
del plan forestal su voluntad de fijar en la comunidad un modelo de desarrollo fértil
en el presente y solidario con el futuro”. La idea de que el gasto puiblico se destina
prioritariamente a capitalizar el monte en beneficio de las generaciones venideras es
correcta s6lo en parte. Los datos elaborados con procedimientos cientificos son los
que deberian confirmar o negar la idea preconcebida de comunicar cualitativamente
una idea mensurable. En este estudio se estima que en las 24 dehesas privadas las
inversiones fijas del aio 2010 financiadas con cargo al gasto publico alcanza un valor
promedio de 6,7 €/ha, que representa cerca del 10,0% del gasto publico total de 64
€/ha. En los 15 bosques publicos estudiados el gasto puiblico en inversiones fijas
del afio 2010 alcanza un valor de 4,9 €/ha, que representa el 6,6% del gasto publico
total. Es asi, que de confirmarse el orden de magnitud en afos precedentes, con la
excepcion del perfodo singular 1994-2000 del programa de reforestaciones finan-
ciadas con cargo a la Politica Agricola Comunitaria, el gasto publico en los montes
andaluces se destina principalmente actividades ordinarias. Aun asi, cabe sefialar que
el gasto ordinario en prevencion y de lucha contra incendios en el monte, repercute
en la conservacién de los activos naturales del monte, en la medida que mitiga la
frecuencia y las destrucciones subitas y catastréficas de la vegetacion lefiosa.

Diaz et al. (2010), al referirse al valor de los montes andaluces, contrapone los
conceptos de valor y precio, asociando al primero el valor de cambio y al segundo
a un “valor real” ajeno al mercado. Este mensaje transmite la idea de que el mon-
te tiene enemigos que no saben distinguir su valor social mas alld de su precio de
mercado, con las consecuencias que esta idea pueda tener en el disefio de la politica
publica en el monte. La licitud cientifica del concepto del precio simulado de los
productos sin intercambio en mercados formales, que se ha aplicado en este estudio,
estd puesta en cuestién por una parte de la comunidad cientifica y es defendida por
una parte de la élite de la ciencia econdmica, entre los que se encuentran varios pre-
mios Nobel de economia (United Nations ef al., 2014b: 115). Se analiza la critica a la
valoracion ambiental del precio simulado de los productos sin precios de mercado a
través de dos ejemplos, uno en la esfera académica como es el caso de la Evaluacion
del Milenio en Espaiia (EME) y otro en la esfera del disefio de la politica publica re-
presentado por el borrador del Plan Director de las Dehesas de Andalucia (PDDA).
Ambos ejemplos comparten la filosofia del valor econémico reducido al mundo de
las mercancias y la omision de la existencia de la economia publica derivada del uso
humano directo e indirecto de los productos sin precios de mercado en los ecosiste-
mas naturales (Montes y Lomas, 2010; Junta de Andalucia, 2013).
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Montes y Lomas (2010) se adhieren a la corriente académica que atribuye un
“valor intrinseco””?, més alld del valor econdmico total (VET), fundado en el su-
puesto derecho a existir de todas las especies al margen de toda preferencia activa
y/o pasiva de las personas en un lugar y momento dados. Estos autores afirman que
la “EME rechaza el VET como marco para determinar también las contribuciones de
cardcter monetario, muy relevantes en términos de impulsores indirectos de cambio,
que suponen los servicios de los ecosistemas, entendiendo que sélo se puede calcu-
lar el beneficio monetario de aquellos servicios de los ecosistemas que disponen de
un mercado real, a través de precios reales ligados directamente a dichos servicios
de los ecosistemas. Este cdlculo no implica considerar que el valor de los servicios
es ese, sino que se entiende éste como el beneficio ligado a su valor de cambio, es
decir, el beneficio monetario obtenido realmente por estos servicios, quedando otras
dimensiones del valor por estudiar mediante otras metodologias, en un marco fuera
del VET”™ (Montes y Lomas, 2010: 69). La controversia conceptual de la existencia
por si mismo del valor intrinseco de un bien o servicio escaso proporcionado gratui-
tamente por la naturaleza sin vinculo con el consumo humano ya fue “ingeniosamen-
te” zanjada por Turner et al. (2003: 495, Tabla 1). Estos tdltimos autores concluyeron
que el VET debia incluir el valor intrinseco, si bien habia que considerarlo un valor
econdémico de uso humano pasivo, y propusieron denominarlo “valor intrinseco an-
tropocéntrico”.

4.2.2 Plan Director de las Dehesas de Andalucia

El borrador de Plan director de las dehesas de Andalucia (PDDA) (Junta de Andalu-
cia, 2013) ofrece un diagndstico inconsistente, incompleto y sesgado de la economia
de la dehesa, a causa de haber ignorado la economia de los servicios ambientales del
ecosistema y haberse centrado en la renta de la ganaderia. EIl PDDA es inconsistente
cuando afirma, por un lado, que la produccion de servicios ambientales de la dehesa
contribuyen a aumentar el precio de mercado de la tierra y, por otro lado, que la pro-
duccidn de servicios ambientales es ajena a la economia de la dehesa cuando clasifi-
ca a estos servicios como “otros aspectos” no econdmicos de la dehesa. Los redacto-
res del PDDA hacen un juicio negativo de la economia de los servicios ambientales
privados de la dehesa, ya que consideran a esta produccién un mal para la economia
comercial de la dehesa: “un aspecto resefiable en la dehesa es la rigidez en el mer-
cado de la tierra™, con unos precios de venta muy altos no acordes con las rentas
comerciales directas que obtienen las dehesas (de producciones ganaderas, foresta-
les), sino que son motivadas por otros aspectos’®, como los servicios ambientales o
de ocio que ofrece (consumidos por los propietarios [produccién de servicios am-

7 Es frecuente que los que se oponen a la valoracién econdmica de los productos ambientales
publicos sin precio de mercado confundan la distincién hecha por Kant entre precio y dignidad, cuando
afirmé que la dignidad no tiene precio, por no tener cosa equivalente con la que pueda intercambiarse,
siendo asi que la dignidad es un valor intrinseco ajeno al intercambio real o simulado, y en consecuen-
cia es un valor no econémico.

% Las cursivas no estdn en el texto original.

> Resaltado en el texto original.

" Cursivas de los autores de esta nota.
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bientales privados] o la sociedad en general”’ [produccién de servicios ambientales
publicos]). En este sentido, los propietarios que han pretendido aumentar el tamaiio
de sus explotaciones para avanzar en la mejora de su dimensién y manejo, o diversi-
ficar su aprovechamientos [comerciales], han visto mermadas sus posibilidades por
los elevados precios resefiados™ (Junta de Andalucia, 2013: 130). Los redactores del
PDDA, en la medida que atribuyen una parte del precio de mercado de la dehesa a la
demanda de autoconsumo de servicios ambientales privados, estarian reconociendo
de forma implicita la condiciéon econémica de este tltimo como flujo anual de pro-
duccién de la dehesa, cuyo valor capital afecta el precios de la dehesa, aunque este
ultimo valor es presentado como un problema por los redactores del PDDA.

Las revalorizaciones de la tierra mencionadas por el PDDA, no responderian, al
menos en su mayor parte, a puras variaciones de precios motivadas por cambios de
uso a favor de actividades no-agrarias, sino a un aumento de la demanda de consumo
de servicios ambientales de los propietarios de dehesas. Este fenomeno estd gene-
ralizado en las dehesas y tiene efectos potenciales favorables para su conservacion
por explicar, en no escasa medida, la continuidad de aprovechamientos tradicionales
ganaderos, cinegéticos y forestales de la dehesa, alin en presencia continuada de
margenes comerciales negativos, que son compensados con las ganancias ambienta-
les de los propietarios cuyas rentas monetarias familiares de actividades ajenas a las
dehesas les permite pagarse el autoconsumo ambiental. Asfi, la visiéon del PDDA que
juzga la economia comercial de forma independiente de la economia de los servicios
del propietario de la dehesa es conceptualmente errénea.

Otra omisioén clave del PDDA es que no tiene en cuenta la mejor evidencia cien-
tifica disponible para incorporar integrar los valores comerciales y ambientales de la
dehesa en su diagndstico (Campos, 2001; Campos et al., 2007, 2008b, 2008b, 2009;
Franco et al., 2012; Gaspar et al., 2007; Oviedo et al., 2013). A la omisién anterior
se aflade la ausencia de la conceptualizacion y anélisis de la economia ptblica de la
dehesa.

El PDDA conceptualiza como “externalidades o producciones indirectas...[a]...
los bienes y servicios publicos que se derivan del funcionamiento sociecolégico™ de
la dehesa” (Junta de Andalucia, 2013: 100). Esta concepcién sitda fuera de la econo-
mia de la dehesa a los productos publicos escasos, al clasificarlos en el &mbito ““so-
cioecoldgico”. De esta nocion se deriva que: “la dehesa es generadora de una serie de
bienes y servicios publicos en los que el libre juego del mercado se muestra ineficaz
para asignarles un precio a su valor intrinseco™, por todo lo cual se hace necesario
articular diferentes politicas o actuaciones publicas que corrijan esos desequilibrios
y consigan una adecuada remuneracion y provision de los mismos” (Junta de Anda-
lucia, 2013: 100).

El PDDA incurre en un razonamiento erréneo cuando afirma que en ausencia
de una transaccién de mercado no hay precio, pero si un “valor intrinseco”. La ver-
dad cientifica es la contraria, ya que fuera del mercado pueden simularse precios
marginales de las producciones publicas escasas sin precios de mercado reales y el

77 Los servicios ambientales pdblicos no afectan a los precios de la tierra, salvo que afecten los
derechos de uso privados, situacién que de producirse podria incidir en una depreciacion del precio de
mercado de la tierra.

8 Sin cursivas en el texto original.

" Sin cursivas en el texto original.
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concepto de valor intrinseco es ajeno a la ciencia econdémica (Bateman et al., 2011;
Pearce, 2007). La reduccién conceptual de la economia de la dehesa a la produccion
corriente comercial, restringe la politica de pago puiblico en compensacién por los
costes privados incurridos para favorecer la produccién de productos publicos, al no
ser posible contrastar los beneficios desconocidos frente a los costes manufacturados
incurridos. El enfoque econémico comercial del PDDA puede ser evitado recurrien-
do al conocimiento cientifico disponible en la economia ambiental y, en todo caso,
dicho enfoque es contrario a la politica de la Comisién Europea y otras instituciones
gubernamentales que han recomendado a los gobiernos la valoracién econémica de
las rentas ambientales de los ecosistemas (Comisién Europea, 2011; United Nations
et al., 2014b; Edens y Hein, 2013).

La ganaderia extensiva tiende a reducir su valor afiadido comercial a precios
de productor (y previsiblemente también a precios basicos); y, en el futuro, serdn
frecuentes las ocasiones en las que el valor afiadido comercial de la ganaderia no
permitird remunerar el capital ganadero. En este escenario, se espera que la gana-
deria extensiva que los titulares de la tierra podrdn mantener en propiedad evolu-
cione hacia la economia de produccién conjunta de servicios intermedios y bienes
comerciales finales. Los servicios intermedios de la ganaderia extensiva pueden es-
timarse por la disponibilidad de los propietarios a aceptar margenes comerciales de
explotacién moderados, e incluso negativos, de la actividad ganadera para alcanzar
un margen de explotacién de autoconsumo ambiental mayor, representando este
ultimo la disponibilidad a pagar de los ganaderos por mantener un estilo de vida,
valores de legado y otras opciones de disfrute familiar que la dehesa proporciona a
sus propietarios.

Por otra parte, la ganaderia extensiva perteneciente a ganaderos sin tierra tende-
rd, en el futuro, a recibir pagos de los propietarios de la tierra y el gobierno por la
produccién de servicios intermedios empleados como inputs (coste) de las produc-
ciones ambientales privadas y publicas. Estos servicios intermedios de la ganaderia
extensiva en RECAMAN estan implicitamente incorporados en las producciones de
servicios de autoconsumo ambiental, recreativos publicos, paisaje y biodiversidad
amenazada. Asi, la valoracién de la produccién intermedia de servicios de la ganade-
ria extensiva favorece su continuidad como herramienta de la selvicultura de conser-
vacion en la dehesa, y constituye un pilar basico sobre los que se han de apoyar los
contratos territoriales que el PDDA propone implantar. Estas notables insuficiencias
en el diagnéstico que ofrece el PDDA dificultan el disefio de la politica publica en
la dehesa.

Obviar el interés de la valoracion econémica de los servicios ambientales pu-
blicos de la dehesa para la accién politica es un lastre para el disefio de la politica
econdmicamente eficiente, conservacionista y equitativa en la dehesa.

En resumen, la critica conceptual al PDDA se centra en dos aspectos:

i. Latesis del PDDA que restringe la produccién econémica de la dehesa ex-
clusivamente a su produccién comercial no es confirmada por la evidencia
de la informacién cientifica disponible. La incompleta conceptualizacién
econdmica de la dehesa limita el interés del PDDA para el disefio de su
politica publica, tanto por su parcialidad, al no integrar las variaciones en el
patrimonio ambiental durante el ejercicio en la que se miden sus margenes
comerciales, como por omitir la valoracién de productos ambientales.
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ii. La omisién del PDDA de la valoracidon econémica de los servicios de pro-
duccién intermedios privados y publicos de la ganaderia extensiva es una in-
suficiencia que limita significativamente la informacién cientifica relevante
para el disefio de la politica de contratos territoriales eficientes, conservacio-
nistas y equitativos en la dehesa.

4.2.3 Irreversibilidades, mercado y métrica politica

Los expertos de los dmbitos cientifico y estadistico que se manifiestan contrarios a la
extension del concepto de economia de los ecosistemas mas alld de las mercancias que
producen suelen argumentar que la valoracién ambiental tiene atn retos que no han
sido resueltos de forma robusta, o si se prefiere las mediciones de valores ambiéntales
tienen un elevado grado de incertidumbre. Los autores que estdn a favor de la simula-
cién de los precios de mercado de los productos publicos reconocen la necesidad de
recurrir a la métrica politica en presencia de irreversibilidades cuando estas ultimas
son ignoradas en las preferencias de las generaciones actuales. Al menos, la exposicion
precedente puede arrojar un campo comun de encuentro en lo que ha de ser esencial en
la gestion de los ecosistemas y el disefio de la politica publica, que consiste en evitar la
pérdida irreversible de las cosas tinicas no reproducibles. En estos casos el minimo de
seguridad estandar (MSE) y el coste socialmente tolerable por las generaciones actua-
les han de ser los criterios que informen la politica publica, relegando la valoracién de
los precios marginales simulados a la condicidn de subsidiarios del grado de tolerancia
social a la politica publica de preservacion de la naturaleza (Norton, 1987).

La critica que rechaza la valoracion econdmica ambiental basada en preferencias
sociales sobre las especies salvajes o ecosistemas naturales tnicos tiene su funda-
mento en el principio de precaucion. En estas situaciones son las administraciones
publicas a las que les compete decidir, en dltima instancia, en representacion de las
generaciones actuales y las no nacidas, sobre la cuantia del gasto ptublico destinado
a la preservacién de un hébitat o una especie. En esta situacion es racionalmente
aceptable que el gasto publico incurrido pueda ser superior al que desean gastar las
generaciones actuales, con la restriccion de que estas dltimas han de tolerar un ma-
yor gasto para que la administracién publica de un pais democratico decida llevarlo
a cabo (Krutilla, 1967; Norton, 1987).

En ausencia de umbrales préximos a la extincién la critica que niega la consis-
tencia tedrica de la aplicacién de la valoracién ambiental basada en las demandas
sociales, puede suponer la sustitucién “politica” de la valoracién ambiental surgida
de la mayoria de la sociedad por la valoracién ambiental implicita de las minoritarias
“expertas” de la sociedad. Al no aplicarse en esta situacion el principio de precau-
cidn, dicha sustitucion es contraria al principio democrético de la mayoria.

Aun asi, se reconoce que todavia resta un incierto camino de experimentacién
cientifica para estimar el valor econdmico de la biodiversidad amenazada mitigando
los sesgos actuales que motivan las controversias en el &mbito cientifico. Cualquiera
que siga siendo la incertidumbre de la valoracién de la biodiversidad amenazada,
se considera que es una opcién mejor para el disefio de politicas de mitigacion de
pérdidas de biodiversidad conocer la tasa que, en un lugar y tiempo determinados,
los ciudadanos estdn dispuestos a pagar de forma individual y colectiva (gobiernos e
instituciones privadas).
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4.3 Limitaciones de la aplicacion del sistema CAF a escala de finca

4.3.1 Datos primarios in situ objetivos y simulados de fuera
de las explotaciones

Los resultados medios de los estudios de caso presentados en esta investigacion han
permitido exponer de forma exhaustiva el desarrollo de la metodologia CAF y ob-
tener resultados que ilustran la produccién privada y puiblica de las dehesa privadas
y los bosques publicos andaluces. Estas son las dos tipologias mds extendidas entre
las fincas de monte de Andalucia. El reducido nimero de explotaciones de dehesas
de matorral y pastizal privadas en los estudios de caso considerados, no facilita la
estimacion de resultados medios que tengan relevancia para su andlisis. En Extre-
madura Gaspar et al. (2007) y Franco et al. (2012) muestran que aumentando la
muestra de explotaciones a un nimero similar al de las dehesas privadas estudiadas,
seria posible incorporar al andlisis de estudios de casos de las tipologias de fincas
agroforestales de matorrales y pastizales.

La atribucién de los valores econdmicos de los servicios publicos recreativos, de
paisaje y de biodiversidad amenazada en las fincas singulares es subjetiva. Estos ulti-
mos valores se asignan a las teselas del mapa forestal espaiiol en funcién de una serie
de atributos (segtin el servicio valorado) como su localizacidn, figura de proteccion,
y la presencia de especies amenazadas o de especies arbustivas o arbéreas concretas.
Los atributos asociados a los valores publicos referidos se basan en el andlisis delas
preferencias declaradas por los usuarios publicos de los montes andaluces (Oviedo et
al., 2016; Alvarez-Farizo et al., 2016), y en la distribucién espacial de especies ame-
nazadas (Diaz et al., 2015) y de vegetaciones forestales segtin el IFN3 (Diaz-Balteiro
et al., 2015) en estos montes. Cabe sefialar, que el consumo efectivo (activo o pasivo)
de los servicios publicos recreativos, de paisaje y biodiversidad amenazados suele
concentrarse o referirse a sitios concretos que representan una minima parte de la
superficie total de los ecosistemas que generan la oferta de servicios publicos. Por
tanto, la distribucion espacial de estos valores en la superficie total de los montes
andaluces responde necesariamente a criterios subjetivos; cuya aplicacion carece de
importancia siempre que no se implante un sistema de pago por servicios in situ
enteramente asignado al lugar de recaudacién. No se descarta que en el futuro pueda
implantarse algin procedimiento de recaudacion de tasas publicas a través de una
institucién publica ad hoc, que se responsabilice de distribuir lo recaudado a través
de pagos publicos a los propietarios a partir de criterios biofisicos y econémicos
asociados a las preferencias sociales, como los que se han estimado en RECAMAN.

4.3.2 Racionalidad economica de los propietarios y tamaiio de la explotacion

El sistema CAF aplicado a los estudios de caso presenta a estos dltimos como ex-
plotaciones, delimitadas por una unidad territorial, en la que se registran todas las
actividades econdémicas publicas y privadas que tienen lugar en el afio corriente.
Adicionalmente se incorporan registros procedentes de consumos realizados fuera
del ambito de la explotacion como son los servicios publicos recreativos, paisaje,
biodiversidad amenazada y otros. Estos se han de considerar por seguir el criterio de
registrar los servicios y los productos en los ecosistemas que los producen.
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Siendo la prioridad la gestién econdmica eficiente y la conservacién del medio
natural, no parece que la politica ambiental deba regirse por la bisqueda de la
equidad via generalizacion de compensaciones ambientales sin reciprocidad del
propietario para con la sociedad a través de la oferta de productos publicos. El
principio de compra ptblica de la produccién privada de servicios ambientales
puede perjudicar a propietarios pequefios y medianos que incurren en dafios am-
bientales netos a los ecosistemas derivados de sus actividades productivas. Algunos
medianos propietarios y no pocos grandes propietarios pueden derivar ganancias
ambientales privadas del pago publico en reciprocidad por la produccién privada
de productos ptblicos. En estos casos, se espera que estos propietarios aceptaran
compensaciones publicas, en igualdad de otras circunstancias, de inferior cuantia
que los propietarios pequefios y medianos cuyas rentas familiares proceden en
cuantia significativa de la remuneracién de su trabajo familiar no asalariado en su
explotacion.

Las consideraciones resefiadas sobre la racionalidad econémica de los propieta-
rios atendiendo al tamafio de la explotacién, han de formar parte de la informacién
que requiere un disefio robusto de la politica puiblica de conservacién de los ecosis-
temas agroforestales. El sistema CAF resuelve de forma consistente la valoracién de
los servicios publicos producidos en las fincas, esta novedad no deberia ser omitida
en las politicas del gobierno que afectan a la economia publica de los montes de
Andalucia.

4.3.3 Precio de la tierra por capitalizacion y declarado de mercado

Los estudios de caso han permitido estimar el precio (privado) de un grupo relevante
de activos ambientales comerciales de la tierra (suelo, vegetacion y especies cine-
géticas) por la capitalizacion de las rentas ambientales de los productos comerciales
singulares de la explotacién a una tasa de interés del 3% real. Mientras el precio de
la tierra debido al autoconsumo ambiental se estima aplicando una tasa implicita de
descuento del 13,6% (ver sub-epigrafe 2.2.4.7).

No se dispone de informacidn estadistica sobre los precios de transacciones rea-
les de mercado de las fincas agroforestales en el ejercicio contable en Andalucia. En
cambio, si se cuenta con otra informacién préxima a la de mercado, y que ha sido ge-
nerada en RECAMAN a través de los precios de mercado de la tierra declarados en
la encuesta representativa a propietarios privados no-industriales de fincas de monte
(Oviedo et al., 2015).

En teoria los precios de mercado de la tierra obtenidos por capitalizacion y los
precios declarados por los propietarios tienden a no coincidir dentro de un cierto
rango de variacion, como asi lo reconoce la Ley del Suelo 8/2007 (BOE, 2007).
Gutiérrez (2010) estima, que el valor agregado derivado de la capitalizacién de ren-
tas ambientales comerciales (excluido el autoconsumo ambiental) de fincas rusticas
expropiadas en Ledn (aplicando la tasa de descuento de la deuda publica a tres afios
de 4%), de estas rentas se ha de multiplicar por el coeficiente 1,5 para llegar a valorar
el precio del activo ambiental de mercado de la tierra.

Existen varios motivos que explican las discrepancias entre los precios de la tie-
rra declarados y el valor de la tierra estimado por capitalizacién de las rentas ambien-
tales de los activos comerciales y ambientales privados, que pueden resumirse en:
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i)  Se espera que el precio declarado sobrevalore el precio de mercado al
que se realizaria la venta de la finca. La literatura de valoracién ambien-
tal muestra que desprenderse de una cosa que ya se tiene se valora mas
por su propietario que si este ultimo deseara comprar esa misma cosa en
el caso de que no fuera suya. La venta no contemplada como una opcién
real con anterioridad puede provocar cierto “disgusto” a propietarios con
acusadas preferencias ambientales, y esta circunstancia les llevara al re-
chazo en la respuesta y/o a contestar un precio desproporcionado. En
estos casos se utilizan las técnicas estadisticas al uso y el criterio subje-
tivo del analista para decidir si acepta la respuesta para el anélisis (ver
Oviedo et al., 2015)

ii) Los precios de la encuesta a propietarios de las tipologias de vegetacio-
nes son precios medio y es normal que su eleccién para una finca singular
pueda generar discrepancias significativas, especialmente debido a que el
tamafio de la finca incluye negativamente en la disponibilidad a pagar por
el autoconsumo ambiental, por tanto en el valor capital ambiental de este
producto singular.

iii) La subjetividad en la eleccién de la tasa de descuento de los activos comer-
ciales y las omisiones de servicios del ecosistema provoca una diferencia
entre el precio agregado del ecosistema declarado (como proxy del precio
de mercado) y el valor agregado de los servicios del ecosistema singulares
observados capitalizados.

La Tabla 81 muestra las divergencias entre los precios estimados por capitalizacion
de las rentas ambientales estimadas por tipo de finca agroforestal (segtin su forma-
cion forestal dominante y propietario), y los precios de la tierra declarados en la
encuesta a propietarios privados de fincas de monte por tipo de vegetacion forestal
dominante. Los precios de la tierra obtenidos por el método analitico (capitalizacién)
y por declaracién en la encuesta a los propietarios se comparan sin incluir el valor de
las infraestructuras que se encuentran dentro de la explotacion agroforestal. El precio
de Ia tierra declarado sin infraestructuras se estima considerando que estas ultimas
representan un 8,2% del precio de la tierra (Oviedo et al., 2015).

La diferencia entre los precios declarados por los propietarios y los precios esti-
mados por capitalizacion es de apenas 467,9 €/ha (considerando la superficie total
de la finca) para el conjunto de las fincas estudiadas. La divergencia entre el precio
capitalizado y el precio declarado varia segtin la vegetacion, zona (Andalucia orien-
tal u occidental) y por el tipo de propiedad. El precio medio de la dehesa privada esti-
mado por capitalizacion es un 12% inferior al precio medio declarado en la encuesta
de propietarios. Este resultados estd relacionado, entre otros, con el tamafio medio
de las dehesas estudiadas (677,8 ha) que es significativamente superior al tamafio de
las fincas incluidas en la encuesta a propietarios (463,2 ha). En tanto que el precio
medio estimado para el bosque publico es un 25% superior al precio declarado de los
montes privados con pinares como vegetacion principal. En este caso, cabe destacar
que el nimero de observaciones que se utiliza para estimar el precio medio de las
fincas en las que predominan las superficies de coniferas es relativamente pequefio
(42 observaciones) en comparacion con las observaciones sobre precios de la tierra
en fincas con predominio del encinar (300 observaciones) o el matorral (128 obser-
vaciones) (Oviedo et al., 2015).
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La comparacion de resultados de la capitalizacion de las rentas ambientales de los
productos comerciales privados y el autoconsumo ambiental ofrecen un valor agre-
gado del activo ambiental préximo al precio de la tierra declarado, al menos, para
las vegetaciones forestales mas extendidas en Andalucia, como la encina y el alcor-
noque. El resultado de esta comparacion, en un contexto de supuesta ausencia de
expectativas de cambios de uso de la tierra no-forestal, representa un notable avance
en la valoracién de montes por el método analitico, en el que la inclusién del valor
del autoconsumo ambiental sustituye, de forma consistente, al empleo arbitrario de
un coeficiente multiplicador cuando se omite la estimacién del activo ambiental deri-
vado de este producto singular. En otras palabras, el método analitico si podria estar
ofreciendo un valor préximo al precio de mercado de la tierra cuando se capitaliza el
autoconsumo ambiental.

4.3.4 Contabilidad de explotaciones agroforestales

La implantacién de un sistema de cuentas nacionales agroforestales partiendo de
la escala de explotacién tiene unas necesidades que pueden ser parcialmente sa-
tisfechas con el empleo de estadisticas que ya se realizan para otros fines que son
proximos a los requeridos para estimar la renta y el capital de las explotaciones
agroforestales:

i)  La inexistencia de una tipologia de contabilidad de explotaciones agrofo-
restales en la Red Contable Agraria Nacional (RECAN) de la Unién Euro-
pea es una limitacidn de esta estadistica para un uso ampliado a los produc-
tos forestales (CEC, 1988). La RECAN sigue siendo una estadistica valiosa
para analizar la situacién financiera de las explotaciones agricolas y gana-
deras de tamafio pequefio y mediano. Las explotaciones de fincas agrofores-
tales no estdn representadas, no obstante, esta estadistica contable es valiosa
para el fin de implantar una contabilidad agroforestal y es la inica existente
a escala de explotaciones agrarias (MAGRAMA, sf) en la Unién Europea.
Serfa factible readaptar esta estadistica, tanto en sus conceptos registrados
como en la muestra de explotaciones que la integran para aplicar una esta-
distica agroforestal que haciendo honor a su nombre incorpore las produc-
ciones forestales®. En el disefio de la tipologia de explotaciones, ademads de
las tipologias de formaciones vegetales predominantes, deberia disefarse la
tipologia de las explotaciones integrando las especies ganaderas extensivas
(Gaspar et al., 2007).

ii) La potencial reforma de la actual estructura de la RECAN con el pro-
posito de establecer un sistema tipo CAF representaria una reduccion
de coste de implantacién, sin embargo la nueva informacién que re-
quiere un sistema tipo CAF incluye la realizacién periddica de inven-
tarios. Podria incluso disefarse el actual Inventario Forestal Nacional

8 La RECAN en su concepcién actual sigue los registros regulados por la Cuenta Econémica
de la Agricultura (CEA) e introduce las solicitudes de informaciones no contables relacionadas con la
Politica Agricola Comunitaria (PAC). En algunos aspectos se desvia del CEA, al no considerar mds que
las producciones ordinarias e ignorar las inversiones en capital fijo por cuenta propia.
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para facilitar el tratamiento de la informacién a escala de explotacion
(MARM, 2008).

iii) La Encuesta de Precios de la Tierra es otra de las estadisticas actuales que
deberian ampliarse para incorporar los precios de las diferentes tipologias
de vegetaciones forestales (MARM, 2011).

iv) Las encuestas de arrendamientos de la tierra deberian comprender las su-
perficies forestales y los cdnones de aprovechamientos singulares ligados a
la unidad fisica relevante, sea esta dltima la superficie, la reposicion de peso
de los cerdos en montanera, la cabeza de ganado, la captura cinegética y
cualquier otra unidad utilizada en las transacciones.

v) Serequeririan nuevas estadisticas relacionadas con el consumo de servicios
publicos y el autoconsumo ambiental de los propietarios. Estas nuevas in-
formaciones han de tener una base de encuestas generales, renovadas anual-
mente a través de muestras reducidas.

4.3.5 (Se ha valorado el valor existencia de la biodiversidad amenazada
de las fincas?

La eleccion de un mismo precio para todas las especies amenazadas estd justificada
por la naturaleza de la cosa valorada. El bien que se valora es mitigar la extincién
de una variedad genética Unica no-reproductible y no sustituible. Aceptar un precio
unico del uso pasivo de la variedad genética es controvertido, ya que es incierto que
los individuos acepten que no tienen preferencias por una variedad genética singular
frente a otra, por lo que en la prictica los individuos encuestados podrian no haber
seguido el criterio adoptado en RECAMAN de que todas las variedades genéticas
son equivalentes en precios.

La literatura cientifica no presenta casos de valoraciones individualizadas del
valor de existencia de la biodiversidad amenazada. En RECAMAN se tenia previsto
estimar el valor de conservacion conjunto de paisaje y biodiversidad amenazada, y
por esta razon no se ha incurrido en doble contabilidad entre ambos valores. Lo ante-
rior, debido a que éstos han sido separados por procedimientos técnicos, partiendo de
las declaraciones de los entrevistados. Las monografias de valoracién ambiental de
los servicios publicos de la biodiversidad amenazada y de los servicios publicos del
paisaje de montes de RECAMAN se explican estos procedimientos (Alvarez-Farizo
et al., 2016; Caparrés et al., 2016).

En cambio, si pudiera haberse producido doble contabilidad en el hecho de haber
preguntado por un pago adicional al gasto publico actual y los individuos encuesta-
dos no haberlo entendido de esta forma. Si algunos encuestados hubieran contestado
con un pago total en su eleccion de las opciones presentadas, se estaria sobreesti-
mando el valor conjunto de paisaje y biodiversidad amenazada. También pudiera
existir doble contabilizacién si los encuestados no han considerado que también de-
berfan pagar por las visitas recreativas. Se ha tenido cuidado de explicar con claridad
en los cuadernillos de los cuestionarios cudles y en qué escenarios se pide valorar
los servicios de paisaje, biodiversidad amenazada y servicios recreativos publicos.
No obstante, en un proceso de obtencidn de varios miles de cuestionarios es posible
mitigar la cuota de errores, y se espera haberlos depurado en grado suficiente durante
el tratamiento de los datos.
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5 CONCLUSIONES

Las conclusiones de este estudio contienen, por un lado, un sumario de los resultados
que se derivan de la aplicacién del sistema de cuentas agroforestales (CAF) en los
ecosistemas de dehesa privada y de bosque publico. En este sumario se comparan
los resultados del sistema CAF con los que ofrece el sistema de cuentas nacionales
(SCN), distinguiendo las actividades privadas y publicas que gestionan, respecti-
vamente, los propietarios y el gobierno. Y, por otro lado, se resumen las novedades
conceptuales del sistema CAF frente al SCN para medir la renta total social de los
ecosistemas agroforestales.

5.1 Sintesis de resultados

La sintesis de resultados del afio 2010 presentados tiene el propdsito de mostrar las
caracteristicas biofisicas y los resultados econémicos simplificados medios de 24
dehesas privadas y de 15 bosques piiblicos de gran extension analizados en esta
monografia. La sintesis de resultados se presenta considerando por separado las de-
hesas privadas y los bosques ptiblicos por mostrar caracteristicas institucionales y
ambientales claramente diferenciables.

5.1.1 Dehesa privada
5.1.1.1 Racionalidad econémica de propietarios familiares

Las dehesas privadas analizadas representan a propietarios familiares de racionali-
dad econémica mixta, que demandan de su inversién una determinada rentabilidad
comercial y otra rentabilidad implicita del autoconsumo ambiental que disfrutan
manteniendo la propiedad de sus dehesas. Asi, los resultados muestran que estos
propietarios entienden que la rentabilidad econémica privada a precio de productor
de sus dehesas procede de los margenes de las actividades comerciales (con precios
de mercado), de la renta implicita que consumen en forma de servicios ambientales
privados (autoconsumidos de productos sin precios de mercado) y de la ganancia de
capital, estd dltima asociada principalmente a la variacién de los precios de la tierra
(Campos et al., 2009; Oviedo et al., 2013).

La racionalidad econdémica mixta presente entre los propietarios familiares de
las grandes dehesas privadas que se aplica a la tierra, también se aplica a la gana-
deria y la fauna cinegética de su propiedad, aunque no se han estimado el valor
de autoconsumo ambiental para estas dos Ultimas actividades. La gestién ganadera
y cinegética con frecuencia responde a una racionalidad del propietario que busca
alcanzar una determinada renta comercial y ambiental conjunta. Estos propietarios
agregan los margenes de explotacién comerciales y de autoconsumo ambiental que
perciben estar obteniendo de sus dehesas, y asi juzgan el resultado completo de sus
decisiones de gestion de la explotacion agroforestal. La condicién de produccién
conjunta comercial y ambiental es la que le confiere la necesidad de continuidad de
las actividades forestales, ganaderas, cinegéticas y agricolas para que la produccién
de servicios ambientales privados pueda verse favorecida y, en ocasiones, crearse
donde antes no se producia.
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La reducida importancia del trabajo familiar directo en las dehesas privadas estu-
diadas justifica que en estas explotaciones no esté presente una racionalidad econ6-
mica familiar de maximizacién del ingreso del trabajo no asalariado, que se asume
de una oferta anual fija de trabajo, por no haber opciones de ocupacién alternativas.
Se entiende que este tltimo tipo de racionalidad econémica del trabajo familiar acep-
ta bajas o nulas remuneraciones del capital ganadero propio y remuneraciones de la
mano de obra familiar no asalariada acorde con su productividad marginal, que en
todo caso se acepta que es inferior a la del mercado de trabajo asalariado.

5.1.1.2  Caracterizacion productiva de la dehesa privada

Las 24 dehesas privadas de los estudios de caso de RECAMAN tienen un tamafio
medio de 677,8 ha de superficie total, repartidas en 662,3 ha de superficie forestal
(ocupando las formaciones adehesadas 524,8 ha), 11,6 ha de superficie agricolay 3,9
ha de superficie improductiva, siendo la superficie agraria ttil de 673,9 ha (Tablas 18
y 19). La mayor parte de las dehesas estudiadas (92%) tienen una superficie superior
a las 200 ha, y la mitad de las mismas cuentan con una superficie mayor a las 500 ha.

Cabe indicar que un 75% de las dehesas andaluzas tienen igual o inferior a 200
ha, que en conjunto conforman el 32% de la superficie total de estas explotaciones
en la region. Las dehesas de tamafios superiores a 200 ha y hasta 500 ha representan
al 18% de las explotaciones y contribuyen al 34% de la superficie total. En tanto que
las dehesas de tamafios superiores a 500 ha representan al 7% de las explotaciones
y contribuyen al 34% de la superficie total (MAPA, 2008: 44, Tabla 18).Las fincas
de dehesa privada estudiadas formarian parte del 25% de explotaciones de mayor
tamafio, que, no obstante, representan a la mayor parte de la superficie ocupada por
las dehesas en Andalucia.

La demanda privada de trabajo es de 14,1 horas/ha en 2010 —que equivale a una
unidad de trabajo anual (UTA) por cada 129 ha— de las que el trabajo asalariado
aporta el 87% (Tabla 23). Las actividades ganaderas y cinegéticas estdn presentes,
respectivamente, en el 92% y 96% de las dehesas privadas analizadas, y ambas ac-
tividades demandan el 57% del empleo privado (Tablas 21, 22 y 24). La gestion fo-
restal de la dehesa demanda un 28% de su empleo privado total. En estas dehesas los
aprovechamientos forestales mas relevantes son la gestion silvopascicola, la saca de
corcho, que tiene lugar en el 54% de las fincas, y el aprovechamiento de lefia que estd
presente en dos terceras partes de las dehesas privadas estudiadas (Tablas 20 y 24).

En la mitad de las explotaciones de dehesa privada estudiadas hay presencia de la
especie bovina. Los ganados ovino y caprino se crian (conjuntamente) en algo menos
del 30% de los casos estudiados. Unicamente en tres (12,5%) de estas explotaciones
se engordan cerdos en montanera (Tabla 21). La densidad ganadera en el conjunto
de dehesas privadas es de 2,45 unidades ganaderas ovinas (UGO) por hectarea, que
representa el 63,6% de la densidad animal total, y que se incrementa a 3,85 UGO/
ha cuando se incluye la densidad cinegética estante de 1,40 UGO/ha (Tabla 31). Los
requerimientos energéticos totales de los animales que aprovechan los recursos de
pastoreo (se excluyen los animales que Unicamente reciben alimentos en cebadero)
alcanzan las 986,6 unidades forrajeras (UF) por hectdrea y afio, aportando el pas-
toreo (hierbas, ramones y bellotas) el 58% de los mismos. La ganaderia, incluido
el cebo de cerdos ibéricos en montanera tiene un requerimiento energético total de
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662,1 UF/ha totales; de los que un 42% dependen del pastoreo. En tanto que las ne-
cesidades energéticas anuales de las especies cinegéticas alcanzan las 324,5 UF/ha,
de las que un 91% se cubren en pastoreo. Es asi que en 2010, el consumo de recursos
de pastoreo del ganado extensivo y la fauna cinegética estante se estima en 571 UF/
ha, 48% para las especies ganaderas y 52% para la fauna cinegética (Tabla 32).

La dotacién de infraestructura territorial es muy superior en la dehesa privada
respecto a cualquier otro tipo de monte estudiado (Tabla 35). Las infraestructuras de
viviendas, cercas, naves ganaderas, abrevaderos y viario privado son inversiones de
notable importancia en la gestion de la dehesa. Las sustituciones de mano de obra
por inversion en nuevas infraestructuras, como cercados ganaderos y puntos de agua,
y del ganado ovino por el bovino, han sido, en las dltimas décadas, las respuestas
técnicas que han contribuido a la reduccién del coste del pastoreo de la ganaderia y
facilitado la cria cinegética. Otros cambios en la demanda de los grandes propieta-
rios que han favorecido la continuidad de la cria de animales en la dehesa privada se
reflejan en sus demandas de autoconsumo ambiental. Sin duda, también las subven-
ciones ganaderas han contribuido a la persistencia generalizada de la ganaderia en
la dehesa, si bien su efecto puede haber sido mayor en el crecimiento de la densidad
ganadera que en su continuidad en las explotaciones.

La vivienda es una infraestructura que simboliza bien la tendencia hacia la pri-
macia de la produccién de servicios ambientales en la economia privada de la dehesa.
La densidad de viviendas, de trabajadores y residenciales destinadas al uso familiar
del propietario, es en la dehesa privada 66 veces superior a la de los bosques publicos
estudiados en RECAMAN. En este indice influye la economia de escala por ser muy
superior el tamafio del bosque publico (con una superficie total media de 3.699,1 ha)
respecto de las dehesas privadas estudiadas. Aun asi, en términos absolutos la super-
ficie de viviendas construidas en las fincas de dehesa privada es 10,5 veces superior
al observado en bosques ptiblicos. El estilo de vida de los propietarios privados de
grandes dehesas requiere de viviendas residenciales que faciliten el disfrute de la
oferta de servicios de autoconsumo ambiental. Esta racionalidad econémica mixta
inversora-consumidora de los productos de la dehesa privada justifica que los resul-
tados comerciales de estas explotaciones carezcan de significado claro si se juzgan
separadamente del consumo de servicios ambientales.

5.1.1.3 Rentas y rentabilidad privadas de la dehesa privada

En 2010, las 24 dehesas privadas analizadas han generado un valor afadido neto a
precios de productor (VANpp) de 240,2 €/ha (Tabla 60). Este VANpp se reparte en-
tre: 109,9€/ha de la mano de obra (MO), 234,7 €/ha del margen neto de explotacion
del autoconsumo ambiental (MNE,,) y —104,4 €/ha del margen neto de explotacién
comercial (MNE,.). Este dltimo resultado negativo del MNE, suele ser una realidad
aceptada por los propietarios familiares de racionalidad econémica mixta comer-
cial- ambiental.

Las dehesas estudiadas generan margenes netos de explotacién comerciales de
la ganaderia y la cinegética negativos de —70,2 €/ha y —17,9 €/ha, respectivamente
(Tabla 54). La persistencia en el tiempo de margenes comerciales marginales o in-
cluso negativos es un indicio de que las actividades ganaderas y cinegéticas generan
otros beneficios de explotacion a los propietarios, y que en las dehesas privadas es-
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tudiadas quedan medidos por el autoconsumo ambiental. Asi que la suma de ambos
margenes comerciales y del autoconsumo ambiental ofrece un margen de explota-
cion total que suma 130,3 €/ha (Tabla 54).

Corolario 1: La tesis del PDDA que sostiene que de las producciones se derivan “si-
tuaciones continuadas en el tiempo de mdrgenes comerciales muy estrechos, cuando
no nulos” (Junta de Andalucia, 2013: 129) es confirmada por los estudios de caso de
grandes fincas de dehesas. Sin embargo, dichos mdrgenes comerciales estdn funda-
dos en la racionalidad economica mixta de los propietarios privados familiares, que
los aceptan a cambio de su contribucion implicita a la renta de autoconsumo am-
biental disfrutada. La agregacion de ambas rentas de explotacion ofrece el margen
de explotacion total de las dehesas privadas que alcanza un valor promedio positivo
y claramente competitivo.

Teniendo en cuenta las subvenciones netas de impuestos sobre la producciéon (SEN)
de 28,7 €/ha, que se concentran en la actividad ganadera, el valor afiadido neto
privado a precios basicos (VANpD) es de 268,8 €/ha. El valor afiadido neto privado
manufacturado a precios basicos (VANpb,,) es negativo por una cuantia de —19,8
€/ha. Este VANpb,; se reparte entre la mano de obra (MO) y el excedente neto de
explotacion manufacturado privado (ENE,,) por cuantias, respectivamente, de 109,9
€/ha y —129,7 €/ha. El ENE,, negativo de las inversiones manufacturadas (planta-
ciones forestales, infraestructuras y equipamientos) de las grandes fincas de dehesa
privada que se estima en 2010 podria ser una realidad aceptada por estos propietarios
a cambio del autoconsumo ambiental. A la luz de estos resultados parece que los
servicios ambientales podrian verse sensiblemente disminuidos sin la continuidad
de intensidades adecuadas de las actividades forestales y animales en la dehesa. Esta
idea conlleva a que un andlisis independiente de los ENE,, no sea concluyente sobre
las racionalidades econémicas que practican los grandes propietarios privados en las
dehesas.

El beneficio de explotacién dado por la naturaleza definido aqui como margen
neto de explotacién ambiental (MNE,), es el que compensa a los propietarios de
dehesas privadas de las pérdidas contables reflejadas en el excedente neto de explo-
tacién manufacturado. El MNE, en las dehesas privadas es de 288,6 €/ha (Tabla 60),
y procede principalmente del margen neto de autoconsumo ambiental (234,7 €/ha)
(Tabla 54) y del crecimiento bruto natural del corcho y, en menor medida, de los pas-
tos, la bellota, la produccién cinegética y otros recursos naturales. El excedente neto
de explotacioén total privado (ENE), que incluye las subvenciones netas de impuestos
sobre la produccidn, alcanza un valor de 158,9 €/ha (Tabla 60).

Corolario 2: La tesis del PDDA que afirma que “la dehesa destaca principal-
mente por la actividad ganadera que alberga” (Junta de Andalucia, 2013: 56) no
es confirmada por los estudios de caso en lo que se refiere a los valores econo-
micos de las producciones y excedentes econémicos que genera. La produccion
privada de la dehesa de mayor renta es la que procede de los servicios ambien-
tales autoconsumidos por sus propietarios. En el caso de la actividad ganadera
extensiva, cuando no hay demanda de trabajo familiar remunerado directo por
parte de los propietarios de la tierra y el ganado, se admite que su produccion
comercial tiende a ser una produccion conjunta con los servicios de produccion
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intermedia privados, y en estas situaciones los mdrgenes comerciales de esta
actividades pueden no tener un significado claro por si mismos cuando se consi-
deran aisladamente del autoconsumo ambiental de los propietarios de la tierra
v del ganado.

La valoracién del capital inmovilizado en la dehesa privada (CIN,g) se realiza acu-
diendo a tres fuentes. La primera de estas, los precios observados en las transac-
ciones de mercado de los recursos manufacturados comprados. La segunda, y mas
relevante, la capitalizacidn de las rentas ambientales esperadas de los productos sin-
gulares del ecosistema agroforestal, que proporcionan la mayor parte del valor capi-
tal privado de la tierra (suelo y vuelo) y de las especies cinegéticas). Finalmente, la
tercera fuente de informacion es la encuesta a titulares de cotos forestales (Herruzo
et al., 2015), a partir de la que se estima la renta ambiental de la actividad cinegética,
que capitalizada explica parte del valor capital de la tierra.

La racionalidad mixta de un propietario no industrial estd determinada por la
tasa de rentabilidad de explotacion de las actividades comerciales (re-) minima que
acepta teniendo en cuenta la rentabilidad total real (1r) de su dehesa a largo plazo.
En la muestra de dehesas estudiadas, la re. corriente varia en torno a —4 y 4 puntos
porcentuales(Figura 19), y la tasa de rentabilidad del autoconsumo ambiental priva-
do (re,,) entre los 0 y 7 puntos porcentuales (Figura 18); las que convergen con las
tasas de rentabilidad de explotacion de las actividades comerciales y ambientales
estimadas en otras aplicaciones del sistema CAF en la dehesa (Campos, 1997; Cam-
pos et al., 2001, 2009; Oviedo et al., 2013). Asi, la tasa de rentabilidad corriente (re),
que resulta de la suma de ambas tasas, estimadas en los estudios de caso previamente
publicados y en este estudio se encuentra en un rango normalmente comprendido
entre 0 y 4 puntos porcentuales (Figura 17).

En las dehesas privadas de los estudios de caso se estima un capital inmovilizado
privado (CINg) valorado en 7.724,9 €/ha, del que un 80% se explica por el capital
ambiental inmovilizado. La tasa media de rentabilidad de explotacién privada (a
precios bésicos) de las actividades comerciales (rec) se estima en—0,98%, mientras
que el autoconsumo ambiental ofrece una tasa de rentabilidad de explotacion (re,,)
de 3,04. La agregacién de ambas ofrecen una rentabilidad de explotacion (re) privada
de 2,06% (Tabla 73).

Corolario 3: La tesis del PDDA que sostiene que “los problemas de rentabilidad
econdmica que, en general, afectan a todas las producciones de la dehesa son las
principales amenazas del sistema” (Junta de Andalucia, 2013: 128) en los estudios
de caso es confirmada para los mdrgenes netos de explotacion de productos comer-
ciales, excepto el corcho®', y no se confirma para los mdrgenes netos de explotacion
ambientales con origen en la produccion de servicios ambientales autoconsumidos.
Sumados ambos mdrgenes las dehesas ofrecen habitualmente tasas de rentabilida-
des de explotacion corrientes moderadamente positivas.

81 Se recuerda que la renta de capital del corcho es la medida de rentabilidad apropiada, ya que el
margen neto de explotacion del corcho como fue indicado antes incurre en doble contabilizacién del
crecimiento bruto natural del afio, si bien esta sobrevaloracién es corregida en la ganancia de capital
del corcho, por lo que la ganancia de capital es infravalorada por la misma cuantia en la que el MNE
estd sobrevalorado.
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Cuando se consideran las expectativas de rentabilidad real de la inversioén a largo
plazo (en RECAMAN se toma el periodo 1994-2010, se observa que las dehesas
privadas estudiadas ofrecen una tasa de ganancia de capital real a largo plazo (gr) de
3,84%, siendo asi que las dehesas privadas alcanzan una tasa de rentabilidad total
real a precios bésicos (rr,,) del 5,90% en 2010 (Tabla 72). Esta es una tasa de ren-
tabilidad privada real competitiva y podria estar justificando el mantenimiento de la
propiedad por aquellos propietarios privados no-industriales que pueden pagarse el
coste de oportunidad de su autoconsumo ambiental. Esta tasa de rentabilidad real es
la que justifica que el mercado de la tierra de dehesas alcance los precios declarados
por los propietarios privados no-industriales ®>.

La rentabilidad real total de la dehesa del 5,90% equivale a una renta de capital
privada a precios bdsicos (RCpbyg) constante de 455,6€/ha anual, y que supondria
una renta total privada a precios basicos (RTpbpg) constante de 565,5 €/ha. Esta
ultima renta se estima agregando un valor afiadido neto privado a precios bdsicos
(VANpbyyg) de 268,8 €/ha que también se asume constante, y una ganancia de capital
(GCyp) de 296,0 €/ha. La renta de capital ambiental (RA.y) real constante de la de-
hesa privada se estima en 653,3 €/ha, mientras que la renta de capital manufacturado
a precios basicos (RCMpbygg) es negativa por una cuantia de —197,7 €/ha (Tabla 75).

Corolario 4: La tesis del PDDA que juzga que la dehesa tiene “unos precios de ven-
ta muy altos no acordes con las rentas comerciales directas que obtienen las dehesas
(de producciones ganaderas, forestales), sino que son motivados por otros aspectos,
como los servicios ambientales o de ocio que ofrecen (consumidos por los propieta-
rios...)” (Junta de Andalucia, 2013: 130) no es confirmada en los estudios de caso de
las dehesas privadas, ya que la tasa de rentabilidad real total de la dehesa a largo
plazo se encuentra en los rangos esperados en inversiones de similar riesgo y plazo
de amortizacion. Por lo que los precios de mercado de la tierra de la dehesa son
acordes con la renta de capital privada que genera a largo plazo con origen en sus
rentas de capital manufacturada y ambiental privadas.

5.1.1.4 Rentas publicas de la dehesa privada

El gobierno, como garante del contrato social, aplica las politicas que afectan tanto
a las actividades privadas como publicas en la dehesa. El gobierno, al igual que un
propietario privado, incurre en la inversion de recursos manufacturados para generar
la oferta final de producciones manufacturadas y ambientales de las dehesas. La
produccién manufacturada publica, suele estar constituida, en su mayor parte, por
la produccion de bienes de capital fijo (formacidn bruta de capital fijo) destinados
en los afios sucesivos a la generacién de la oferta de productos ambientales finales
publicos.

La oferta futura de productos ambientales publicos, a excepcion del carbono, se
ha asumido constante, y, a diferencia de las actividades privadas en las que las reva-
lorizaciones comerciales de la tierra tienen en este estudio una relevancia significati-
va, en las actividades ambientales publicas la renta de capital de explotacién (margen

82 Se recuerda que no se dispone de una estadistica de precios de mercado observados de transac-
ciones de superficies forestales ocupada por vegetaciones lefiosas en Andalucia.
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neto de explotacion) es la que aporta casi la totalidad de la renta de capital total pu-
blica (RCpppy), exceptuando el caso del carbono. Precisamente el balance de capital
de carbono en las dehesas privadas estudiadas muestra que al final del ejercicio, la
capacidad futura para prestar servicios de fijacién de carbono se ha visto ligeramente
reducida (en —1,4 €/ha) con respecto de la estimada al inicio del mismo. Esto se debe
a las cortas y muertes del arbolado y matorral registradas y estimadas en el periodo,
que si bien significan una reduccién marginal, ésta es coherente con los estudios que
indican que la escasa o ausencia de regeneracion natural en el futuro afectard a la
fijacién neta de carbono por el arbolado de la dehesa (Caparr6s et al., 2010).

La renta total publica (RTpppy) se estima en 235,3 €/ha, que tiene su origen en
las contribuciones de 41,9 €/ha de mano de obra (MOy)) y 193,5 €/ha de renta de
capital publico (RCpppy). Este tltimo valor se distribuye en una renta ambiental
publica (RApppy) de 197,4 €/ha y una la renta de capital manufacturada (RCpppy)
que se estima en una pérdida de —4,0 €/ha (Tabla 64). El motivo por el que la renta
manufacturada es negativa se debe a que se atribuyen tinicamente valores asociados a
la disponibilidad de la sociedad (visitantes del monte y espafioles de 18 afios o més) a
pagar por el consumo de servicios publicos recreativos, de paisaje y de biodiversidad
amenazada en fincas que se encuentran dentro de espacios naturales protegidos y sus
areas de influencia; para los que se estiman determinados valores de uso y opcidn;
mientras que el gasto publico destinado a la produccién de estos servicios publicos
tiene una distribucion espacial mayor, ya que varios de estos conceptos de gasto tie-
nen una reparticion provincial (i.e. afectan a todos los montes de una provincia con-
creta). En zonas que estén fuera de la influencia de los espacios naturales protegidos,
la renta ambiental de los servicios publicos antes referidos es cero, y los mérgenes
de explotacidn publicos negativos se asignan al capital inmovilizado manufacturado
empleado por el gobierno para la provision de servicios ambientales publicos.

La valoracién del capital inmovilizado en la dehesa privada procede de precios
de mercado, en el caso de los recursos manufacturados comprados. Mientras que el
precio de la tierra (incluido el suelo, vuelo y especies cinegéticas estantes) se estima
por la capitalizacién de las rentas ambientales de las actividades comerciales y el
autoconsumo ambiental que se espera que la tierra genere en el futuro. Los valores
capitales de las rentas ambientales de las actividades privadas y publicas de la dehesa
se han calculado imputando una tasa de rentabilidad real del 3%, con dos excepcio-
nes. El autoconsumo ambiental que se ha descontado al 13,6% por ser la tasa en este
caso que se deriva de las declaraciones de los propietarios privados en la encuesta a
propietarios de fincas agroforestales (Oviedo et al., 2015). El capital ambiental del
agua natural regulada por los embalses, que alcanza un valor de 1.124,4 €/ha en las
dehesa privadas, ha sido estimado por el método de precios hedénicos (Tabla 68).
Las seis actividades ambientales publicas valoradas (agua regulada, setas recolec-
tadas carbono neto fijado, servicio recreativo, paisaje y biodiversidad amenazada)
aportan un capital inmovilizado publico (CINp) de 4.960,9 €/ha (Tabla 70). El ca-
pital ambiental publico inmovilizado (CAyy) aporta el 96 % del CINpy,.

5.1.1.5 Rentas sociales de la dehesa privada

Se ha estimado que la dehesa privada a largo plazo puede estar generando una renta
total social (RT) real constante de 771,5 €/ha, contribuyendo, respectivamente, las
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rentas privada y publica con el 73% y 27% (Tabla 75). La renta de capital social
(RC), valorada en 619,7€/ha, contribuye con el 80% de su renta total social. La renta
ambiental (RA) constante alcanza un valor de 850,7 €/ha, que se observa que en los
estudios de caso analizados supera a la renta total social. Este resultado confirma
que las pérdidas que se estiman de méargenes de explotacion comerciales manufac-
turados, mayoritariamente privados, podrian estar originadas por no contabilizarse
como una produccién intermedia en las actividades comerciales que generan estos
servicios manufacturados para ser re-empleados en las actividades de autoc