EINLEITUNG

Die Gattung Leucanthemum Mill. ist mit ca. 70 Taxa von Sibirien bis Nord-
afrika verbreitet, wobei die Mannigfaltigkeitszentren in den Gebirgen Mittel- und
Siidwesteuropas sowie Nordwestafrikas liegen.

Systematische Schwierigkeiten bei der Erforschung dieser Gattung liegen auf
zwei Ebenen. Einerseits machen die vielfiltigen Beziehungen im sogenannten
Chrysanthemum-Komplex — einer zusammengehdrigen Gruppe innerhalb der
Tribus Anthemideae — die generische Klassifizierung schwierig, anderseits wirft
die taxonomische Gliederung der Gattung mit ihren zum Teil sehr nah verwand-
ten Sippen erhebliche Probleme auf, die sich aus der grolen morphologischen
Ahnlichkeit der Sippen ergeben.

Klassische Versuche einer Gliederung des Chrysanthemum-Komplexes
basierten auf wenigen unzuverlassigen Merkmalen und fiithrten zu keinen befrie-
digenden Ergebnissen. Erst seit relativ kurzer Zeit ist es moglich, mit Hilfe von
Morphologie, Fruchtanatomie, Embryologie, Phytochemie und Chorologie eine
Reihe natiirlich umgrenzter und homogener Artengruppen zu unterscheiden.
Wihrend in Zentraleuropa die Gattung Leucanthemum gut abgegrenzt ist, be-
stehen auf der Iberischen Halbinsel vielfiltige Beziehungen zu anderen Gruppen.

Karyologische Studien der Gattung Leucanthemum ergaben, daf die Poly-
ploidisierung einen der Hauptdifferenzierungsmechanismen innerhalb dieser
Gruppe darstellt. Angesichts der komplexen chromosomalen Verhaltnisse stand
fest, daB eine erfolgversprechende Revision nur iiber einen biosystematischen
Ansatz moglich war, und karyologische Untersuchungen im Mittelpunkt der
Bearbeitung stehen muBten. Selbstverstandlich brachte dies ausgedehnte Sam-
melreisen und aufwendige Kulturmafinahmen umfangreichen Materials mit sich.
Bald zeigte sich auch, daB in 6ffentlichen Sammlungen vorhandenes Herbarmate-
rial fiir eine moderne Bearbeitung unzureichend war und erheblicher Erganzun-
gen durch eigene Aufsammlungen bedurfte.

Inzwischen liegen fir weite Bereiche Europas neuere, auch die wichtigen ka-
ryologischen Daten beriicksichtigende Publikationen vor. Die letzte Zusammen-
schau der Gattung Leucanthemum fiir einen Teilbereich der Iberischen Halbinsel
stellt aber immer noch die von WiLLKOMM & LANGE (1870) dar, in welcher fir
Spanien nur neun der 26 heute unterschiedenen Sippen enthalten sind. Weil aber
gerade die Iberische Halbinsel als Mannigfaltigkeits- und wohl auch Entwick-
lungszentrum der Gattung Leucanthemum und eines Teils des Chrysanthemum-
Komplexes betrachtet werden muf3, war eine auf moderne taxonomische Metho-
den gestiitzte Bearbeitung fiir diesen Bereich ein dringendes, lange tiberfilliges
Anliegen.
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Dr. S. Castroviejo (Madrid), Frau Dr. P. Catalan (San Sebastian), Herr P. Galan
(Madrid), Herr Dr. G. Heubl (Miinchen), Herr Dr. A. Kress (Miinchen), Herr
Dr. W. Lippert (Miinchen), Herr Dr. G. Lépez Gonzalez (Madrid), Herr M. Lu-
ceiio (Madrid), Herr F. Mufioz Garmendia (Madrid), Herr G. Nieto Feliner
(Madrid), Herr Ch. Oberprieler (Miinchen), Herr P. Vargas (Madrid) und Herr
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turbeschaffung und durch vielfiltige Hinweise Frau E. Bay6én (Madrid), Herr
Prof. Dr. C. Favarger (Neuchétel), Herr Dr. C. Fernandez Lépez (Jaén), Herr
Dr. W. Gutermann (Wien), Herr Dr. J.-G. Knoph (Berlin), Herr M. Krihenbiihl
(Neuchatel), Herr Dr. M. Lainz (Gijén), Herr Dr. A. Polatschek (Wien), Herr
Dr. J. Rossellé (Palma de Mallorca) und Frau Dr. M. Saint-Martin (Toulouse)
sowie mein Vater durch die kritische Durchsicht des Manuskripts.

Bei den Direktoren der im folgenden Kapitel aufgefiithrten 6ffentlichen
Sammlungen und den Eigentiimern der Privatherbarien bedanke ich mich fiir die
leihweise Uberlassung des Pflanzenmaterials und den Mitarbeitern am Institut
des Botanischen Gartens zu Madrid, insbesonders seinem Direktor Herrn
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nahme und mannigfache Unterstiitzung.
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ALLGEMEINER TEIL

MATERIAL, ANORDNUNG UND DARSTELLUNG

Material

Untersuchungen an kultivierten Pflanzen sowie umfangreiche eigene Auf-
sammlungen bilden die Grundlage der vorliegenden Revision. Nach Abschlufl
der Arbeiten wurde ein vollstandiger Satz dieses Materials in der Botanischen
Staatssammlung Miinchen (M) hinterlegt. An herbarisierten Pflanzen stand
zusatzlich das in folgenden 6ffentlichen Herbarien (Abkiirzungen gemaf Index
Herbariorum, 7. Aufl., HOLMGREN & al., 1981) und Privatsammlungen aufbe-
wahrte Material zur Verfiigung:

B

BC
BC-Cadevall
BC-Sennen
BCC
C-Lange

COlIl
COI-Willkomm

G
G-DC
GDA

GOET

GZU

LISU
LY-Bonaparte

LY-Gandoger

LY-Rouy

Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin-Dahlem
Institut Botdnic de Barcelona (Hauptherbar)

Institut Botdnic de Barcelona (Herbar J. Cadevall)

Institut Botanic de Barcelona (Herbar F. Sennen)

Facuitad de Biologia, Universidad de Barcelona

Botanical Museum and Herbarium Copenhagen (Typen aus dem
Herbar J. Lange)

Instituto Botanico, Universidade de Coimbra (Hauptherbar)

Instituto Botanico, Universidade de Coimbra (Herbar M. Will-
komm)

Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville de Geneve
(Hauptherbar)

Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville de Genéve (Her-
bar A. P. De Candolle)

Catedra de Botanica, Facultad de Farmacia, Universidad de Gra-
nada

Systematisch-Geobotanisches Institut der Universitat Gottingen
Institut fiir Botanik, Graz

Museu, Laboratério e Jardim Botanico, Lisboa

Département de Biologie Végétale de I'Université de Lyon,
Villeurbanne (Herbar R. N. Bonaparte)

Département de Biologie Végétale de I'Université de Lyon,
Villeurbanne (Herbar M. Gandoger)

Département de Biologie Végétale de I'Université de Lyon,
Villeurbanne (Herbar G. Rouy)



MA
MAF
NEU
P

P-Desfontaines

PO

SANT

TL

TL-Timbal-Lagrave

TLIJ-Lapeyrouse

VAL

w
wuU

WU-Keck

WU-Kerner

Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.

Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.
Herb.

Aranzadi
Granada

Jaca

Led6n

Lourizan
Lourizan-Merino

Mallorca
Murcia
Vitoria
Gutermann
Hellwig
Heubl
Kref
Lago
Lainz
Podlech
Vogt
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Botanische Staatssammiung Miinchen

Real Jardin Botanico, Madrid

Facultad de Farmacia, Universidad Complutense de Madrid
Institut de Botanique de I’'Université de Neuchatel

Muséum National d’Histoire Naturelle, Laboratoire de Phanéro-
gamie, Paris (Hauptherbar)

Muséum National d’Histoire Naturelle, Laboratoire de Phanéro-
gamie, Paris (Herbar R. L. Desfontaines)

Instituto de Botanica “Dr. Gongalo Sampaio”, Universidade do
Porto

Facultad de Farmacia, Universidad de Santiago de Compostela

Laboratoire de Botanique, Université Paul Sabatier, Toulouse
(Hauptherbar)

Laboratoire de Botanique, Université Paul Sabatier, Toulouse
(Herbar E. Timbal-Lagrave)

Jardin Botanique de Toulouse (Herbar P. de Lapeyrouse)

Facultad de Ciencias Bioldgicas de la Universidad de Valencia,
Burjasot

Botanische Abteilung, Naturhistorisches Museum Wien

Institut fiir Botanik und Botanischer Garten der Universitit
Wien (Hauptherbar)

Institut fiir Botanik und Botanischer Garten der Universitit
Wien (Herbar K. Keck)

Institut fiir Botanik und Botanischer Garten der Universitat
Wien (Herbar A. J. Kerner von Marilaun)

Sociedad de Ciencias Aranzadi, San Sebastian

Facultad de Ciencias, Universidad de Granada

Instituto Pirenaico de Ecologia, Jaca

Facultad de Ciencias, Universidad de Leén

Centro de Investigaciones Forestales, Pontevedra (Hauptherbar)

Centro de Investigaciones Forestales, Pontevedra (Herbar
B. Merino)

Facultad de Ciencias, Universidad de Palma de Mallorca
Facultad de Ciencias, Universidad de Murcia
Instituto Alavés de la Naturaleza, Vitoria
Herbarium W. Gutermann, Wien
Herbarium F. Hellwig, Miinchen

Herbarium G. R. Heubl, Miinchen
Herbarium A. KreB, Miinchen

Herbarium E. Lago, Madrid

Herbarium M. Lainz, Gijén

Herbarium D. Podlech, Miinchen
Herbarium R. Vogt, Berlin

Bei Kenntnis der speziellen Verhiltnisse in der Gattung Leucanthemum wird
klar, daf} eine tiber die klassischen Versuche hinausreichende systematische Revi-
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ston dieser Gruppe nur auf zytologischen Untersuchungen gegriindet sein kann.
Die Aufsammlung und Kultivierung umfangreichen Pflanzenmaterials ist dafir
unabdingbare Voraussetzung. Daher wurden zu diesem Zweck in den Sommer-
monaten der Jahre 1985, 1986, 1987 und 1988 ausgedehnte Exkursionen in alle
Regionen des Untersuchungsgebietes unternommen. Nur durch diesen Aufwand
war es moglich, mit Ausnahme einer Unterart von L. vulgare, alle Sippen am
Standort zu untersuchen und Aufsammlungen von ca. 350 Lokalititen in Kultur
zu nehmen. In der Regel wurden lebende Pflanzen transportiert oder die Her-
kunft iiber die Aussaat reifer Friichte gesichert. Zusétzlich war es in seltenen
Fillen auch noch moglich, aus Herbarbégen der oben genannten Sammlungen
gewonnenes Fruchtmaterial zum Keimen zu bringen.

Die Kultur der Pflanzen erfolgte sowohl im Gewichshaus des Instituts fiir
Systematische Botanik in Miinchen als auch in Freilandbeeten des Botanischen
Gartens in Miinchen und des Real Jardin Botanico in Madrid. Die Pflanzen wurden
hierfiir einheitlich in Topfen mit gut durchlassiger Gartenerde (Torf- und Sand-
beimischung) gehalten, welche zur Konstanthaltung der Bodenfeuchte in Beete
eingesenkt waren.

Anordnung und Darstellung

Die drei Sektionen der Gattung Leucanthemum werden in der Reihenfolge
Sect. Leucanthemum, Sect. Eunuchoglossum und Sect. Rhodanthemum
abgehandelt. Innerhalb der Sect. Leucanthemum ist der Ploidiegrad als Anord-
nungsprinzip gewéhlt.

Im Artkopf werden alle zuordenbaren Synonyme in der Reihenfolge homoty-
pisch (=), heterotypisch (=) und sonstige “Synonyme”, wie ungiiltige Namen
oder haufig auftretende Fehlinterpretationen (—) zitiert. Es folgen fir jeden
Namen unter Ind. loc. Informationen zur Typuslokalitit oder allgemeine geo-
graphische Details aus dem Protolog der Originalbeschreibung. Die Angaben
vom Etikett des Typus werden unter Holo- oder Lectotypus bzw. — falls eine
abschlieBende Typisierung eines Namens nicht moglich war — unter Typus aufge-
fihrt.

Wenn bereits frithere Abbildungen eines Taxons existieren, werden diese
unter Abb. vor den eigenen Darstellungen (Eigene Abb.) zitiert.

Als letzter Punkt im Artkopf folgen unter Exs. die aus dem Untersuchungsge-
biet stammenden Exsiccate der Sippe mit Angabe der Ausgabenummer und des
Namens, unter dem sie verteilt wurden.

Den Beschreibungen liegen Untersuchungen an getrocknetem wie lebendem
Material zugrunde und sie umfassen die gesamte Variationsbreite der Sippen. Die
MeBwerte wurden aber ausschlieBlich an getrockneten und gepreften Pflanzen
ermittelt.

Im Kopfchen- und Involucrumbereich ergeben sich durch die unterschiedlich
starke Pressung manchmal erhebliche MeBungenauigkeiten und eine Verwi-
schung der zum Teil betrachtlichen GréBenunterschiede. Auf Grund der Trock-
nung muB in allen Teilen mit einem Schwund von ca. 10 % gerechnet werden.

Bei MaBangaben mit Extremwerten in Klammern schlieen die Werte auf3er-
halb derselben mindestens 80% der untersuchten Pflanzen ein. Beziiglich der
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meBtechnischen Erfassung morphologischer Merkmale wird auf Abb. 3 und 4
verwiesen.

Die karyologischen und palynologischen Methoden werden bei den Einzelka-
piteln vorgestellt.

Die Zeichnungen sollen dazu beitragen, das Charakteristische hervorzuheben
und Unterschiede zwischen den Sippen zu betonen, welche aus den die gesamte
Variationsbreite der Sippen umfassenden Beschreibungen oft nur schwer heraus-
zulesen sind.

Alle unterschiedenen Sippen wurden im Habitus dargestellt, wenn es auch
wegen der betrachtlichen Variabilitdt in manchen Féllen nicht einfach war, eine
“typische” Pflanze abzubilden.

In den Darstellungen der Blattspektren folgen von links nach rechts Grund-
blatter, untere Stengelblatter sowie mittlere und obere Stengelblitter. Als untere
Stengelblitter werden die gestielten Blatter des unteren Stengeldrittels bezeich-
net, als mittlere Stengelblitter die sitzenden Blatter des mittleren Stengeldrittels
und als obere Stengelbliitter die oft stark reduzierten Blatter des oberen Stengel-
drittels. Je nach Ausmal3 der Variabilitat in diesem Bereich wurde eine unter-
schiedliche Zahl von Blattspektren abgebildet. Weil die Schwankungsbreite der
Blattgroe in der Gesamtgattung sehr grof ist, muflten bei der Darstellung
unterschiedliche VergroBerungs- oder VerkleinerungsmaBstabe gewihlt werden.
Innerhalb der einzelnen Verwandtschaftsgruppen (Sektionen) sind allerdings die
Blattabbildungen aus Griinden der Vergleichbarkeit in einheitlichem MaBstab
gehalten.

Die Detailzeichnungen (Hullblitter, Achinen, Bliten) wurden fiir alle Arten,
mit Ausnahme von L. lacustre, im gleichen VergréBerungsmafBstab ausgefiihrt.

Alle von mir bearbeiteten Belege wurden Kkartiert, und die karyologisch
gepriiften Aufsammlungen jeweils mit Sternsignatur hervorgehoben. Aus der
Literatur entnommene Verbreitungsangaben gehen nur bei zweifelsfreien Ver-
hiltnissen mit offener Signatur in die Karten ein.

Die Fundortlisten sind immer in der Reihung Spanien, Portugal, Frankreich
und Nordafrika erstellt, wihrend die Verwaltungseinheiten (Provinzen, Distrik-
te, Départements, Gouvernements, Wilaya) alphabetisch angeordnet sind.

HisTORISCHER UBERBLICK

Inhalt dieses Kapitels ist eine chronologische Zusammenstellung bedeutender
Beitrdge zur Kenntnis der Gattung Leucanthemum. Dabei werden die wich-
tigsten Ein- und Aufteilungen der Sippen des sogenannten Chrysanthemum-
Komplexes in systematischen Abhandlungen, Revisionen und Floren vom 17.
Jahrhundert bis zum heutigen Tag diskutiert. Die auf der Iberischen Halbinsel
vertretenen Taxa finden hierbei eine besondere Beriicksichtigung.

Die Erforschungsgeschichte der Gattung Leucanthemum 1463t eine Gliede-
rung in drei Abschnitte zu. Eine erste Phase reicht von den Anfingen der Pflan-
zenkunde bis zur Anerkennung als taxonomische Einheit durch TOURNEFORT im
ausgehenden 17. Jahrhundert. Der zweite Abschnitt umfaf3t die Zeit von 1694 bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts und ist durch die Entwicklung divergierender
Klassifikationsvorschlige gekennzeichnet, wobei die Studien von BRIQUET (1916)
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am Ende dieser Periode stehen. Im dritten Abschnitt kommt es dann zur Uber-
priffung der bestehenden Gliederungen und zur Erarbeitung neuer Konzepte
durch die Einbeziehung von Ergebnissen neuerer Forschungsrichtungen wie
Karyologie, Embryologie und Phytochemie.

Der Name Leucanthemum leitet sich vom griechischen Agvydg (leukds =weifl)
und dvdepog (dnthemos = Blume) ab. DIOSKURIDES bezeichnete mit diesem
Namen verschiedene Matricaria-, Anthemis- und “Chrysanthemum”-Arten mit
weillen Zungenbliiten.

Bei den “Vitern der Pflanzenkunde” (SPRENGEL, 1817), O. BRUNFELS,
H. Bock und L. Fuchs werden die Wiesenmargueriten als Bellis major (TRAGUS,
1539; FucHs, 1542) bzw. Oculus bovis (BRUNFELS, 1530) gefithrt. Auch die ersten
Abbildungen, die zweifelsfrei Leucanthemum-Arten zugeordnet werden konnen,
finden sich bereits bei diesen Autoren. In den Kréuterbiichern des 16. und 17.
Jahrhunderts stehen die Margueriten unter Bellis (MATTHIOLUS, 1565; CAMERA-
RIUS, 1586; DODOENS, 1616) oder Bellium (TABERNAEMONTANUS, 1588-1591).
Die Darstellungen dieser Autoren wurden spéter sehr oft zitiert.

Auch die ersten Botaniker, welche sich mit der systematischen Gliederung des
Pflanzenreiches beschiftigten, wie zum Beispiel BAUHIN (1623), MoRisoN (1680)
oder RAy (1682), fiihrten in ihren Systemen die Margueriten noch unter Bellis.

Die Gattung Leucanthemum als taxonomische Einheit richtete TOURNEFORT
in seinen Elémens de Botanique (TOURNEFORT, 1694) ein. Er weist in der kurzen
Phrase “La marguerite est un genre de plante dont la fleur et la fruit sont tout-a-
fait semblables a la fleur et au fruit du Chrysanthemum; mais la couronne de ces
fleurs est blanche” auf die weitgehende Ubereinstimmung mit der Gattung Chry-
santhemum hin, hebt als einziges Unterscheidungsmerkmal die Farbung der Zun-
genbliiten hervor und lieferte 1700 und 1719 auch die ersten ausreichenden und
zuordenbaren Artbeschreibungen.

In der Folge findet die neue Gattung bei den meisten seiner Zeitgenossen
Anerkennung, wie zum Beispiel bei BOERHAAVE (1710), Ruppius (1718) und
MaAgcnoL (1720). Andere Autoren, wie RAY (1703) und HERRMANN (1690) ziehen
es dagegen weiterhin vor, die weiflen Margueriten unter Bellis zu fithren. Eine
andere Gruppe, zu der auch LINNE (1737a, 1737b, 1737c¢) gehort, verweist Leu-
canthemum Tourn. in die Synonymie von Chrysanthemum.

VAILLANT (1722) entwirft ein stirker abweichendes Gattungskonzept und
stellt die von TOURNEFORT unter Chrysanthemum und Leucanthemum gefithrten
Sippen in die Gattungen Matricaria und Bellidioides. Den Namen Leucanthemum
verwirft er zugunsten von Bellidioides Vaill. mit der Begriindung: “On a cri que
pour exprimer ce genre, on devoit préférer le nom Bellidioides a celui de Leucan-
themum, duquel s’est servi I’ Auteur des Institutions de Botanique, vii que ce der-
nier nom n’auroit pli convenir aux especes a fleurs jaunes.”

LINNE unterscheidet in Genera plantarum (LINNE, 1737a, 1754) die Gattungen
Chrysanthemum, Matricaria und Tanacetum als unabhéngige Taxa. Leucan-
themum Tourn. hingegen erkennt er nicht an und verweist es in die Synonymie
von Chrysanthemum. Er faBte Chrysanthemum sehr weit und fiihrte unter dieser
Gattung in Species plantarum (LINNE, 1753) 14 Arten auf, von denen heute nicht
weniger als 12 in andere Gattungen (Tanacetum L., Leucanthemum Mill., Leu-
canthemella Tzvelev, Argyranthemum Webb. ex Schultz-Bip., Leucanthemopsis
(Giroux) Heywood, Dendranthema Desmoulins und Plagius L'Hér. ex DC.)
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plaziert werden. LINNE erwihnte 1753 mit Chrysanthemum leucanthemum,
Chr. montanum, Chr. graminifolium und Chr. monspeliense vier Arten, die Leu-
canthemum Mill. im heutigen Sinne zugehdren.

In der Folgezeit wurde immer wieder der Versuch unternommen, das hetero-
gene Gattungskonzept von LINNE zu verbessern und zu einer befriedigenderen
Gliederung zu kommen. Die wechselnde Bewertung einzelner Merkmale fihrte
dann im weiteren Verlauf zu den bekannten extrem verworrenen nomenklatori-
schen Verhaltnissen innerhalb dieser Verwandtschaftsgruppe.

Nach dem nomenklatorischen Startpunkt im Jahre 1753 lieferte MILLER in der
vierten Auflage seines The gardeners dictionary (MILLER, 1754) mit der kurzen
Phrase “It agrees in very respect with the Chrysanthemum, except in the Colour
of its Semi-florets, which in these are constantly white” die erste Erwdhnung von
Leucanthemum als Gattung, welche alle Voraussetzungen fiir eine giiltige
Beschreibung erfiillt. Im Gegensatz hierzu sind die von ihm aufgezahlten Arten
nicht giiltig, weil die bindre Nomenklatur noch keine Anwendung fand. MILLERs
Gattung Leucanthemum basiert ganz auf der von TOURNEFORT (1694, 1700,
1719), was auch in dem weitgehend iibereinstimmenden Text zum Ausdruck
kommt.

ADANSON, dem vor Anerkennung der Beschreibungen von MILLER (vergl.
DRUCE, 1914) lange Zeit die Autorschaft fiir Leucanthemum zugeschrieben
wurde, 1a6t die Bliitenfirbung auBer Acht und benutzt in seinen Familles des
plantes (ADANSON, 1763) fiir die Unterscheidung von Leucanthemum und Matri-
caria das Fehlen bzw. Vorhandensein eines Pappus “membrane courte dentée”
an den Achinen als Differenzierungsmerkmal. Die Gattung Chrysanthemum
findet bei ihm keine Anerkennung.

Dagegen zieht LAMARCK in Flore frangoise (LAMARCK, 1779) wieder die Zun-
genbliitenfarbung zur Unterscheidung der Gattungen Leucanthemum und Chry-
santhemum heran. Bei der Uberfithrung von Chrysanthemum leucanthemum L.
in die Gattung Leucanthemum vollzieht er die jetzt notwendige Namensinderung
in L. vulgare Lam.. Zugleich werden weitere von LINNE beschriebene Arten
umkombiniert.

Ein extrem weit angelegtes Gattungskonzept verwendet DESROUSSEAUX fiir
seine Bearbeitung der Gruppe im dritten Band von LAMARCKs Encyclopédie
méthodique. Botanique (LAMARCK, 1792). Er verwirft zusitzlich die von LINNE
(1737a, 1754) vollzogene Trennung von Chrysanthemum und Matricaria mit den
Worten “La considération du caractére membraneux ou non membraneux des
écailles intérieures du calice commun, dont Linné a fait usage pour séparer le
Matricaria du Chrysanthemum, est une de ces considérations minutieuses, équi-
voques dans bien des cas, et qui ne sont pas dignes d’offrir une distinction généri-
que” als unzureichend begriindet und faft die beiden Gruppen unter Matricaria
zusammen.

Diese derart weit gefate und dadurch extrem inhomogene Gattung Matrica-
ria wird zwar von POIRET (1814, 1823) in der Fortfithrung des von LAMARCK
begriindeten Werkes beibehalten, findet aber ansonsten keine Anerkennung.

Einen weiteren Versuch taxonomischer Verwertung der Ausbildung eines
Pappus machen HALLER (1768) und GAERTNER (1790-1792) mit ihrer Unterschei-
dung der Gattung Pyrethrum “Semen corona dentata ornatum” von Matricaria
“Semen non coronata”.
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In der Folge wird immer wieder versucht, diesen Ansatz auf verschiedenen
Ebenen fir die Gliederung von Chrysanthemum s.1. zu beniitzen. So unterschei-
det WILLDENOW in seiner Bearbeitung der fiinften Auflage der Species plantarum
(WiLLDENOW, 1803) Chrysanthemum “pappus nullus” von Pyrethrum “pappus
marginatus” auf Grund des Pappusmerkmals. Wie unsicher dieses fiir die Unter-
teilung der Gruppe ist, wird deutlich in der Plazierung nah verwandter Sippen,
wie zum Beispiel Leucanthemum atratum und L. halleri in verschiedenen Gattun-
gen.

Neben anderen Autoren falit GAUDIN (1829) Chrysanthemum wieder weiter
und unterscheidet Matricaria “semina corona destituta” und Pyrethrum “semina
margine scariosa coronata” auf Sektionsebene.

LESSING geht in seiner Synopsis generum Compositarum (LESSING, 1832) in
der Verwendung dieses Merkmalsbereiches noch einen Schritt weiter, indem er
die Ausbildung eines Pappus an Scheiben- bzw. Randbliiten als Kriterium fiir die
Gruppenbildung einbezieht. Er stellt die Gattung Phalacrodiscus Less. auf, wel-
che durch kahle Scheibenbliitenachanen und pappustragende Randbliitenfriichte
charakterisiert ist. Davon unterscheidet sich Chrysanthemum auf Grund
ausschlieBlich kahler Achénen und Pyrethrum durch den an allen Friichten des
Kopfchens ausgebildeten Pappus. Auch diese Klassifikation brachte keinen
bedeutenden Fortschritt, denn weiterhin wurden nah verwandte und heute zu
Leucanthemum gestellte Sippen drei verschiedenen Gattungen zugeordnet.

Infolge Festlegung auf einzelne Merkmale, wie Vorhandensein oder Fehlen
von Zungenbliiten (Tanacetum), Farbung der Krone oder Ausbildung eines Pap-
pus und deren Uberbewertung kam man zu keiner befriedigenden Gattungsklas-
sifikation.

Erst die auf mehrere Merkmale gegriindeten Gattungsdiagnosen von DE CAN-
DOLLE im sechsten Band seines monumentalen Prodromus systematicis naturalis
regni vegetabilis (DE CANDOLLE, 1838) brachten neue Erkenntnisse beziiglich der
generischen Verhiltnisse innerhalb der Gruppe. Leucanthemum ist bei DE CAN-
DOLLE unter anderem durch heterogame Kopfchen mit weiblichen oder selten
auch neutralen Zungen- und zwittrigen Scheibenbliiten, ein kahles und flaches
bzw. konvexes Receptaculum sowie homomorphe, gerippte Achénen charakteri-
siert, die bei den Scheibenbliiten immer kahl, bei den Zungenbliiten ebenso kahl
oder aber mit einem Pappus versehen sind. Chrysanthemum s.s. ist auf der Basis
seiner heteromorphen Achanen unterschieden, Pyrethrum und Tanacetum durch
den an allen Bliiten ausgebildeten Pappus.

DE CANDOLLE unterteilt Leucanthemmum auf Basis der Geschlechtsverhilt-
nisse in den Kopfchen sowie der Ausbildung eines Pappus in vier Sektionen, die
folgendermaBlen definiert werden: “1) Phalacroglossum — Achaenia radii etiam
ut disci omnino calva. Flores radii foeminei. 2) Phalacrodiscus — Achaenia disci
epapposa, radii pappo coroniformi saepius unilaterali superata. Flores radii foe-
minei. 3) Eunuchoglossum — Achaenia pappo unilaterali donata, disci omnino
calva. Flores radii neutri steriles. 4) Phalacrocarpum — Achaenia disci et radii cal-
va. Ligulae styliferae fertiles. Flores disci steriles.”

Er realisierte bereits sehr gut die Sonderstellung der einjahrigen Margueriten,
was in der Anmerkung “An genus proprium” im Anschluf} an die Diagnose der
Sektion Eunuchoglossum zum Ausdruck kommt.

DE CANDOLLE (1838) beschreibt mit L. ircutianum eine neue Art und iiber-
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fiihrt das kurz zuvor von GAY (in PERREYMOND, 1833) beschriebene Chysanthe-
mum pallens sowie das von RAMOND DE CARBONNIERES (1800) benannte Chry-
santhemum maximum in die Gattung Leucanthemum.

Wenn auch seine Klassifikation einen klaren Fortschritt gegeniiber den frithe-
ren Gliederungsversuchen darstellt, ist sie dennoch weit von einer befriedigenden
Einteilung entfernt. Die von ihm beibehaltene, unhaltbare Trennung der Gattun-
gen Pyrethrum und Tanacetum auf Grund unbedeutender Kopfchenmerkmale
(discoid/radiat) kann als Beispiel dienen.

ScHuLTZ BIPONTINUS stellt in seinen Studien Uber die Tanaceteen (SCHULTZ
BiPONTINUS, 1844) eine Reihe neuer Merkmale aus dem Bereich der Achédnen-
morphologie vor, auf die er diese Revision der européaischen Sippen des Chrysan-
themum-Komplexes griindet. Das bedeutendste Ergebnis seiner Bearbeitung ist
wohl die Verwerfung der generischen Unterscheidung von Pyrethrum und Tana-
cetum. Er uiberfiihrt viele Sippen in letztere Gattung, weil sie Vorrang gegeniiber
Pyrethrum hat. SCHULTZ BIPONTINUS trieb die Anwendung seiner karpologischen
Merkmale sehr weit, was die Unterscheidung einer Vielzahl kleinster Gattungen
mit sich brachte. In Bezug auf Leucanthemum ergaben sich aus seinen Unter-
suchungen keine neuen Erkenntnisse.

Eine erste kritische Betrachtung des taxonomischen Wertes bisher fiir die
Gliederung des Formenkreises verwendeter Merkmale liefert FENzL (1853), der
das Pappusmerkmal als sehr variabel erkennt und es als Kriterium fiir die Unter-
scheidung von Gattungen ablehnt. In Konsequenz weist er Leucanthemum als
Untergattung einer sehr weit gefaBten Gattung Tanacetum zu, Chrysanthemum
bleibt jedoch auf Grund der Heterokarpie unterschieden. FENZL vertritt auch ein
ahnlich weites Artkonzept und ordnet nahezu alle bis dahin bekannten Sippen als
Varietéten oder Spielarten unter Tanacetum leucanthemum ein.

REICHENBACH fil. prisentiert in den Icones florae germanicae et helveticae
(REICHENBACH, 1853-1854) eine leicht modifizierte Variante des Systems von
ScHULTZ BIpONTINUS. Innerhalb einer groen Gattung Tanacetum wird erstmals
auf Grund der Bliitenstandsmorphologie eine Sektion Leucanthemum “capitula
in caulium elongatorum apicibus solitaria” von einer Sektion Pyrethrum “capi-
tula in ramis composito corymbosis” unterschieden.

WILLKOMM & LANGE behalten in Prodromus Florae Hispanicae (WILLKOMM
& LANGE, 1870) im Prinzip die Gliederung von DE CANDOLLE bei, nehmen aber
die Sektion Phalacrocarpum und die Sippen der Sektion Eunuchoglossum als
unabhingige Gattungen aus Leucanthemum sensu DC. heraus. Ihre Gattung
Leucanthemum umfafit somit DE CANDOLLEs Sektionen Phalacroglossum und
Phalacrodiscus und damit alle heute in Leucanthemum sect. Leucanthemum
stehenden Sippen der spanischen Flora.

WiLLKOMM & LANGE unterscheiden in diesem bis heute wichtigsten Floren-
werk Spaniens fiinf Leucanthemum-Arten. Zwei weitere Sippen, die heute zu
Leucanthemum gestellt werden, finden sich nun in zwei Nachbargattungen, das
von POIRET (1789) aus Nordafrika beschriebene Chrysanthemum paludosum in
Hymenostemma, wihrend das von BOISSIER (1839-1845) benannte Pyrethrum
arundanum weiterhin in der Gattung Pyrethrum verbleibt.

Weitere bereits im 19. Jahrhundert erkannte Sippen, welche auch heute noch
Bestand haben, sind die beiden in Portugal endemischen Arten L. lacustre und
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L. sylvaticum, die von BROTERO (1804) unter Chrysanthemum beschrieben wur-
den, sowie L. gracilicaule (DUFOUR, 1820) und L. decipiens (POMEL, 1874-1875).

Eine Gegenreaktion auf die weitreichende Aufsplitterung von Chrysanthe-
mum sensu LINNE kam mit den Bearbeitungen der Anthemideae-Chrysanthemi-
nae in den beiden groBen enzyklopadischen Werken des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts von BENTHAM (in BENTHAM & HOOKER, 1873) und HOFFMANN (1890-
1894). Beide Autoren etablieren die Gattung Chrysanthemum wieder in der
Umschreibung von LINNE. Eine Untergliederung erfolgt auf Sektionsebene,
wobei die Sippen der Gattung Leucanthemum heutiger Betrachtungsweise in der
Sektion Pyrethrum plaziert werden.

An der Wende zum 20. Jahrhundert war die Situation sehr verwirrend, wobei
die Mehrheit doch wieder eine weit gefafite Gattung Chrysanthemum, unter
EinschluB von Leucanthemum, Pyrethrum und meist auch Tanacetum favorisier-
te. Eine Verbesserung dieser unbefriedigenden Verhiltnisse war nur noch durch
die ErschlieBung neuer Merkmalsbereiche zu erwarten.

Den klarenden und wahrscheinlich bedeutendsten Beitrag zur Systematik des
sogenannten Chrysanthemum-Komplexes lieferte BRIQUET in seiner Bearbeitung
dieser Gruppe fiir die Flore des Alpes Maritimes von E. BURNAT (1916).

BRIQUET fuhrt nach seinen Untersuchungen iiber die Achanenstruktur (Ana-
tomie und Morphologie) weitreichende Umgruppierungen innerhalb des Chry-
santhemum-Komplexes durch. Er folgert, daf die Karpologie der Schliissel zum
Verstiandnis der Verhiltnisse innerhalb dieser Gruppe ist und schreibt (p. 72):
“En réalité, la carpologie des Chrysantheminées, actuellement esquissées d’apres
les caractéres extérieurs, doit devenir ... le fondement de la systématique de ce
groupe, mais a condition qu’il soit fait une étude critique complétée par I’anato-
mie, ce qui n’a pas été le cas jusqu’ici” und “... la structure du fruit est appelée a
jouer a I’avenir dans la systématique des Composées un role analogue a celui
qu’elle joue actuellement dans celle des Ombelliferes”.

BRIQUET unterscheidet die drei Hauptgruppen Leucanthemum Mill., Tanace-
tum L. und Chrysanthemum L. aufgrund der Achanensymmetrie (homomorph/
heteromorph) und des Fehlens bzw. Vorhandenseins bestimmter Perikarpmodi-
fikationen wie zum Beispiel Schleimzellen, Rippen oder Sekretkanile.

Die schon von SCHULTZ BIPONTINUS (1844) als inakzeptabel erkannte, von
vielen spateren Autoren (z. B. BENTHAM, 1873) aber wieder aufgenommene Ver-
bindung von Chrysanthemum und Pyrethrum in Unterscheidung von Tanacetum
wird erneut verworfen.

Die Gattung Leucanthemum ist bei BRIQUET (1916) unter anderem folgender-
mabBen definiert: “Akénes homomorphes, ... pourvus de 10 cotes microptériques
portant sur le dos des cellules épicarpiques myxogenes, a vallécules profondes
renfermant chacune un canal sécréteur volumineux. ... embryon a cotylédons
transversaux.” Tanacetum ist bei ihm durch nur undeutlich ausgebildete Rippen
und die fehlenden Schleimzellen bzw. Sekretkanile unterschieden, die Gattung
Chrysanthemum durch heteromorphe Achénen und das Fehlen von Schleimzel-
len und Sekretkanélen charakterisiert.

Es lagen damit erstmals Kriterien fiir eine befriedigende Trennung zumindest
der Hauptgruppen des Chrysanthemum-Komplexes vor. Eine Erklarung dafiir,
daB viele spatere Autoren bis in die heutige Zeit trotzdem auf der Klassifikation
von HOFFMANN (1890-1894) beharrten, liegt moglicherweise daran, daf die rich-
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tungweisenden Ergebnisse von BRIQUET zunidchst in einer Lokalflora verof-
fentlicht und nur langsam bekannt wurden. Prinzipielle Unterstiitzung fanden
aber dessen Vorstellungen in den letzten Jahrzehnten bei allen Synantherologen,
die sich eingehender mit der Problematik dieser Gruppe beschaftigten.

Als schwierig — und auch heute zum Teil noch nicht befriedigend geldst —
erweist sich die Stellung und Abgrenzung der kleinen Satellitengattungen, wie
zum Beispiel Coleostephus Cass. (CassiNI, 1826), Glossopappus Kunze (KUNZE,
1846), Prolongoa Boiss. (BOISSIER, 1839-1845), Hymenostemma (Kunze) Willk.
(KuNzE, 1846) oder Leucanthemopsis (Giroux) Heywood (Giroux, 1933) als
europdische Vertreter aus dem Umkreis von Leucanthemum, Tanacetum und
Chrysanthemum.

Wichtige Beitrage zur Systematik des Chrysanthemum-Komplexes lieferte in
den letzten 30 Jahren vor allem die Londoner Schule um V. H. HEYwooOD mit den
Bearbeitungen der Gattungen Leucanthemopsis (HEYwoobD, 1954, 1975), Argy-
ranthemum (HUMPHRIES, 1976) und Coleostephus (ALaV1, 1976) sowie die Bear-
beitung der Gruppe durch HEYwoOD in Flora Europaea [TUTIN & al. (Eds.),
1976]. Dort verfolgt HEYwoobD entsprechend den Richtlinien von ROTHMALER
(1944) ein enges Gattungskonzept und unterscheidet generisch nahezu 20 taxono-
mische Einheiten des Chrysanthemum-Komplexes. Seiner in Flora Europaea ver-
wendete Fassung der Gattung Leucanthemum entspricht die vorliegender Teilre-
vision zugrunde gelegte Umschreibung. Auch im zweiten ehrgeizigen Florenpro-
jekt neuerer Zeit, der Flora USSR [ScHISCHKIN & BoBRrov (Eds.), 1961] wird
eine weitreichende Aufgliederung des Chrysanthemum-Komplexes auf Gattungs-
ebene vorgenommen. In anderen modernen Florenwerken, wie zum Beispiel der
Flora der Schweiz (HEss & al., 1972) oder der Flore de France (GUINOCHET & DE
VILMORIN, 1982), bevorzugt man hingegen eine weit gefaite Gattung Chrysan-
themum.

Durch die spanischen Botaniker C. Pau (1902), F. SENNEN (1911, 1936) und
P. FONT QUER (in GUINEA, 1947) werden weitere Leucanthemum-Sippen aus der
Flora der Iberischen Halbinsel beschrieben.

Seit Mitte dieses Jahrhunderts tragen in zunehmendem MaBe neue Forschungs-
richtungen wie Karyologie, Phytochemie und Embryologie zur systematischen
Klassifizierung von Pflanzengruppen bei. So wurden unter Verwendung der
zusitzlichen Merkmale auch die taxonomischen Einheiten innerhalb des Chry-
santhemum-Komplexes auf Gattungs- wie Artniveau iberpriift.

Die embryologischen Befunde HARLINGs (1950, 1951, 1960) stiitzen unein-
geschriankt das Gattungskonzept von BRIQUET. Im Chrysanthemum-Komplex
stellte er ein von mono- iiber bi- bis tetrasporischer Embryosackentwicklung
reichendes Spektrum fest. Die Gattungen Chrysanthemum, Leucanthemum,
Coleostephus, Glossopappus, Dendranthema (TATEISHI, 1929), Lepidophorum
und Leucanthemopsis (CHIARUGI, 1927) weisen den monosporischen, Argyran-
themum den bisporischen und Tanacetum, Balsamita sowie Heteranthemis den
tetrasporischen Entwicklungsgang auf.

Karyologische Daten brachten fiir die Systematik auf Gattungsebene nur
insofern einen Nutzen, als in Bezug auf die Sippendifferenzierung verschiedener
Verwandtschaftsgruppen unterschiedliche Evolutionsstrategien Anwendung
fanden.

In Gattungen mit ausgepragten Polyploidiereihen, wie zum Beispiel im Falle
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von Leucanthemum oder Dendranthema trugen karyologische Informationen viel
zur Kldrung der Verhiltnisse auf Artniveau bei. So fithrten die besonders wichti-
gen intensiven zytotaxonomischen Studien von FAVARGER (1959, 1963, 1965,
1975), KuzmMaNoOV & al. (1981), MARCHI (1972, 1984), MARCHI & ILLUMINATI
(1974), MARCHI & al. (1983), MIRKOVIC (1966, 1969), PapEs (1972a, 1972b,
1975), POLATSCHEK (1966), PRZYWARA (1970, 1974b), PRZYWARA & SCHMAGER
(1968), VILLARD (1970) und ZELENY (1965, 1974, 1982) bei der Gattung Leucan-
themum zur Aufdeckung eines von 2n =2x =18 bis 2n=22x = 198 reichenden
Ploidiespektrums.

Die Einbeziehung der Chromosomenzahlen hatte auch eine betrichtliche
Vermehrung oder zumindest Aufwertung der unterschiedenen Sippen zur Folge.
Allerdings ist auch heute die Inventarisierung noch nicht abgeschiossen, wie zum
Beispiel die Neubeschreibungen von VOGT (1988), VOGT & CASTROVIEIO (1989)
und die Ergebnisse dieser Revision fiir den Bereich der Iberischen Halbinsel
belegen.

Wiederholt wurden in den letzten 25 Jahren auch phytochemische Untersu-
chungen fiir systematische Studien an Taxa des Chrysanthemum-Komplexes
herangezogen. So konnten BOHLMANN & al. (1964) an der Verteilung von Poly-
acetylenverbindungen und HARBORNE & al. (1970), GREGER (1977) bzw. WiLCOX
(1984) an Flavonoidprofilen zeigen, daf§ die auf Basis chemischer Analysen
gewonnene Gruppierung gut mit der von BRIQUET eingefiihrten und auf der
Fruchtanatomie gegriindeten Klassifikation tibereinstimmt.

Uber ein moglicherweise auf die Wurzelspitzen von Arten der Gattung Leu-
canthemum beschranktes Anthocyan-Pigment berichtet FAVARGER (1966).

So konnte am Ende durch all diese zuséatzlichen Informationen die Gliederung
des Gattungskomplexes in Richtung einer auf natiirlichen Gruppen beruhenden
Klassifikation vorangebracht werden.

DIE TAXONOMISCHE POSITION DER GATTUNG UND IHRE
VERWANDTSCHAFTLICHEN BEZIEHUNGEN

Die Zugehorigkeit der Gattung Leucanthemum zur Tribus Anthemideae Cass.
steht auBer Diskussion. Ublicherweise (DE CANDOLLE, 1838; HOFFMANN, 1893;
HEGI, 1928) wurde die Tribus auf Grund der Ausbildung oder des Fehlens von
Spreublittern am Koépfchenboden in zwei Subtribus untergliedert. Danach sind
die Anthemidinae Dumort. durch hautige Spreublatter charakterisiert, die Subtri-
bus Chrysantheminae Less. unterscheidet sich allein durch das stets kahle Recep-
taculum.

Diese auf LESSING (1831) zuriickgehende schematische Aufteilung der Anthe-
mideae war zwar gut geeignet, die Gattungsfiille tbersichtlicher anzuordnen,
wird aber den verwandtschaftlichen Verhaltnissen nicht gerecht. Sie fithrt zum
Beispiel dazu, dafl nah verwandte Sippen auf Subtribusebene voneinander
getrennt werden. So erscheint die Gattung Lepidophorum Neck. ex DC. auf
Grund ihrer Spreublitter in der Subtribus Anthemidinae, wihrend die hinsichtlich
vieler Merkmale mit ihr in Beziehung stehenden Genera Coleostephus und Glos-
sopappus in der Subtribus Chrysantheminae auftauchen. Wie GREUTER (1968)
bei Ammanthus und NAPP-ZINN & EBLE (1978) bei Chrysanthemum zeigen konn-
ten, treten manchmal sogar Uberginge innerhalb einer Gattung auf.



