INTRODUCCION

ORIGEN DEL NOMBRE

El primer escritor que utilizo el término Carex, aunque en ablativo singular, fue
Virgilio, en sus “Georgicas™: “... et inter dura iacet pernox instrato saxa cubili fron-
dibus hirsutus et carice pastus acuta...” (... y en las largas noches tenia por lecho las
desnudas piedras y por comida las asperas hojas y las afiladas carices...). Segin
Robertson [Taxon 28: 535-548 (1979)], el término latino Carex debe proceder de
alguno de los tres vocablos griegos siguientes: charaktos (dentado), karcharos
(mellado) o Keirin (cortante). En los tres casos se hace alusion a una caracteristica
de numerosas especies del género: la aspereza de sus hojas, sobre todo de sus bor-
des. En el aleman coloquial existen las palabras sege y segge, que se traducen por
“sierra” y “cuchillo”, respectivamente. El actual nombre vernaculo inglés sedge,
que se aplica a las especies del género, tiene, pues, unas raices evidentes. No existe,
sin embargo, un nombre vernaculo en castellano, por lo que proponemos aqui el de
“carice”.

Bibliografia—G. KUKENTHAL in A. Engler (ed.), Pflanzenreich 4(20): 1-814
(1909); C. Vicioso in Bol. Inst. Forest. Invest. Exp. 79: 1-205 (1959); A. Ro-
BERTSON in Taxon 28: 535-548 (1979); A.O. CHATER in Tutin & al., Flora Europaca
5:290-323 (1980); A.C. JERMY, A.O. CHATER & R.W. DAvID, Sedges of the British
Isles. B.S.B.I. N.° 1: 1-268 (1982); A.A. REzZNICEK in Canad. J. Bot. 68: 1409-1432
(1990); J. CAYOUETTE & P.M. CATLING in Bot. Rew. 58: 351-438 (1992).

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS

Hierbas vivaces por un rizoma subterraneo de crecimiento simpodico (a excep-
cion de unas pocas especies, como C. arenaria 'y C. disticha, cuyo crecimiento es
monopddico). Asi pues, de cada nudo surgen raices, ramas del rizoma y brotes esté-
riles y/o fértiles (fig. 1). Las ramificaciones del rizoma y la longitud de los entrenu-
dos condicionan el hébito de crecimiento de estas plantas: de un rizoma simpodial,
si los entrenudos son cortos y mas o menos verticales, se originara una planta cespi-
tosa; sin embargo, los entrenudos pueden alargarse y extenderse en direccion hori-

Trabajo realizado al amparo de los proyectos de investigacion PB-87-0434-01 y PB-91-0070-01,
aprobados por la Direccion General de Investigacion Cientifica y Técnica del Ministerio de Educacion
y Ciencia.
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Fig. 1.-Carex divisa, Fuentesaiuco, Zamora (MA
416328).

zontal dando origen a un rizoma
reptante. En ningun caso pueden
considerarse estolones los rizomas
con entrenudos largos. En los
nudos pueden observarse escamas
de naturaleza foliar o catafilos, que
a menudo estan reducidos a los ner-
vios, confiriendo al rizoma un
aspecto fibroso. El rizoma se pro-
longa de afio en afio en ramificacio-
nes de ordenes sucesivos. Cada una
de las ramas permanece subterranea
durante el primer afio de su existen-
cia; en la primavera del segundo
afo, del extremo de estas ramifica-
ciones surge un fasciculo de hojas
aéreas (tallo estéril), asi como una
nueva rama de orden superior. En
el otoflo del segundo afio, las hojas
del brote estéril generalmente se
secan, y la primavera siguiente, del
brote foliar del afio anterior surge
un tallo florifero (tallo fértil).

Las raices estan muy condicio-
nadas por el medio en el que cre-
cen; asi, las de sitios humedos
poseen una estela (cilindro central)
pequeiia, que esta rodeada por un
tejido aerenquimatico muy desarro-
llado, mientras que en las de sitios
secos 0 arenosos la proporcion
entre la estela y el aerénquima es,
légicamente, mayor. En ocasiones,
el color de las raices es un caracter
con importancia taxonéomica (vg.,
C. spicata), aunque a la hora de
valorar el mismo es preciso consi-
derar la influencia que sobre el
color tienen los factores ambienta-
les, ya que unas condiciones hip6-
xicas confieren tonos negros a las
raices.

Las hojas son de aspecto gra-
minoide y el color del limbo varia
desde el verde azulado al verde
oscuro. La clasificacion mas cono-
cida del limbo foliar se debe al sui-
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Fig. 2.-Tipos de hojas segln la seccion transversal: a, enrollada; b, aquillada; c, canaliculada; d, plana;
e, plegada.

zo Spinner [Bull. Soc. Neuchateloisse Sci. Nat. 30: 65-180 (1903)], en la que esta-
blece nueve tipos de limbo; sin embargo, para simplificar, nosotros seguiremos
aqui, algo modificada, la clasificacion propuesta por Jeremy, Chater & Davis
(Sedges of the Brithis Isles. BSBI, N.° 1. London, 1982) (fig. 2). Un caracter foliar
que debe ser considerado es el apice del limbo, que puede estrecharse bruscamente
o de forma paulatina; y su seccion, plana o trigona. Las vainas foliares son cerradas
y proveen caracteres de gran importancia taxondmica; sobre todo las vainas de las
hojas inferiores, que una vez secas pueden permanecer enteras, o bien, deshacerse
en fibras. Este Gltimo caracter hay que observarlo siempre con precaucion, ya que
las fibras no son otra cosa que los tejidos foliares mas dificiles de descomponer, y
en suelos bien aireados hay una mayor tendencia a la descomposicion de las vainas
y, por tanto, a la aparicion de fibras; mientras que, en suelos hipoxicos, una misma
especie puede conservar las vainas enteras o poco descompuestas durante un pro-
longado periodo de tiempo. El color de las vainas basales ha sido también usado en
taxonomia: C. binervis suele tener las vainas inferiores de un color netamente ana-
ranjado; C. asturica, rojizas o purpureas; etc. Un caracter importante de las vainas
foliares es el relativo a su cara interna, que es hialina y delgada; el apice de la parte
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Fig. 3.—Ligula y anteligula: a, ligula redondeada y anteligula; b, ligula obtusa, sin anteligula; c, ligula
aguda y anteligula.
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frontal de esta cara interna puede ser concavo, recto o extenderse formando un
apéndice (anteligula) y es de importancia taxonémica. En la parte proximal del haz
foliar, como prolongacion de la cara interna de la vaina, se sitia la ligula (fig. 3),
que esta soldada al limbo en la mayor parte de su longitud, quedando libre sola-
mente una parte variable de sus bordes; la forma del apice y la longitud de la ligula
son dos caracteres muy utiles en taxonomia.

Los tallos fértiles son generalmente de seccion trigona con angulos agudos u
obtusos; aunque en ocasiones su seccion es redondeada o presentan alas mas o
menos anchas en los angulos. Estos tallos pueden ser lisos, o bien, estar cubiertos
mas o menos densamente por aculeos, sobre todo en su parte superior.

La inflorescencia varia desde la espiga solitaria a la panicula o racimo de espi-
gas. Unas especies tienen espigas unisexuales, y otras, bisexuales; estas ultimas
pueden ser androginas (con las flores masculinas en la parte apical), ginecandras
(con las flores masculinas en la base de la espiga) o bien con unas pocas flores
masculinas en la base y el apice y la parte media femenina, muy raramente con la
parte media masculina y algunas flores femeninas en el 4pice y en la base. La brac-
tea inferior de la inflorescencia proporciona caracteres muy usados para separar
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Fig. 4.—Aspecto general de un utriculo y partes del mismo. Fig. 5.—Tipos de utriculo segtn la forma del
pico: a, pico bifido (C. binervis); b, pico ausente (C. bicolor); c, pico bidentado (C. caryophyllea);
d, pico truncado y curvado (C. panicea); e, pico truncado y recto (C. limosa). Notese que en a el cuerpo
del utriculo es liso, en ¢ es peloso, y que en b, d y e los cuerpos del utriculo son papilosos.
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Fig. 6.-Tipos de aquenio segln el apice: a, C. caryophyllea; b, C. umbrosa subsp. huetiana, ¢, C. de-
pressa; d, C. oedipostyla;.e,

unas especies de otras; asi, su caracter folidaceo, setdceo o glumaceo, su longitud
respecto a la espiga inferior o la inflorescencia en su conjunto, el hecho de ser o no
envainante y, en el primer caso, la longitud de la vaina, son caracteres importantes
para la clasificacion.

Flores femeninas: La hipotesis mas admitida en la actualidad postula que la
flor femenina es una espicula uniflora en la cual la flor propiamente dicha esta
representada por un gineceo desnudo, axilar al utriculo (estructura lageniforme que
encierra el gineceo); la flor estd protegida por una gluma insertada en el eje princi-
pal de la espiga. El eje de la espicula es generalmente muy corto, aunque a veces se
prolonga sobresaliendo del utriculo (raquidio). La presencia de raquidio tiene un
importante significado filogenético, y se da la circunstancia de que algunas espe-
cies lo exhiben de forma constante (vg. C. curvula), lo que lo convierte en un inte-
resante caracter taxonomico.

El utriculo —del que se distinguen dos partes, cuerpo y pico— (fig. 4) pro-
porciona caracteres muy importantes para la clasificacion del género, entre los que
destacan su forma y tamafio, la prominencia de los nervios, la presencia o ausencia
de pelos y/o papilas, la forma del pico (fig. 5), la presencia o ausencia de actileos en
éste, etc. Sobre el origen del utriculo, la teoria mas admitida en la actualidad afirma
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que procede de una sola bractea cuyos bordes se soldaron, siendo un 6rgano homo-
logo al profilo de la base de las espigas laterales de los subgéneros Indocarex y
Carex. Algunos autores piensan, no obstante, que el utriculo procede de la fusion
de dos bracteas.

El ovario, constituido por dos o tres carpelos soldados, produce un fruto en
aquenio (fig. 6). Los estigmas son dos o tres (excepcionalmente, cuatro), y ello es
de notable importancia taxondmica. Asimismo importantes son los caracteres de las
glumas femeninas, tales como el color, la forma del apice, si poseen o no margen
escarioso y el nimero de nervios.

La flor masculina se reduce a tres estambres protegidos por una bractea, que
surge del eje principal de la espiga. Para la mayoria de los autores, no se trata de
una verdadera flor, sino de una espicula reducida (pseudantio). Los caracteres de
utilidad taxonémica que proporciona la flor masculina son sensiblemente menos
importantes que los de la flor femenina, siendo la forma del apice y el color de las
glumas masculinas los mas importantes.
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Fig. 7.—Forma del utriculo en C. spicata (a), C. muricata subsp. lamprocarpa (b) y C. divulsa subsp.
divulsa (c).

CARACTERISTICAS CITOGENETICAS

El género Carex, junto con otros géneros de Ciperaceas y Juncaceas, posee una
serie de particularidades citogenéticas, entre las que destacamos las siguientes:

— Aborto de tres de los cuatro nucleos resultantes del proceso meydtico y, por
tanto, no formacion de tétradas (solo en Ciperaceas).

— Meyosis postreduccional con autoorientacion cromosomatica en Anafase [ y
coorientacion en Anafase II.

— Cromosomas sin centromero localizado.

— Frecuentes procesos de fisién y fusién de cromosomas con viabilidad de los
productos y génesis de series aneuploides. A este proceso de formacion de
aneuploides se le denomina agmatoploidia.
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Estas caracteristicas son importantes para comprender la evolucion en el inte-
rior del género y han sido objeto de numerosos estudios, entre los que selecciona-
mos los siguientes: O. HEILBORN in Hereditas 5: 129-221 (1924); N. TANAKA in
Cytologia 10: 51-58 (1939); H.A. WAHL in Amer. J. Bot. 27: 458-470 (1940);
Davigs in Hereditas 42: 349-363 (1956); A. LOVE, D. LOVE & M. RAYMOND in
Can. J. Bot. 35: 715-761 (1957); J.S. FAULKNER in Bot. J. Linn. Soc. 65: 271-301
(1972); T. HosHINO in J. Sci. Hiroshima Univ., Ser. B, Div. 2, Bot. 17: 155-238
(1981); B. Scumip in Feddes Repert. 93: 23-59 (1982); J. CAYOUETTE & P. MoORIs-
SET in Cytologia 51: 817-856 (1986); J. CAYOUETTE & P. MORISSET in Cytologia
51: 857-883 (1986); M. LUCENO & S. CASTROVIEJO in Pl. Syst. Evol. 177: 149-159
(1991); M. LuceNo & S. CASTROVIEJO in Bot. J. Linn. Soc. 112: 335-350 (1993);
M. Lucero in Cytologia 58: 321-330 (1993).

ENCUADRAMIENTO TAXONOMICO Y DIVISION EN SUBGENEROS

El género Carex se encuadra en la familia Cyperaceae Juss., subfamilia
Caricoideae Pax, en la tribu Unica Cariceae Kunth ex Dumort., junto con Uncinia
Pers., Kobresia Willd. (incluidos Schoenoxiphium Nees y Elyna Schrader) y
Cymophyllus Mackenzie.

Uno de los problemas mas interesantes y debatidos en la vastisima bibliografia
es el relativo a la clasificacion infragenérica de Carex. La generalidad de las clasifi-
caciones han tenido en cuenta fundamentalmente la morfologia y la ontogenia de la
inflorescencia. Kiikenthal [in A. Engler (ed.), Das Pflanzenreich 4 (20): 1-824
(1909)] dividi6 el género en los cuatro siguientes subgéneros:

Primocarex: Especies cuya inflorescencia se reduce a una espiga terminal soli-
taria.

Vignea: Inflorescencias con varias espigas bisexuales sésiles; profilos ausentes
en la base de las espigas.

Indocarex: Inflorescencias con varias espigas bisexuales pedunculadas; profilo
de la base de las espigas inferiores utriculiforme.

Fucarex: Inflorescencia compuesta de varias espigas generalmente unisexuales
pedunculadas; profilo de la base de las espigas ocreiforme.

Muchos autores no aceptan Primocarex y afirman que las inflorescencias unies-
pigadas son derivadas por reduccion de inflorescencias méas complejas, y reparten
las especies de este subgénero entre Vignea y Eucarex. El tratamiento que segui-
mos aqui es el adoptado por Chater [F1. Europaea 5: 290-323 (1980)], que traspasa
al subgénero Vignea algunas especies uniespigadas dioicas, y mantiene la mayoria
de las uniespigadas en Primocarex. La falta de acuerdo entre los numerosos autores
que han tratado el tema, y las numerosas especies del género que quedan por estu-
diar, hacen que este tratamiento sea provisional.
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