LA COLONIA FENICIA DE LA FONTETA:
UN TALLER METALURGICO DE EPOCA ARCAICA

1.1. INTRODUCCION

Hasta la fecha han sido publicados varios tra-
bajos sobre La Fonteta que proporcionan un cua-
dro bastante exhaustivo de sus principales rasgos
arquitectonicos y de su registro material, por lo
que remitimos a ellos para una descripcion deta-
llada del yacimiento'. Por tanto, en este capitulo
se mencionaran solo brevemente las caracteris-
ticas generales de La Fonteta y se comentara su
articulacion territorial dentro del area inmedia-
tamente circundante, centrando nuestra aten-
cion sobre todo en las evidencias metalirgicas
encontradas en el yacimiento, tanto en los restos
materiales como en los espacios y estructuras que
se han podido relacionar con las actividades para
la produccion de metales.

El yacimiento de La Fonteta —cuyo top6nimo
hace referencia a una fuente de agua dulce que se
encuentra en sus cercanias— esta situado a 28 km
al sur de Alicante (Fig. 1.1), dentro del Parque
Natural de Dunas de Arena, a 1 km aproxima-
damente del nucleo urbano de Guardamar del
Segura (Gonzalez Prats 1999: 4).

En la antigiiedad La Fonteta era un yacimien-
to costero ubicado en la desembocadura del rio
Segura, en su margen derecha, aunque hoy en
dia, debido a los cambios que han afectado a la
costa a lo largo de los siglos y también por un
reciente desvio del curso fluvial, se encuentra a
unos 500 m al oeste de su actual estuario (Fig.
1.2). Ademas, algunos estudios paleotopograficos
sugieren que originariamente la zona en la que se
encuentra La Fonteta constituia un promontorio

' Gonzalez Prats 1997, 1998a, 1998b, 1999, 1999-2000 y
2001; Gonzalez Prats y Garcia Menarguez 2000; Gonzalez Prats
y Ruiz Segura 2000; Gonzélez Prats 2007 y 2010, entre otros.

sobre el mar formando, al igual que El Molar al
norte, el extremo meridional de un amplio estua-
rio o golfo (Gonzalez Prats 2007: 73) (Fig. 1.3).

Ya desde la mitad de los anos setenta, Schubart
y Arteaga habian senalado la posibilidad de que
existiera un puerto comercial junto a la desembo-
cadura del rio Segura, y se supuso que podria ha-
ber estado ubicado en Tabarca, un pequeno islote
que se encuentra a pocos kilometros enfrente de
la costa (Schubart 1975). Esta situacién geografi-
ca reproducia un patron de asentamiento que ya
habia sido documentado en varios asentamientos
fenicios tanto de la madre patria (Tiro y Arado
en Fenicia) como del mundo colonial occidental:
por ejemplo en Cadiz, en Mogador en Marruecos,
Cartago en Tunez, Sant’Antioco en Cerdena o
Mozia en Sicilia, entre otros (Moscati 1988: 26-27;
Gonzalez Prats 1990: 1). Pero fue solamente en
el ano 1984, durante una campana de excavacion
en el yacimiento islamico de la Rabita califal, si-
tuado en la misma area arqueologica dentro del
Parque de Dunas de Arena de Guardamar (Fig.
1.4), cuando se descubrieron las primeras eviden-
cias de un asentamiento mas antiguo.

Los abundantes hallazgos de ceramica de bar-
niz rojo y de anforas confirmaron la posible pre-
sencia en esta area de un yacimiento fenicio, una
hipotesis que ya habia sido sugerida tanto por la
situacion topografica de Guardamar como por
los numerosos hallazgos de materiales fenicios
en varios poblados indigenas de la Comunidad
Valenciana, como por ejemplo en el yacimiento
de Pena Negra situado en la Sierra de Crevillente
(Gonzalez Prats 1990: 3). Ademas, la instalacion
de un poblado costero cerca de una zona lagunar,
optima para la explotacion de la sal, y con un hin-
terland que presentaba buenos potenciales para
el aprovechamiento agricola, eran caracteristicas



ORIHUELA
. A

i

“(0 S-hr;.r o _JW

2 e
0" MURCTA Torrevies f.«;_fr

Riop Set

10 km

Ficura 1.1.

Ficura 1.2.

Ubicacion del yacimiento
(mapa modificado a partir del MTN 1:25.000, hoja n. 914-2).

10

2 CARO DE
PALOS

Leyenda
Altura en metror

LA00

La Fonteta

R,
1,
ol

g

L el
e |4

Localizacion de La Fonteta (mapa modificado a partir de Azuar 2004).

familiares a una tipologia de asentamiento ya
documentada en muchos centros fenicios del
Mediterraneo.

La existencia de un poblado fenicio en el pa-
raje de La Fonteta fue confirmada por unos son-
deos geologicos que permitieron identificar un
potente nivel arqueologico con abundante ma-
terial fenicio, aparecido seis metros por debajo
de la capa de arena dunar, en la vertical de los
edificios islamicos mas antiguos (Gonzalez Prats
1990: 1). Asimismo, en el ano 1988 fue efectuada
una prospeccion geofisica en toda el area de la
Rabita, y alrededor del edificio principal se detec-
taron anomalias correspondientes a imponentes
estructuras en piedra que posteriormente resul-
taron ser tramos de la muralla que rodeaba el ya-
cimiento fenicio (Azuar ef al. 1998: 112).

Al ano siguiente se empezaron a solicitar per-
misos para realizar una investigacion arqueologica
mas exhaustiva en la zona y sacar a la luz el nicleo
habitacional fenicio; y después de unos complejos
tramites administrativos, la primera excavacion
tuvo lugar en 1996 y se llevaron a cabo seis cam-
panas, siendo la dltima la que se realiz6 en 2002
cuando el trabajo de campo fue interrumpido
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debido a problemas burocraticos y de conserva-
cion de las estructuras.

Las excavaciones en La Fonteta fueron in-
cluidas en el proyecto de investigacion del Area
de Prehistoria de la Universidad de Alicante
«Colonizacion feniciaeinteraccion cultural conlas comu-
nidades indigenas del Sudeste de la Peninsula Ibérica» y
dirigidas por el Prof. Dr. Alfredo Gonzales Prats y
por Dona Elisa Ruiz Segura (Gonzalez Prats 1999:
3). Recientemente, ha sido publicado el primero
de los tres volimenes monograficos dedicados a
los resultados de las campanas arqueologicas en
el yacimiento (Gonzalez Prats 2011d). En este pri-
mer trabajo, dedicado principalmente al estudio
de los materiales ceramicos, se recogen todas las
memorias de excavacion con un amplio apartado
grafico que completa la informacion ofrecida en
las publicaciones anteriores. Paralelamente a las
investigaciones de la Universidad de Alicante, en
La Fonteta fueron llevadas a cabo excavaciones
también por parte del Museo Arqueologico de
Alicante y de un equipo de arqueologos france-
ses de la Casa de Velazquez (Madrid), dirigidas
por el Prof. Dr. Pierre Rouillard, cuyos resultados
fueron publicados en 2007 en un volumen mono-
grafico (Rouillard et al. 2007).

Los materiales presentados en este trabajo
corresponden tnicamente a los hallazgos proce-
dentes de las excavaciones dirigidas por el Prof.
Dr. Alfredo Gonzalez Prats.

Con respecto a la cronologia de La Fonteta, la
excavacion del imponente sistema defensivo que
rodeaba el poblado permitié realizar una clara
distincion entre dos grandes periodos de frecuen-
tacion del yacimiento: uno anterior a la cons-
truccion de la muralla, denominado La Fonteta
Arcaica, y otro posterior que corresponde a La
Fonteta Reciente. A su vez, dentro de los dos pe-
riodos principales se diferenciaron varias fases: La
Fonteta Arcaica (FA) incluye las fases I-III de ocu-
pacion del yacimiento y abarca desde la primera
mitad del siglo vi al tercer cuarto del siglo vir a.C.
(Tabla 1.1); La Fonteta Reciente (FR) va desde
el tercer cuarto del siglo vir hasta la mitad del vi
a.C. e incluye las fases IV-IX, siendo la fase IV el
momento en el que se erige el recinto amurallado
(Tabla 1.2). El ultimo periodo de ocupacion del
poblado —la fase IX, que es anterior a la cons-
truccion de la Rabita de época islamica— corres-
ponde al momento de destruccion y derrumbe
de la muralla, y coincide con una gran invasion
de dunas de arena que afect6 a toda el area alre-
dedor del yacimiento, favoreciendo un buen esta-
do de conservacion de las estructuras (Gonzalez
Prats 1999: 8). La secuencia ocupacional del yaci-
miento fenicio abarca pues un arco cronologico
que va aproximadamente desde la primera mitad
del siglo vi hasta la mitad del siglo vi a.C.

A este punto, es necesario hacer algunas
puntualizaciones a proposito de la secuencia

12

cronologica de La Fonteta. De acuerdo con las
dataciones convencionales, el momento inicial
de la colonizaciéon fenicia en Occidente, se sue-
le atribuir al siglo v a.C. pero desde hace unos
anos esta fecha es objeto de discusion?.

Ya a finales de los anos setenta se empezaron
a realizar estudios analiticos para conseguir una
mayor definicion de la cronologia de los yaci-
mientos arqueologicos, y se efectuaron analisis
radiocarbonicos de materiales procedentes de
algunos de los principales centros fenicios del
litoral ibérico (Almagro Gorbea 1977: 541-543;
Schubart 1982: 81-82). Los resultados obtenidos
proporcionaron dataciones que obligaron a revi-
sar las cronologias tradicionales de las primeras
instalaciones coloniales fenicias, establecidas en
general dentro del segundo cuarto del siglo vi
a.C., concretamente entre el 780 y el 760 a.C.
(Torres 1998: 49). Pero fue solamente en los anos
noventa cuando algunos estudiosos (Aubet 1994;
Castro Martinez 1994; Castro Martinez et al. 1996;
Mederos 1996) empezaron a proponer cronolo-
gias algo mas altas para el comienzo de la coloni-
zacion fenicia en Occidente.

Estas propuestas encontraron elementos de
apoyo en la correlacion establecida entre los ana-
lisis radiocarbonicos de materiales recogidos en
niveles contemporaneos de poblados tartésico-
orientalizantes y la secuencia dendrocronologi-
ca de algunos yacimientos palafiticos del Bronce
Final en Suiza y de algunas culturas de la Edad
del Hierro en Italia (Torres 1998: 49-50). Por
tanto, esta primera revision de las dataciones es-
tablecidas para la fundacion de las mas antiguas
colonias fenicias en la Peninsula Ibérica, sugiere
adelantar aproximadamente unos cincuenta anos
las cronologias tradicionales. La fecha calibrada
obtenida para la fundacion de estos centros ron-
daria pues el 825 cal AC, proporcionando un ele-
mento cronologico a favor de los que sostenian
la credibilidad de algunas de las fuentes clasicas
en las que se atribuia la fundacion de Cartago al
ultimo cuarto del siglo 1x a.C.

Mas recientemente se han obtenido nuevos re-
sultados gracias al analisis de materiales proceden-
tes de varios yacimientos peninsulares atribuidos
tanto a una fase anterior a la presencia estable fe-
nicia como al periodo fenicio propiamente dicho,
es decir al comienzo de las fundaciones coloniales
(Torres 2008b). Estos datos apuntan a la existen-
cia de una primera etapa, fechada a finales del si-
glo x1-comienzos del x a.C., en la que la relacion
entre los fenicios y las poblaciones ibéricas estuvo
vinculada principalmente a las transacciones co-
merciales establecidas entre el Proximo Oriente y

? Para una vision general sobre la cuestion de la cronolo-
gia de los comienzos de la colonizacion fenicia en Occidente,
remitimos a los trabajos de Torres 1998; Mederos 2005 y
Torres 2008a y 2008b.



Fases Secuencia estratigrdfica por Cortes Descripcion Cronologia
25 7 8 5 14 |5N | 54 | 1
B2 B9 B9 | B9 |B3b Estancia con z6calo de grandes piedras,
B1 reutilizadas en la muralla de la fase IV.
A9 B9a A4b | A4b | Vertedero metalirgico. Lucerna con grafito
1 B10 | BIO | BIO | B9 Melkart. c. 670-635 a.C.
Blla | Blla | Blla| B9c
Al B11b | B11b | B11b | BOd Estancias con z6calos d’e mamposteria. Talleres
metaltrgicos.
Bl2ac
Bl
B - B3 | B1 | BI Segur:da fase del gdiﬁcio c%e tapial de} Corte 25.
2% fase de vertido del area metalirgica.
B6 Bllc | Bllc B9 B2
B7 Blld |B11d | B10 |B10| B11 | B3
II c. 720-670 a.C.
- B11 | Aba | Aba
A [B10| B12d Primeraﬂfase del ediﬁFip de tapia% df?l Corte 25.
12 fase de depositos metaltrgicos.
B14
B5f Cubierta de arenay cenizas de las estructuras
B|Cl B12 | B12 B12| B6 | A5b de la fase IA.
Fosa con cremacion femenina.
I Bl3| B4 c. 760-720 a.C.
Red de agujeros, fosas y canales sobre limos
A C2 C C C | C anaranjados de base.
Hornos metaltrgicos. Linea antigua de costa.
Tasra 1.1, Cuadro de periodizacion y correspondencias estratigraficas de La Fonteta Arcaica (IFA)
(segiin Gonzalez Prats 2011d).
Fases Secuencia estratigrdfica por Cortes Descripcion Cronologia
25| 7 8 5 14 | 5N | 54 1
B Ala|Ala| Ala | Ala|Ala| Ala | Ala Formaci6n de capa de barro.
X . . . . P ..
A Alb AL | AT [ATB | ATB | ATB | ATp | Estrato ceniciento genera’do por actividad de Islamico
horno de piedra.
C Alc [ Alc | Alc | Alc |Alc| Alc | Alc Invasion de arena dunar.
x B Ald | Ald | Ald |Ald |Ald | Ald | Ald D’errumbe del alzado de piedra de la muralla. Post 545 a.C.
A A% | A% | A%a | A%a | A%a | A% | A2a Caida de barro y adobes de la superestructura de
la muralla.
Tahona de barro. Restos de vivienda con robusto
VI A2b z6calo de piedra. Plataforma cuadrada. ¢ 550 a.C.
VII A2b | A2c Horno metalirgico y cobertizo adosado.
A3c | A3a Cobertizo sobre vertedero. Dep6sito dunar
B
Al| Bl A2b A3b | A3b (54: A3¢).
VI A2| - |A3a| A3a A3 | A3a | A2c ) ) c. 580-560 a.C.
Al A3 B7a | ASh A%cd | A2d Gran vertedero sobre areas constructivas
precedentes.
A4| A3 Ada | Aef | A2¢ef
B7b A4b Viviendas pluricelulares con altos z6calos de
A4 Adb mamposteria y alzado de adobes, adosadas
Vv a la cara interna de la muralla, amortizando c. 625-580 a.C.
Ab Ab refuerzos y tirantes.
A6 Gran horno de adobes.
C Ada | Ada A3d Fase de habitacion junto a la muralla.
Adb | Adb - A3€ | Freccion de un sistema defensivo con muralla
B8a | Adc | Adcl A7b
v B a c c de. tfes cuerpos, foso y antemural de adf)bes. c. 635-625 a.C.
Adc?2 Utilizacion de estelas y molduras amortizadas
BSa BSa Ada | Ada como piedra de construcciéon en la muralla.
A Fase de preparacion del asiento de la muralla.
Tasra 1.2, Cuadro de periodizacion y correspondencias estratigraficas de La Fonteta Reciente (FR)

(segiin Gonzalez Prats 2011d).
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el Occidente, de un periodo precolonial fechado
a finales del siglo x y en el siglo ix a.C. en el que se
instalan emporios fenicios en el territorio, como
por ejemplo el de Huelva (Gonzalez de Canales et
al. 2004), y de la época en la que se fundan las pri-
meras colonias que se remontarian a finales del
siglo 1x a.C. (Torres 2008b: 143).

De todos modos, la cuestion sigue siendo con-
trovertida y se necesitan nuevas evidencias que
confirmen esta tendencia; por tanto, por lo que
concierne a La Fonteta —ante la falta de analisis
radiocarbonicos para datar con mas precision sus
fases de ocupacion—, aunque se considere pro-
bable que su fundacion sea anterior a la fecha
convencional establecida, en este estudio se uti-
lizara la secuencia cronologica propuesta por los
excavadores (Gonzalez Prats y Garcia Menarguez
1998) y mostrada en las Tablas 1.1y 1.2. También
es necesario mencionar la cronologia propues-
ta por el equipo francés que ha excavado en La
Fonteta paralelamente al de la Universidad de
Alicante. De acuerdo con el estudio de la cultu-
ra material del yacimiento publicado en la mo-
nografia anteriormente citada, se propone una
secuencia ocupacional algo mas tardia con res-
pecto a la cronologia sugerida por el Prof. Dr.
Alfredo Gonzalez Prats, situando los comienzos
de la ocupacion en el altimo cuarto del siglo viit
a.C. y el momento de abandono del yacimiento a
finales del siglo vi a.C. (Rouillard et al. 2007).

Por lo que concierne a la extension total de
La Fonteta, la falta de una prospeccion geofisi-
ca completa del area no permite reconstruir su
tamano original. Sin embargo, de acuerdo con
los restos actualmente documentados, se ha su-
puesto que el poblado en la fase arcaica pudo te-
ner una extension de unas 5 hectareas (Gonzalez
Prats 2011d: 4), a diferencia de la fase reciente
en la que su perimetro se vio notablemente redu-
cido pudiendo estar, segin los estudios del equi-
po francés, alrededor de 1,5 ha (Rouillard ez al.
2007: 510).

La deteccion de niveles arcaicos también en la
zona externa al tramo occidental de la muralla,
en los Cortes 65-66, asi como en la zona NE del
recinto defensivo excavada por los arqueologos
franceses, nos confirma que hubo una reduccion
del perimetro urbano a partir de la fase IV. De
hecho, la construcciéon de la muralla amortizo6 va-
rias estructuras de La Fonteta Arcaica y parte del
antiguo nucleo urbano quedo6 fuera del recinto
defensivo, mientras que en su interior parecen
concentrarse todos los restos arquitectonicos atri-
buibles a la fase reciente (Gonzalez Prats 1999:
89) (Fig. 1.5). De todos modos, hay que esperar a
que se retomen las investigaciones arqueologicas
en la zona de la desembocadura del rio Seguray
se amplie el area de excavacion en el yacimiento
para poder presentar datos mas precisos sobre la
extension global del asentamiento y para explicar
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si se trato de un repliegue topografico o de un
desplazamiento del ntcleo urbano durante la
fase FR, y el por qué de esta decision.

Sin embargo, a pesar de los cambios produci-
dos en la topografia del yacimiento por la erec-
cion de la muralla, la técnica de construccion
documentada en los edificios de La Fonteta sigue
siendo la misma tanto en la fase FA como en FR.
Todas las estructuras presentan un aspecto muy
homogéneo y orientacion similar, y en algunos
casos las de las fases mas recientes se superponen
a las anteriores, como se ha podido observar por
ejemplo en un edificio del Corte 7 donde los mu-
ros de la fase V coinciden verticalmente con los
de una estructura de la fase III (Gonzalez Prats
2007: 74-75).

La técnica utilizada preveia un z6calo de mam-
posteria —cuya altura varia segtin los casos, alcan-
zando un maximo de 1 m—y un alzado realizado
con adobes de forma cuadrangular que pueden
presentar distintas coloraciones, desde el amari-
llento-anaranjado al verde y gris oscuro, y estaban
fabricados mezclando el barro con diferentes ti-
pos de materiales organicos, en general paja, ca-
nas o posidonias (Gonzalez Prats 2007: 75).

Por ultimo, merece la pena mencionar breve-
mente las caracteristicas principales del recinto
amurallado de La Fonteta, no solo por su impo-
nente tamano sino también por constituir un
indicador del importante cambio que tuvo que
producirse entre las fases III y IV del yacimiento y
que obligo a los habitantes de la colonia a defen-
der su habitat (Fig. 1.6).

Durante las excavaciones de la Universidad de
Alicante se sacaron a la luz mas de 60 m lineales
de muralla y, teniendo en cuenta a qué distancia
se encontraron las piedras del derrumbe, se ha
calculado que su altura original pudo estar alre-
dedor de unos 12 m, con un zécalo que en algu-
nos puntos llega a medir unos 4 m.

Los elementos que componen esta estructura
son el cuerpo propiamente dicho, un antemural
o proteikismay un foso; asimismo, se ha documen-
tado la existencia de bastiones de planta trape-
zoidal y cuadrangular utilizados como refuerzos
en las esquinas del perimetro defensivo. Se han
descubierto tres de estos bastiones, uno en la es-
quina SE del recinto (Cortes 65y 66) y otros dos
en la mitad del tramo meridional, separados por
una distancia de unos 12 m (Gonzalez Prats 2007:
77-78).

El foso fue identificado en el Corte 14 donde,
para su realizacion, se amortizaron las estructuras
pertenecientes a FA. Este foso presentaba forma
en V con 2,5 m de anchuray 1,10 m de profun-
didad, y estaba situado a 4 m del paramento de
la muralla, siguiendo su orientacion; fue identifi-
cado también en los Cortes 54 y 1 donde estaba
situado entre el antemural y la muralla (Gonzalez
Prats 2007: 79-80).
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Ficura 1.5.  Planimetria de las excavaciones 1996-2001 (segin Gonzdalez Prats 2011d).

La técnica edilicia empleada para la construc-
cion tanto de la muralla como de los bastiones

Ficura 1.6.
(segtin Gonzdlez Prats 1999-2000).

Corte 65, tramo Wy bastion de la muralla

preveia un alzado de adobe con un zo6calo de
mamposteria realizado con sillares de piedra
blanda —generalmente arenisca, piedra caliza
o dunas fosiles—, cuya anchura media estaba
alrededor de 4,5 m. Al cuerpo central del recin-
to se apoyaban en sus caras interna y externa
recubrimientos o refuerzos en talud que le pro-
porcionaban un mayor espesor, hasta alcanzar
los 7 m (Gonzalez Prats 2007: 77-78). Hay que
destacar ademas un interesante elemento cons-
tructivo que reducia el peligro de destruccion y
deterioro de la muralla debido a los frecuentes
fenomenos sismicos registrados en el territorio
del Bajo Segura. Se trata de unos tirantes —cons-
truidos también con un zo6calo de mamposteria
y alzado de adobe— colocados en varios puntos,
transversalmente al paramento interno de la mu-
ralla, para aumentar su estabilidad y elasticidad



repartiendo las eventuales tensiones a lo largo de
su perimetro (Gonzalez Prats 2007: 78).

También hay que mencionar la reutilizacion
para la construccion del zocalo de la muralla de
bloques de piedra labrada que pertenecian a edi-
ficios anteriores, entre los cuales destacan tres
fragmentos de cornisas en forma de gola egip-
cia que fueron hallados entre las piedras del de-
rrumbe del recinto en el Corte 14; otra de estas
molduras fue reutilizada también en la construc-
cion del horno metalirgico excavado en el Corte
8 y perteneciente a la fase VII. Este tipo de ele-
mentos arquitectéonicos en el Proximo Oriente
son caracteristicos de santuarios y templos, y por
tanto es posible que procedieran de una cerca-
na area sacra que, por razones desconocidas, fue
desmantelada y sus sillares reutilizados para la
construccion de la muralla. Asimismo, en el estra-
to de derrumbe cercano al angulo suroriental de
la muralla, se encontraron algunas estelas-betilos
que tenian que proceder de un area funeraria
o tophet cuya presencia en la Peninsula Ibérica
no ha sido documentada todavia, aunque si se
conoce en otras colonias fenicias de Occidente
(Gonzalez Prats et al. 1997: 10-11; Gonzalez Prats
2011a: 658). A estos hallazgos hay que anadir los
numerosos elementos arquitectonicos reaprove-
chados para la construccion del edificio islamico
y que originariamente también tuvieron que for-
mar parte del zocalo de la muralla fenicia.

Por lo que concierne al registro material,
el nimero de hallazgos ha sido especialmente
abundante, sobre todo gracias a la excavacion
en varios cortes de espacios reutilizados como
basureros.

El repertorio ceramico es muy amplio e inclu-
ye todas las tipologias de filiacion fenicia entre
las cuales, aparte de los abundantes hallazgos de
ceramica de barniz rojo, destacan por cantidad
las anforas y las vasijas con decoraciones mono-
cromas y bicromas. También esta documentada
la ceramica gris y se han encontrado varios frag-
mentos de ceramica protocorintia y griego-orien-
tal cuya presencia ha contribuido a establecer
la cronologia tanto del conjunto arquitect6ni-
co como de la cultura material del yacimiento.
Asimismo, ha sido llevado a cabo un estudio ana-
litico de las pastas ceramicas de una amplia selec-
cion de fragmentos cuyos resultados, publicados
recientemente (Gonzalez Prats 2008; Gonzalez
Prats 2011b; Seva Roman et al. 2011), confirman
la presencia de materiales de produccion pe-
ninsular —entre los que destacan varios grupos
fabricados en la Costa Andaluza Mediterranea
(CAM)— y también de producciones de proce-
dencia extrapeninsular (Gonzalez Prats 2011b;
Seva Roman et al. 2011).

Entre los materiales no-ceramicos destacan
los numerosos hallazgos de vasos de huevos de
avestruz que superan los 150 fragmentos y casi
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todos presentan internamente restos de ocre rojo
y externamente motivos decorativos bicromos
(Gonzalez Prats 1999: 35). También se han docu-
mentado varios elementos de marfil y hueso. Se
ha recogido ademas una significativa cantidad de
objetos metalicos, principalmente de base cobre,
cuyo repertorio es muy amplio y variado, desta-
cando distintos tipos de fibulas, algunos broches
de cinturén, elementos de adorno personal y nu-
merosos anzuelos que documentan la difusion de
la actividad pesquera (Gonzalez Prats 2010), con-
firmada también por el hallazgo de varias pesas
de red fabricadas en plomo y por la abundante
presencia de restos de ictiofauna.

De todos modos, lo que mas destaca del re-
gistro material de La Fonteta es el nimero y la
variedad de los restos arqueometalirgicos docu-
mentados que constituyen el conjunto mas am-
plio encontrado hasta la fecha en un yacimiento
fenicio. Una seleccion de estos materiales se exa-
minara en detalle mas adelante, siendo su estu-
dio el principal objetivo de este trabajo.

1.2. LAS EVIDENCIAS
ARQUEOMETALURGICAS

Evidencias de actividades metalargicas fue-
ron documentadas en todos los cortes excavados
y se han podido asignar a ambos periodos ocu-
pacionales del yacimiento, La Fonteta Arcaica y
La Fonteta Reciente. Sin embargo, la mayoria de
las estructuras y materiales relacionados con la
produccion de metales pertenece a las fases mas
antiguas, ya que gran parte de estas evidencias
aparecio por debajo de la capa de asiento de la
muralla fechada en la fase IV (Gonzalez Prats y
Ruiz Segura 1999: 355). Alli, el descubrimiento
de unos depositos de vertidos —en particular los
que fueron excavados en los Cortes 5N, 54y 1—
contribuyé notablemente a incrementar el nu-
mero de restos metalargicos pertenecientes a FA.
Estos vertederos constituian un depésito de gran
espesor, alcanzando en alguna zona hasta 2 m de
potencia, y estaban formados por una serie de es-
tratos en los que aparecian no solamente abun-
dantes residuos de estas actividades sino también
alguna estructura de combustién, con los corres-
pondientes restos de revestimientos y/o paredes.
Los estratos de escombros fueron acumulados di-
rectamente sobre la antigua linea de costa, como
se pudo observar en los Cortes 54y 1, en un area
suficientemente alejada de la zona de viviendas
probablemente para que no hubiera molestias
derivadas de los humos y de los subproductos de
estas actividades (Gonzalez Prats 2010: 34).

Con respecto a FA, FR solo ha proporcionado
unos pocos restos de estructuras relacionadas con
estas actividades asi como una cantidad sensible-
mente inferior de materiales arqueometaltrgicos



—principalmente escoriasyrestos de fundicion—,
que constituyen poco mas del 6% del total de los
residuos metalargicos hallados. Pero, debido al
tamano relativamente reducido de la zona exca-
vada, y sobre todo en consideracion de la exten-
sion total estimada del yacimiento, no se puede
determinar si esta significativa diferencia entre
los testimonios de las actividades metaltrgicas
pertenecientes a los dos grandes periodos de vida
de La Fonteta esté reflejando un cambio en su
economia o si la produccion de metales en la fase
FR fue llevada a cabo en una zona distinta y mas
alejada del yacimiento.

En la zona de habitat situada al interior de la
muralla se identificaron varios ambientes rela-
cionados con la realizacién de actividades meta-
ltrgicas tanto por la presencia de estructuras de
combustion como por los abundantes hallazgos
de residuos metaltargicos.

Empezando desde la zona E de la excavacion,
nos encontramos con el Corte 5N (redenomina-
cion del Corte 6), en el cual se excavo una estruc-
tura de la fase V caracterizada por amplios muros
e interpretada como una posible torre de vigilan-
cia en relacion con el cercano bastion (Gonzalez
Prats 1998b). Debajo de esta estructura y de la
capa de asiento de la muralla de la fase IV se
encontré6 un amplio deposito que proporciono
abundante material metalirgico (mas de 150
fragmentos de distinto tipo) correspondiente a
una de las primeras fases de frecuentacion del
yacimiento. Este deposito estaba compuesto por
varios estratos (B8, B9 y B10) fechados en la fase
II, en el que se recogieron evidencias de residuos
vinculados principalmente con una metalurgia
no ferrosa, en particular de base cobre y de plo-
mo, aunque se ha documentado también algtn
posible residuo de la produccion de hierro.

Entre los hallazgos recogidos hay que destacar
la presencia de unos 30 fragmentos de vasijas de
uso metalargico, unos 75 fragmentos de toberas
de distinto tipo, algtin fragmento de molde litico,
varias escorias y restos de fundicion. Con respecto
a la produccion de plomo, se encontr6 un nédulo
de galena y varios goterones metalicos, mientras
que la producciéon de hierro podria estar docu-
mentada por algin fragmento de mineral férrico
—principalmente ocre, por lo cual no se puede
excluir su uso como pigmento—y un par de frag-
mentos de escorias aparentemente de hierro.

Ademas, entre los estratos B8 y B9 de este de-
posito, se documento una pequena estructura de
combustion de forma ovalada, cuyo eje mayor su-
peraba 1,10 m de longitud. La cubeta presentaba
las paredes de barro y en su seccion se observa-
ban capas de ceniza y alguna piedra que origina-
riamente pudo ser parte de la base del horno.

En asociaciéon con esta estructura se encon-
tro la parte superior de un anfora Al colocada
al revés, con la boca sellada, y rellena del mismo
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tipo de estrato cenizoso que se habia documen-
tado en la cubeta del horno. Los excavadores in-
terpretaron la presencia de esta vasija cerca del
horno como recipiente para contener el agua ne-
cesaria para las operaciones de temple del metal
(Gonzalez Prats 1999: 27).

Con respecto a FR, este corte apenas ha pro-
porcionado evidencias atribuibles a esta fase,
habiéndose encontrado solamente una escoria
indeterminada, un fragmento de ocre y dos po-
sibles restos de molde de arenisca, junto con al-
gun elemento metalico entre los que merece la
pena mencionar un asador de hierro de mas de
70 cm de longitud, procedente de una estructura
interpretada como posible torre de vigilancia y
fechada en la fase V.

En el Corte 5, situado entre el lado oeste del
Corte 5Ny el lado oriental del Corte 8, también se
recogieron abundantes evidencias de actividades
metalargicas (Gonzalez Prats 1998b). En los estra-
tos de la fase III aparecieron sobre todo restos de
fundicion de base cobre y algtin subproducto de la
metalurgia de plomo y de plomo-plata, como un
fragmento de litargirio, uno de copela y varios go-
terones de plomo. Sin embargo, la mayoria de los
materiales metalirgicos encontrados en este corte
proceden de un estrato adscrito a la fase II, apare-
cido debajo de una de las estructuras anteriores.

En este estrato (Bll) se diferenciaron tres
distintas capas, siendo la inferior (Bllc) la que
proporcion6 el mayor nimero de residuos, una
treintena de fragmentos de distinto tipo que,
como para el deposito excavado en el adyacen-
te Corte 5N, estan vinculados principalmente a
la metalurgia de base cobre. Entre ellos destacan
los numerosos fragmentos de vasijas de uso me-
talirgico, algunos posibles fragmentos de reves-
timientos y/o paredes de horno, escorias y restos
de fundicion; también se recogieron algunos
fragmentos de mineral de hierro, principalmen-
te ocre, y un machacador de granito en el que to-
davia se pueden observar las huellas de uso (Fig.
1.7). El tipo de material proporcionado por este
estrato B11 sugiere que podria tratarse de la con-
tinuacion del deposito de vertidos metaltrgicos
detectado en el Corte 5N.

Debajo de B11 se identific6 una capa arenosa
(B12), adscrita a la fase I, que rellenaba algunas
estructuras vinculadas con la produccion de meta-
les y excavadas directamente en la base geologica.
Se trata de tres cubetas posiblemente utilizadas en
operaciones pirometalargicas y rodeadas por una
serie de canalillos (de incierta funcién) y de otras
cubetas de dimensiones menores. Sin embargo,
el estrato B12 ha proporcionado solo unos pocos
fragmentos de escoria y restos de fundicion.

En relacion con estas estructuras se encon-
tr6 una fosa de cremaciéon que contenia restos
de un individuo adulto de sexo masculino y que
fue interpretada como un posible enterramiento



Ficura 1.7.  Corte 5, machacador de granito (Foto: M. Renzi).

vinculado a un ritual de fundaciéon dentro de
un area destinada a operaciones metalirgicas
(Gonzalez Prats 1998b) (Fig. 1.8).

Por altimo, el Corte 5 ha proporcionado tam-
bién algin material metalirgico de la fase re-
ciente de La Fonteta. En particular, se excavaron
algunos depositos de vertidos (A2-A3) de las fases
VI-V y uno (A4) de la fase IV que proporciona-
ron escorias, restos de fundicion y evidencias de

muros de Fonteta 111 La Fonteta, ] 998

Hornos
metalirgicos

. hoyos y fosas de Fonteta 1

tumba de cremacion

canales de Fonteta |

Ficura 1.8.  Corte 5, zona metahirgica
(segin Gonzalez Prats 2011d).
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la metalurgia del plomo y de plomo-plata (un no-
dulo de galena, un fragmento de litargirio y go-
terones de plomo). Ademas, se recogieron varios
objetos metalicos tanto de base cobre y plomo
como de hierro, entre los que destacan dos asado-
res, uno de 16,5 cm y otro de 32 cm de longitud.

En el Corte 8 —situado entre el Corte 7 y el
Corte b— también se excavaron los depositos in-
feriores al nivel de fundacion de la muralla en
los que se documentaron nuevas estructuras del
complejo metalargico de La Fonteta Arcaica.

El estrato B10 que recubre los restos de unas vi-
viendas de la fase III proporcion6 varios fragmen-
tos de moldes liticos, un fragmento de tobera,
algunas escorias y restos de fundiciéon. También
se hallaron un posible mazo de minero con doble
hendidura y, curiosamente, algunos restos de un
craneo humano.

Asimismo, se identificaron varios suelos ar-
queologicos (serie Blla-B11b) en el que se re-
cogieron escorias y restos de fundicion de base
cobre, escorias férricas y un fragmento de litargi-
rio. En asociacion con estos estratos se identifico
un canalillo con dos pequenas fosas excavados en
el nivel de relleno formado por arena y ceniza
(Gonzalez Prats 1998b). Los estratos Bl1cy Bl11d
pertenecen a un momento posiblemente ante-
rior a la construccion de la vivienda de la fase 111,
concretamente a la fase II, y también han propor-
cionado algunos restos de moldes de arenisca, un
fragmento de vasija de uso metaldrgico, escorias
y restos de fundicion.

Igualmente, aparecieron evidencias metalar-
gicas de la fase mas antigua (fase I). En la base
geologica se identificaron los restos de tres pe-
quenas estructuras de combustion cuya actividad
tuvo que ser intensa ya que lleg6 a alterar la colo-
racion del estrato arcilloso sobre el que se asienta
el yacimiento (Gonzalez Prats 1999: 26-27). Estos
hornos tenian formas distintas (Fig. 1.9).



