CAPITULO 1. UN PROYECTO INTERDISCIPLINAR
PARA EL ESTUDIO DEL ARTE RUPESTRE

1. Presentacion del volumen y de la estrategia de investigacion

Felipe Criado-Boado

El Arte Rupestre es un tipo especial de cultura material. La
Argueologia estudia la Cultura Material, segtin viene dada
dentro del registro arqueoldgico, que por su parte es un ar-
chivo de formas que corresponde a orientaciones especi-
ficas de las practicas sociales hacia el mundo. Por lo tanto
la Arqueologia se resuelve en el estudio de los procesos y
estrategias de materializacién, es decir, de aquellas practi-
cas que objetivaron el Ser Social convirtiéndolo en formas,
dandole forma. Esta definicion implica que el registro ar-
queoldgico esta predeterminado por la correspondencia
entre el concepto de espacio de la Totalidad Social de la
que procede y las caracteristicas (o dimensiones) visuales
de los productos en los que se representa esa Totalidad
Social. La concepcién del espacio, al igual que otros valo-
res y mecanismos simbdlicos de pensamiento y accion,
componen lo que podemos denominar “patron de raciona-
lidad” de una formacion socio-econdémica dada. El modelo
de Arqueologia que preconizamos, se basa en una reduc-
cién fenomenolégica (forzoso es reconocerlo) segun la cual
las caracteristicas formales y visuales del registro arqueo-
l6gico representan los efectos del patrédn de racionalidad
en ese registro. A partir de este planteamiento de la Ar-
queologia, podriamos comprender el tipo especial de ma-
terialidad que es el Arte Rupestre.

El petroglifo en particular, y el arte rupestre en general,
es un tipo especial de monumento. Cumple todas las con-
diciones que debe reunir un monumento: es una obra arti-
ficial, visible en el espacio y permanente en el tiempo. Sin
embargo es bien cierto que la condicion que mejor cumple
es la tercera, pues en cambio ni precisa de gran inversion
de esfuerzo o planificacion, y ni siquiera es muy prominente
en el espacio. Puede que no se vea mucho; de hecho su
visibilidad depende de la de su soporte. La preeminencia
de éste a su vez depende en gran medida de que se haya
elegido para inscribir el petroglifo un soporte natural sefiero
(lo que hemos llamado en otros casos un monumento sal-
vaje) o0 una piedra plana a ras de suelo (lo que en gallego
se llama laxe) y semioculta. Su visibilidad, ademas, puede
ser incluso contradictoria, pues a lo mejor desde larga dis-
tancia se distingue el accidente natural sobre el que se em-
plaza, pero no se percibe, ni siquiera a corta distancia, el
petroglifo ni su emplazamiento concreto.

Todo esto significa que el Arte Rupestre es un disposi-
tivo que negocia de diferentes modos la relacién entre so-
ciedad y paisaje. A través de diferentes tipos de artes se
crean diferentes relaciones espaciales, se establecen dife-
rentes tipos de paisaje y se representan diferentes tipos de
formaciones socio-culturales.

Una aproximacion racionalista o simplemente ‘l6gica’,
que abunde en las caracteristicas formales del arte consi-
derado, puede poner un poco de orden en la experiencia
variada del Arte Rupestre. Pero las observaciones que de-
rivemos de esta aproximacion son simplemente tedricas y
en el mejor de los casos hipotesis de trabajo. No datos em-
piricos. Empecemos por aqui:

No es lo mismo pintar, grabar o esculpir. Ni es lo mismo
hacerlo en un punto escondido, prominente o intermedio.
No solo porque la relaciéon con el material del soporte es
distinta. Sino porque cada una de esas acciones implica
actitudes distintas ante el espacio y el tiempo. La pintura,
que esta sometida a una alteracion rapida o incluso instan-
tanea (piénsese en la pintura de arena de los aborigenes
australianos o la pintura en troncos de arboles), no presu-
pone intencion de permanencia temporal; originalmente no
serfa un monumento. El grabado, que permanece, es una
modificacién activa del espacio que se extiende en el
tiempo pero en general es poco conspicuo espacialmente;
es un monumento ambiguo. Y la escultura, que moviliza
mayor esfuerzo, es un brindis desde el presente a la tem-
poralidad; un auténtico monumento y generalmente con-
memorativo.

Como dispositivo espacial, elemento constructor o ar-
ticulador de paisaje, el arte rupestre grabado parece un re-
curso ambiguo para ordenar la experiencia del medio con
senales sutiles cuya densidad y frecuencia habla, clara-
mente, de una intervencion humana generalizada sobre
aquél. El arte rupestre es entonces un dispositivo cultural
para domesticar el medio. Si el resultado final es un paisaje
mas o menos doméstico, dependeréa de los otros disposi-
tivos espaciales, rasgos culturales y patrones de uso del
medio con los que los petroglifos se combinen. Como los
grabados rupestres gallegos acaecen en un momento de
plena domesticacion y de afianzamiento de la vida domés-
tica sobre el mundo (con poblados semipermanentes y de
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gran porte, enterramientos, posiblemente field-systems
—sistemas de parcelacion del campo—, joyeria y metalur-
gia), es obvio que forman parte de una estrategia para
construir un paisaje doméstico. Como, sin embargo, son
productos ambiguos de visibilidad temporal indudable y
conspicuidad espacial limitada, parece obvio que se limitan
a ambitos de predominio silvestre y rehllyen provocar una
artificializacién global de su entorno.

Los estudios basados en la Arqueologia del Paisaje rea-
lizados sobre el arte rupestre de Galicia desde 1991 (ver mas
abajo), confirman y completan esta lectura puramente racio-
nalista. El problema es que, después de quince afios de in-
vestigacion, no es suficiente. Es necesario ir mas alla y
superar el gran problema que presenta el estudio del arte ru-
pestre arqueoldgico. Ese problema es la falta de un contexto
arqueoldgico puro para el arte. Si entendemos contex-to
como la matriz de variaciones significativas para un feno-
meno dado, ese contexto no es solo el contexto estratigrafico
o sedimentario de los petroglifos, sino también el contexto
cultural e histérico en el que las diferentes elecciones reali-
zadas durante el proceso de grabado adquieren sentido.

Todo esto significa que si queremos examinar la rela-
cién concreta de los petroglifos gallegos con el paisaje que
conformaron y examinar las condiciones reales en las
que fueron construidos, necesitamos un proyecto comple-
jo que permita ir més alla de las aproximaciones tipolégicas
(las mas habituales), formales (las méas rentables porque
estan predeterminadas por el propio petroglifo) o especu-
lativas (las mas ambiciosas pero también mas peligrosas).
El programa de investigacién que se presenta en este vo-
lumen ha sido el intento de llevar a efecto una investigacion
disefiada para alcanzar ése més alla.

1.1. PUNTO DE PARTIDA:
LA APORTACION DE
LA ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE

Gracias a las investigaciones de los Ultimos quince anos,
en la actualidad disponemos de un modelo bastante depu-
rado del arte rupestre de Galicia y de su morfologfa y sig-
nificacion como paisaje arqueoldgico.

El arte rupestre representa un modelo de paisaje pos-
terior al Megalitismo, al paisaje ceremonial de la primera ar-
quitectura monumental. Mientras éste fue un paisaje
monumental que caracteriza los inicios de la domesticacion
y estd muy pegado todavia al componente silvestre (hasta
el punto de que podriamos definirlo como un paisaje sil-
vestre monumentalizado, en el que el Unico cambio son los
monumentos artificiales, nada menos por otra parte), el arte
rupestre representa y construye un paisaje domeéstico, es
decir, supone la integracion del mundo bajo relaciones do-
mésticas de produccion. De ahi su amplitud: no artificializa
enteramente el entorno pero lo introduce plenamente bajo
coordenadas culturales.

Estudios anteriores, realizados fundamentalmente
desde la Arqueologia del Paisaje, han permitido concretar

qué coordenadas son éstas y asi han propuesto que los
petroglifos gallegos eran marcadores de un espacio habi-
tualmente no frecuentado y dedicado a usos extensivos,
fundamentalmente areas de reserva de pasto fresco para,
posiblemente, los meses de estio (Bradley et al. 1994,
1995). Ademas los petroglifos marcarian las rutas de ac-
Ceso a esos espacios y de movimiento de los recursos ci-
negéticos (Santos 1998). Complementaban asf el patron
territorial de la Edad del Bronce, que concentraba los terri-
torios sociales ocupados por los asentamientos y usos del
suelo de las unidades poblacionales en las zonas altas y
sierras medias: el acceso a esos territorios, las zonas de
uso extensivo menos frecuentadas y las zonas intermedias
entre territorios diferentes, generalmente en zonas mas
bajas, eran los puntos de concentracién de las principales
estaciones rupestres (Criado et al. 2006). Este paisaje pre-
senta una dualizacion entre los asentamientos y usos do-
mesticos localizados en las tierras altas (que serian las
zonas habitables, abiertas y utilizables porque son pene-
trables por la tecnologia agraria sencilla disponible), y los
espacios salvajes de las tierras bajas (que serian frondosas
e impenetrables para esta tecnologia y sistema agrario).
Esto se concreta en un modelo de pequenos territorios co-
munitarios centrados en zonas elevadas (cimas de las sie-
rras medias y pequenas penillanuras, un tipo de espacio
muy frecuente en Galicia que son a menudo el resto de su-
perficies de erosién antiguas), actuando las tierras bajas
(fondos de valles generados por la red fluvial que se ha in-
crustado posteriormente sobre esa superficie antigua)
como fronteras y zonas de transito, sagradas y ocultas (con
yacimientos funerarios, depdsitos de metales y culturales)
y marcando el arte rupestre los puntos de umbral y cone-
Xion entre ambas.

En otros trabajos se completd esta vision del paisaje ru-
pestre incluyendo los espacios sagrados y geografias mi-
ticas, que habrian pivotado en torno a las grandes
estaciones de arte (Parcero et &l. 1998), una hipodtesis en
la que ha profundizado Garcfa Quintela (Garcfa et al. 2000)
relacionando este fenédmeno con mitologias de raigambre
indoeuropea (Garcia 2003) cuyos ecos materiales, en la to-
ponimiay en la tradicion folk, todavia seria posible registrar
en la actualidad, a pesar de lo polémica que resultan estas
lecturas para algunos. Paralelamente se pudo identificar la
estructura formal de la representacion del espacio en el arte
rupestre y se propuso no sélo que ésta subyace también a
la disposicion del panel grabado, a la organizacion del te-
rritorio social y a la articulacion del paisaje rupestre (Santos
et al. 2000), sino incluso en otros cddigos de cultura mate-
rial como la cerdmica coetanea (Prieto et al. 2003). Este
largo decenio de investigacion sobre el arte rupestre ga-
llego desde la Arqueologia del Paisaje fue sintetizada en la
que es la obra de carécter global mas reciente sobre el
tema (Santos 2008a).

Otros autores han aportado evidencias adicionales en
este sentido (Fabregas et &l. 1999). En Fabregas (2001) se
realiza un estudio del entorno de los petroglifos, poniéndo-
los en relacién con los asentamientos de la Edad del
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Bronce y los monumentos tumulares, sin embargo las infe-
rencias sociales que realiza el autor son discutibles, por
estar carentes de una fundamentacion sociolégica rigurosa
y encontrar escaso soporte en los datos empiricos; por otra
parte utiliza una nocion de “contexto”, que es central en
nuestro trabajo, poco desarrollada e incompleta.

Estas propuestas permitieron conformar un modelo, por
supuesto hipotético (como todas las reconstrucciones ar-
queoldgicas), del arte rupestre gallego vinculado entera-
mente a la Edad del Bronce y en el que los petroglifos eran
(en un momento de retraccion demogréfica, algo que ha
sido reconocido para toda Europa, pero al mismo tiempo
de ampliacién de la domesticacion de la tierra y de asenta-
miento de un modo de vida campesino en sociedades des-
iguales, belicosas y jerarquizadas), el dispositivo artificial
que extendfa la ordenacion y semantizacién humana del
mundo hacia los espacios menos frecuentados y de orien-
tacion silvestre. El enmarcamiento de los petroglifos galle-
gos en la Edad del Bronce era algo que venia dado por la
tradicion historiogréfica regional y que, pese a la discordan-
cia que presentaba con la pauta general del arte atlantico
europeo (tema que se revisa en el capitulo 1.2 de este vo-
lumen), nunca fue problematizado. Sin embargo, los avan-
ces de la investigacion, junto a los primeros resultados e
inferencias que se empezaron a derivar de nuestro pro-
yecto, condujeron a replantear cuando menos la pertinen-
cia del esquema cronolégico tradicional (ver Santos 2008b,
y en particular el capftulo 1.3 posterior).

Forzoso es reconocer que todas estas investigaciones
fueron en gran medida, como ocurrié con la mayor parte de
la aproximacion a la Arqueologia del Paisaje realizada en
Galicia, una forma de hacer de la necesidad virtud y paliar
el déficit de informacion y registro arqueoldgico que tradi-
cionalmente existia en Galicia (algo que ha cambiado en los
ultimos anos gracias a las actuaciones relacionadas con la
correccion de impacto arqueoldgico de grandes obras) y
que no nos permitia construir un conocimiento critico deta-
llado del fenémeno del arte rupestre. Pero es mas que eso.

Al considerar los problemas arqueolégicos desde una
perspectiva espacial y en términos de paisaje, es posible
acceder a un nivel de lectura que se pierde si sélo se mira
a cada panel o motivo concreto. Esa perspectiva permite
abrir el andlisis de la espacialidad humanay de los proce-
sos de construccion de cada realidad social concreta.
Estos derivan, ante todo, de la forma de estar en el mundo
y de pensar la relacion con él, &mbitos de experiencia que,
aungue se evaden a la investigacion arqueoldgica tradicio-
nal, pueden ser alcanzados si se estudian las materialida-
des arqueoldgicas y sus patrones formales. Todo lo que es
formal, es espacial. Y lo que es espacial esta determinado
por la concepcién de espacio vigente en esa sociedad. Si
lo determina, lo refleja. Y si lo refleja, se puede reconstruir
aquel patron espacial, aunque sea de forma indirecta y
adoptando las cautelas y aparatos metodoldgicos preci-
sos. Ese patrén, ademas, sera compatible cony paralelo a
otras categorias de esa misma sociedad: la forma de com-
prender lo natural, de orientar la relacién con ésta, de pen-

sar la temporalidad y de establecer la interaccién entre gru-
pos e individuos.

Todo esto es lo que hace de una Arqueologia integral
del Paisaje una estrategia de investigacion particularmente
exitosa y rentable. Integral quiere decir que no se limita al
estudio de la dimension tecno-econdémica del paisaje y ni
siquiera de la socio-territorial o de la que analiza aquél en
términos politicos y de poder. También incluye la dimension
ambiental, la interacciéon humana con el entorno y una his-
toria ecolégica que es la historia de la integracién humana
con el medio. E incluye por supuesto la dimension simbo-
lica, imaginaria, el pensamiento y semantizacion social del
mundo. Para desarrollar esta Arqueologia del Paisaje inte-
gral hacen falta Utiles metodologicos especificos, comple-
jos de datos precisos e incluso un aparato tedrico y
conceptual robusto. La Arqueologia del Paisaje que hemos
preconizado desde el grupo de investigacion al que perte-
necemos es compleja, sutil y diversa. Tiene poco que ver
con poner puntos en un mapa, hacer un analisis GIS o re-
lacionar los sitios con caminos, derivaciones naif y frecuen-
tes de una Arqueologfa del Paisaje utilizada como comodin,
moda 0 deus ex machina; y se aproxima en cambio a po-
siciones como las defendidas por Llobera 2001 o 2007, o
Widgren 2011).

Esta concepcion integradora de la Arqueologia del Pai-
saje, y de la propia préactica de la investigacién, nos obli-
gaba a reconstruir el contexto integral del Arte Rupestre.

1.1.1. IR MAS ALLA: LA RECONSTRUCCION DEL
CONTEXTO DEL ARTE RUPESTRE

Habia que ir, pues, mas alla de esos parametros interpre-
tativos genéricos, del modelo hipotético que acabamos de
resumir. También en otras zonas se ha planteado este nivel
de mayor exigencia en los estudios de arte rupestre: Lo-
doen et al. 2010, Martinez Garcia et al. 2006, Nash 2000,
Nash et al. 2002, Hygen et &l. 2000.

El Arte Rupestre es un paisaje cultural pretérito, que ini-
cialmente se forma en la prehistoria. Pero es también un
paisaje vivo, pues se mantiene a lo largo del tiempo y es
revisitado y reformulado en diferentes momentos posterio-
res porque el arte sigue estando presente en el medio vy,
gracias a su materialidad, sigue funcionando en momentos
posteriores. Finalmente es un paisaje cultural actual, una
actualidad marcada por su reconocimiento hoy en dia
como paisaje cultural, por las acciones de preservacion y
proteccion activa del patrimonio que lo conforma'y por su
incorporacion, en el caso de Campo Lameiro en concreto
(pero también en otros casos desde un extremo a otro de
Europa), como Parque Arqueoldgico a una estrategia de uso
posmoderno del espacio poscampesino.

Ahora bien, lo que aun esta pendiente en el arte rupes-
tre gallego es situar su contexto social y ambiental con-
creto. Es decir, establecer cémo se relaciona con la
sociedad y con la/s forma/s de paisaje de esa sociedad.

Los petroglifos carecen de un contexto arqueoldgico fi-
sico o material; a diferencia de otras entidades arqueolégi-
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cas, no aparecen dentro de una matriz fisica, depdsito o
sedimento en la que presenten relaciones tridimensionales
significativas con otros elementos arqueoldgicos. El con-
texto de los petroglifos se crea con base en relaciones pa-
radigmaticas que unen la representacion con lo (supues-
tamente) representado, asi como en relaciones formales y
estilisticas y, mas recientemente, espaciales que permiten
vincular el petroglifo a su entorno. En todos estos casos
podriamos decir que este contexto es de naturaleza ‘ideal’
porque no se basa en relaciones materiales.

Sin embargo, el contexto de los petroglifos se puede
ampliar si tenemos en cuenta algunos hechos concretos,
caracteristicos del arte rupestre gallego (y documentados
también en otras zonas). Por una parte, las aportaciones
de la arqueologia del paisaje que recogimos mas arriba,
han permitido establecer que la localizacién de los petro-
glifos esta determinada por patrones regulares de empla-
zamiento y relacion con el entorno vinculados al uso y
aprovechamiento de esos espacios; se puede prever en-
tonces que estas actividades hayan dejado su huella en el
registro arqueolégico y paleoambiental. Por otra, en fecha
reciente se ha empezado a reconocer que los petroglifos
de una época han sido incorporados en la tradicion de épo-
cas posteriores, generalmente con funciones simbdlicas,
miticas y/o rituales; esto ha ocurrido sobre todo con petro-
glifos de la Edad del Bronce en el mundo del Hierro, Anti-
guo y Medieval. Finalmente, los petroglifos han sido el
soporte de una rica toponimia y tradicién folk ain vivas en
la cultura popular gallega, aunque en fase acelerada de
desaparicion, y que permiten valorar la recepcion de los
petroglifos en el mundo rural-campesino tradicional.

Todos estos dominios, que no han sido habitualmente
utilizados en el estudio del arte rupestre, forman parte del
contexto posible de significacion de los petroglifos: los
efectos ambientales que produjeron las actividades antro-
picas en el entorno de los paneles grabados, los restos ma-
teriales que generaron, las tradiciones historicas que, sin
hablar directamente de los petroglifos, aportan un marco
interpretativo sobre las sociedades protohistéricas y anti-
guas que reutilizaron petroglifos y elementos asociados,
las referencias en documentacion histérica al uso posterior
de los petroglifos, asf como las informaciones etnogréficas.

Asi pues, el planteamiento de nuestro programa de in-
vestigacion era relativamente sencillo: pretendia ampliar el
contexto arqueoldgico e histérico de los petroglifos utili-
zando las metodologfas precisas para obtener informacion
de todas las fuentes anteriores. Esto implicaba vertebrar un
plan de trabajo interdisciplinar que integrase diferentes me-
todologias: arqueoldgicas, paleoambientales, histéricas y
antropolégicas. En sintesis, el problema cientifico de la in-
vestigacion que nos planteamos aqui era dar un contexto
al Arte Rupestre. Lo que implicaba ampliar la definicion de
los contextos arqueoldgico e histérico de los petroglifos
de Galicia atribuidos a la Edad del Bronce, como medio
para recuperar la significacién socio-cultural de ese feno-
meno y resolver cuestiones pendientes sobre el espacio, la
temporalidad y el sentido del arte rupestre.

Esto, en concreto, supone plantear la resolucion de dos
problemas especificos, ninguno de ellos banal:

1. Sobre la temporalidad del arte rupestre: més alla de
la vision heredada, écudl es la cronologia concreta
de los petroglifos gallegos?, es decir: étienen una
cronologia corta o larga? ¢pertenecen a una sola
época o a varias distintas?

2. Sobre la funcionalidad del arte rupestre: mas alla de
las inferencias interpretativas derivadas de la Arqueo-
logfa del Paisaje, ¢hay datos empiricos que nos per-
mitan saber qué tipo de espacio configuran los
petroglifos?, es decir: émarcan un espacio rural o sal-
vaje? Y si es rural ées intensamente doméstico, en-
tendiendo por tal la periferia o borde de asenta-
mientos aldeanos y zonas intensiva y agricolamente
utilizadas, o se trata de un aprovechamiento exten-
sivo?

Reducidas al absurdo, es muy posible que ninguna de
estas cuestiones tenga realmente sentido, pues por una
parte serfa de esperar que los petroglifos hayan funcionado
en todas las épocas (del mismo modo que todavia siguen
funcionando para los campesinos de la zona y para la
gente que se refiere a ellos, se sitla en el espacio en fun-
cién de ellos y narra diferentes relatos y tradiciones en re-
lacion con ellos, todo lo cual convierte a los petroglifos en
entidades vivas y funcionales en su presente), y por otra
podria ser que el aprovechamiento de su entorno fuera el
de un espacio rural tan extensivo y escasamente frecuen-
tado, que se podria confundir con un espacio silvestre.

Estas observaciones no suponen que nos curemos en
salud respecto a lo que podamos encontrar. Son solo una
forma de recordar que, cuando es el fendmeno humano lo
que esté bajo consideracion, los datos empiricos mas ter-
cos pueden ser contradichos por el relato més tozudo.
Como decia un viejo anuncio de compresas: en la vida lo
que importa no es lo que te pasa, sino como te representas
en la cabeza lo que te pasa. Podria ocurrir entonces que
los petroglifos fueran grabados en el 3700 BP (1750 BC) y
las comunidades posteriores se los siguiesen represen-
tando como contemporaneos. Y podria ocurrir, igualmente,
que los petroglifos estuviesen rodeados de bosque natural
y para esas comunidades fuese un espacio doméstico y
familiar.

De todos modos, no nos debe asustar manejar estas
ambivalencias, pues estamos familiarizados con los plie-
gues de la vida cultural y sabemos que para reconstruir 1os
discursos y lo imaginario, tenemos simultaneamente que
reconocer los datos materiales y empiricos concretos.
Estos no pueden ser descubiertos sélo desde dentro del
arte rupestre ni desde una arqueologfa del paisaje superfi-
cial. Como dijimos arriba, ni aquel tiene contexto arqueolod-
gico, ni ésta puede reconstruirlo ella sola. La ambicién de
nuestro proyecto era construir un contexto arqueoldgico
para el arte rupestre. El proyecto se disefi¢ para ello. Por
ello, la base metodoldgica para el disefio de esta investi-
gacion, consonante con nuestra estrategia en arqueologia
del paisaje y con la perspectiva integradora que imple-



>> Felipe Criado-Boado

menta en toda actuacién nuestro equipo, fue aceptar que
las preguntas por la cronologia y la funciéon sélo se podian
responder, dada la falta de contexto arqueoldgico, en tér-
minos de paisaje. Esto nos llevaba, en concreto, al medio,
Unico espacio de investigacion en el que seria posible ge-
nerar los datos para confirmar las hipétesis. Y estos nos lle-
vaba al paleoambiente, cuya reconstruccion (viable a partir
del uso de las técnicas y disciplinas precisas) nos podria
mostrar esos datos, y a la apertura de sondeos y excava-
ciones arqueoldgicas para recuperar matrices estratigrafi-
cas en las que se pudieran reflejar los procesos ecoldgicos
y antrépicos.

En la literatura internacional sobre arte rupestre, se re-
cogen ainicios de la pasada década planteamientos y pro-
yectos que nos mostraban que una empresa de este tipo
podria tener éxito. En unos casos se exploro la diversifica-
cion tematica y de disciplinas convocadas para dar cuenta
del arte rupestre, incluyendo no solo el estudio del espacio
y el paisaje, sino también el simbolismo, la ritualidad y la
etnografia (Nash 2000, Layton 1991). En otros se comprob6
la larga perduracion del arte rupestre, con reutilizacion e in-
cluso realizacion de grabados durante la Edad del Bronce
y del Hierro, y enlazando directamente con la Edad Media
(Hygen et al. 2000). En esta misma obra se inaugura de
forma sistemética el estudio arqueolégico mediante exca-
vaciones y técnicas paleoambientales del entorno de los
paneles grabados, mostrando asf la rentabilidad de esta
aproximacion. Esta obra fue muy relevante en nuestro pro-
yecto porque parte del equipo que participd en ella, se in-
corporé a nuestro trabajo vy, paralelamente, nuestro equipo
tuvo la oportunidad de trabajar en actuaciones posteriores
de ese proyecto. Finalmente, es en Fredell et &l. (2010),
donde se plantea para diversas zonas y con base en estu-
dios especificos de caso, la creacién de una matriz o con-
texto arqueoldgico para el arte rupestre.

1.1.2. EL MEDIO: UNA RED DE RELACIONES Y
POSIBILIDADES

El programa de investigacion que hemos movilizado en
este caso posiblemente sea uno de los proyectos mas bas-
tos abordados para estudiar el arte rupestre. Eso fue posi-
bilitado por varios factores distintos: convergencia de
equipos, multiplicacién de la financiacion, redes institucio-
nales, y convergencia con el Parque Arqueoldxico da Arte
Rupestre de Campo Lameiro.

Ante todo fue propiciado por la convergencia de equi-
pos con intereses comunes, trayectoria de colaboracion
previas y lenguaje similar para plantear el trabajo interdis-
ciplinar de forma constructiva. Se alinearon con el proyecto,
ademas del Laboratorio de Arqueologia del Paisaje (LAr)
del CSIC, dos grupos de investigacion de la universidad de
Santiago (USC, uno de Antropologia Histérica, responsable
Marco Garcia Quintela, y otro de Paleoambiente, respon-
sable Antonio Martinez Cortizas), dos suecos (de la Univer-
sidad de Goteborg, bajo la responsabilidad de Kristian
Kristiansen, y de la Universidad de Umea, bajo la respon-

sabilidad compartida de Thomas Larsson y Roger Engel-
mark), el grupo de Arqueobiologia del Centro de Ciencias
Humanas y Sociales (CCHS) del CSIC, en Madrid (Pilar
Lopez y Antonio Lopez), y otro de Astronomia Cultural (con
Juan Antonio Belmonte y César Gonzélez Garcia) del Insti-
tuto de Astrofisica de Canarias (IAC).

La financiacién necesaria se obtuvo gracias a la yuxta-
posicion de diferentes proyectos, lo que a su vez fue posi-
ble gracias a la convergencia interinstitucional y a la red de
colaboraciones anteriores. Al final de este capitulo se refe-
rencia la lista completa de proyectos implicados, indicando
las diferentes instituciones financiadoras-promotoras y su
plazo de vigencia.

Estas interacciones tejieron una red tupida de relacio-
nes interinstitucionales, e incluso dieron lugar a la emer-
gencia de nuevas realidades institucionales y colaborativas.
La participacion de los grupos gallegos (de la USC vy el
CSIC) se cimento a través de la creacion de una Unidad
Asociada (que habia entrado en vigor a fines de 2001 por
mor de un convenio entre ambas entidades) que permitié
vincular el Laboratorio de Formas Culturais del Instituto de
Investigaciones Tecnolégicas de la USC, y el Laboratorio
de Arqueologia del Paisaje (radicado en el Instituto de Es-
tudios Galegos Padre Sarmiento, del CSIC). Esa figura ins-
titucional y la realizacion de este proyecto permitieron
superar la disgregacion que efectivos del mismo grupo de
investigacion habfan tenido entre las dos instituciones, y
prestaron la base para un trabajo colaborativo muy intenso,
que compartia infraestructuras, dedicaciones, datos y pro-
cesos. Esa dinamica cred unidad, incluso unidad adminis-
trativa, y dio lugar a una fructifera historia institucional
posterior. Por una parte cuajo en la creacion de una Plata-
forma Tecnoldgica para Arqueologia y Patrimonio Cultural
que, con financiacion del Ministerio de Educacion y Cien-
cia, permitié adquirir e instalar los equipos con los que se
realiz6 buena parte de las analiticas. Y por otra coadyuvé
mas tarde a la creacion, en Santiago de Compostela y por
parte del CSIC, del Instituto de Ciencias del Patrimonio
(Incipit). La filiacién institucional de todos los miembros del
LAr que figura en este volumen, es el Incipit; aunque éste
no estaba creado en el momento de realizacion de este pro-
grama y todos los proyectos fueron solicitados como LA,
en la actualidad esa entidad ya no existe sino que se ha in-
tegrado desde 2011 en el nuevo Incipit.

La participacion de equipos escandinavos fue viabili-
zada a través de una red de investigacion europea finan-
ciada por la UE dentro de la accion Research Training
Network. Esta red, coordinada por Kristian Kristiansen, in-
clufa al Laboratorio de Arqueologia del Paisaje y los depar-
tamentos de Arqueologia de las Universidades de
Goteborg, Oslo, Cambridge y Southampton. Su finalidad
era formar investigadores en el marco de un programa ti-
tulado The Emergence of European Communities que, me-
diante la cooperacion de cuatro proyectos, tenia por objeto
estudiar de forma comparativa las dindmicas de desarrollo
social en Europa en el Il 'y | milenio BC (IV y lll BP). Estos
proyectos eran, SAX centrado en el area del yacimiento
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Szazhalombatta en Hungria, SSAP centrado en el entorno
del yacimiento de Monte Polizzo en Sicilia, y TANUM cen-
trado en una zona de la costa occidental de Suecia, ade-
mas del proyecto de Campo Lameiro. Mientras los dos
primeros tomaban como referencia central la ciudad y el
temprano desarrollo urbano en Europa meridional, los dos
Ultimos giraban en torno al arte rupestre por ser éste uno
de los elementos embleméaticos de las comunidades del |l
y I milenio a.C. en la Europa atlantica.

Finalmente este programa convergié con una oportuni-
dad muy especial. En el afio 2000, el Servicio de Arqueolo-
xfa y la Direccién Xeral do Patrimonio Cultural (bajo la
responsabilidad de Angel Sicart Giménez) de la Xunta de
Galicia pusieron en marcha un proyecto avanzado y ambi-
cioso para construir una red del patrimonio arqueolégico
de Galicia que funcionase como instrumento basico de so-
cializacion y rentabilizacion de la riqueza patrimonial de Ga-
licia (Tallon et al. 2004). Con ello se pretendia poner en valor
ese patrimonio, promover la conciencia publica sobre su
proteccién y conservacion, y tejer una red de relaciones so-
ciales y comunitarias que permitieran maximizar el valor del
mismo. El proyecto consideraba la creacién de cuatro cen-
tros de cabecera, uno por provincia dedicado a cada una
de las cuatro etapas y fenédmenos principales de la arqueo-
logia de Galicia: Megalitismo (en Corufa), Arte Rupestre
(Pontevedra), Cultura Castrena (Ourense) y Romanizacion
(Lugo). Cada centro de cabecera se concebia como un
ambicioso Visitors Center, vinculado a un yacimiento o pai-
saje arqueologico concreto. El centro deberia incluir una
amplia exposicion permanente sobre el periodo, explica-
cién del sitio concreto, sede de exposiciones temporales,
infraestructuras de apoyo a los visitantes, un centro de do-
cumentacion del periodo y &rea de investigacion. Cada
centro temético funcionaria como eje central o “corazén”
de una red mas amplia configurada por pequefnos centros
de investigacion y yacimientos visitables de ese mismo pe-
riodo en toda Galicia. Por eso se trataba de una red.

El proyecto se conocié como Rede Galega do Patrimo-
nio Arqueoldxico, o directamente por su sigla, RGPA. Inten-
taba completar aquello que principalmente le faltaba al
modelo de gestion del Patrimonio Arqueoldgico implemen-
tado en Galicia. Durante la década de los 90, éste logré ins-
taurar un sistema relativamente eficaz de Arqueologia
Preventiva, financiado bésicamente por capital privado
pero muy intervenido y cautelado desde la Administracion
Publica. Unos anos més tarde, resueltas las urgencias de
la proteccion y conservacion mediante una politica de ar-
queologia preventiva y de correccion de impactos bastante
satisfactoria, estaba sin embargo pendiente aprovechar los
resultados de estos trabajos para producir valor y fomentar
su uso social. Desde esta preocupacion nacié el proyecto
RGPA que ademas incorporo¢ destacados especialistas fo-
raneos como consultores (en particular Antoni Nicolau, di-
rector del Museo de Historia de la Ciudad de Barcelona,
Teresa Marot y Lidia Font). En su momento fue un proyecto
innovador que fue evaluado y emulado en otras zonas. El
nuevo centro de interpretacion de Namforsen, en Suecia,

o la Red Andaluza de Yacimientos Arqueoldgicos, proyec-
tos todos concebidos y ejecutados en los Ultimos afos, tie-
nen concomitancias con el gallego.

La RGPA inclufa un Parque Arqueolégico del Arte Ru-
pestre (PAAR) cuya sede enseguida se decidio instalar en
el concello de Campo Lameiro (Pontevedra), zona principal
de grabados prehistéricos, bien conocida desde antiguo y
que disponia ya de una cierta imagen de marca consoli-
dada, en Galicia, Espanay el extranjero, como zona central
del arte rupestre gallego. No en vano se le ha llamado “la
capital del arte rupestre de Galicia”, o “la capilla Sixtina de
los petroglifos gallegos”. En concreto, por su ubicacion e
interés y por la presencia en ella de importantes grabados
(Laxe dos Carballos entre ellos), se selecciond como area
nuclear del Parque la estacion de Paredes, sita en la parro-
quia de San Xurxo de Sacos. El responsable principal de
este proyecto ha sido M. Rey Garcia, arquedlogo del Ser-
vicio de Arqueoloxia de la Xunta de Galicia.

En el momento en el que planteamos nuestro programa
de investigacioén, estaba en sus inicios el disefio y planifi-
cacion del Parque. El plan director del mismo esta publi-
cado en Rey et &l. 2004. En concreto estaba ya avanzado
el proceso de obtencion de los terrenos (que eran monte
comunal de los vecinos de Paredes, con los que hubo que
llegar a un arreglo de cesién del uso que incluyd varias con-
diciones por parte de la Xunta de Galicia, como adecuar
los accesos y ampliar la carretera de servicio a las comu-
nidades locales y al futuro Parque).

En este contexto, y cuando ya habiamos obtenido los
fondos iniciales para nuestra investigacion, decidimos diri-
girnos a la Direccién Xeral de Patrimonio Cultural de Galicia
para proponerles la posibilidad de adoptar como &rea cen-
tral de trabajo la estacion de Paredes y los terrenos en los
que se construiré el Parque. La zona tenia el mismo interés
y relevancia para nuestra investigacion que otras zonas en
Galicia. Honestamente era indiferente llevar a cabo alli
nuestra investigacion o en algun otro sitio. Sin embargo rea-
lizar allf los trabajos que habiamos proyectado presentaba
ciertas ventajas practicas, derivadas esencialmente de la
plena accesibilidad a los terrenos y de la simultaneidad con
otros trabajos en curso. Lo primero facilitaba la apertura de
zanjas, sondeos y excavaciones. Lo segundo permitia ac-
ceder a datos relevantes para el proyecto que éste no se
planteaba generar por si mismo, (todos los estudios de
conservacion y patologia de las rocas, ademéas de datos
mas completos sobre el inventario de los petroglifos exis-
tentes).

Pero sobre todo, centrar nuestra area principal de es-
tudio en Paredes ofrecia el gran atractivo de reutilizar las
consecuencias y resultados de nuestra investigacion en el
disefo del PAARy en el plan de musealizacion del mismo.
Realmente las circunstancias eran iddneas para plantear
un trabajo de investigacion colaborativa o conjunta, (un mo-
delo de interaccion de la ciencia con el entorno que supera
los limites de los modelos lineales y unidireccionales de
transferencia de conocimiento utilizados habitualmente, y
que se basan en el traslado directo de los resultados de la
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investigacion desde la institucion cientifica a la entidad so-
cial correspondiente sin que ésta se comprometa real-
mente con el proceso). Nosotros nos beneficidbamos del
apoyo practico que suponia una relacion prioritaria con un
importante proyecto de gestion cultural, y éste se benefi-
ciaba de nuestros resultados cientificos sin tener que asu-
mir costes adicionales. Esta oportunidad era de gran
interés para una concepcion y practica de la Arqueologia
que ha sido primado la aplicacién, el valor del conocimiento
para saber-hacer y responder asi a demandas y necesida-
des sociales (Barreiro 2003).

La interaccion redundd en beneficio mutuo y fue relati-
vamente provechosa para todas las partes. Sin embargo
no cuajo hasta sus Ultimas consecuencias. El proyecto de
la propia RGPA, se retraso, fue truncado y quedd, hasta la
fecha, inacabado. Sélo hay planes reales de inaugurar el
Parque Arqueoloxico da Arte Rupestre de Campo Lameiro
en julio de 2011 y, poco tiempo después, el Parque de la
Cultura Castrefia en San Cibran de Las (Ourense). El pro-
yecto global fue primero menospreciado y después repen-
sado, in extremis, para al final terminar haciendo lo que ya
estaba previsto, por los administradores que se hicieron
cargo del Patrimonio Cultural de Galicia después de las
elecciones autondmicas de 2006; un proceso muy pare-
cido al que la misma Administracién aplicé en la Cidade da
Cultura de Santiago. Por las razones que fuera, Felipe Arias
como director xeral de Patrimonio, y Anxela Bugallo como
conselleira de cultura, echaron el freno al proyecto y oca-
sionaron un retraso que, cuando menos, ha sido fatal, pues
no solo se ha perdido un tiempo precioso para consolidar
la iniciativa, sino que ahora (2011) ésta tiene que ser sa-
cada adelante en un entorno complejo de crisis, en un es-
cenario de recesion econémica, de retraccion de lo publico
y de cambio radical de todos los valores e ideas que nos
eran familiares hasta hace poco.

No es el momento de hacer una historia social del pro-
yecto, algo que sin duda seria interesante y permitiria
extraer consecuencias relevantes sobre la interaccién en-
tre arqueologia y publico, entre tecnosaber e interés, y entre
politica y patrimonio. El que esto escribe, basandose en su
conocimiento participativo en el proyecto desde 2002, tiene
ahora la conviccién personal de que el proyecto adolecid
desde el inicio de un mecanismo real de participacion
publica que propiciara el arraigamiento en él de las comu-
nidades locales implicadas. Al no disponer de estas solu-
ciones alternativas y amortiguadoras del gasto y promocion
publica, su viabilidad es ahora mismo compleja. Cuando
se retira la financiacion publica, es el publico mismo (orga-
nizado como comunidad o social civil), el que tiene que en-
trar activamente en el proceso. Esta es una de las
consecuencias que se derivan de las actuales experiencias
de Arqueologia Publica o community archaeology, (ver
Marshall 2002, Ayan et al. 2011). Por debajo de esto aflora
la sensacion de que los modelos de gestion de este tipo
de infraestructuras culturales no pueden ser los mismos
que se aplicaban hace apenas unos anos. El modelo de
gran infraestructura basada enteramente en el gasto pu-

blico y sin un plan de viabilidad y sostenibilidad, no sirve
ya como solucién general. Pero también aqui parece que
seguimos tirando de soluciones viejas sin darnos cuenta
de los cambios radicales para los que se tienen que pre-
parar las sociedades avanzadas europeas, ... y algunas no
tan avanzadas como la gallega. Dado que, al mismo
tiempo, la participacion publica y social en el Patrimonio es
irrenunciable, por mucho que los gestores de la crisis se
empefien en alabar las excelencias de la solucién privada,
es obvio que llega el momento de que cojan las riendas las
comunidades sociales organizadas. Cémo se puede hacer
esto, en Campo Lameiro o en cualquier otro lugar, no es el
tema de este volumen ni de su presentacion.

Si lo hemos traido a colacién es porque asi completa-
mos el escenario de posibilidades en el que este ambicioso
programa de investigacién tomd cuerpo. Estas Ultimas ob-
servaciones nos permiten insistir en que la mayor relevan-
cia del programa vino dada por la configuracién de la red
de relaciones multiples que se tejid y que permitié profun-
dizar en un problema cientifico al tiempo que posibilitd in-
cidir sobre un proyecto cultural. Para instituciones de
investigacion grandes y ambiciosas siempre es bueno
tener un proyecto de este tipo, movilizador y dinamizador y
transversal. Pero hay que aceptar que los grandes proyec-
tos no solo suponen demasiado esfuerzo, sino que son de-
masiado complejos y se terminan escapando a todo lo que
sus promotores y protagonistas quisieran. La vida del pro-
yecto es compleja, y la vida supera al propio proyecto. Esto
ocurre en parte porque hay una disparidad entre el ciclo de
vida del proyecto y los ritmos de la vida misma. Y porque
las redes que concurren en el proyecto terminan por sobre-
ponerse al proyecto mismo, relegando a un segundo tér-
mino la voluntad individual de sus primeros actores. No vale
lamentarse. Hay que preguntarse: {quién sera el actor y
qué hara?

1.1.3. EL MECANISMO: DISENO DE LA
INVESTIGACION Y METODOLOGIA

Es posible que este programa de investigacion del arte
rupestre de Campo Lameiro y, en particular, de la estacion
de Paredes (sede como se dijo del PAAR), haya sido uno de
los proyectos mas vastos realizados en Espafna y Europa
sobre grabados prehistoricos.

El programa se fundamentd en dos principios princi-
pales.

Ante todo en la reunién de un equipo multidisciplinar
con una estrategia de investigacion que, mas que interdis-
ciplinar, es transdisciplinar. Es un ejemplo de proyecto
transversal en el que diferentes disciplinas, abandonando
sus objetos y problemas de estudio tipicos, colaboran en
la resolucion de un problema cientifico dado. En este sen-
tido también fue un ejemplo de investigacion orientada a la
resolucion de un problema concreto, en vez de investiga-
cién marcada por la hegemonia de cada disciplina. Como
anécdota se puede indicar que el programa reunié a espe-
cialistas de catorce disciplinas diferentes. Pero lo impor-
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tante no es esta variedad, sino la integracion de perspecti-
vas entre todas ellas. Aunque en el resumen general del vo-
lumen cada capitulo se presenta bajo la advocacion de la
disciplina a la que fundamentalmente se vincula, esto es
solo indicativo, ya que el planteamiento de los problemas
de investigacion, el registro empirico utilizado y la perspec-
tiva analitica adoptada, transciende en todos los casos una
perspectiva disciplinar unidimensional.

En segundo lugar, se plante6 desde el inicio una nueva
aproximacion de campo orientada a generar un registro
empirico intenso de una zona concreta y novedosa, a pro-
ducir datos que generalmente no se descubren o ni si-
quiera se sospecha que puedan existir. Eso significaba
aunar prospeccion superficial, documentacion de los gra-
bados, apertura de zanjas lineales, realizacién de sondeos
y excavaciones arqueoldgicas. Todas estas actuaciones
se concibieron simultaneamente para producir informa-
cién arqueoldgica y paleoambiental. En realidad, mas alla
de las divisiones disciplinares canonicas, el registro em-
pirico no se clasifica disciplinarmente. Los datos son los
mismos y, si se generan de una forma consciente, pueden
rendir informacién multifacetada Util para diferentes pro-
positos. Por lo tanto es mejor hablar de informacion geo-
arqueologica.

Un elemento clave del programa fue la definicion de va-
rias escalas de andlisis. Una de caracter regional que per-
mite crear el contexto geogréfico general de la distribucion
de yacimientos y de la caracterizacion geomorfoldgica (que
coincide con los terrenos intermedios entre la depresion
meridiana gallegay los valles litorales, por el Este, y las sie-
rras medias y estribaciones de la dorsal meridiana gallega,
por el Oeste). Otra de rango intermedio que comprende la
totalidad del &rea de captacién en la que se sitla la zona
principal de analisis (la estacién de Paredes, &mbito del
PAAR) y que corresponde con una unidad fisiogréfica sig-
nificativa dotada de identidad propia (el valle medio del rio
Lérez). Y una tercera que abarca la zona de estudio exhaus-
tivo y corresponde con la estacion de paredes y el area
ocupada por el Parque Arqueoldxico da Arte Rupestre de
Campo Lameiro. Cada una de estas escalas de analisis co-
rresponde a un ambito geografico que fue definido con pre-
cision siguiendo criterios geograficos, geomorfologicos,
arqueoldgicos e, incluso, etnogréficos. Cada una de ellas
fue denominada respectivamente Zona 1, Zona 2y Zona 3,
correspondiendo la Zona 3 a la de mayor escala. En el capi-
tulo 2 se describe y justifica esta zonificacion. Y en el ca-
pitulo 4 se caracteriza la dinamica geomorfolodgica de estas
zonas, particularmente de la Zona 3.

En el capitulo 3 se presenta el esquema metodoldgico
principal del trabajo. Este se representa bien, en lineas ge-
nerales, en el indice y organizacién del volumen, que tiene
una voluntad narrativa y estructurante, yendo progresiva-
mente de cada tema hacia sus derivadas.

Asf incluye cinco secciones principales: esta primera de
presentacion dedicada a los aspectos metodoldgicos y
planteamientos basicos del trabajo; otra dedicada a la de-
finicion del registro empirico relacionado con los grabados

(arqueologia del arte rupestre); una tercera destinada a la
caracterizacion de éstos en términos de paisaje (el arte ru-
pestre y la caracterizacion de un paisaje cultural); otra cen-
trada en los aspectos ecoldgicos de ese paisaje (dinamicas
paleoambientales de un paisaje cultural); y una quinta de-
dicada a hacer un balance provisional (perspectivas).

En un cierto sentido, la seccién Il (capitulos 5 a 9) define
el contexto arqueogréfico y estratigrafico de los grabados,
la seccion Il su contexto cultural general (capitulos 10 a
14), y la seccioén IV su contexto ambiental y ecoldgico (ca-
pitulos 15 a 19).

El trabajo de campo implicé dos novedades importan-
tes, ademas de una prospeccién intensiva concienzuda
(capitulo 5). Por una parte la realizacion de excavaciones
en el entorno inmediato de las rocas grabadas (capitulo
7.1.2); esto es algo que se habfa intentado sin éxito en Ga-
licia (Vazquez Rozas 2005), pues el planteo de las excava-
ciones no solo fue errado por la seleccion de las areas de
excavacion, sino también por la minima superficie que
comprendieron. En realidad no se puede hablar con pro-
piedad de “areas de excavacién” cuando se abren catas
de 1 m?; ademas, con ventanas de observacion de ese
tipo, es imposible observar nada en zonas dominadas por
arrastres de ladera de bloques y losas de granito de gran
tamano. En cambio, como ya citamos mas arriba, arqued-
logos suecos empezaron a realizar a partir del ano 2000,
excavaciones en petroglifos del éarea de Tanum (occidente
de Suecia) con notable éxito (VVAA 2006).

La segunda novedad fue la apertura de zanjas lineales
atravesando toda la superficie ocupada por el Parque (ca-
pitulo 7.1.3). Esta intervencion fue posible por trabajar pre-
cisamente en una zona de intervenciéon y con pleno acceso
a los terrenos. De ninglin modo habria sido viable en una
zona de propiedad comunal o particular y con interés eco-
némico. Supuso la apertura, con pala excavadora y control
arqueoldgico directo, de 2,1 km lineales de zanja de 1 m
de ancho y profundidad cambiante segun la potencia del
sedimento existente; en algunos casos se profundizd ape-
nas 50 cm y en otros méas de 400 cm. Las zanjas fueron
trazadas segun criterios arqueoldgicos, geomorfoldgicos y
edafologicos. De este modo cortaron toda la variedad de
microformas y terrenos existentes en la Zona 3 (ver Figura
15.1). Su finalidad era mixta: detectar la presencia de ma-
teriales y depositos arqueoldgicos, caso de que los hu-
biera, que pudiesen evidenciar la presencia de yacimientos
0 asentamientos antiguos, por una parte, y por otra cortar
los depdsitos y sedimentos edafoldgicos para poder carac-
terizar su naturaleza, perfiles e identificar procesos geomor-
folégicos, particularmente procesos de erosiéon y sedimen-
tacion. Permitieron por lo tanto hacer un control simultdneo
de la estratigrafia y de las relaciones horizontales a escala
de todo el territorio abarcado.

Una vez abiertas, el perfil de todas las zanjas fue regu-
larizado a mano, examinado con detalle y documentado
mediante fotografias, topografia de alta resolucién y dibujo
estratigrafico y geomorfoldgico. En los puntos de mayor
interés, se tomaron columnas de muestras que fueron ana-



>> Felipe Criado-Boado

lizadas posteriormente con diferentes técnicas fisico-qui-
micas y de datacion.

Las excavaciones se completaron con la excavacion de
un posible yacimiento arqueolégico en el &rea denominada
Chan das Pozas (capitulo 7.2 y 7.3). Propiamente hablando,
esta intervencion no forma parte de nuestro programa de
investigacion, ni fue realizada por nuestros equipos. Fue
abordada en varias campanas distintas por empresas pri-
vadas de arqueologia a las que se les encargo, desde el
Servicio de Argueoloxia de la Xunta de Galicia, la realiza-
cion de trabajos de control de las remociones de terrenos
para la construccion del centro de recepcion de visitantes
y del aparcamiento. Dada la importancia critica que, en el
contexto de esta investigacion, alcanzo la posible localiza-
cién de asentamientos arqueoldgicos relacionados con los
petroglifos (pues se suponia que ello permitiria hablar de
un arte como espacio doméstico o de una zona de usos
intensivos), nos parece muy aséptico que este trabajo fuera
realizado por instancias no comprometidas con nuestra in-
vestigacion. Por la misma razédn, y aunque son trabajos si-
tuados fuera del proyecto, solicitamos a sus excavadores
la publicacion en este volumen de los informes preliminares
de estas intervenciones.

Se concediod particular importancia a la realizacion de
calcos para representar los grabados con precision, se pro-
baron diferentes técnicas de representacion y, en muchos
casos, se hicieron representaciones sintéticas unificando
las diferentes formas de registro (capitulo 6). Sélo gracias
a la obtencion de representaciones precisas del arte fue
posible abordar elaborados andlisis iconograficos como el
que se hace en el capitulo 12.

Los capitulos 8 y 9 complementan la caracterizacion del
contexto arqueografico de los grabados analizando la cera-
mica prehistérica localizada en la zona, y examinando la dis-
tribucién de yacimientos de cada época para, de este modo,
aproximarnos a la diacronia de las formas de poblamiento.

En la seccion Il se dedican dos capitulos a la realiza-
cién de un andlisis espacial de la distribucion de los gra-
bados rupestres (capitulo 10), complementada con el
analisis territorial de otros fenémenos prehistéricos y pro-
tohistoricas de la Zona 2 (capitulo 11).

Siguen a continuacion tres aportaciones interesantes y
originales, que habitualmente no se consideran en los es-
tudios de arte rupestre: un andlisis iconografico exhaustivo
de Laxe dos Carballos (capftulo 12), que introduce esta roca
y sus representaciones en un contexto paneuropeo ha-
ciendo referencias a grupos de variacion de Europa Atlan-
ticay Escandinavia en la protohistoria; una aproximacion a
la estacion de Paredes, y particularmente de nuevo a su
petroglifo central (Laxe dos Carballos), desde la perspec-
tiva de la Astronomia Cultural o Arqueoastronomia (capitulo
13); y un estudio sobre las funciones rituales de los petro-
glifos como espacio sagrado que plantea una auténtica To-
pologia de éstos (capitulo 14).

En la seccién IV, se concentra la informacion y anélisis
paleoambientales que posibilitan reconstruir la orientacion
y funcionalidad de la Zona 3 como espacio sagrado por

mor de la identificacion del efecto combinado de procesos
naturales y antrépicos a través de sus efectos ecologicos
y mediante diferentes tipos de registros y analiticas: desde
la morfologia de suelos (capitulo 15); a los andlisis geoqui-
micos (capitulo 16); las caracteristicas fisicas y quimicas
de los diferentes niveles estratigraficos (capitulo 17); la ca-
racterizacion avanzada de la materia orgénica de los suelos
mediante su huella molecular (capftulo 18), un trabajo muy
novedoso que ofrece informacién precisa para reconstruir
la dinamica de los terrenos de la Zona 3, los efectos antro-
picos y, en particular, la historia del fuego en la zong; final-
mente, en el capitulo 19, se presentan los datos polinicos
que permiten corroborar las inferencias sobre uso y no uso
del suelo de la Zona 3.

REFERENCIAS FACILITADORAS
PARA LA LECTURA

El volumen se acompana de un indice de contenidos pro-
fuso para facilitar la lectura y la identificacion de temas con-
cretos. Asimismo, se incluyen amplios resimenes de todos
los capitulos (en castellano y en inglés) especialmente es-
critos para posibilitar la comprensién de los principales
contenidos y consecuencias de cada capitulo. Por esta
misma razén, se han escrito largos pies de figuras (fotos,
mapas y dibujos) y tablas que no sélo permiten compren-
der esta informacion, sino que, reunidos en sendos indices
y traducidos al inglés, facilitaran la comprension de cada
capitulo a los lectores extranjeros.

Las referencias cronolégicas y en particular las de Car-
bono 14, se han uniformado para adaptarlas simultanea-
mente al habito dominante en la literatura arqueoldgica
(que utiliza cronologias BC) y a la pauta especifica de la bi-
bliografia edafoldgica y paleoambiental (que utiliza notacio-
nes BP). Esa doble escritura de las dataciones hace un
poco largas las referencias cronoldgicas, pero asf éstas rin-
den uso a varios planos de lectura simultaneos.

Las dataciones de Carbono 14 se recogen con esta
doble notacion, e incluyen ademas la referencia del labo-
ratorio, el resultado analitico de la muestra y la calibracion
de ese resultado a anos de calendario con dos o.

1.1.4. EL FIN: RESULTADOS Y LIMITACIONES

Al final es posible que este programa de investigacion no
haya rendido resultados suficientes para aclarar los proble-
mas inicialmente planteados. Creemos que si, pero en el
fondo, tratdndose de lecturas arqueoldgicas y referidas a
fendmenos sociales, dependera mucho de la sensibilidad
y voluntad con la que cada uno quiera leer estas conse-
cuencias.

En todo caso, las investigaciones y resultados de este
programa abren nuevos campos de experiencia y perspec-
tivas metodoldgicas para valorar el arte rupestre. No vamos
a adelantar ahora estos resultados, pues es algo que
queda para la seccién final de este volumen. Pero si pode-
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mos hacer algunas valoraciones generales sobre los resul-
tados positivos y las cosas que aun quedan pendientes.

Hay muchos resultados que de hecho son derivados
de la investigacion principal. Hasta es posible que algunos
de éstos sean al final mas relevantes que las consecuen-
cias referidas al problema inicial.

Entre estas aportaciones podemos situar: una nueva
aproximacion al problema del origen y formacion de los sue-
los conocidos como rankers atlanticos, un tipo de formacion
edafica muy frecuente en Galicia y que ha planteado durante
mas de 50 anos problemas sobre su génesis; la identifica-
cién de la larga historia de los incendios forestales en Gali-
cia, descubriendo que es en parte una historia natural y en
parte social; confirmacion del interés de realizar excavacio-
nes en el borde de las rocas grabadas; relevancia de la ar-
gueoastronomia para comprender el arte rupestre y com-
pletar su lectura en términos de paisaje mediante la incor-
poracion de la otra mitad del paisaje, que es la béveda ce-
leste; posibilidad de trascender a través de un estudio
iconografico intensivo de elementos del registro arqueolé-
gico a inferencias de orden iconolégico que descubran el
sentido posible de aquellos elementos; posibilidad de estu-
diar en el arte elementos de las religiones y mitologias anti-
guas, incluso de raigambre indoeuropea; y finalmente larga
continuidad en el paisaje de los petroglifos y de las tradicio-
nes relacionados con ellos; y no es la menor, sin duda, el
cuestionamiento de la cronologia tradicional del arte rupes-
tre gallego y su sustitucion por un nuevo modelo cronolégico
mas amplio y complejo (avanzada en Santos 2008b).

Entre los productos concretos del programa, que van
mas alla de este volumen, ademas de innumerables articu-
los y publicaciones, comunicaciones y reuniones cientffi-
cas, actividades de divulgacién y exposiciones, hay que
citar tres tesis doctorales (Santos 2008a, Troncoso 2008 y
Kaal 2010), y un libro conjunto sobre el arte rupestre atlan-
tico y escandinavo (Fredell et al. 2010).

Finalmente, no podemos concluir sin reconocer algu-
nos temas y aspectos prioritarios que emergieron durante
la investigacién y que, sin embargo, no fueron tratados o
resueltos. Sin hacer una lista prolija, se pueden identificar
seis tematicas:

El efecto ecoldgico de la historia rural de los Ultimos si-
glos y su reflejo en los indicadores y archivos ambientales
estudiados; ademas de su interés intrinseco, esto permitiria
calibrar mejor los indicadores y proxies ambientales utiliza-
dos en la reconstruccién paleoambiental.

El estudio ambiental e historico de los “enclavados”,
zonas de reserva de pasto fresco que coinciden con zonas
de mayor humedad edéfica y que, en algin momento, fue-
ron cerrados con muros de piedra y apropiados por indivi-
duos o familias concretas frente al monte comun; de
momento permanecen sin contestar cuestiones como:
cuando se cierran, como se relacionan con la historia agra-
ria y con otras formas de uso del suelo, qué efectos ecolo-
gicos tienen, y otras preguntas semejantes.

El andlisis de la recepcion del arte rupestre a lo largo de
la historia, particularmente en las comunidades rurales. Hacer

una Antropologfa histérica, o Historia antropolégica, de los
tiempos recientes en relacion con los grabados rupestres.

La elaboracion, en concreto, de una Antropologia del
paisaje que muestre cémo han funcionado los grabados
como dispositivos territoriales, ordenadores del espacio y
depositarios de ricas tradiciones folk en momentos histori-
cos; hemos registrado evidencias suficientes para identifi-
car que la conjuncién de grabados y tradiciones miticas
campesinas, conforma una topologfa tradicional sobre el
arte rupestre; este fenémeno es interesante en si mismo,
pero podria ser, ademas, que de su analisis se derivasen
inferencias Utiles para comprender el sentido original del
arte rupestre, bien por el mantenimiento en la larga dura-
cion de tradiciones antiguas, o bien por pura analogia débil.

Finalmente, nuestro programa carecié totalmente de un
dispositivo de relacion con las comunidades locales inme-
diatas. Al trabajar en el ambito de lo que iba a ser el PAAR, el
proyecto estaba en cierta medida encapsulado y era menos
necesario tener un mecanismo activo de interaccion con la
poblacion local. Pero, considerado desde las perspectivas
que hoy debe manejar la préctica arqueoldgica, esta carencia
no es tolerable y ademas provoca un empobrecimiento real
del propio proceso de investigacion y documentacion.

He aqui, tal vez, algunas de las lineas de trabajo por
donde podrian transitar investigaciones futuras.

1.1.5. RELACION DE PROYECTOS IMPLICADOS

Un proyecto complejo como éste, en realidad se alimenté
de la combinacion de muchos proyectos, actuaciones ar-
queoldgicas y fuentes de financiacion distintas. A continua-
cién se relacionan todos ellos:

Titulo del proyecto: Paleopaisaje y prehistoria del futuro. Par-
que da Arte Rupestre de Campo Lameiro (Pontevedra).
REF: PGIDIT0O2CCP60601PR

Entidad Financiadora: Secretaria Xeral de Investigacion e
Desenvolvemento. Xunta de Galicia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2002-2005

Titulo del proyecto: The emergence of European Commu-
nities (EMERGENCE). REF: HPRN-CT-2002-00230
Entidad Financiadora: V Programa Marco de la Unién Eu-
ropea, Research Training Network (Directorate D, uni-
dad D3). Financi¢ la participacion del equipo e

investigadores suecos en el proyecto.

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC,
Universidad de Goteborg (Suecia); Universidad de
Cambridge; Universidad de Southampton; Universidad
de Oslo, Matrica Muzeum.

Duracién: 2002-2006

Titulo del proyecto: ContextAr. Contexto Arqueoldgico del
Arte Rupestre de Galicia. Rock Art Environs and Envi-
ronment. REF: BHA 2002-04231-C02-02

Entidad Financiadora: Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2002-2005
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Titulo del proyecto: ContextAR2: Contexto arqueolégico
del arte rupestre: estudios comparativos entre Galicia,
Suecia y Chile. REF: HUM 2005-01119

Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2005-2008

Titulo del proyecto: Advanced Training on the conservation
of heritage (cultural heritage. Marie Curie Actions. REF:
MEST-2-CT-2004-5139

Entidad Financiadora: Union Europea. Financié en con-
creto la incorporacion al equipo del investigador holan-
dés Joeri Kaal y la realizacion de su tesis doctoral.

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC.

Duracién: 2005-2008

Titulo del proyecto: Contexto arqueolédgico del arte ru-
pestre: estudios comparativos entre Galicia, Suecia y
Chile. REF: PGIDITO6PXIC606049PN

Entidad Financiadora: Conselleria de Innovacion e Indus-
tria. Xunta de Galicia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2006-2007

Titulo del proyecto: Programa de investigacién en tecno-
logias para la valoracion y conservacion del Patrimonio
Cultural-CONSOLIDER. REF: CSD2007-00058TCP

Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia'y
CSIC. Financi¢ la ultima parte de la investigacion anali-
tica y sistematizacion de la informacion.

Entidades participantes: CSIC, USC, UPV, UJA, UPM

Duracién: 2007-2012

Titulo del proyecto: Contexto arqueoldgico del arte rupes-
tre de Galicia: Rock Art Environs and Environment. REF:
PGIDITO3PXIC60601PN.

Entidad Financiadora: Conselleria de Innovacién e Indus-
tria, Direccién Xeral de Investigacion, Desenvolvemento
e Innovacion. Xunta de Galicia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2003-2005

Titulo del proyecto: Convenio Cultura-CSIC para realiza-
cion trabajos en Campo Lameiro y Parque del Megali-
tismo

Entidad Financiadora: Conselleria de Cultura. Xunta de Ga-
licia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracion: 2003

Titulo del proyecto: Excavacion arqueoldgica y realizacion
de analiticas en el parque arte rupestre de Campo La-
meiro.

Entidad Financiadora: Conselleria de Cultura Xunta de Ga-
licia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2004

Titulo del proyecto: Control y seguimiento arqueolégico
del desbroce de terrenos del Parque de Arte Rupestre
(Sta. M@ de Muimenta-Campo Lameiro)

Entidad Financiadora: Concello de Campo Lameiro

Entidades patrticipantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2006

Titulo del proyecto: Desbroce del rodal norte del Parque
de Arte Rupestre de Campo Lameiro

Entidad Financiadora: Conselleria de Cultura Xunta de Ga-
licia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2006

Titulo del proyecto: Documentacién y control arqueolé-
gico de obras de acondicionamiento de contorno de
petroglifos de Rotea de Mendo

Entidad Financiadora: Conselleria de Cultura Xunta de Ga-
licia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracion: 2006

Titulo del proyecto: Catalogaciones arqueoldgicas en
areas afectadas por incendios forestales en los Conce-
llos de Campo Lameiro y Cotobade.

Entidad Financiadora: Conselleria de Cultura. Xunta de Ga-
licia

Entidades participantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2006

Titulo del proyecto: Prospeccion arqueoldgica para deli-
mitacién y declaracion BIC de petroglifos de Ponteve-
dra

Entidad Financiadora: Conselleria de Cultura. Xunta de Ga-
licia

Entidades patrticipantes: Laboratorio de Patrimonio-CSIC

Duracién: 2007

Titulo del proyecto: Plataforma tecnolégica para Arqueo-
logia y Patrimonio Cultural. REF: CSIC05-24-151

Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia

Entidades participantes: CSIC y USC

Duracién: 2004-2006
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Figura 1.1.1. Situacion de la zona de estudio, indicando el contorno de los tres ambitos geograficos de anélisis.

En cada uno de ellos se aplica una diferente escala de observacion y andlisis.

Limite Zona 2
Limite Zona 3

Figura 1.1.2. Modelo 3D del terreno de la
Zona 2, que corresponde con el valle medio
del rio Lérez. Sobre él se sitla la Zona 3, que

corresponde con la Estacion rupestre de
Paredes y con el ambito comprendido por el

Parque Arqueoldxico da Arte Rupestre.
Resalta la posicion central de esta Estacion
dentro de la zona de estudio.
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Figura 1.1.3. Limites de las parroquias
que comprende la Zona 2. Se observa como
corresponde el territorio de cada parroquia a

una unidad fisiografica bien definida dentro
del valle medio del Lérez.
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Figura 1.1.4. Situacion de las rocas grabadas de la Estacion de Paredes, dentro del &ambito comprendido
por el PAAR (Zona 3 de andlisis). Se ubican sobre un modelo 3D del terreno y sobre la fotografia aérea
y se identifica el topdnimo tradicional de cada una de ellas.
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Figura 1.1.5. Visualizaciones 3D de la Estacion de Paredes (PAAR). Se percibe el relieve de la Zona 3, una topograffa prominente,
que destaca sobre los terrenos mas deprimidos de su entorno y que, dentro de un dominio general de las formas planas,
se presenta muy compartimentada. Sobre el campo de futbol que aparece en las fotos, se ha construido el Centro de Recepcion
de Visitantes del Parque.
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Figura 1.1.6. Distribucion de los muros de piedra de
parcelacion del monte (“enclavados”) dentro de la
Zona 3. Se sefalan los petroglifos, topdnimos
principales y red de caminos.

Figura 1.1.7. Vista aérea definitiva del Parque
Arqueoldxico da Arte Rupestre, con el centro de
Recepcioén de Visitantes ya construido.

Platgformas de observacion
__Petroglifos

v

_Red de caminos

Centro de Interpretacion e
Docymentacion da Arte Rupestre (CIDAR)

___Aparcamiento.
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