PRESENTACION
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La supervivencia de la metafisica es uno de los hechos més sorpren-
dentes en la historia de la filosofia, pues desde su origen la metafisi-
ca se ha visto sujeta a numerosos y violentos ataques. En efecto, en
diversos momentos de su historia parecié que se le habia dado el
coup de grice. Pero la disciplina siempre se ha recuperado.

Los ataques en contra de la metafisica han tenido diferentes mo-
tivos. Algunos han sido inspirados por una actitud escéptica en con-
tra del conocimiento en general. Este es el tipo de ataque que encon-
tramos en la Grecia antigua, cuando los sofistas rechazaron la certeza
del conocimiento. Sus objeciones no estaban dirigidas en contra de la
metafisica en si, pues la disciplina no se habia desarrollado todavia
como una empresa distinta; sus ataques estaban dirigidos en contra
de la posibilidad de todo conocimiento. Escépticos como Gorgias
pusieron en duda las bases mismas de la ciencia, socavando todo
intento de desarrollar lo que més tarde se llamaria metafisica.

El ataque escéptico no tuvo un éxito duradero, sin embargo. Del
propio medio sofista salié Sécrates, quien, fundamentado en una
reconocida ignorancia, preparé el camino para una de las teorias
metafisicas més influyentes en la historia, la doctrina platénica de
las formas. En efecto, fue un discipulo de Platén, Aristételes, el pri-
mero que trat6 de distinguir la metafisica de otras disciplinas del
conocimiento, y fue el editor de la obra de Aristételes, Andrénico
de Rodas, el que la bautiz6 como tal.

Durante la Edad Media los ataques en contra de la metafisica se
llevaron a cabo por otras razones. La preocupacién fundamental de
la Edad Media era la relacién de los seres humanos con Dios y la
comprensién de lo que se consideraba como la revelacién de los
planes divinos para la humanidad. En este contexto, era de esperar
que una empresa basada exclusivamente en facultades naturales se

11



JORGE J.E. GRACIA

estimara por lo menos como subalterna a la preocupacién funda-
mental de la época. Pero eso no fue todo. A la metafisica, como a
todo conocimiento no religioso, se le tenia desconfianza, porque las
doctrinas de algunos de los que la practicaban parecian estar en con-
flicto con las doctrinas teoldgicas basadas en la revelacién divina. La
oposicién en contra de todo conocimiento secular alcanzé extremos
muy altos durante varios periodos de esa época. Pedro Damiano,
por ejemplo, acusé al diablo de haber inventado la gramadtica por-
que ella hace posible la declinacién del término deus en plural. Otras
criticas fueron menos absurdas, pero por esa misma razén resulta-
ron mds perjudiciales para el futuro de todo conocimiento no teol6-
gico en general, y de la filosofia y la metafisica en particular. Las
cuidadosas objeciones de Buenaventura contra todo conocimiento
distinto de la revelacién divina, y su intento de reducir todas las
ciencias a la teologia, amenazaron seriamente la empresa metafisica.
Y lo mismo se puede decir de los autores de finales del Medievo, que
contraponian la certeza de la fe a la mera probabilidad de la razén.

El ataque religioso en contra de la metafisica, como el de los es-
cépticos de la antigiiedad, fallé. La oposicién surgié entre los pro-
pios pensadores religiosos. Autores como Tomds de Aquino y Juan
Duns Escoto no sélo defendieron la empresa metafisica, escribieron
extensamente sobre la naturaleza de la disciplina y sobre muchos
otros tépicos metafisicos, sino que desarrollaron teorias metafisicas
que influyeron en muchas generaciones de fil6sofos futuros y con-
tribuyeron, en los siglos X111 y X1v, a un verdadero renacimiento de
la disciplina.

El auge del empirismo en el periodo moderno produjo un ata-
que de otro tipo. Si todo el conocimiento tiene por fundamento la
experiencia y la metafisica, como muchos habian insistido, procede
a priori, entonces la metafisica no puede considerarse propiamente
conocimiento. El programa de empiristas como Hume parecia im-
plicar la destruccién de la empresa metafisica.

Pero a Hume le sucedi6é Kant, quien adopté como uno de sus
objetivos precisamente el establecimiento de la metafisica sobre una
base mis firme. Su defensa ante el ataque empirista fue encontrar un
lugar para la disciplina en el descubrimiento de las estructuras con-
ceptuales que constituyen las condiciones necesarias del conocimien-
to. De manera que la metafisica, considerada muerta por muchos,
renacié de sus cenizas como el ave fénix, aunque en esta ocasién
bajo una forma diferente. En efecto, la respuesta que Kant da a
Hume inicia uno de los periodos histéricos mds ricos en especula-
cién metafisica.

El siglo x1x produjo otro ataque en contra de la metafisica, esta
vez inspirado en el crecimiento y éxito de las ciencias naturales. El
positivismo de este siglo consideraba el método experimental de las
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ciencias naturales como paradigmatico de todo conocimiento y, por
lo tanto, rechazaba conclusiones basadas en métodos que no se ajus-
taban a él. Ahora bien, como muchos metafisicos postkantianos de
la época practicaban la disciplina al margen de la observacién, los
positivistas rechazaron sus teorias, considerdndolas anticientificas.
Por otro lado, los positivistas también perseguian fines pricticos; su
objetivo no era sélo tedrico, sino que incluia ademis el desarrollo y
el progreso de la sociedad. Dentro de este esquema, la metafisica,
con sus fines puramente tedricos y su método especulativo, se perci-
bia como un obsticulo. El ataque de los positivistas fue eficaz por-
que se ajustaba a necesidades y deseos pragmaticos.

Sin embargo, la rebelion en contra de la ola antimetafisica posi-
tivista no tardé mucho. La decadencia del positivismo del siglo Xix
se debi6 en parte a los ataques del positivismo contra los valores éti-
cos y estéticos. En su intento de reducir todo discurso al discurso
cientifico, el positivismo buscaba reducir la ética y la estética a la psi-
cologia empirica, y no dejaba lugar en sus esquemas para conceptos
como la libertad humana y el yo. Aun entre aquellos pensadores que
habian sido formados en el positivismo, hubo algunos que encontra-
ron esta perspectiva demasiado limitada y, eventualmente, se rebela-
ron contra ella. El resultado fue el retorno a la metafisica, pero esta
vez a una metafisica de la vida, de lo humano y de los valores.

Uno de los ataques mis reciente en contra de la metafisica se ha
basado en ciertas teorias semdnticas. Como resultado de las ideas
importantes —algunos dirian revolucionarias— de Frege y otros se
ha establecido en este siglo una fuerte conexién entre el significado
del lenguaje y las condiciones de verdad. Esto, afiadido a un renova-
do énfasis empirista, prepard el terreno para la teoria verificacionista
del significado. Segiin esta teoria, propuesta y popularizada por los
posmv1stas l6gicos, la condicién del 51gn1f1cado es la verificacién
empirica, de manera que cualquiera oracién que no sea verificable
empiricamente no tiene sentido. Naturalmente, esta doctrina tiene
consecuencias devastadoras para la metafisica, pues la gran mayoria
de las oraciones metafisicas no son verificables en términos empiri-
cos. Juzgadas por este criterio, las oraciones metafisicas no tienen
sentido y, por consiguiente, la metafisica deja de ser una empresa
legitima.

El ataque de los positivistas 16gicos en contra de la metafisica
ha tenido una influencia poderosa en la tradicién filoséfica anglo-
americana. Aun cuando la concepcidn verificacionista del significa-
do fue inmediatamente criticada y, en tltima instancia, rechazada
por los miembros de las corrientes filoséficas mds influyentes en el
mundo filos6fico angloamericano, el impacto del ataque seméntico
en contra de la metafisica continia teniendo repercusiones hasta
nuestros dias.
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El primer intento importante de revivir la metafisica en la tradi-
cién angloamericana lo hizo P. F. Strawson, entre otros. Strawson
mantiene que hay dos tipos de metafisica, una legitima y otra ilegiti-
ma. A la dltima la llama revisionista porque tiene como objetivo
cambiar nuestra manera de pensar sobre el mundo o, como nos dice,
«producir una estructura mejor [de nuestro pensamientc] sobre el
mundo». La metafisica descriptiva, por el contrario, «se contenta
con describir la estructura actual de nuestro pensamiento sobre el
mundo»'. Ejemplos de metafisicos revisionistas son Descartes, Leib-
niz y Berkeley; ejemplos de metafisicos descriptivistas son Arist6-
teles y Kant. La concepcién de Strawson de la metafisica es muy
diferente de la que tenian sus predecesores y constituye un paso
importante hacia la legitimacién de la disciplina entre los miembros
de la tradicién filoséfica angloamericana. En afios recientes, debido
a la influencia, entre otros, de Strawson, la metafisica ha venido a
ser una ocupacién regular de los filésofos analiticos, aunque en ge-
neral se acercan a ella desde una perspectiva lingiiistica y semantica.
Una vez mids, la metafisica ha renacido de sus cenizas, aunque con
una vestimenta diferente.

Otro ataque reciente e importante en contra de la metafisica
viene de los postmodernistas. Sus raices se remontan a Kant y el
historicismo del siglo pasado, pero es en Heidegger en quien encon-
tramos la fuente inmediata. El circulo hermenéutico, tal como lo
formula Heidegger entre otros, implica que el conocimiento depen-
de del lenguaje, y como el lenguaje es culturalmente relativo y con-
textual, tal conocimiento no puede trascender la culturay el lengua-
je. Algunos han ido mas all4, manteniendo que todo conocimiento,
incluyendo el conocimiento metafisico, es ideoldgico y refleja el in-
tento de ciertos grupos de dominar y reprimir a otros. De aqui pro-
vienen las acusaciones de que la metafisica ha sido una creacién oc-
cidental para explotar las culturas no occidentales, y que la razén,
como se entiende en Occidente, es una invencién de varones blan-
cos para mantener su hegemonia sobre las mujeres y los varones de
otrasrazas. La metafisica se concibe como un instrumento més en la
lucha entre los grupos que buscan el poder. Esto legitima las llama-
das que se hacen para acabar con la disciplina.

Sin embargo, aun desde dentro de los grupos que desarrollan
esta oposicién radical, encontramos intentos de rehabilitacién de la
disciplina, si bien bajo aspectos diferentes. Y no sélo esto, sino tam-
bién una preocupacién continua por la metafisica y su posibilidad.
La obra de Habermas, por ejemplo, es testimonio de esta inclina-
cidén, y aun los postmodernistas mds radicales, como Derrida, oca-

1. Strawson, P. F. (1989), Individuos. Ensayos de metafisica descriptiva, Taurus,
Madrid, 1989, prefacio.
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sionalmente y a regafiadientes, aceptan la inevitabilidad de la disci-
plina.

Vale la pena mencionar que muchos de los ataques en contra de
la metafisica no han sido tedricos. Los ataques tedricos han sido
frecuentemente acompafiados de medidas represivas con las cuales
se ha tratado de suprimir la prictica de la disciplina. Existen muchos
ejemplos histéricos de este fenémeno. En la Edad Media, por ejem-
plo, se condenaron repetidamente opiniones y obras que se conside-
raban peligrosas para la ortodoxia comiinmente aceptada. Estas con-
denas no fueron siempre declaraciones tedricas; con frecuencia
implicaban la prohibicién de la ensefianza de opiniones y libros que
se consideraban peligrosos. En algunos casos se revocaron licencias
para ensefiar y se silenciaron las voces de desacuerdo. Otro ejemplo
explicito lo encontramos en el siglo XiX en el intento de los positi-
vistas de prohibir la ensefianza de la metafisica y otras disciplinas
«no cientificas» en la escuela secundaria. Estos intentos no siempre
fructificaron en sociedades democraticas, donde era costumbre acep-
tar diferentes puntos de vista, pero en las sociedades controladas
politicamente por minorias opresoras, los esfuerzos de los positivis-
tas tuvieron mucho éxito. En paises como México, por ejemplo,
donde dominaba un régimen totalitario, el estudio de la metafisica
durante el auge positivista fue efectivamente suprimido.

Claramente, pues, la metafisica siempre ha renacido a pesar de
todos los obsticulos que se le han opuesto y no hay duda de que lo
seguird haciendo. Pero ¢cudl es la razén?, {por qué sucede que a
pesar de todos los ataques y vicisitudes que ha sufrido a través de su
historia no sélo renace sino que frecuentemente surge con nuevo
vigor? Una respuesta bien conocida a esta pregunta es que la metafi-
sica es una disposicién natural del ser humano. Como nos dice Kant
en sus Prolegémenos: «Que el espiritu humano abandone alguna vez
las especulaciones metafisicas tiene tan poca probabilidad como que
dejemos de respirar por completo, para no respirar aire impuro».
Aun cuando lo que consigamos con la metafisica sea algo indesea-
ble, no la podemos abandonar. Y no la podemos abandonar precisa-
mente porque las cuestiones que se plantean en la metafisica son las
cuestiones mis fundamentales que se pueden plantear, pues tienen
que ver con el fundamento mismo de nuestra experiencia. Abando-
narlas es impensable, aun cuando nunca encontremos soluciones
completamente satisfactorias para ellas.

Muy bien, pero {qué es la metafisica? No hay esperanza de en-
contrar una respuesta satisfactoria para la pregunta de por qué so-
brevive algo que no se sabe muy bien qué es. Esa es la pregunta que
los articulos de este volumen tratan de responder. Naturalmente, la
variedad de respuestas hace la tarea dificil, de manera que para faci-
litarla se ha adoptado una organizacién histérica. Comenzamos con

15



JORGE J.E. GRACIA

Platén y terminamos con la metafisica analitica de hoy. Aunque to-
dos los autores que se tratan y las corrientes filoséficas que se exa-
minan han tenido gran influencia en la concepcién de la disciplina,
no todos han presentado sus ideas sobre ella explicitamente. Esto
quiere decir que en algunos casos los articulos de este volumen se
han tenido que limitar a ilustrar concepciones particulares de la dis-
ciplina mis que a exponer concepciones explicitamente propuestas
por los autores en cuestion.

Termino agradeciéndoles a los autores de los articulos su par-
ticipacién en este proyecto y la paciencia que han tenido con un
proceso que ha resultado ser mds largo de lo anticipado. Ademds,
quiero hacer piblico mi aprecio por las sugerencias que recibi de
Ezequiel de Olaso, un gran amigo que ya no esti con nosotros,
Osvaldo Guariglia, Fernando Salmer6n y Leonardo Zaibert. Con
Mercedes Torrevejano estoy en deuda no sélo por sus invalorables
consejos y sugerencias sobre el volumen en general, sino también
por una lectura perspicaz y critica del Prélogo, la Introduccién y el
trabajo sobre Sudrez.
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