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De quien se ocupa de caracterizar principios y criterios para clasificar
los razonamientos como correctos o incorrectos, contribuyendo de
este modo a entender nuestra préctica de producirlos y evaluarlos, es
razonable decir que se ocupa de l6gica. Como cualquier ocupacién,
ésta también genera el tipo de reflexién que solemos llamar filoséfi-
ca. Una vez iniciada, es normal que esa reflexién no cese y conduzca
a problemas y terrenos muy alejados del punto de partida. Si perma-
necemos en los estadios iniciales de una indagacién filoséfica motiva-
da por la légica, estaremos involucrados en los temas cominmente
considerados tipicos de la filosofia de la 16gica. Pero no es posible ni
deseable que todos ellos estén explicitamente tratados cuando, como
en este caso, s6lo pretendemos ofrecer un panorama representativo
de tipos de problemas y orientaciones caracteristicos de la filosofia de
la 16gica. Las paginas que siguen contienen, pues, una seleccién de te-
mas y enfoques bésicos de este campo filosé6fico, que son o han sido
tratados por buena parte de quienes lo cultivan en nuestro medio.
La practica inferencial, tal como la identificamos paradigmatica-
mente, parece suponer, ademds de ciertas condiciones histérico-so-
ciales, algiin lenguaje natural y, desde luego, algtn proceso psiquico.
Desde fines del siglo diecinueve, la construccién de sistemas de 16gi-
ca encargados de clarificarla requiere el disefio de estructuras sintdc-
ticas denominadas usualmente «lenguajes formales». Pero en otros
tiempos estaba muy ligada a ciertas ideas sobre el funcionamiento de
nuestra mente. El articulo de Agustin Rayo, «Formalizacién y len-
guaje ordinario», plantea el problema del vinculo entre nuestros ra-
zonamientos, producidos en algin lenguaje social e histéricamente
constituido, y los recursos técnicos arbitrados para su examen, que
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estan asociados con algtn lenguaje formal. Por su parte, Gladys Palau,
en su contribucién «Légica y psicologia», desarrolla el otro aspecto
sefialado, trazando el recorrido histérico de los intentos por fundar la
l6gica en los resultados de la investigacién psicolégica, mostrando
también de qué modo perduran en ciertos 4mbitos de la l6gica con-
temporanea.

Nuestra comprension general de la practica de argumentar y de
los razonamientos que produce (y la prictica incluye aceptar y recha-
zar razonamientos) se beneficia por el examen de las caracteristicas
especificas que esa actividad y sus productos presentan, en los diver-
sos dambitos en que se manifiestan. Uno de los mds representativos lo
ofrecen los discursos de caricter aseverativo donde pretendemos de-
cir verdades acerca de algo. Pero, suponiendo que a veces logremos
referirnos a algo en particular, ¢cémo es que lo logramos?, y équé ne-
cesitamos creer sobre la idea de verdad para comprender las inferen-
cias en esta region discursiva? La primera cuestion, la de la referencia,
parece muy ligada a la de identidad: si vamos a estar en condiciones
de hablar de més de una entidad (y la l6gica cuantificacional propor-
ciona una manera de hacerlo) deberemos ser capaces de distinguirlas,
y si pensamos en esta capacidad requeriremos las ideas de diferencia
y de identidad. El articulo de Rodolfo Gaeta, «Identidad y referen-
cia», se dedica a plantear las dificultades de la relacién entre esas no-
ciones, estudiando algunos intentos de solucién y mostrando su nexo
con el concepto de necesidad. El articulo siguiente, «El concepto tars-
kiano de verdad», considera la segunda cuestion, la de la idea de ver-
dad a la que apelamos cuando estudiamos cierto tipo de inferencias,
exponiendo la manera en que es habitualmente caracterizada en los
sistemas de l6gica y sus vinculos con el andlisis tradicional de rai-
gambre aristotélica.

El motivo mds inmediato para el desarrollo de la lgica es la pre-
ocupacién por elaborar conceptos y criterios tedricos que permitan
justificar la admision de ciertas inferencias y el rechazo de otras, en
consonancia con nuestras mds arraigadas pricticas de evaluacién.
Hay inferencias de muy diversos tipos; lo atestiguan frases mas o me-
nos infelices como «ldgica inductiva», «l6gica deductiva», «razona-
miento plausible», «abduccién», «inferencia revocable». Para los casos
miés sencillos, aquellos en que pretendemos que la conclusion es in-
evitable en presencia de las premisas dadas, la tarea tedrica se resume
en la busqueda de un concepto adecuado de consecuencia légica. Ma-
rio Gémez Torrente desarrolla este problema en su articulo «La nocién
de consecuencia l6gica». Describe las caracterizaciones de esa relacion
formuladas en términos de derivabilidad y en términos de verdad,
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plantea el problema de su adecuacién y destaca los vinculos de este
concepto con los de forma logica y expresién logica.

En la construccién de teorias o sistemas de l6gica se habla de, se
definen, y quizas se descubran, proposiciones, oraciones, objetos y
operaciones sinticticas, conjuntos, funciones, relaciones y estructu-
ras. En el anilisis de los juicios de correccién o incorreccion referidos
a razonamientos expresados en lenguajes naturales, se apela a la con-
veniencia o necesidad de hacer abstraccion de ciertas peculiaridades
con el propésito de destacar otras que parecen mas importantes a €sos
fines. En este tipo de discusiones acerca de procesos y objetos, juega
un importante papel la distincién entre entidades concretas y abs-
tractas. Ignacio Angelelli, en «Abstraccién», estudia el vuelco que la
idea de proceso de abstraccion sufrié durante el siglo veinte en rela-
cién, precisamente, con el desarrollo de la 16gica, mostrando dos
modos bésicos de entenderlo: uno que reivindica la tradicién y otro
que no lo hace, ambos deudores de los métodos de la investigacién
l6gica contemporanea. En cualquiera de los dos enfoques de la abs-
traccion cabe la pregunta por la naturaleza de los entes abstractos pre-
supuestos, postulados, construidos o descubiertos. El articulo de Eduar-
do Barrio, «Entidades abstractas», describe las lineas generales de la
discusién actual en torno al problema de la existencia y naturaleza de
estas entidades, refiriéndolo a los aparentes compromisos abstractos
de la légica, y sefialando sus conexiones con la version actual de la
disputa sobre el realismo.

El momento culminante en la génesis de la l6gica actual fue pro-
tagonizado por Frege y por el intento de representar la aritmética en
términos puramente 16gicos. La l6gica que Frege usé para ese objeti-
vo requiere un lenguaje con mayor poder expresivo que el supuesto
por los sistemas de l6gica elemental. Requiere extender el lenguaje
elemental hasta permitir algo andlogo a la cuantificacién sobre con-
juntos o propiedades de objetos del dominio y, de esta manera, estar
en posicién de formular principios 16gicos adecuados para caracteri-
zar la aritmética como légica. Pero los principios que Frege propuso
resultaron inconsistentes, y la responsabilidad mayor le cupo a una te-
sis acerca de entidades parecidas a los conjuntos de los que hoy ha-
blamos. Como se ve, las extensiones de la 16gica que involucran la po-
sibilidad de referirnos a entidades tipicamente abstractas, requieren
mucha atencién para no caer en antinomias. La contribucién de Fran-
cisco Rodriguez Consuegra, «Tipos logicos, lenguaje y filosofia», pre-
senta la célebre solucién russelliana a este problema: la teoria de ti-
pos. En su exposicion el autor destaca las restricciones adicionales
que Russell reclamaba, concernientes al significado de las expresiones
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lingiiisticas y a la estructura de las entidades, y sefiala las dificultades
derivadas para el proyecto logicista asi como para su aplicacién ge-
neral al discurso cognoscitivo (dentro del cual estd la propia formu-
lacién de la teorfa de tipos). Un lenguaje alternativo al de esta teorfa,
y que permite representar las afirmaciones aritméticas y, en general,
matematicas, es el lenguaje conjuntista. Este lenguaje también parece
permitirnos representar nuestras principales afirmaciones empiricas.
Y, por otra parte, se ha difundido como lenguaje ortodoxo para dotar
de una semantica rigurosa a los lenguajes 16gicos elementales o de pri-
mer orden. Dada esta enorme capacidad expresiva, si ahora adopta-
mos axiomas especiales que caractericen a los conjuntos, ¢seguimos
en el ambito de la l6gica?, éson los conjuntos objetos l6gicos?, des el
de conjunto un concepto tan propio de la l6gica como, digamos, el de
negacién? En «Ldgica y teoria de conjuntos», Jesis Mosterin brinda
un panorama de la riqueza conceptual de las teorias de conjuntos y
muestra la estrecha relacién entre lo que naturalmente llamarfamos
l6gicas, aunque de segundo orden, y las teorias axiomaticas de con-
juntos, cuyas motivaciones fueron naturalmente matematicas, vincu-
ladas con el intento de evitar las paradojas originadas en las concep-
ciones ingenuas de los conjuntos (aunque no por eso resultan meros
trucos formales sin apoyo conceptual). Llama la atencién, asimismo,
sobre la incidencia de la teorfa de conjuntos en la demostracion habi-
tual de las propiedades basicas de la 16gica de primer orden, y en la
determinacién de las verdades l6gicas elementales. Semejante vinculo
reaviva la inquietud por clarificar qué sean estas entidades, abstractas,
que llamamos conjuntos. Este es el tema de la contribucién de Igna-
cio Jané, «¢De qué trata la teoria de conjuntos?». Luego de exponer
la concepcién iterativa de los conjuntos, destacando los aspectos que
la alejan de ser una construccién arbitraria, y planteindola como jus-
tificacién de la axiomatizacién conocida como ZF, se ocupa de las in-
terpretaciones realistas y no realistas de los conjuntos y bosqueja los
detalles de una variante del segundo tipo.

Asi como se han visto, o creido ver, motivos suficientes para am-
pliar la expresividad de los lenguajes formales y aumentar el niimero
de principios l6gicos, también se han visto, o creido ver, motivos para
modificar algunos rasgos de los sistemas l6gicos elementales y, conse-
cuentemente, discutir la aplicabilidad general de la idea de conse-
cuencia logica que esos sistemas materializan. En el tomo de esta En-
ciclopedia dedicado a la l6gica hay varios ejemplos de esta vertiente
de la investigacion. En el presente volumen, Raymundo Morado ex-
pone, en «Problemas filoséficos de la 16gica no monoténica», las con-
sideraciones que se han aducido para justificar la tesis de que cierta
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relacién no mondtona entre premisas y conclusiones es una relacién
de consecuencia légica, y que es de la mayor importancia para cons-
truir nuestra idea de racionalidad argumentativa, mereciendo enton-
ces el esfuerzo por construir sistemas formales para caracterizarla.
Desde otra perspectiva metodoldgica, el articulo de Maria Manzano,
«Divergencia y rivalidad entre 16gicas», estudia la posibilidad de que
la l6gica clésica (en particular su extensiéon multivariada) pueda re-
sultar teéricamente adecuada, en algin sentido, en cualquier 4rea, in-
cluso en aquellas donde otros la creen impotente. El asunto natural-
mente apunta a clarificar la idea misma de sistema de l6gica y sugiere
la tarea de comparar sistemas diversos y, por tanto, suscita la cuestién
de la existencia de un instrumento 16gico mediante el cual sea posible
representar los diferentes sistemas cuyas propiedades estructurales se
estudien.

Los compiladores agradecemos su trabajo a los autores y autoras,
y su buena voluntad para colaborar en un proyecto colectivo que les
impuso algunas restricciones y tareas inesperadas. A algunos, ademas,
agradecemos su paciencia extraordinaria.

Queremos sefalar, por tdltimo, que el primer disefio de conteni-
dos y autores para el volumen se debe a Carlos Alchourrén, quien ha-
bia asumido la tarea de compilarlo. De hecho, las primeras versiones
de los articulos segundo, tercero y cuarto ya estaban en su poder cuan-
do se produjo, en 1996, su lamentable e inesperado fallecimiento.
Luego de variadas complicaciones hemos logrado completar su tarea,
y nos gustaria que el trabajo finalizado pudiera verse, también, como
un homenaje a su memoria.
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