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Francisco Bertelloni

Los filésofos suelen afirmar que la historia de la filosofia es el peor
momento de la filosofia porque constituye su capitulo menos especu-
lativo. Los historiadores, en cambio, sostienen que la transformacién
de los distintos momentos de la historia de la filosofia en momentos
puramente especulativos equivale a hacer de la historia de la filosofia
un movimiento sélo racional, casi una pura filosofia sin historia. A
pesar de su ahistoricidad, el reproche de los filésofos ha favorecido
en mucho la reconstruccién histérica de la historia de la filosofia,
pues ha logrado mover a los historiadores a mostrar que la historia de
la filosofia no es solamente una galeria de sistemas ordenados crono-
l6gicamente, sino un proceso cuya indiscutida facticidad, sin embar-
go, no rehisa la posibilidad de ser aferrado con categorias concep-
tuales. De hecho, fueron numerosas las interpretaciones de la Edad
Media filoséfica que recurrieron a esas categorias conceptuales para
construir su lectura del periodo como una unidad global. Y aunque
cada una de esas lecturas realiz6 su interpretacién utilizando catego-
rias y criterios propios que logran diferenciarla claramente de las
otras, el denominador comiin de todas ellas ha sido una interpreta-
cién del Medievo filoséfico que, en mayor o menor medida, intenté
ver en él un fenémeno unitario, es decir, una totalidad histérica.

La primer lectura relevante realizada en esos términos fue la ofre-
cida por Etienne Gilson en un curso dictado en la Universidad de Aber-
deen en 1931, luego publicado con el titulo de L “esprit de la philoso-
phie médiévale'. Gilson articulé su programa historiogréfico en dos

1. Vrin, Paris, 21969, pp. 17 ss.
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puntos: probar que la filosofia existié en la Edad Media y caracterizar
su espiritu. De ese programa nacié una férmula breve, pero que logré
hacer una carrera triunfal como categoria historiografica: la filosofia
medieval no solamente existid, sino que, en su existencia, ella asumié
la forma histérica de filosofia cristiana. Gilson la define como un con-
junto de proposiciones que, primero, fueron descubiertas gracias a la
ayuda extrarracional que la razén recibié de la revelacién cristiana y
que luego fueron transformadas en proposiciones filoséficas de modo
exclusivamente racional. Por ello, la filosofia medieval entendida
como filosofia cristiana no es un conjunto de conclusiones derivadas
de silogismos cuya mayor proviene de la revelacion y la menor de la
razén, pues en este caso la conclusién se mantendria en el nivel de
lacreencia. Tampoco es una entelequia filoséfica en la que se concilia
lo inconciliable: lafilosofiay la revelacion. La filosofia cristiana es sélo
un hecho histérico. Este consistié en el concreto ejercicio de la razén
sobre datos acerca de larealidad provenientes de una fuente extrarra-
cional: la revelacién. Cuando esos datos asumen la forma de la racio-
nalidad y pueden ser expresados por la inteligencia, estamos en pre-
sencia de lafilosofia cristiana. Esta expresion, agrega Gilson, designa
mas el carécter filoséfico del trabajoracional realizado por los intelec-
tuales medievales sobre los datos originados en la revelacién que el
carécter revelado del origen de esos datos.

Anos después, Charles Lohr ley6 el Medievo filos6fico como un
largo y unitario proceso de recepcién e interpretacién del corpus
aristotélico entre el siglo vi y el Renacimiento?. Lohr articul6 ese
largo proceso en dos momentos, en cada uno de los cuales percibe la
eclosién de un determinado paradigma de conocimiento que definié
«lo que merece ser conocidor por cada periodo. El primero, desde
Boecio hasta el ano 1120, descuidé a Aristételes y de él conocié sélo
Categorias y Peri Hermeneias. Mientras que durante los seis siglos del
primer periodo el Medievo conoci6 solamente dos tratados aristoté-
licos, el segundo periodo —que se extiende desde 1120 hasta fines
del siglo Xvi—, conocid ya entre 1120 y 1265 casi todos los restantes
libros aristotélicos. Lohr explica las causas de esas diferencias cuanti-
tativas mediante el recurso a lo que llama el «paradigma cientifico»
que caracterizé el trabajo de los intelectuales de cada periodo: mien-
tras en el primero predominé un modelo de conocimiento orientado
hacia la explicacién de la realidad mediante la exégesis biblica, la

2. «The medieval interpretation of Aristotles, en N. Kretzmann, A. Kenny y J.
Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge,
1982, pp. 80-98.
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nueva mentalidad de los intelectuales del segundo periodo, impreg-
nada de un interés mis cientifico que el del primero, puso en movi-
miento el proceso de bisqueda de lo que faltaba conocer del corpus
aristotélico. Los resultados de este proceso fueron rapidos: entre 1120
y 1265, con excepcién de la Poética, Occidente conocié y utilizé
todo el resto de ese corpus.

Alain de Libera® ha reconstruido recientemente la historia de la
filosofia medieval desde una perspectiva que quiere superar el carac-
ter excluyente implicito en la tradicional categoria «occidental y cris-
tiana» frente a otras corrientes que también contribuyeron a su for-
macion. Por ello, para recuperar una visiéon mas integral del Medievo
filosofico, incluye en €l el papel desempeiiado por los cristianos no
occidentales (orientales bizantinos) y por los occidentales no cristia-
nos (drabes y judios). De Libera recurre al modelo de la translatio
studiorum. La filosofia medieval, dice, no debe todo a Occidente,
sino que se generé gracias a la tradicién de herencias sucesivas. En
otros términos, ella es el resultado de un fenémeno de transmisién de
patrimonios intelectuales que culminan en el siglo X1l en Paris: pri-
mero la filosofia griega fue reelaborada por los cristianos de los prime-
ros siglos; del Imperio de Justiniano ella se trasladé al mundo arabe
—entre tanto los intelectuales del Imperio carolingio procuraban res-
taurar una nueva Atenas—; del mundo arabe transit6 a la Europa
meridional; y a ello debe agregarse el aporte de los filésofos judios.
Asi, la filosofia medieval es presentada por De Libera como resultan-
te de la recepcién cristiana de la filosofia griega y bizantina y del
pensamiento arabe y judio. En sintesis, ella es una suerte de término
ad quem constituido a lo largo de un proceso en el que se verificé de
manera paradigmatica la realizacién concreta del fenémeno que po-
driamos llamar tradicién.

Ya se entienda la filosofia medieval como filosofia cristiana (Gil-
son), o como un extendido proceso de recepcién de Aristételes (Lohr)
0, por ultimo, como el resultado de sucesivas translationes studiorum
(De Libera), todas estas lecturas de la Edad Media filoséfica revelan
una suerte de inevitable imperativo de la razén, siempre orientado a
interpretar los fenémenos histéricos a la luz de un tnico hilo conduc-
tor del que el periodo recibe su sentido como un todo. Ninguna de
esas lecturas, sin embargo, ha cedido a la tentacién de transformar la
historia en pura metafisica, conducta emblemitica en la filosofia de
la historia hegeliana, que Heidegger describié magistralmente como
el més exitoso esfuerzo «de poner a la filosofia en una posicién tal

3. Alain de Libera, La filosofia medieval, Docencia, Buenos Aires, 2000.
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que le permite y exige que el filosofar se mueva en su historia y que
al mismo tiempo ese movimiento sea la filosofia misma»*. En cambio,
los autores de esas tres interpretaciones son, sobre todo, buenos his-
toriadores y estdn, por ende, alejados de la tentacién de privilegiar en
sus lecturas del curso de la historia de la filosofia medieval la presen-
cia de cualquier elemento metafisico que aspire a erigirse como tinica
raz6n explicativa de su desarrollo histérico.

A la necesidad de no sustituir la historia de la filosofia por la
filosofia de la historia de la filosofia, se ha agregado en los ultimos
afios el esfuerzo de incorporar en el espectro temdtico de la historia
de la filosofia medieval un nuevo tema. Este ya no concernia a ningu-
no de los canénicos tépicos que solian ser considerados como este-
reotipos de la especulacion filos6fica del Medievo: Dios, el alma, el
hombre, la ontologia, los universales... En cambio, algunos historia-
dores® comenzaron a ocuparse de otras reflexiones tedricas, concer-
nientes a la necesidad de identificar los criterios que guiaron y que
deben guiar la reconstruccién histérica del largo milenio medieval. Y
junto con ello también dedicaron algunas paginas a denunciar lo que
consideraban como criterios historiograficos erréneos que habian
contribuido a presentar una falsa imagen del periodo ademads de difi-
cultar su fiel reconstruccién. En sintesis, de lo que se trataba ahora
era de poner de manifiesto los presupuestos no explicitos que habian
actuado como soporte y como hilo conductor tedrico de las diferen-
tes reconstrucciones de la historia de la filosofia de la Edad Media.
Con ello nacia la historiografia, es decir, la reconstruccién razonada
de la historia de las historias de la filosofia medieval. La nueva disci-
plina era, mutatis mutandis, una suerte de psicoanalisis de las distin-
tas versiones de la historia de la filosofia medieval, es decir, una
disciplina que buscaba reconstruir la historia oculta de un paciente
realmente dificil: la historia de la filosofia medieval.

Aunque la historiografia ya habia visto la luz en otros dmbitos de
la historia de la filosofia, ahora ella era asumida también por quienes
se ocupaban de la filosofia de la Edad Media. De ninguna manera
puede resultar sorprendente que la historiografia haya procurado
reconstruir la historia de la filosofia medieval y, mas atin, que incluso
se haya aventurado a bucear en los agujeros negros de esa historia.

4. Wegmarken, 428 s., en M. Heidegger, Gesamtausgabe 1X, Frankfurt a. M.,
21996.

5. R.Imbach y A. Maierti (coord.), Gli studi di filosofia medioevale fra otto e
novecento. Contributo a un bilancio storiografico. Atti del convegno internazionale.
Roma 21-23 settembre 1989, Roma, 1991.
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Pues de hecho parecian existir fuertes motivos para que la filosofia
medieval despertara a la conciencia de la necesidad del autoexamen.
En efecto, sus problemas son numerosos. El mismo Hegel, en las
Lecciones sobre la historia de la filosofia, paga tributo a la herencia
iluminista cuando pone en duda su cientificidad al afirmar que desea-
ria «calzar las botas de siete leguas» para llegar rdpidamente a Descar-
tes y poder gritar jubilosamente «iTierra!», como lo hace el navegan-
te. Esos problemas persisten si se tiene en cuenta la identificacion del
tomismo con la filosofia oficial de la Iglesia catélica, asi sancionada
solemnemente por el papa Le6n XIII en 1879 en la enciclica Aeterni
Patris. Y a todo ello se agrega —para mencionar solamente algunas
de las dificultades que parecen atentar contra el caricter genuina-
mente filos6fico de la filosofia de la Edad Media— que se trat6 de un
periodo de la historia del pensamiento cuyo carécter tan inseparable
del cristianismo y de la cultura cristiana movié a los historiadores a
tipificar la historia de la filosofia medieval como «la historia del
cristianismo que filosofa». Todo ello hizo que los limites entre la
filosofia medieval y la ideologia parecieran esfumarse. Con ello la filoso-
fia medieval se transformaba en un caso emblematico y casi 6ptimo
para ser tratado por la historiografia.

Como lo hamostrado Gilson, por lo menos desde el punto de vis-
ta histdrico, los vinculos entre la filosofia medieval y el cristianismo
son evidentes. Con todo, cuando se lo examina desde una perspectiva
sistemadtica, el transito desde el cristianismo hacia la filosofia de nin-
guna manera es un transito ficil. En primer lugar, el cristianismo es
una religién, no una filosofia. En segundo lugar, de la consolidacién
del cristianismo como fenémeno histérico ha resultado la llamada
«cultura cristiana», que tampoco es una filosofia. Recién la recepcién
y reelaboracién de la filosofia griega, primero por el pensamiento pa-
tristico y después por el medieval, constituyen expresiones paradigma-
ticas en las que el cristianismo ha logrado cristalizarse como un genui-
no sistema tedrico-filoséfico. Fue recién entonces cuando, como
resultado de esa coyuntura histérica, tuvo lugar la consolidacién del
cristianismo como sistema teérico, fenémeno en cuya formacién la
filosofia medieval ha tenido un papel de primer orden.

Aunque el grueso de los trabajos reunidos en este volumen esta
dedicado a la filosofia medieval, incurririamos sin duda en una grave
omisién y, ademds, en un grueso error histérico si, por lo menos, no
recorddramos los origenes patristicos—tanto griegos como latinos—
del pensamiento filosofico medieval. Pues de hecho, a pesar de care-
cer de la acabada sistematicidad que caracterizé al movimiento filo-
s6fico del Medievo latino, el pensamiento teoldgico y filoséfico del
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periodo patristico constituyé la primer forma emblemadtica del cris-
tianismo como sistema tedrico. En este volumen el pensamiento pa-
tristico estd representado por una figura paradigmitica, Agustin de
Hipona (354-430). Desde el Africa septentrional romanizada de la
antigiiedad tardia, Agustin logré convertirse no sélo en la culmina-
cién de la patristica griega y latina, sino también en el futuro gran
maestro de la Edad Media, por lo menos hasta el siglo x11. En su
trabajo sobre «El drama de la conciencia agustiniana frente al hallaz-
go de Dios», Oscar Velazquez desarrolla un tema tipicamente agusti-
niano: el anélisis de la interioridad del alma humana que encuentra a
Dios en didlogo espiritual consigo misma y que, apartir de ese didlo-
go, reconstruye la realidad ontoldgica exterior y desarrolla su progra-
ma ético como resultado de ese encuentro.

Asimismo el irlandés Juan Escoto Erigena (810-877), también pro-
veniente de una zona europea periférica, pero geogrificamente casi
opuesta a la de Agustin, en el momento de la naciente Edad Media fi-
loséfica logré sintetizar las diversas fuentes griegas y patristicas dando
expresién al primer sistema cristiano, medieval y propiamente euro-
peo de marcada influencianeoplaténica. Jodo Lupi, en un trabajo so-
bre «Ontologia y conocimiento», reconstruye las posibilidades que,
segin Escoto Erigena, tiene el intelecto humano para aferrar la reali-
dad ontoldgica y estudia las correspondencias entre gnoseologia y
ontologia en el pensamiento eriugeniano. La filosofia drabe medieval
estd representada por el estudio sobre Avicena (980-1037) de Rafael
Ramén Guerrero titulado «Avicena entre Oriente y Occidente», Su
autor plantea con firmeza la necesidad de atender no sélo al pensa-
miento aviceniano del que se ocuparon los autores medievales en sus
obras traducidas al latin —de alcance limitado en relacién con la vas-
tedad de todo su pensamiento—, sino también al genuino Avicena ra-
bey persa, que haejercido unainfluencia hasta hoy poco estudiada en
la constitucién del pensamiento filoséfico arabe posterior.

En el transito entre los siglos X1 y Xi1, al mismo tiempo que san
Anselmo (1030-1109) y Pedro Abelardo (1079-1142) comenzaban a
sefialar el acercamiento de la reflexién filoséfica hacia el centro de
Europa, ambos constituyeron una suerte de antecedente de la Esco-
lastica y lograron contribuir, sobre todo desde el punto de vista me-
todoldgico, a desencadenar la aparicién del método propiamente es-
colastico inmediatamente antes de la irrupcién masiva en Occidente
del pensamiento aristotélico. Es muy importante tener en cuenta que
ambos lograron elaborar doctrinas filoséficas de sensible alcance sis-
temdtico sin disponer aiin de las importantes fuentes que fueron co-
nocidas poco después de comienzos del siglo Xi1. Tres trabajos se
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refieren a Anselmo y a Abelardo: Humberto Giannini, en «El crimen
perfecto y la existencia de Dios», analiza el argumento llamado «on-
tolégico» de Anselmo que procura demostrar la existencia de Dios;
Jorge Gracia y Jonathan Sanford ofrecen un estudio sobre «La razén
y la felicidad segin Anselmo de Canterbury» en el que incursionan en
las relaciones entre la racionalidad, la moralidad y la felicidad en el
pensamiento del obispo de Canterbury; y Luis Bacigalupo escribe
sobre «Pedro Abelardo. Ensayo biogréfico. Logica y ética» en el que
sintetiza los elementos mas relevantes del pensamiento abelardiano.

En «Grosseteste y la légica cientifica», Celina Lértora muestra
que, a los logros que en el orden légico y metodolégico debemos a
Anselmo y Abelardo, se agregaron las contribuciones sobre la teoria
y la légica de la ciencia de uno de los primeros maestros de Oxford,
Roberto Grosseteste (1175-1253), que integré tedricamente el papel
desempeniado por la experiencia al momento de la validacion del
conocimiento.

Eldesarrollo de la filosofia medieval encuentra su punto culminan-
te en Paris hacia mediados del siglo x111. Alli se produjo la primera gran
revolucién copernicana que tuvo lugar en el pensamiento medieval,
cuando la cosmovisién agustiniana comenzé a ser reemplazada por
diferentes cosmovisiones de tendencia aristotelizante. En su trabajo
sobre «Las quaestiones de la primera parte de la Suma de teologia de
Tomis de Aquino» sobre el conocimiento intelectual humano Carlos
A. R. do Nascimento muestra que ese reemplazo fue paradigmitico en
el orden gnoseolégico y que su protagonista principal fue Tomas de
Aquino (1224-1274). También es un hecho vastamente conocido que
la recepcién parisina de los textos aristotélicos provocé problemas,
sobre todo como consecuencia de su recepcién en el medio intelectual
de los llamados aristotélicos radicales, cuyas doctrinas provocaron
sucesivas condenas eclesidsticas que culminaronen lade 1277. A pro-
p6sito, Mério A. S. de Carvalho toca el problema en «El uso de Arist6-
teles en el Quodlibet IX de Enrique de Gante (1230?-1293)», en el que
estudia dos cuestiones en las que Enrique examina criticamente la
posibilidad de sostener launidad del intelecto y la eternidad de la hu-
manidad desde una perspectiva aristotélica.

Esa misma recepcion de Arist6teles impuso la necesidad de incor-
porar en la filosofia el recurso a la experiencia originada en el mundo
sensible. De esa exigencia da cuentas el escocés Duns Escoto (1266-
1308), quien a la luz de esa exigencia reexamina el llamado argumen-
to «ontolégico» de Anselmo, tema desarrollado por Luis A. De Boni
en «La metafisica escotista de Dios en el De primo principio. Duns
Escoto y el argumento anselmiano del Prologion». La fuerte influen-
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cia de Aristételes en la constitucion de la filosofia medieval tuvo una
duracién breve; el siglo X1v comienza a ser testigo de un fuerte giro,
critico de la filosofia de Aristételes, y de una impostacién de la filo-
sofia de tendencia marcadamente lingiiistica, cuyo protagonista prin-
cipal fue Guillermo de Ockham (1285-1349). Como lo muestra Fran-
cisco Fortuny en «Ockham», el franciscano inglés produjo una
reorientacién desde el pensamiento especulativo y metafisico hacia la
comprensién sobre todo significativo-lingiiistica y operativo-funcio-
nal del pensamiento filoséfico.

Motivos que no es el caso investigar aqui y que, en todo caso,
constituyen un capitulo que atin nos adeuda la historiografia, hicie-
ron que uno de los temas més descuidados del pensamiento medieval
haya sido la teoria politica. Con el objetivo de que esa falencia no se
reiterara en este volumen hemos procurado integrar las ideas politi-
cas medievales en dos trabajos sobre dos autores nucleares: Marsilio
de Padua (1280-1340) y el ya mencionado franciscano inglés Guiller-
mo de Ockham. Francisco Bertelloni escribe sobre «Marsilio de Pa-
duay la filosofia politica medieval» y José A. de C. R. de Souza sobre
«Guillermo de Ockham y el dualismo politico».

La misma negligencia padecida por la teoria politica la padecie-
ron la l6gica y la filosofia del lenguaje, sobre las cuales escriben Angel
Munoz Garcia en su trabajo dedicado a Alberto de Sajonia (1316-
1390) titulado «La l6gica medieval y Alberto de Sajonia. Reivindica-
cién de dos marginados» y Juan Manuel Campos Benitez, quien en
«Una teoria medieval del lenguaje» estudia los desarrollos de las teo-
rias medievales del lenguaje hasta el siglo Xvi en el dmbito europeo y
americano y los desafios que ellas plantean a la filosofia contempori-
nea del lenguaje.

Entre los problemas mas acuciantes planteados por la historia de
la filosofia se encuentra el del transito desde la filosofia medieval a la
moderna. Las tradicionales explicaciones que recurren a la hipétesis
del salto abrupto son hoy abandonadas por las que sostienen que fue
el humanismo del Renacimiento —un periodo de la historia del pen-
samiento que hoy ha adquirido legitimidad y plena identidad como
momento con su propio espacio ganado en la historia de la filosofia—
el que facilité el transito hacia la modernidad. El problema es tratado
por Silvia Magnavacca en «Del microcosmos al macrohombre: un
nuevo paradigma humanistico en Pico della Mirandola (1463-1494)».

El revival de la Escolastica tuvo lugar en Espana, quizd como
consecuencia de la ausencia en la peninsula de las infuencias de la
Reforma y el Renacimiento. Un grupo de intelectuales espaioles, la
mayoria de ellos jesuitas, fueron protagonistas de ese movimiento.
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Ellos lograron que se cristalizara un movimiento, en desarrollo ya
desde el siglo Xv, que en su momento Carlo Giacon denominé la
«segunda Escoléstica». Entre las contribuciones de uno los més im-
portantes intelectuales de ese grupo, Francisco Suérez (1548-1617),
se encuentra una teoria de la libertad humana que atina sus aspectos
metafisicos, teoldgicos y psicoldgicos, estudiados por Giannina Bur-
lando en su trabajo «Etica de la accién libre en Francisco Suirez».

La filosofia medieval es el resultado de una coyuntura histérica:
la confluencia de un hecho religioso —la revelacién cristiana— vy el
pensamiento filos6fico clasico. Alguien caracterizé esa coyuntura his-
térica como un desarrollo espacio-temporal que puede ser reproduci-
do por una linea espiroidal de movimiento centripeto. Este proceso,
cuyo trazado comienza a dibujarse —ya desde antes de la formacién
del pensamiento filos6fico del Medievo latino— en el pensamiento
de la patristica de zonas ultramediterraneas hacia fines del siglo 11, se
acerca cada vez mds a Europa central desde las zonas de la periferia
europea, penetra en Europa y culmina en la segunda mitad del siglo
X1l en la Universidad de Paris, centro geogréfico de dicha espiral. De
la misma manera, y en sentido contrario, a partir de su culminacién
en Paris, este movimiento comienza a irradiar centrifugamente los
contenidos alcanzados en el medio universitario parisino hacia las
zonas periféricas respecto de la Europa central.

Aunque se trata, sin duda, de una imagen geométrica que exige
ser algo forzada para convertirla en expresién fiel de un movimiento
histérico, se trata, con todo, de una imagen feliz que logra reproducir
con bastante exactitud el doble movimiento de formacién y de irra-
diacién del pensamiento medieval, focalizado primero hacia Paris y
luego, una vez alli consolidado, desplegandose desde Paris difusiva-
mente hacia su irradiacién en el resto del mundo intelectual europeo.

En cierto modo, los trabajos que retine el volumen que presenta-
mos aqui reproducen ese movimiento de acercamiento progresivo
desde la periferia hacia el centro de Europay de posterior difusién desde
ese centro hacia zonas periféricas. Ciertamente, ellos no pretenden
agotar toda la investigacién que en el dmbito iberoamericano se ha
realizado sobre filosofia medieval, pero constituyen una muestra bas-
tante representativa de un esfuerzo reciente, realizado desde Espana
y Sudamérica, de recuperar las raices europeas de la cultura filoséfica
espaifiola e iberoamericana y de estudiarlas con la misma profundidad
e interés con que ese estudio comenzé a ser realizado en Europa. Una
tarea que, como sucede con la misma filosofia, tiene comienzo, pero
no tiene fin.
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