PRESENTACION

Marcelo Dascal

La pragmatica es hoy dia una disciplina floreciente. Dispone de una
asociacion internacional (IPrA, con sede en Amberes)con mas de mil
miembros, que realiza concurridos congresos cada tres afios; por
lo menos tres revistas regulares (Journal

& Cogni

nuales e introducciones (por ejemplo, Levinson, 1983; Leech, 1983;
Armengaud, 1985; Green, 1989; Mey, 1994); y quizds en breve haya
departamentos universitarios y centros de investigacion con su nom-
bre. Todo eso indica que la pragmitica hallegado a una etapa relativa-
mente avanzada en el proceso de convertirse en una empresa cientifica
(cf. Dascal y Dutz, 1997).

Como suele ocurrir, al florecimiento de una matriz disciplinaria
corresponde una ciertabiisqueda de autonomia y metodologia propias,
acompanada naturalmente, por un alejamiento de sus fuentes filosofi-
cas. En el caso de la pragmatica, disciplina que se ocupa de ciertos
aspectos de los fenémenos de lenguaje, hay también un justificable de-
seo de ser reconocida como parte de la lingiiistica, en un afdn de gozar
del estatuto «cientifico» de esta Gltima. A partir de la década de los
ochenta, con el advenimiento de las «ciencias cognitivas» —una «fede-
racién» interdisciplinaria en la que participan tanto la lingiiistica como
la filosofia (sobre todo del lenguaje y de la mente)— la pragmatica
podria quizds encontrar ahi su «lugar natural». Pero para eso habri
primero que persuadir a los cientificos cognitivos de la importancia de
la pragmatica (cf. Dascal, 1992, 1995¢) y a los practicantes de la prag-
matica de que no tienen nada que perder con esa afiliacién.

Aunque es comprensible el deseo de liberarse de los interminables
cuestionamientos filos6ficos y «marchar hacia adelante», no son pocos
ni menospreciables los problemas de fundamentacién filoséfica de la

11



MARCELO DASCAL

pragmatica. Como su hermana la semintica, emplea el concepto de
«significado» —notoriamente problemitico—; ademds, se sirve de las
nociones de «intencién», «accién» e «interpretacién» —quizds atin mas
problemiticas—. Sus principios mas conocidos (las llamadas «mdxi-
mas» de Grice) son normas derivadas de una idea de «racionalidad
cooperativa» que hay que fundamentar, y su aplicacién requiere
inferencias no estrictamente l6gicas cuyo estatuto hay que aclarar. Fil6-
sofos de orientacién analitica (por ejemplo, Grice, Searle, Schiffer) han
tratado de enfrentarse con esos problemas, mientras que otros han ido
mas all4, tratando de fundamentar la pragmatica en términos éticos
(Habermas), transcendentales (Apel) y ontolégicos (Heidegger y, en
cierta medida, también Gadamer, Ricoeur y el mismo Wittgenstein).
El presente volumen de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia,
sin dejar de ejemplificar el quehacer concreto de la pragmadtica y sus
anhelos en una fundamentacién tedrica auténoma, se concentra —na-
turalmente— en sus aspectos filos6ficos.

Para evitar confusiones, dos aclaraciones terminolégicas se impo-
nen de entrada. En el lenguaje corriente, un individuo o actitud son
llamados «pragmaticos» cuando se preocupan menos de cuestiones de
principio que de la solucién de problemas practicos. Aunque se rela-
ciona intimamente con lapraxis, pues trata de explicar la actividad en
que uno emplea el lenguaje (u otros sistemas semioticos) para realizar
sus fines (comunicativos u otros), la pragmatica no consiste en una
serie de recomendaciones para la vida préctica, y suele llegar a niveles
de abstraccion tedrica no inferiores a los de las demads ciencias (que no
tienen necesariamente aplicaciones practicas inmediatas). En segundo
lugar, hay que distinguir entre la pragmatica y el movimiento filoséfico
llamado «pragmatismo», asociado a los nombres de Ch. S. Peirce,
W. James, J. Dewey y, mas recientemente, R. Rorty. Aunque Peirce
haya llamado la atencién sobre laimportancia de la pragmatica en el
marco de su teoria semidtica, ésta no estd necesariamente vinculada
con laidea central del pragmatismo, segiin la cual todos nuestros con-
ceptos basicos —incluso los de significado y de verdad— s6lo adquie-
ren sentido si se los encaradesde el punto de vista de sus consecuencias
para la accién. Muchas teorias pragmaticas aceptan —y a veces requie-
ren— conceptos de significado y de verdad mds bien «tradicionales», es
decir, no sujetos al tipo de reduccién propuesta por el pragmatismo.
Eso quieredecir que la fundamentacién de la pragmdtica no tiene nece-
sariamente que implicar la adopcién del pragmatismo filoso6fico.

El tipo de teoria pragmatica presentado en el capitulo de Marcelo
Dascal, «LLa pragmatica y las intenciones comunicativas», ilustra la
posibilidad de desvincular esta disciplina del pragmatismo filosofico.
Sutesis de la complementaridad entre pragmatica y semantica, en efec-
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to, es compatible con teorias semanticas «clasicas», como las que iden-
tifican significado semantico con las «condiciones de verdad». Al argu-
mentar, ademds, que los mecanismos sincrénicos de uso del lenguaje
(que son los que trata de explicar la pragmatica) tienen que tomar en
cuenta significados «convencionales» o «cristalizados» (que son el obje-
to de estudio de la semantica), defiende, de hecho, unairreductibilidad
(al menos sincrénica) de la semantica a la pragmatica, esencialmente
contrariaal proyecto pragmatista (aun si este puede prevalecer al con-
siderarse la evolucion diacrénica de los significados). Dascal presenta
de forma sistemdtica una concepcién de la pragmatica, basada en la
obra de Paul Grice, que se ha convertido a lo largo de los afios en algo
asi como una suerte de mainstream. Pero, ademas de exponer los con-
ceptos basicos y dar algunos ejemplos de esta teoria, Dascal trata de
formular los criterios que justifican su «autonomia teérica». Estos per-
miten poner orden en el «basurero de Frege», donde se juntaron en el
curso de este siglo los aspectos del significado que la semdntica de
inspiracién légica ha considerado no pertinentes. Permiten asimismo
justificar la exclusion de ciertos fenémenos y la inclusion de otros en
una pragmatica coherente, donde el papel de lanocién de «intencién
es preponderante. Eso le proporciona a esa disciplina un «nicho
ontolégicor» definido y una posibilidad de desarrollo ordenado.

Uno de los componentes tradicionales de la pragmatica que Dascal
propone trasladar mds bien a la semantica es la teoria de los actos de
habla. A ese respecto, pese a sus argumentos, Dascal se encuentra (to-
davia) en minoria —lo que justifica incluir en este volumen un capitulo
dedicado a esta teoria—. La teoria en cuestion tiene su origen en los
trabajos del filésofo britdnico J. L. Austin, y ha sido desarrollada y
sistematizada por J. R. Searle y sus varios colaboradores y seguidores.
En el capitulo «Actos de habla» Eduardo Rabossi muestra claramente
cémo la teoria ha oscilado entre las intuiciones originales de Austin y
la elaboracién teérica de Searle. Mientras que el primero insiste en
considerar la nocién clave de «fuerza ilocutoria» como independiente y
diferente del significado semdntico de un enunciado, Searle (secunda-
do por lingiiistas que han formulado la llamada hipétesis «performati-
var o «realizativan, segin la cual todo enunciado tiene, en su estructura
profunda, un prefijo performativo) trata de formular el conjunto de
reglas que definen las fuerzas ilocutorias y las rigen, transformandolas
asi en parte del significado semantico de los enunciados. Segin Rabossi,
la posiciéon de Searle lleva al colapso de la distincién realizativo/
constatativo, que ha sido la base del aporte de Austin. El texto de
Rabossi se suma asi a una tendencia «revisionista» creciente, que trata
deredescubrir a un Austin al que la interpretacién de Searle no ha sido
siempre fiel —tendencia a la que pertenece también el conocido debate
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entre Derrida y Searle—. Luego de exponer vy criticar a la doctrina
«canonicas de los actos de habla desarrollada por Searle, Rabossi con-
cluye con aportes propios, importantes para la comprensién de la no-
cién de «realizatividad» y suimportancia filoséfica. Aunque el mismo
Austin pueda ser parcialmente responsable por la «<semantizacion» de
la fuerza ilocutoria, al haber insistido en su caracter «convencional»
(tesis a la que se opone, ademds de Strawson, también Donald David-
son), no hay duda de que su intuicién seria mejor preservada en una
teoria que asumiera explicitamente como su marco primario la ac-
cién —sobre todo la accidén dialdgica, comunicativa— y no en una
teoria que define abstractamente el conjunto de losactosde habla posi-
bles para luego examinar su realizacién en la actividad comunicativa
(cf. Weigand, 1996).

Las nociones de «convencion» y «reglas son esenciales tanto para
la semdntica como para la pragmatica. En torno a ellas gira el capitulo
de Alfonso Garcia Sudrez, «Comunicacién, convencion, reglas y len-
guajes privados», donde explora las diferentes formas que ha tomado,
desde Platén hasta los fildsofos contemporaneos, la elucidacion de esas
nociones capitales. Esta exploracién revela las dificultades y paradojas
a que llevan las posiciones simplistas, sea las que reposan sobre un
mentalismo cartesiano poco critico, sea las que se basan en un conduc-
tismo mds bien «ingenuo». Wittgenstein, como lo sefiala Garcia Suérez,
es quizas el fil6sofo que mds ha contribuido a sacar a la luz estas para-
dojas, pero —caracteristicamente— no ha tratado de «solucionarlas»,
sino, a lo sumo, ha sugerido formas de no caer en ellas o de «curarnos»
de la tentacién de formular preguntas sin sentido, que llevan necesaria-
mente a tales paradojas.

Aunque sea un fenémeno mas bien especifico, la metifora ocupa
un lugar privilegiado en la filosofia del lenguaje, en las ciencias
cognitivas y en el debate sobre las relaciones entre semantica y pragma-
tica. Ella ha ocupado a los filésofos, retéricos y lingiiistas desde
Aristételes. A lo largo de la historia, la metafora ha sido considerada
de formas diferentes: como algo cognitivamente importante, como por-
tadora de un mero valor ornamental, como algo irreductible a lo lite-
ral, como facilmente remplazable por él, como amiga o enemiga mor-
tal de la cienciay de lafilosofia, etc. Eduardo de Bustos Guadano, en el
capitulo «L.a metifora», organiza para el lector estas y otras actitudes
opuestas hacia la metafora, y muestra como reaparecen y son agudizadas
en el actual resurgimiento del interés por la metafora en varias discipli-
nas. Ese interés deriva de la rehabilitacién de la metifora como ele-
mento importante de los procesos cognitivos y de su articulacién con la
experiencia concreta, que tiene al cuerpo como eje principal. Es espe-
cialmente perspicaz el andlisis que ofrece Bustos de la oposicién entre
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las teorias semdnticas y pragmadticas de la metéfora, asi como su re-
construccién y critica de la conocida posiciéon de Donald Davidson,
que rechaza ambas al negar la existencia de un «significado metaféri-
co» y procedimientos pragmaticos especiales para la comprensién de
las metaforas.

Entre las mdximas que constituyen la «égica de la conversacion
propuesta por Grice para dar cuentade la interpretacién pragmatica de
los enunciados, se encuentra la de la relevancia o pertinencia, que sim-
plemente requiere que cada contribucién a la conversacién sea «perti-
nente» en el momento en que se produce. Sperber y Wilson han trans-
formado esta mdxima en principio central no solamente de la
pragmatica, sino de todaactividad cognitiva. Su «teoria de la pertinen-
cia» (Relevance Theory) se ha transformado, desde su primera versién
de los afios ochenta, en uno de los «programas de investigacién» ms
productivos de la pragmadtica actual. Begoiia Vicente Cruz, en el capi-
tulo «La teoria de la pertinencia», ofrece una presentacién clara y pre-
cisa de esa teoria, de sus fundamentos, de sus ventajas sobre la teoria de
Grice en el andlisis de los mensajes implicitamente comunicados, y
también de sus problemas. El estudio de la pragmatica de la comunica-
cion les sirve a Sperber y Wilson de trampolin para llegar a principios
cognitivos generales, directamente relacionados con el modelo
representacional/computacional de la mente defendido por Fodory
otros, modelo que caracteriza a la cognicién como un proceso
inferencial de manipulacién de representaciones mentales. La teoria ha
sido criticada por su «internalismo», que pareciera ignorar la impor-
tancia del contexto externo en la actividad cognitiva. La verdad, sin
embargo, es que la teoria trata de conceptualizar rigurosamente la difi-
cil nocién de «contexto», en términos del «principio de la pertinen-
cia». Laidea bdsica es que la cogniciéon humana es esencialmente selec-
tiva y que el principio de selecciéon de «informaciones» es un principio
del tipo minimax»: obtener el maximo impacto (medido en términos
de «efectos cognitivos») con un esfuerzo de procesamiento minimo.
Los estimulos o informaciones «pertinentes» son los que satisfacen este
principioy son los que constituyen o construyen el «contextor. Begona
Vicente Cruz discute las criticas dirigidas contra la teoria sea por
«externalistas», sea por griceanos «tercos», y trata de defenderla objeti-
vay ldcidamente.

Otra corriente de la pragmatica contemporanea de cuiio més filo-
sofico, asociado a los nombres de Karl-Otto Apel y Jiirgen Habermas,
se interesa sobre todo por las relaciones entre el uso del lenguaje y el
conocimiento, por una parte, y la ética, por otra. La reflexién sobre las
condiciones bésicas de la comunicaciéon humana ha llevado a ambos,
por caminos distintos, a acercarse cada vez més a Kant. El resultado ha
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sido la elaboracién de una pragmatica «universal» (Habermas) y/o
«transcendental» (Apel), en el doble sentido de una teoria de las condi-
ciones de posibilidad de la comunicacién que, a su vez, conforma las
condiciones de posibilidad del conocimiento y de la moralidad. Adela
Cortina y Jests Conill, en el capitulo «Pragmatica transcendental», to-
man como foco de su exposicién el trabajo de Apel, sin dejar de consi-
derar, sin embargo, también el de Habermas y otros pensadoresactivos
en este «programa de investigacién». Los autores sintetizan con gran
claridad ideas y argumentos complejos expuestos en un gran nimero
de textos, no siempre de comprensién fécil. El lector entendera, por
ejemplo, como las diferentes teorias pragmaticas y semanticas (Peirce,
Wittgenstein, Grice o Searle, por ejemplo) pasan —en las manos de
Apel (y también de Habermas)— por un «giro transcendental», que
transforma su naturaleza y su papel filoséfico. Un apartado sobre las
disensiones en el seno de la «pragmatica francfortiana» revela una opo-
sicién entre Apel y Habermas respecto al grado de transcendentalidad
(o de aproximacién a Kant) que adoptan: mientras que el primero opta
por un apriorismo fundacionista, el segundo sigue buscando la forma
de justificar la ética del discurso en forma menos absolutista. El aparta-
do final muestra la relevancia de la pragmadtica transcendental para el
debate filos6fico actual en temas como la nocién de racionalidad, la
ética aplicada, el relativismo cultural, la hermenéutica (también ella
«transcendentalizada» por Apel) y el ataque postmoderno a la moder-
nidad.

Desde la invencién de la expresién «Gavagai» por Quine, en su
Word and Object, el problema de la indeterminacién de la traduccién
y, con él, el de laindeterminacién de lainterpretacién, ha sido intensa-
mente estudiado por los filésofos analiticos. En la medida en que la
pragmatica se ocupa del problema de la interpretacién y, més ain, de
la interpretacién no solamente de los contenidos explicitos sino tam-
bién de los contenidos implicitos (que muchas veces divergen de los
explicitos), la discusion filos6fica de la interpretacion, al poner en duda
la posibilidad de llegar siquiera a los primeros, deberia ocupar mucho
mis que lo que ocupa en laatencién de los investigadores en pragmati-
ca. Asimismo, el problema filosé6fico de la comunicacién transcultural,
entre «esquemas conceptuales» distintos (cuya misma posibilidad de
existencia se ha negado), también deberia interesar mds alos antrop6-
logos y «pragmaticos de campo» que estudian empiricamente la comu-
nicacién transcultural y comparan los mecanismos pragmaticos de di-
ferenteslenguas. En «Interpretacion: radical y cultural», Nicolds Sanchez
Dura y Vicente Sanfélix Vidarte examinan el conjunto de problemas
suscitados por la situacién imaginaria de «interpretacién radical» y la
situaciéon un poco mis real de «interpretacién transcultural». Su anali-
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sis tiene el mérito de no limitarse a la tradicién analitica, sino de mos-
trar puntos de interseccién entre ésta y la tradicién continental, espe-
cialmente la hermenéutica, y de conectarlas ambas con la reflexion
inspirada por la antropologia.

El relativismo lingiiistico, discutido ya en el capitulo anterior, es
directa e incisivamente enfocado en «La tradicién humboldtiana y el
relativismo lingiiistico», de Cristina Lafont y Lorenzo Pefa. Este capi-
tulo enfoca el problema desde un punto de vista histérico, filoséfico y
lingiiistico, al distinguir entre dos lineas de influencia de las considera-
ciones de Humboldt sobre la relacién entre lenguaje, pensamiento y
concepcién de mundo: la filoséfica—de Hamman y Herder hasta Hei-
degger y Habermas— y la propiamente lingiiistica —del principio de la
arbitrariedad del signo de Saussure hasta la teoria de los campos
semanticos y la sociolingiiistica marxista—. Se ilumina de esta forma
la gran influenciarelativista de las tesis de Humboldt, contrariamente
al universalismo chomskiano, que también trat6 de apropiarse de esas
mismas tesis para sus propios fines. La perspectiva historica les sirve a
Lafont y Pefia como marco para una critica del relativismo lingiiistico,
al que acusan de quitarle importancia a la funcién referencial del len-
guaje, que es la que permite anclar los enunciados en el mundo. El
tema de las relaciones lenguaje/pensamiento contribuye también, a mi
entender, para el desarrollo de una rama de la pragmatica que todavia
no hasido estudiada con la atencién que merece. La llamo «psicoprag-
matica», para distinguirla de la «sociopragmatica», que es el estudio de
los usossociales (principalmente comunicativos) del lenguaje, que son
los que ha enfocado tradicionalmente la pragmatica. Pero hay también
usos «mentales» del lenguaje que no tienen nada que ver directamente
con la comunicacién (por ejemplo, el razonamiento, los suefios, etc.)' .
Tradicionalmente, se ha concebido la cuestion de la relacién lenguaje/
pensamiento en términos de saber si el primero es o no condicién
necesaria para el segundo, lo que ha llevado a un debate practicamente
irresoluble, desarrollado casi exclusivamente en un plano abstracto. El
enfoque pragmatico permite dejar de lado esa forma del debate y pasar
a analizar concretamente los varios usos mentales del lenguaje y los
principios que los rigen. A eso se dedica la psicopragmatica.

El altimo capitulo, «Pragmadtica y anélisis gramatical», de Alejan-
dro Tomasini Bassols, es una critica radical de la pragmatica tal como
se ha presentado en los capitulos anteriores, sobre todo en su versién
intencionalista. Wittgenstein es mencionado en varios de esos capitu-

1. Para una definicién concisa de la psicopragmaitica, véase Dascal (1986). Para
algunos ejemplos, véase Dascal (1985 y 1987). Para el «giro pragmatico» en psicolingiiis-
tica, véase Dascal y Frangoso (1989). Para un abordaje histérico del problema, comple-
mentario al del capitulo aqui referido, véase Dascal (1994 y 1995b).
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los como quien puede contribuir positivamente a la teoria pragmatica.
Pero Tomasini se basa en la nocién wittgensteiniana de «analisis gra-
matical» para mostrar cémo se puede y se debe «hacer pragmatica» sin
llegar a desarrollar una «teoria pragmadtica» cuyos presupuestos son
necesariamente problemadticos. Debido a que no estoy de acuerdo con
muchos de los argumentos de Tomasini, no quiero siquieraincurrir en
error al tratar de resumirlos aqui. Les dejo a los lectores esa tarea, asi
como la —mds ardua— de decidir si, pace Wittgenstein-Tomasini,
tiene la pragmatica el derecho a seguir sus caminos teoricos’.

El presente volumen tiene una historia curiosa que —por puro
accidente— ilustra lo que ha sido la historia de la pragmatica. Los
editores de la Enciclopedia no habian planeado un volumen especial-
mente dedicado a la pragmatica. Mds bien, pensaban incluir algunos
capitulos «pragmaticos» en el volumen dedicado a la filosofia del len-
guaje. Al ver que ese volumen habia traspasado los limites impuestos,
se decidio trasladar los capitulos «excedentes» a otro volumen, y se me
hizo el encargo de completarlo con otros textos relativos a la pragma-
tica. Asi que tenemos aqui una analogia exacta con la forma como se
ha constituido histéricamente la pragmatica en cuanto disciplina: una
coleccion de temas relacionados con aspectos del «significado» y del
«uso» dellenguaje, que no encontraban un lugar adecuado en el marco
de la semadntica y de la filosofia del lenguaje tradicionales. Inevitable-
mente, es dificil imponer una coherencia artificial a una coleccién de
trabajos reunidos de esta forma. Pero esa misma diversidad ecléctica
ofrece al lector una riqueza indudable, que se hubieraperdido si el volu-
men hubiera sido planeado desde el inicio de un modo mas uniforme.

A pesar de esa riqueza, las limitaciones de espacio no han permiti-
do cubrir la totalidad —ni siquiera la mayoria— de los diferentes tipos
de teoria pragmatica y, mds ain, de sus innumerables aplicaciones.
Ademas de la psicopragmaticay de la hermenéutica, que han sido sola-
mente mencionadas de paso en este prélogo y en algunos capitulos,
poco se ha dicho sobre sus conexiones con la retérica’ (excepto en el
capitulo sobre la metéfora) y la teoria de la argumentacién, y no se ha
dedicado ningiin capitulo a la gran variedad de estudios empiricos exis-
tentes. Entre las aplicaciones de la pragmatica que me parecen de espe-
cial interés para los fil6sofos, quiero destacar su papel en el estudio de
las controversias cientificas y filoséficas, un papel que, a mi entender,

2. Remito al lector a dos textos en que se trata de mostrar cémo las tesis de
Wittgenstein pueden ser interpretadas «constructivamente» de forma que se permita su
incorporacién bien en la teoria pragmatica bien en las ciencias cognitivas (Dascal, 1995¢;
Dror y Dascal, 1997).

3. Véase Dascal y Gross (en prensa).
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permite evaluar mejor la naturaleza de la actividad critica. Gracias a
eso, es posible quizds superar el dilema descriptivismo/normativismo
que ha paralizado a la epistemologia contemporanea durante varias
décadas, y proponer una nueva nocion de «racionalidad pragmatica»®.

Quiero agradecer a Juan José Acero, editor del volumen sobre filo-
sofia del lenguaje, por haber recogido muchos de los textos (incluso el
mio) que aqui figuran. Les quiero agradecer también a los autores de
estos textos el que hayan aceptado con comprensidn el retraso inevita-
ble en publicarlos, y a los autores de los capitulos adicionales, el ha-
berlos preparado dentro de plazos relativamente estrechos. Quiero
mencionar, por fin, mi tristeza por no poder contar con un capitulo de
Victor Sanchez de Zavala, uno de los mas conocidos investigadores
espaiioles en el drea de la pragmadtica. Victor habia aceptado contri-
buir, pero falleci6 antes de poder hacerlo.
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