INTRODUCCION:
CONCEPCIONES DEL LENGUAJE

Juan José Acero

Desde los tiempos del Cratilo platonico, el lenguaje ha sido un tema favo-
rito de los filosofos. Ello no es de extranar, toda vez que el lenguaje es un
lugar de paso obligado al abordar problemas centrales en diversos depar-
tamentos de la filosofia. La metafisica, la epistemologia (o teoria del co-
nocimiento), la légica, la ética y la filosofia moral proporcionan ejemplos
clasicos de ello. La cuestion de qué es la verdad, cuiles los objetos de
nuestro conocimiento y los principios de su expresion vy critica, o la cues-
tion de si existen objetivamente valores morales y éticos son, entre mu-
chos otros ejemplos que cabria citar, problemas filosoficos para cuya re-
solucion ha sido necesario afilar nuestras ideas sobre la naturaleza del
lenguaje y sus funciones o disefar otras nuevas. No es de extrafar, por
tanto, que los filosofos hayan elaborado desde siempre, pero especial-
mente desde el siglo XVI1, concepciones del lenguaje mas y mds complejas.

EL LENGUAJE, CODIGO DEL PENSAMIENTO

La terna L|enguaje|-P|ensamiento|-R|ealidad]| (o lenguaje-psicologia-
mundo externo)! constituye una forma util de presentar, al menos en
sus trazos mas sobresalientes, las principales concepciones del lenguaje
propugnadas por los filosofos.

Pensamiento (Psicologia)

Lenguaje = » Realidad
(Metafisica)

1. Esta terna constituye una generalizacion del famoso triangulo de C. K. Ogden y I. A.
Richards. Cf. Ogden & Richards (1946); Blackburn (1984, cap. 1).
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La concepcion del lenguaje posiblemente mds influyente —incluso
en estos dias, aunque bajo ropajes mucho mas historiados que siglos
atras— es la que John Locke (1632-1704) expuso en el Libro Il de su
Ensayo sobre el entendimiento humano (1690):

Aun cuando el hombre tenga una gran variedad de pensamientos, y tales que de
ellos otros hombres, asi como él mismo, pueden recibir provecho y gusto, sin em-
bargo, esos pensamientos estan alojados dentro de su pecho, invisibles y escondi-
dos de la mirada de los otros hombres, y, por otra parte, no pueden manifestarse
por si solos. Y como el consuelo y el beneficio de la sociedad no podia obtenerse
sin comunicacion de ideas, fue necesario que el hombre encontrara unos signos
externos sensibles, por los cuales esas ideas invisibles de que estin hechos sus
pensamientos pudieran darse a conocer a otros hombres. |...| Resulta, pues, que
el uso de las palabras consiste en que sean senales sensibles de las ideas; y las ideas
que se significan con las palabras son su propia e inmediata significacion (Locke,
1956, 111.2.1).

Estas palabras formulan la doctrina de que las lenguas —el espa-
fol, el mapuche o el maya; genéricamente hablando, el lenguaje— son
cédigos. Como tales, su funcién consiste hacer publicos una rica diver-
sidad de estados, actitudes y contenidos privados, propios de cada
cual, revistiéndolos de un ropaje externo. En esta concepcion, los ele-
mentos primordiales son la psicologia individual del hablante y el
mundo externo; y se entiende que la primera —lo que en términos ge-
néricos se denomina el pensamiento— es el resultado de las relaciones
entre la mente y el mundo. Asi, las relaciones P-L y P-R son basicas,
mientras que la conexioén L-R es derivada. Es en virtud de las relacio-
nes P-R que el sujeto tiene sus primeras experiencias psicologicas y, a
la larga, sus conceptos y pensamientos. Y es por la adquisicion del c6-
digo que traduce a signos publicos los resultados de la actividad cogni-
tiva interna por lo que el sujeto adquiere la capacidad de poner en pa-
labras los productos de esa actividad. El lenguaje deviene, asi, un
«espejo» de la mente. Es natural pensar que el aprendizaje de palabras
y otras expresiones revierte luego en la vida mental del hablante po-
niendo a su disposicion un arsenal mas amplio de conceptos, creencias
y deseos. S6lo de manera secundaria se convierte el lenguaje en un me-
dio de representacion del mundo externo.

La idea de que el lenguaje es esencialmente un c6digo es un elemen-
to decisivo de la concepcion cartesiana del lenguaje —pues René Des-
cartes fue su promotor inicial—, la concepcion dominante en la tradi-
cion filosofica de Occidente entre los siglos xvill y XX, pero no el
tnico. A él hay que anadir la doctrina de que los estados internos, de
los que las expresiones son signos externos, tienen a su vez naturaleza
lingiiistica o simbolica y que la actividad mental es actividad computa-
cional; que pensar es operar con representaciones —las llamadas
ideas—, almacenandolas, recuperdndolas y transformdndolas. Dos
son, entonces, los discursos o lenguajes implicados en la vida del indi-
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viduo: un discurso o lenguaje de la mente y un discurso o lenguaje pu-
blico. Hablar consiste en traducir en la direccion del primero al segun-
do, asi como en la direccion contraria®. Es por ello que las palabras y
oraciones del discurso verbal significan antes que nada las representa-
ciones y las «oraciones» del lenguaje interno. Y la comunicacion o
transmision de un pensamiento de un sujeto a otro supone, de una par-
te, la codificacion, por parte del primero de los dos, de ese pensamien-
to en expresiones o sefiales del lenguaje publico que ambos interlocuto-
res comparten; y, de otra, la descodificacion, por parte del segundo, de
esa sefial en un pensamiento que es capaz de entender.

En la elaboracion contemporanea de la concepcion cartesiana otro
aspecto ha venido a ocupar un lugar preponderante. Se trata de la doc-
trina, rescatada de las pdginas de la historia por Noam Chomsky y vuel-
ta a aceptar por muchos otros hoy dia, de que el lenguaje es «espejo» de
la mente en un sentido mas fuerte que el descrito: el uso de una lengua
como instrumento de comunicacién (en la terminologia de Chomsky, de
un lenguaje-E) no seria sino la manifestacion aparente de un estado cog-
nitivo de los hablantes (el lenguaje-I), que capacita a éstos para hacer un
uso creativo de su lengua materna (cf. Chomsky, 1985, cap. 2). A su
vez, ese estado cognitivo, un estado fisico del cerebro, resulta de la ma-
duracion de una facultad innata merced a su interaccién con la expe-
riencia lingistica especifica que tiene cada hablante en los primeros
anos de su vida. El uso de los lenguajes-E reflejaria, entonces, propieda-
des de los correspondientes lenguajes-1y, a través de éstos, de esa facul-
tad innata. Chomsky retoma asi (en Chomsky 1968; 1972) la doctrina,
tan caracteristica de los filosofos racionalistas de los siglos xvi y xvii,
de que la posesion del lenguaje separa a la especie humana de cuales-
quiera otras formas de vida o conducta inteligente (cf. Chomsky 1972;
1980; 19835). La naturaleza de semejante estado cognitivo es iluminada
en el capitulo «LLa competencia gramatical» (de Ignacio Bosque). El esta-
do actual del debate acerca del codigo interno se expone en «El lenguaje
del pensamiento», la contribucion de Antoni Gomila.

Aceptado el caracter fundamental de la relacion P-L, el principal
problema que habian de resolver los partidarios de la concepcion car-

2. El expositor paradigmadtico de esta idea durante el siglo xvir fue Thomas Hobbes.
(Para una exposicion de ella y de su evolucion posterior, cf. Hacking, 1975.) Asi, en su Levia-
tdan, Hobbes escribio:

Porque la RAZON, en este sentido, no es otra cosa que un calcular, es decir, un sumar
y restar las consecuencias de los nombres universales que hemos convenido para mar-
car y significar nuestros pensamientos (Hobbes, 1989, 43).

Esta idea es, asimismo, caracteristica de la denominada Segunda Revolucion Cognitiva,

un movimiento renovador del pensamiento del siglo Xx que ha afectado a la psicologia, las
ciencias de la computacion, la lingiiistica y la filosofia.
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tesiana fue el de explicar el mecanismo de codificacion externa: en vir-
tud de qué una palabra viene a significar ideas que estan en la mente de
hablantes distintos. Como siempre, es mds facil dar nombres al proble-
ma que indicar su solucion. Locke, por ejemplo, hablé de una «imposi-
cion totalmente arbitraria» de un signo a una idea, pero nada dijo so-
bre la forma en que esa imposicion llega a ser un recurso compartido
por (muchos de) quienes integran una misma comunidad lingiistica, es
decir, una regla que siguen o una convencion lingiistica a la que se
atienen. La dificultad estriba en que la explicacion que se apunte, sl no
ha de ser circular, debe permitir que una convencion lingiiistica pueda
surgir incluso cuando quienes se vean afectados por ella carezcan de un
lenguaje compartido, por burdo que pueda ser. Planteada genérica-
mente, la cuestion era la de si se podia adoptar de un modo tdcito una
regla o convencion y en qué condiciones. Fue David Hume (1711-
1776) el primero en esbozar respuestas a ambas preguntas: se puede lo-
grar siempre que las partes implicadas tengan un interés comun, sepan
(0 asuman) que ese interés es compartido por los demds y piensen que
la adopcion por (casi) todos de una linea regular de conducta contribu-
ye a la satisfaccion del interés comun. Una regularidad en la conducta
de los miembros de un grupo que esté sujeta a esas condiciones seria
una convencion:

Dos hombres que empujan los remos de un bote lo hacen por un acuerdo o con-
vencion, aunque nunca se hayan dado ninguna promesa el uno al otro. Ni tam-
poco deriva de convenciones humanas la regla relativa a la estabilidad de las po-
sesiones, la cual emerge gradualmente y adquiere fuerza a través de una lenta
progresion y por la experiencia repetida de las inconveniencias de transguedirla.
Por el contrario, esta experiencia nos reafirma todavia mds en que el sentimiento
de interés ha llegado a ser comiin a todos los individuos y nos hace confiar en la
futura regularidad de su conducta. Y es sobre esta expectativa que nuestra mode-
racion y abstinencia se fundan. De modo semejante se establecen gradualmente
las lenguas por medio de convenciones humanas (Hume, 1978, 490).

La idea humeana de regularidad en la conducta basada en senti-
mientos de interés compartidos ha recibido en tiempos recientes, espe-
cialmente en la obra de David Lewis (cf. Lewis 1969), un desarrollo de
gran interés.

Sin embargo, la existencia de un c6digo compartido no es la tnica
via por la que puede exteriorizarse el pensamiento. Cabe decir en jus-
ticia que éste es uno de los principales hallazgos de la filosofia del len-
guaje de la ultima mitad de siglo, un hallazgo que se debe a Paul Grice
(1913-1988). Como otros después?, Grice penso que el significado, el
lingiiistico incluido, no descansa por fuerza en la convencion; que lo

3. Por ejemplo en parte de la dltima obra de Donald Davidson. Cf. el postrer ensayo de
Davidson (1984), asi como Davidson (1986).

14



INTRODUCCION: CONCEPCIONES DEL LENGUAJE

que se precisa, para que un hablante comunique algo a un interlocu-
tor suyo, es que obre de tal modo que ponga bajo el control de su in-
terlocutor el reconocimiento de la intencién que animaba su propia
conducta comunicativa (cf. Grice, 1989). Para la concepcion cartesia-
na del lenguaje, las vias abiertas tanto por Hume como por Grice exo-
neran a los partidarios de esa concepcion de una carga harto pesada.
De la importancia de las propuestas de Grice se hard el lector una idea
al verlas tomadas en consideracion en algun capitulo de la presente
obra.

EL LENGUAJE Y LA CONSTITUCION DEL PENSAMIENTO

Pese a la enorme infuencia ejercida por la concepcién cartesiana, una
parte significativa de la filosofia del lenguaje de los siglos X1X y XX
consiste en reacciones a esa concepcion, reacciones que no siempre to-
man el mismo camino. Histéricamente hablando, la primera reaccion
decidida contra la perspectiva cartesiana del lenguaje tuvo como pro-
tagonistas a los filosofos del lenguaje del Romanticismo aleman (fil6-
sofos como Hamann y Herder) y, de manera muy especial, a Wilhem
von Humboldt (1767-1835). Frente a la doctrina cartesiana que ve el
lenguaje como un c6digo que exterioriza una realidad independiente y
previa, Humboldt propugné explicitamente —sobre todo en la muy
extensa introduccion a su estudio sobre la lengua kawi, de Java— que
«[e]l lenguaje es el 6rgano formador del pensamiento»; y que «pensa-
miento y lenguaje son, por lo tanto, inseparables el uno del otro»
(Humboldt, 1990, 54). Por ello, el lengua]e de un pueblo o una nacién
no se limita a exteriorizar el pensamiento de sus miembros: ambos se
desenvuelven a la par. Individuos y colectividades desarrollan nuevas
formas de sentir y de entender la realidad, formas que revierten sobre
sus lenguas y originan novedades expresivas y conceptuales. En ese
sentido, ciertamente, el lenguaje es la manifestacion del espiritu de un
pueblo. Pero en otro, el que resulta caracteristico de la concepcion
humboldtiana del lenguaje, no puede haber pensamiento sin lenguaje.
El lenguaje posibilita la constitucion tanto de conceptos como de
otros tipos de representacion mental al imponer una determinada for-
ma sobre la materia con que se hace la mente individual en su relacion
con el mundo en torno. Esa forma, una propiedad de cada lengua,
crea las representaciones con que trabaja la mente a partir del flujo de
impresiones que canalizan los sentidos; y hace tal cosa al fijarlas en
sonidos (palabras) y al organizar éstos seglin reglas gramaticales
(morfoldgicas y sintdcticas) especificas. Pero, entonces, es inevitable
concluir que la constitucion misma de los pensamientos es dependien-
te del lenguaje. La razén de ello es que «|d]el mismo modo que sin
ésta |el alma] no es posible concepto alguno, tampoco puede haber
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para el alma objeto alguno sin la lengua, pues incluso lo externo no
posee para ella una entidad plena si no es por medio del concepto»
(Humboldt, 1990, 59)*.

Obsérvese que la concepcién humboldtiana del lenguaje comparte
con la cartesiana una idea representacional de la mente, en la medida
en que ambas aceptan que no hay pensamiento sin lenguaje’. Sin em-
bargo, en la concepcién humboldtiana se rechaza que la relacion P-L
sea bdsica y, por lo tanto, que el vinculo L-R sea una resultante de las
conexiones P-L y P-R. En el caso especifico de Humboldt, sigue siendo
obvio que la capacidad de representacion del mundo es algo que pri-
mariamente corresponde a la mente. De hecho, no es sino en la tradi-
cién filosofica que se suele denominar analitica —con Gottlob Frege,
Bertrand Russell y Ludwig Wittgenstein a la cabeza— que la relacion
L-R se considera constitutiva de la capacidad que poseen palabras y
oraciones de expresar ideas y pensamientos. Esto lo hace posible la
asociacion de las unidades minimas portadoras de significado —las
oraciones— con condiciones de verdad (como en Frege, en el Tractatus
wittgensteiniano, en el tltimo Rudolf Carnap o en Donald Davidson) o
con condiciones de aceptacién (tal y como proponen quienes propug-
nan un enfoque verificacionista, como el primer Carnap o Michael
Dummett). Ello explica lo que algunos juzgan que es el hecho que debe
citarse en primer lugar a propoésito del lenguaje, a saber —en palabras
de Frege (1848-1925)—: que «la Humanidad [tenga] un tesoro comiin
de pensamientos, que transmite de una generacion a otra» (Frege
1971, 54)°. Es la asociacion de las palabras con el mundo, y no con la
psicologia particular de los hablantes, lo que les confiere su significa-
do. El que deban éste a semejante conexién y el que ese significado
pueda aprenderse les permite a los usuarios del lenguaje captar nuevos
pensamientos expresados en él. El lenguaje no es ya cédigo, sino ve-
hiculo en el que se constituye el pensamiento compartido’. Puede ser

4. La misma tesis ocupa un lugar central de la doctrina del relativismo lingiistico, de
Benjamin L. Whorf. Cf. Whorf (1956, 246 y ss.). Pullum (1991) contiene una util, por desmiti-
ficadora, discusion de los datos sobre los que se erigido y hecho popular esta doctrina.

5. Esto equivale a afirmar que la actividad mental es computacional. Sin embargo, lo
que distinguiria la concepcion cartesiana del lenguaje de la humboldtiana es que el medio de
computacion que invocaria cada una es diferente del de la otra. Para la primera, el lenguaje de
la computacion es un lenguaje interno; para la segunda es el lenguaje natural mismo. La defen-
sa mas elaborada de esta segunda opcion se halla en Carruthers (1996). Mds sobre esta temati-
ca en la monografia «El lenguaje del pensamiento», dentro de este mismo volumen.

6. Por su parte, en el Tractatus Wittgenstein escribio que «pertenece a la esencia de la
proposicion el que deba poder comunicarnos un nuevo sentido»; y que «|u|na nueva proposi-
cion debe usar viejas expresiones para comunicar un nuevo sentido» (Wittgenstein, 1921, §§
4.027 y 4.03). La misma concepcion aparece explicitamente propugnada en su otra gran obra.
Cf. Wittgenstein (1953, § 329).

7. Los ensayos de Dummett «Truth and Meaning» y «Language and Communication»
(Dummett, 1993) exponen paradigmadticamente la contraposicion trazada.
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correcto afirmar que no hay pensamiento sin lenguaje; pero irfa contra
la verdad sostener que si hay pensamientos —muchos, al menos— sin
lenguaje.

La influencia que ha ejercido la concepcion humboldtiana del len-
guaje ha sido y sigue siendo muy considerable, especialmente en esa
tradicion de la filosofia contempordanea mds caracteristica del conti-
nente europeo (es decir, de la filosofia franco-alemana). Es, de una par-
te, la tradicién que se vincula a los nombres de Martin Heidegger,
Hans- -Georg Gadamer, Karl-Otto Apel o Jurgen Habermas. Pero es
también, de otra parte, la que inspira una orientacién de la lingiistica
que arranca con Ferdinand de Saussure o aquella otra, de la que son
exponentes Edward Sapir o Benjamin L. Whorf, que es afin a la doctri-
na de la relativismo lingiiistico: la doctrina que afirma que cada lengua
incorpora un sistema conceptual propio que organiza la experiencia de
una forma caracteristica y que determina la visiéon del mundo y de los
hechos que el hablante puede poseer.

EL LENGUAJE Y LA REPRESENTACION DE LA REALIDAD

Histéricamente hablando, Gottlob Frege y Edmund Husserl (1859-
1938) fueron protagonistas, mas que del surgimiento, de la articula-
cién de la concepcion del lenguaje como vehiculo del pensamiento.
Ambos rechazaron frontalmente la tesis de que los contenidos de la
actividad psicoldgica, subjetivos y privados, fuesen comunicables y,
por ello, la moneda que pasa de mano en mano en el intercambio lin-
gliistico. Su oposicion al psicologismo esta en el origen de las convic-
ciones dominantes en la filosofia del lenguaje contempordnea, para las
cuales el concepto de verdad, en unos casos, y el concepto de verifica-
cion (]ustlflcaaon o aceptabllldad) en otros, es la pieza angular de
una teoria del significado concebida como una teoria de las relaciones
L-R8. Como ha expuesto repetidamente Michael Dummett en tiempos
recientes, la estrategia consiste en desarrollar la filosofia del pensa-
miento (o de la mente) a partir de la filosofia del lenguaje: es decir, en
abordar el estudio de las relaciones P-L a través del estudio de las rela-
ciones L-R. Este cambio de prioridades, que sitia en el corazén mis-
mo del analisis del lenguaje a los conceptos de referencia y de verdad

8. A proposito de este punto, y refiriéndose a Frege, Dummett ha escrito:

[lJos pensamientos son un constructo secundario; y no puede apelarse a sus presuntas
propiedades para excluir una presunta interpretacion de las oraciones cuya proferencia
se supone que expresa. Mas bien, dado el modelo semdntico correcto del uso de estas
oraciones, se demostrara o no que los pensamientos tienen las propiedades que se les
atribuye (Dummett, 1973, 400).
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—como relaciones entre expresiones y objetos y/o situaciones del
mundo—, es el que ha convertido a Frege, Russell, Wittgenstein, Ru-
dolf Carnap o Donald Davidson en clasicos de la filosofia del lenguaje
del presente siglo. Las contribuciones de Lourdes Valdivia («Teorias
de la referencia»), Luis Ml. Valdés («El significado: los constructo-
res») y Genoveva Marti («Forma logica») dan cuenta de otros tantos
aspectos centrales de la temdtica que abre semejante inversion de prio-
ridades. Por su parte, Alberto Moretti («Verdad, paradOJas y semanti-
ca») conecta esta problematica no sélo con la conviccion, vigente a
principios de siglo, de que los conceptos semanticos no podlan entrar
a formar parte de una ciencia del lenguaje y de que las teorias que los
incluyeran devendrian paradéjicas, sino asimismo con las formas de
atajar esas paradojas. En «El significado: la tradicion escéptica», Ra-
moén Cirera presenta algunas de las mas destacadas formas que han
adoptado los actuales herederos de aquel escepticismo (o incluso nihi-
lismo) semdntico. Dentro de este grupo de contribuciones, «Verifica-
cionismo y realismos, del que es autor Manuel Garcia-Carpintero,
atiende a la importante y viva cuestion de si el analisis de las relacio-
nes L-R ha de erigirse sobre nociones semanticas realistas (como la de
condicion de verdad) o sobre conceptos de corte epistémico (como el
de condicion de aceptacion).

Pero no sélo la razén acabada de exponer resulté determinante de
la preponderancia adquirida por las teorias del significado que hacen
de nociones como las de verdad o justificacion el concepto central.
Bajo los formatos que han llegado a ser usuales —en particular, adap-
tando la definicion del concepto de verdad dada por Alfred Tarski o
desarrollando una semadntica intuicionista’—, es posible dar cuenta de
la naturaleza composicional del significado lingiiistico y del caracter
sistemadtico de su comprension. Que el significado sea composicional
equivale a afirmar que el significado de una expresion compleja estd en
funcion del significado de sus componentes; que el significado es siste-
matico equivale a afirmar que el usuario que, por entender un cierto
corpus de oraciones, conoce el significado de ciertos componentes y
modos de composicion de éstos, tiene asimismo la capacidad de com-
prender oraciones en las cuales los modos de combinacién ya conoci-
dos articulan sucesiones de esos componentes inéditas para él. Ahora
bien, cuando la adquisicion de la competencia semantica se entiende
como la adquisicion de una teoria del significado fiel a estas propieda-
des, se tiene una explicacion plausible de por qué las lenguas naturales
son susceptibles de ser aprendidas'®. (Tanto la sistematicidad y la pro-
ductividad del lenguaje, como su posible dependencia de estas propie-

9. Para lo primero, cf. los cinco primeros ensayos de Davidson (1984); para lo segun-
do, el segundo ensayo de Dummett (1993).
10.  El cuarto ensayo de Davidson (1984) es el locus classicus al respecto.
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dades de la naturaleza de un lenguaje interno, se tratan en la contribu-
cion de Antoni Gomila.)

EL LENGUAJE COMO HERRAMIENTA

Al invertir el sentido de la dependencia entre las relaciones P-L y L-R,
la concepcion del lenguaje como vehiculo del pensamiento demuestra
su incompatibilidad con la concepcion del lenguaje como cddigo. Sin
embargo, de entre las diversas opciones elaboradas en esa concepcion,
la que hoy se considera la alternativa por excelencia al punto de vista
cartesiano es la asociada a Investigaciones filosoficas, la obra postuma
de Wittgenstein (1889-1951) (Wittgenstein, 1953). Una razdn en parti-
cular avala semejante juicio. En la tradicién cartesiana las palabras sig-
nifican ideas, pero lo que hace de una idea de X una idea de X no es,
en general, nada extrinseco a la mente misma. Hume puso todas las
cartas sobre la mesa al escribir que «formar la idea de un objeto y for-
mar una idea es simplemente la misma cosa» (Hume, 1978, 20). Witt-
genstein, sin embargo, rompid este esquema en pedazos. De una parte,
adujo que deberiamos pensar en las palabras como si fuesen herra-
mientas que poseen un uso definido en circunstancias caracteristicas. Y
de igual forma que lo propio de una herramienta es la finalidad para la
que se la usa, el significado de una palabra es su uso en el lenguaje:

Para una gran clase de casos —aunque no para todos— en los que empleamos la
palabra «significado», se la puede definir asi: el significado de una palabra es su
uso en el lenguaje (Wittgenstein, 1953, § 43).

Pero a esto anadié que la forma apropiada de entender esos usos
consiste en verlos entretejidos en las formas de vida de sus protagonis-
tas, en el entorno formado por sus necesidades y sus objetivos, sus cos-
tumbres y sus condicionamientos. Hablar un lenguaje «es parte de una
actividad, o de una forma de vida» (Wittgenstein, 1953, § 23), una par-
te tan propia de nuestra historia natural como lo es pasear, comer, be-
ber o jugar. Ahora bien, el aspecto decisivo de esta maniobra no con-
siste —o no excluswamente, cuando menos— en sefalar que el lenguaje
sea él mismo el vehiculo del pensamiento; ni tampoco en rechazar que
cuando pensamos en palabras lo importante es que haya, ademas de
las expresiones verbales, otras cosas —ideas, imagenes; es decir, repre-
sentaciones— recorriendo nuestra mente, nitidas ante la mirada de
nuestro ojo interior. Estriba en apercibirse de que las relaciones L-R re-
sultan de regularidades determinadas por las formas de vida de los
usuarios del lenguaje con las que esas palabras se hallan entretejidas. A
ello se debe que el contenido de nuestras representaciones y de nues-
tros estados mentales dependa de las formas de vida que sirven de me-
dio a nuestras actividades. Aqui, las relaciones P-L emergen de resultas
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de los vinculos que las palabras mantienen con esas formas de vida del
hablante.

La alternativa presentada hasta el momento —el lenguaje como c6-
digo frente al lenguaje como vehiculo del pensamiento— responde a la
cuestion clasica de la prioridad representacional. Pero la conviccion de
que el lenguaje no es tnicamente un medio de representacion, sino una
forma de conducta afiade a lo dicho una nueva dimension. La oracién
declarativa «el rio Amazonas desemboca en el Atlantico» puede ser c6-
digo o vehiculo del correspondiente pensamiento; pero sea una cosa o
la otra, la proferencia de esa oracion constituye la realizacion de un
acto, a saber: la asercion (o declaracion) de que el rio Amazonas de-
semboca en el Atldntico. Quien la profiere hace, como si dijésemos,
dos cosas. Expresa un pensamiento y afiade a ello su compromiso con,
su creencia en, la verdad de ese pensamiento. En el uso de las palabras,
esta duplicidad de funciones no es excepcion, sino norma. Al proferir
la oracion «;Ha descendido la temperatura exterior?», expresamos un
pensamiento —el de que la temperatura exterior ha descendido— 7y
preguntamos por su verdad. Ademas de servir de codigo y/o vehiculo
al pensamiento, las palabras desempefian otros cometidos. Son instru-
mentos que nos permiten aseverar y preguntar, ordenar y suplicar;
pero también diagnosticar, interpretar, degradar, perdonar, prometer,
apostar, dar garantias, bautizar, protestar, dar la bienvenida, repudiar,
referir, presuponer o postular, y tantas y tantas acciones mds, «movi-
mientos» todos ellos en los multiples juegos de lenguaje. Asi, pues, el
lenguaje presenta, en la célebre terminologia de John Austin, ese doble
cardacter constatativo y realizativo. Una vez mas, el primero en hacer de
esa dicotomia un ingrediente central de una teoria sistemadtica del len-
guaje fue Frege (1984). Esa pieza decisiva consiste en la distincién en-
tre el modo —o lo que después del clasico de Austin, Como hacer co-
sas con palabras (1962), se ha dado en llamar la fuerza— de una
proferencia, de una parte, y su contenido proposicional (o descriptivo),
de otra. El contenido proposicional de una proferencia es el pensa-
miento o la proposiciéon expresados. En la jerga wittgensteiniana, la
fuerza —o mejor, la fuerza''— es el (tipo de) movimiento llevado a
cabo en el juego de lenguaje que haga al caso: una asercion, una pre-
gunta, un mandato, una suplica, etc. Quien capte la fuerza de una pro-
ferencia sabe, segun dirfa Austin, «cdmo ha de ser tomada» (Austin,
1962, 73) esa proferencia. Aceptar la distincion es aceptar que la mis-
ma fuerza puede acompanar a distintos pensamientos; y que el mismo
pensamiento puede estar asociado a fuerzas bien diferentes. La distin-
cién hace justicia al hecho de que el lenguaje permite mas cosas que re-

11. Tras el decisivo capitulo 3 de Searle (1969), la fuerza se califica de ilocutiva (o ilocu-
cionaria).
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presentar estados de cosas o situaciones. Ademds de encauzar las for-
mas de decir algo, el uso del lenguaje nos permite hacer cosas, realizar
actos, de diferentes tipos. Los actos que tienen como componentes una
fuerza y un contenido reciben el nombre de actos de habla.

Obsérvese que la distincion entre la fuerza ilocutiva y el contenido
proposicional es neutral entre la doctrina de que el lenguaje es un codi-
go del pensamiento y la doctrina de que, en lugar de ello, es vehiculo
suyo. ¢Aseveramos, preguntamos, ordenamos o suplicamos con las
consiguientes formulas verbales porque éstas exteriorizan juicios, pre-
guntas, ordenes o suplicas? ¢O mads bien la relacion es la inversa, y
nuestros juicios, preguntas y demads actos internos se llevan a cabo por
el recurso a esas formulas? La naturaleza institucional de muchos de
los tipos de actos que llevamos a cabo con nuestras proferencias lin-
giisticas, el hecho de que, como ha expuesto paradigmaticamente John
Searle, el uso del lenguaje se erija sobre, y sea constitutivo de, no he-
chos brutos o naturales, sino hechos institucionales, es un serio ar-
gumento a favor de la tesis de que muchos de nuestros actos mentales
dependen de, y dan lugar a, la adquisicién de convenciones cuyo des-
conocimiento supondria ignorancia del lenguaje. Pero también es cier-
to que el que la fuerza de una proferencia pueda ser un precipitado de
las intenciones de los hablantes sustenta, asimismo, el punto de vista
opuesto!?

Finalmente, una muestra inequivoca del progreso habido en la filo-
sofia del lenguaje de las Gltimas décadas la proporciona el hecho de
que el tema de la metéfora (y de otras figuras del discurso), que de for-
ma cldsica se consideraba un adorno del lenguaje, extrinseco a la natu-
raleza de éste, recorre de manera transversal el espectro de concepcio-
nes generales tan rapidamente expuesto aqui.

Lo que antecede podria valer de répida guia del estado actual del
tema que nos ocupa, si las recientes teorias del contenido mental no
anunciasen cambios significativos para un futuro no muy lejano'’. La
razo6n no es dificil de imaginar. El lector ya se habra apercibido de que
la exposicion precedente ha atendido sobre todo a la disputa de la
prioridad de las relaciones P-L versus L-R, y de que nada se ha dicho
acerca de los vinculos P-R y de su incidencia para una mejor compren-
sion de la naturaleza y funcionamiento del lenguaje. Ello no se debe a

12.  Es importante no olvidar que también a proposito de la fuerza puede reproducirse la
confrontacion codigo/vehiculo del pensamiento. La posicion cartesiana en esta ultima confron-
tacion esta paradigmaticamente defendida en Vendler (1972) y Searle (1983), mientras que el
punto de vista opuesto se expone en Wittgenstein (1953, §§ 316 y ss.) o en Dummett (1993).

13. Para una guia de dichas teorias, cf. Acero (1995). Esos cambios significan para
Dummett la renuncia al principio fundamental de la filosofia analitica: la prioridad de la filo-
sofia del lenguaje sobre la filosofia del pensamiento. Cf. Dummett (1993, 169).
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una omision involuntaria, sino a la ausencia de teorias de la mente, y
de la relacion de ésta con el mundo, que tengan algo sustantivo que de-
cir al respecto. La semdntica filoséfica contemporanea que podria cali-
ficarse de «cldsica» —la que queda comprendida entre 1879 y 1970; es
decir, la que toma como punto de referencia las obras de Frege y Rus-
sell, primero, y de Carnap y Quine, después— ha oscilado entre con-
cepciones del significado inmanejables a efectos psicolégicos, como la
que es propia del platonismo fregeano, y concepciones psicoldgica-
mente pertinentes, pero hoy consideradas erréneas mayoritariamente,
como las adictas a versiones comprometidas en mayor o menor medida
con el conductismo. Esto es lo que sucedido con gran parte de la filoso-
fia del lenguaje de un autor tan influyente, durante las décadas in-
termedias de este siglo, como Carnap, o con la compleja imagen del
lenguaje que Quine present6 en Palabra y objeto (1960), un clasico de
la filosofia del lenguaje de la segunda mitad de siglo. Sin embargo, la
irrupcion en la psicologia contempordnea del cognitivismo y, en lineas
generales, de las concepciones de la mente como sistemas que procesan
informacién, ha dado un sesgo nuevo a toda la situacién anterior y ha
estimulado una filosofia del lenguaje distinta (cf., a titulo de ejemplo,
Putnam, 1975; Evans 1982; Barwise & Perry, 1983; Millikan, 1984).
En los nuevos puntos de vista, las relaciones P-R se analizan en térmi-
nos de principios que hacen de las mentes sistemas capacez de «sinto-
nizar» con la informacién presente en el entorno, tanto natural como
social; o en términos de estados informacionales que tienen el conteni-
do que tienen en virtud de conexiones sistemdaticas que mantienen esas
mentes con su entorno. Bajo tales puntos de vista, los contenidos de
conceptos y pensamientos —por ejemplo, su referencia o su signifi-
cado— dependen de propiedades extrinsecas suyas. Dados esos nexos
sistematicos, nexos que les permiten emerger y alcanzar su plenitud,
parece propio considerar a los pobladores de ese entorno y a sus pro-
piedades elementos constitutivos del contenido de los estados mentales
mismos. Ahora bien, una vez que se dispone de una elucidacion de las
relaciones P-R que les garantice a las representaciones mentales conte-
nidos determinados, mecanismos como los de Hume o los Grice pue-
den dar cuenta de su codificacion en un sistema de signos compartido.
Desde luego, la concepcion del lenguaje como codigo resucita con se-
mejante maniobra; y con ello el lenguaje vuelve a ser «espejo» de la
mente. Pero la mente que se refleja en él 70 es ya la mente entendida a
la manera cartesiana. El tridngulo de Ogden y Richards resulta ahora
excesivamente esquemadtico para reflejar con fidelidad las relaciones
del lenguaje con el pensamiento y el mundo extramental. El vértice me-
tafisico no puede ser impermeable a la realidad socio-cultural, institu-
cional, en la que habita el hablante; y tampoco toda la vida mental que
hay que tener presente puede ser la vida mental del hablante indivi-
dual.
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De entre los temas anunciados en las pdginas que preceden, los
que abundan en las concepciones del lenguaje como medio de repre-
sentacion y como vehiculo del pensamiento son los que forman el
contenido del presente volumen. No son, desde luego, ni los Gnicos ni
necesariamente los temas mds importantes de la filosofia del lenguaje.
Las multiples y novedosas cuestiones que ha venido a suscitar una
consideracion pragmatica del lenguaje, en particular, la naturaleza de
la comunicacion y del seguimiento de reglas, los problemas de la tra-
duccion y, genéricamente hablando, de la interpretacion y su entron-
que con la concepcion humboldtiana del lenguaje y con el relativismo
lingtiistico, asi como los mds conocidos, pero no por ello menos cen-
trales, problemas de la delimitacion de la pragmatica, de la naturaleza
del significado del hablante, de los actos de habla y de las figuras del
discurso, particularmente de la metdfora, quedan para un proyecto
ulterior.
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