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INTRODUCCIÓN

1. � Presentación: el Panegírico de Trajano 

El lector tiene entre sus manos una edición de la obra conocida 
como Panegírico de Trajano, la versión escrita de un discurso de 
acción de gracias pronunciado en el Senado por Plinio el Joven, con 
motivo de su toma de posesión como cónsul, en septiembre del año 
100 d. C.

En el año 96, tras el asesinato de Domiciano, había subido al 
poder Nerva. Con él se puso fin a un período de desencuentros entre 
el poder imperial y el Senado; sin embargo, la situación política siguió 
siendo tensa e inestable, como demostraron los acontecimientos. Tras 
una revuelta de la guardia pretoriana, en el año 97 Nerva adoptó a 
Trajano, quien, a su muerte, en enero del año 98, le sucedió como 
emperador. Trajano no regresó a Roma inmediatamente, sino que 
pasó revista a sus tropas en el Danubio y el Rin hasta el año 99; así, 
cuando Plinio pronunció este discurso, Trajano llevaba un año en la 
Urbe y tres en el poder. El recuerdo de Domiciano estaba aún reciente, 
pero para el Senado se abría una nueva etapa de colaboración leal 
con el emperador.

Este texto ha sido valorado tradicionalmente como documento 
histórico para el conocimiento de los primeros años de gobierno de 
Trajano, si bien en la actualidad esta apreciación se ha matizado. 
Como pieza oratoria del género epidíctico o demostrativo, el discurso 
tiene un inmenso valor literario y, pese a que algunos aspectos de 
la obra pueden resultar fastidiosos para el lector moderno —poco 
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acostumbrado ya a la retórica de aparato—, en la Antigüedad fue un 
modelo indiscutido. Además, la crítica moderna ha aportado nuevos 
puntos de vista que ayudan a una mejor comprensión de la obra y 
de su valor literario, ideológico e histórico. Llena de sutiles comple-
jidades, merece ser leída con amplitud de miras y sin simplificaciones. 
En las páginas que siguen se ofrecen algunas claves para su inter-
pretación.

2. �N ota a la segunda edición

Han transcurrido casi quince años desde la primera edición del 
Panegírico de Trajano en Alma Mater. Colección de Autores Griegos 
y Latinos, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). 
Durante ese tiempo se ha investigado intensamente sobre Plinio el 
Joven, especialmente acerca de sus cartas, pero también de la obra 
que nos ocupa; asimismo, la biografía del autor y su autorretrato han 
recibido atención considerable y fructífera. Por otro lado, la primera 
edición de este libro tuvo la fortuna de contar con el interés de 
numerosos estudiosos que, con generosidad y juicio crítico, valoraron 
la obra señalando aspectos de mejora.1

Esta segunda edición mantiene en esencia la estructura y el con-
tenido de la primera; no obstante, todas las partes del libro han sido 
revisadas en profundidad y se ha actualizado la bibliografía, incor-
porando los avances críticos para completar la introducción, las notas, 
el aparato crítico y el de loci similes. Junto con la necesaria corrección 
de errores, se ha procurado que el resultado sea más útil y accesible 
para un público amplio, desde los especialistas a los lectores con 
interés por la literatura y la cultura de la Antigüedad.2 Igualmente, 
se ha pulido la traducción, buscando mayor precisión en algunos 

1  Martin, 2011; Méthy, 2011; Araújo, 2012; Hinz, 2012; Otonello, 2013; Rees, 
2013b; Torrego Salcedo, 2013 y Carracedo Fraga, 2014. 

2  En ese sentido, y por sugerencia de Torrego Salcedo (2013, p. 146), se han 
añadido las traducciones de las citas textuales, salvo del propio Panegírico. Cuando 
no se indique la autoría, se trata de traducciones propias. 
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lugares y mayor legibilidad en otros. El texto latino apenas ha sufrido 
leves cambios, aunque se han modificado algunos aspectos del apa-
rato crítico.

Mantengo los agradecimientos de la primera edición, pero añado 
más. Este trabajo de revisión y actualización no ha disfrutado de la 
financiación pública de ningún proyecto ni ha sido realizado en el 
marco de estancia alguna: la Universidad Pablo de Olavide, en cam-
bio, me proporcionó el material y el ambiente necesarios; no puedo 
estar más agradecida a mi institución, una joven universidad pública 
de Andalucía. No podría haber realizado esta labor sin el excelente 
trabajo del personal de la Biblioteca-CRAI de mi universidad, espe-
cialmente del Servicio de Préstamo Interbibliotecario. También mis 
colegas Manuel Alejandro González Muñoz y Juan Martos han sido 
fundamentales en la tarea de actualización científica. Por otro lado, 
estoy en deuda con Enrique Barba, de la Editorial CSIC, que me 
ofreció la oportunidad de volver a publicar el libro y mejorarlo, y 
con Isabel Martín Jiménez por su trabajo de edición. Por último, mi 
agradecimiento más sincero a todos los investigadores e investigado-
ras que a lo largo de este tiempo han consultado esta obra y dialo-
gado con ella: su respeto por mi trabajo ha sido un acicate y sus 
críticas me han ayudado a aprender más sobre Plinio, su obra y su 
época. También sobre la nuestra. Sigamos dialogando.

3. � Plinio el Joven

Plinio el Joven no es una figura oscura.3 De él nos queda un 
detallado autorretrato en sus diez libros de cartas y alguna mención 
autobiográfica en el Panegírico, pero no hay autorretrato que no sea 
subjetivo, y Plinio da una imagen muy cuidada y pensada de su 

3  Sobre Plinio, vid., entre otros, Mommsen, 1869; Otto, 1919; Sherwin-White, 
1966, pp. 69-82; Trisoglio, 1972c y Krasser, 2000. De la bibliografía más reciente, cabe 
destacar dos estudios biográficos: Winsbury, 2014 y Gibson, 2020. 
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propia personalidad.4 En cuanto a los datos objetivos de su vida y 
de su carrera, los hallamos también en inscripciones, como CIL V 
5262 (=ILS 2927) y CIL XI 5272, que nos permiten conocer su cursus 
honorum.5

Plinio, como su tío Plinio el Viejo, procedía de la Galia Cisalpina, 
concretamente de la localidad de Como, con la que mantuvo víncu-
los toda su vida. Nació en torno al año 616 en el seno de una fami-
lia de terratenientes. Su padre murió en fecha incierta, aunque 
seguramente antes de que cumpliera los catorce años,7 pues quedó 
bajo la tutela de un tutor legitimus, Verginio Rufo.8 Vivió con su 
madre, Plinia,9 y su tío, Plinio el Viejo,10 hasta la muerte de este, que 

  4  Méthy, 2007, p.  10, n. 11. La autorrepresentación de Plinio ha suscitado el 
interés de la crítica reciente; vid., entre otros, Bradley, 2010, pp.  403-412; Noreña, 
2011; Gómez Santamaría, 2015; Moreno Soldevila, 2017; Tzounakas, 2017 y Dominik, 
2021, pp. 145-148. 

  5  También, aunque menos completas, CIL V 5263 y 5667. CIL V Suppl. Italica 
I 745 puede hacer referencia a su padre y a su hermana. 

  6  La fecha de nacimiento ha de situarse entre el 24 de agosto del año 61 y el 
23 de agosto del 62, porque cuando el Vesubio entró en erupción, el 24 de agosto 
del 79, tenía ya diecisiete años cumplidos, según cuenta él mismo en la carta en la 
que narra la muerte de su tío (Epístolas VI 20.5, Sherwin-White ad loc.). Algunos 
hallazgos arqueológicos recientes sugieren que aquella catástrofe tuvo lugar un par 
de meses después; sobre la cuestión, vid. Gibson, 2020, pp. 77-78, n. 25.

  7  Acerca del padre de Plinio, vid. Sherwin-White, 1966, p. 69. 
  8  Epístolas II 1.8. La edad de la tutela terminaba a los catorce años. Es raro, 

como señala Sherwin-White, que no se nombrara tutor a su tío. Verginio Rufo fue 
cónsul en los años 63 y 69, y gobernador de Germania Superior en el 67-68. Gracias 
a su posición social e influencia política, ayudó a Plinio en su carrera. 

  9  Plinia debió de fallecer en tiempos de Domiciano; Plinio la menciona en las 
Epístolas I 19.1; II 15.2; IV 19.7; V 13.5; VI 16.21; 20 y VII 11.3.

10  Gayo Plinio Segundo (23-79 d. C.), miembro del rango ecuestre, hizo una 
brillante carrera sobre todo bajo Vespasiano: fue procurador en Galia, África e Hispa-
nia. Consejero de Vespasiano y de Tito, fue nombrado prefecto de la flota imperial 
en Miseno, donde se encontraba en el año 79, cuando tuvo lugar la erupción del 
Vesubio; su sobrino describe su muerte en las Epístolas VI 16 y 20. Escribió sobre 
tácticas de caballería (De iaculatione equestri), oratoria (Studiosus), gramática (Dubius 
sermo, del que se conservan algunos fragmentos) e historia (Bella Germaniae, en 
veinte libros, y una historia que continuaba la de Aufidio Baso). Su obra más impor-
tante es la Historia Naturalis, una verdadera enciclopedia en treinta y siete libros, 
terminada en el año 77 y dedicada a Tito, aunque fue publicada póstumamente. Plinio 
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lo adoptó en su testamento.11 Con la adopción cambió su nombre 
Gayo (o Lucio) Cecilio Segundo por el de Gayo Plinio Cecilio Segundo.

Sus estudios primarios comenzaron, como los de cualquier niño, 
con las clases del maestro de primeras letras y del grammaticus en 
su localidad natal.12 Ya en Roma, fue discípulo de Quintiliano,13 que 
ostentaba una cátedra de retórica, aunque también frecuentó las 
clases del rétor griego Nicetes Sacerdote.14 Sin duda, a su formación 
también contribuyó su tío, erudito y estudioso incansable.

Su buena posición familiar y sus influyentes amistades —como 
Julio Frontino15 o Corelio Rufo,16 cónsules sufectos en los años 75 y 
78 respectivamente— allanaron el camino de su carrera pública y 
judicial.17 Siendo aún muy joven, con apenas dieciocho años, defen-
dió con éxito una causa ante el tribunal de los centunviros;18 en el 
año 80-81 fue decemuir stlitibus iudicandis, y a principios del reinado 
de Domiciano19 sirvió en Siria como tribuno militar.20

el Joven hace un catálogo de sus obras y una descripción de su método de trabajo 
en Epístolas III 5. Sobre su figura y su obra vid., entre otros, Serbat, 1986 y Gibson y 
Morello, 2011. 

11  O, menos probablemente, al término de la tutela legal de Verginio Rufo en 
el año 75-76 d. C. Sherwin-White sugiere que el hecho de que se refiriera a él como 
«tío» (Epístolas I 19.1; III 5.1; 5.12; VI 16 y 20) y no como «padre» indica la fecha 
tardía de dicha adopción. En una ocasión lo llama tío y padre adoptivo: Epístolas VI 
8.5 Auunculus meus idemque per adoptionem pater.

12  Epístolas I 19.1.
13  Epístolas II 14.9 y VI 6.3.
14  Epístolas VI 6.3; cf. Tácito, Diálogo de los oradores 15.3. Acerca de su forma-

ción filosófica, vid. Griffin, 2007. Sobre la educación de Plinio, vid. Winsbury, 2014, 
pp. 26-28 y Gibson, 2020, pp. 41-43 y 86-87. 

15  Epístolas IV 8.3.
16  Epístolas V 1.5. Sobre Corelio Rufo, vid. también Epístolas I 12; VII 11.3 y IX 13.6. 
17  No fueron estos los únicos posibles mentores del joven Plinio: Vestricio 

Espurina o Avidio Quieto también pudieron favorecerle en esos primeros pasos en la 
política. Asimismo, es probable que alguno de sus amigos lo ayudara en sus inicios 
como abogado, como era habitual y él mismo hizo más tarde con otros jóvenes ora-
dores; cf. Epístolas VI 23.2.

18  En el año 79 u 80: Epístolas V 8.8; cf. I 18.3 y IV 24.1.
19  Cf. Epístolas VIII 14.7.
20  Cf. Epístolas I 10.2; III 11.5; VII 16.2; 31.2 y X 87 (cf. VIII 14.7). Se han pro-

puesto varias fechas entre los años 81 y 83 (vid. Aubrion, 1989, p. 306), pero también 
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Después de algunas magistraturas menores, fue cuestor,21 tribuno22 
y pretor. La edad mínima para el tribunado eran los veinticinco años 
y para la pretura los treinta. Las fechas en que Plinio accedió a estas 
magistraturas son muy controvertidas, pero puede aceptarse que fue 
cuestor en el año 90, tribuno en el 92 y pretor en el 93.23 General-
mente se dejaba un año entre una magistratura y otra, pero ese lapso 
podía reducirse o eliminarse por gracia del emperador, como parece 
que ocurrió entre el tribunado y la pretura.24 Así, Plinio, que habría 
comenzado el cursus honorum con la cuestura a una edad nada 
extraordinaria o más bien tardía, sí vio cómo avanzaba más rápido 
de lo normal.

Ha habido relativa controversia sobre la fecha de la pretura,25 ya 
que, si Plinio hubiera ostentado ese cargo justo antes de su praefec-
tura aerarii militaris (ca. 94-96), no habría que dar crédito a su 
afirmación —en el último párrafo del Panegírico— de que se detuvo 
en su carrera pública en los últimos años de Domiciano. La fecha 
propuesta por Mommsen (1869, pp. 84-87), a pesar de los argumen-
tos esgrimidos en contra, sigue siendo la más fiable: año 93 d. C.26 
Las claves para esta datación son la carta III 11 —en la que se men-
ciona la expulsión de los filósofos de Roma por parte de Domiciano, 
en relación con los ajusticiamientos y exilios de algunos miembros 
del círculo de Plinio—27 y un pasaje del Agrícola de Tácito (45.1), 

una datación posterior (Gibson, 2020, p. 250). Sobre el tribunado militar en Siria y su 
importancia en la vida y el pensamiento de Plinio, vid. ibidem, pp. 194-196.

21  La cuestura suponía la entrada automática en el Senado. Plinio el Joven fue 
el primer miembro de su familia en entrar en el orden senatorial. Sobre la cuestura, 
vid. Gibson, 2020, pp. 92-93.

22  Cf. Epístolas I 23.2 y Panegírico 95.1.
23  Sherwin-White, 1966, pp. 763-771; Winsbury, 2014, pp. 99-100 y Gibson, 2020, 

pp. 250-251. Una discusión de las fechas en Whitton, 2015.
24  Epístolas VII 16.2. 
25  Sobre la controversia, léase a Soverini (1989, pp. 523-533), que hace un por-

menorizado estudio de la cuestión, y a Aubrion (1989, pp. 306-309), que incluye un 
resumen de los distintos argumentos. Un análisis más detallado en Whitton, 2015.

26  Syme (1958, vol. II, pp. 653 y 657) no excluye la posibilidad de que lo fuera 
en el año 94. 

27  Epístolas I 5.3 y III 11.3. Sobre la cuestión, vid. Gibson, 2020, pp. 98-100.
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en el que se afirma que dichas acusaciones tuvieron lugar poco 
tiempo después de la muerte de Agrícola, el 23 de agosto del año 93. 
En ese mismo lugar se dice que aún estaba celebrándose el juicio 
contra Bebio Masa, que había comenzado ese mismo año.28 Plinio 
intervino en el proceso judicial, en defensa de la provincia Bética,29 
junto con Herenio Seneción, uno de los que Domiciano condenaría 
a muerte a finales de aquel año a raíz de una acusación de trai-
ción.30

En varias de sus cartas (III 11.2-3; IV 24.4-5 y VII 27.14), Plinio 
alude a los riesgos que corrió bajo el reinado de Domiciano y, al 
final del Panegírico (95.3), reconoce que comenzó su carrera auspi-
ciado por él, aunque de alguna manera se detuvo en cuanto fue 
consciente del oscuro cariz que tomaba su gobierno. No obstante, 
lo cierto es que, aunque él no lo menciona en su obra, durante los 
últimos años de Domiciano desempeñó la praefectura aerarii mili-
taris, probablemente entre los años 94 y 96.31 En efecto, es posible 

28  Precisamente, Otto (1919) usa este dato para rebatir la datación ofrecida por 
Mommsen: si a la muerte de Agrícola aún estaba en curso el juicio contra Bebio Masa, 
en el que participó como abogado Herenio Seneción, uno de los condenados (Epís-
tolas III 11), parece imposible que en el corto espacio de cuatro meses diese tiempo 
a que se celebraran los dos juicios. Un segundo argumento para una datación más 
tardía lo encuentra en la versión de san Jerónimo de la Crónica de Eusebio, en la que 
se habla de la segunda expulsión de los filósofos en el año 95. Por último, cita al 
propio Plinio para demostrar que no simultaneaba los juicios con las magistraturas 
(Epístolas I 23.2 y X 3a.1). Por su parte, Baehrens (1923) rebate todos los argumentos 
de Otto para defender la tesis de Mommsen. En definitiva, aunque la datación tardía de 
Otto para la pretura ha tenido muchos defensores (vid. la lista en Soverini, 1989, 
pp.  523, n. 29 y Aubrion, 1989, p.  307), sus argumentos no son lo suficientemente 
fuertes ni convincentes como para refutar la fecha de Mommsen. Hay una tercera 
hipótesis: Harte (1935) y Kuijper (1968) defienden que Plinio desempeñó la pretura 
en fecha muy temprana, en el año 90 o 91, propuesta que tiene la única ventaja de 
no contradecir las afirmaciones de Plinio sobre su posición y su actividad política bajo 
Domiciano. 

29  Epístolas VII 33; cf. III 4 y 9 y VI 29.8; vid. Gibson, 2020, pp. 94-96. También 
tuvo un papel destacado en el juicio contra Cecilio Clásico (Epístolas III 4.2 y III 9) 
y Mario Prisco (Epístolas II 11; III 9.2-4; VI 29.9 y X 3a).

30  Acerca de estas acusaciones, vid. Gibson, 2020, pp. 96-100. 
31  Sobre las fechas, vid. Winsbury, 2014, p. 100 y Whitton, 2015, esp. pp. 16-20; 

también Gibson, 2020, pp. 100-102.
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que lo que quiera sugerir Plinio al final del Panegírico es que no 
hizo esfuerzos por conseguir el consulado32 o, menos probablemente, 
que dejó la prefectura del erario militar antes de tiempo. Por otro 
lado, lo que sí parece claro es que, al año siguiente de la muerte de 
Domiciano (97), Plinio no desempeñó cargo alguno.

La cuestión de la relación de Plinio con Domiciano es una de 
las más debatidas de su biografía, y es de vital importancia para 
comprender una de las claves del Panegírico: el retrato enconado de 
Domiciano como pessimus princeps. Aunque Plinio llega a afirmar 
que la muerte de Domiciano lo libró de una inminente acusación,33 
el hecho de que no corriera el mismo destino que sus amigos con-
denados a muerte o al exilio ha llevado a la mayoría de los investi-
gadores a pensar que Plinio habría exagerado esos peligros y cargado 
las tintas en el retrato de Domiciano para evitar el «estigma de 
colaborador del régimen».34 Sin embargo, el propio Trajano había 
tenido un papel relevante bajo Domiciano y en el Panegírico se 
silencia precisamente esa etapa de su vida. Tácito, al comienzo de 
sus Historias, también tiene que reconocer que su carrera política 
debía mucho al último de los Flavios.35 Se trata de un momento de 
transición, de reflexión y reescritura del pasado reciente y del rol 
desempeñado por cada uno en el régimen anterior.36

32  Baehrens, 1923, pp. 111-112 y Soverini, 1989, pp. 532-533.
33  Epístolas VII 27.14.
34  Orentzel, 1980, p. 51. Por otro lado, conocidos son sus ataques contra cola-

boradores de Domiciano como Aquilio Régulo; vid. Orentzel, 1980, p.  52, n. 28 y 
Winsbury, 2014, p. 57-72. Sobre la incómoda posición de Plinio en relación con su 
pasado, vid. Bartsch, 1994, pp. 167-169; así como Baraz, 2012; Strunk, 2013 y Szöke, 
2019 y 2022. Una visión actualizada de la cuestión puede leerse en Gibson, 2020, 
pp. 93-94. Por su parte, Strunk (2015) ofrece un enfoque diferente: la carrera política 
de los senadores durante el principado no puede tomarse como evidencia ni de 
colaboración ni de oposición al poder imperial. Sobre las interrelaciones entre Domi-
ciano, Trajano y Plinio y el relato de este al respecto, vid. Roche, 2011b, pp. 18-22. 

35  Tácito, Historias I 1.3 Dignitatem nostram a Vespasiano inchoatam, a Tito 
auctam, a Domitiano longius prouectam non abnuerim («No voy a negar que mi 
carrera política se inició con Vespasiano, fue favorecida por Tito y llegó más lejos con 
Domiciano», trad. de Ramírez de Verger, 2012).

36  Vid. el interesante estudio de Szöke, 2022. 



INTRODUCCIÓN

[XVII]

Ya bajo el reinado de Nerva y la corregencia de Trajano, Plinio 
fue nombrado prefecto del erario de Saturno,37 junto con Cornuto 
Tertulo,38 y ambos ejercieron esa función desde enero del año 98 
hasta su toma de posesión como cónsules en septiembre del año 
100,39 cargo que, como era habitual en la época, ostentaron durante 
dos meses.40

En el año 103 obtuvo el sacerdocio del augurado41 y en el año 
104 una magistratura que desempeñaría durante tres años: la super-
visión del cauce del río Tíber y de las cloacas romanas.42 Plinio fue 
un colaborador de Trajano, que en alguna ocasión lo invitó a parti-
cipar en su consejo.43

El último cargo que desempeñó fue el de gobernador de la pro-
vincia de Bitinia y Ponto en calidad de legado propretor con pode-
res proconsulares.44 La fecha de esta legación tampoco puede ser 
fijada con seguridad, pero, según Sherwin-White, lo más probable es 
que comenzara en el año 109 y terminara en el 111 con la muerte 

37  Epístolas I 10.9; III 4.2; X 3 y 8.3. Sobre las fechas, vid. Gibson, 2020, p. 125, n. 154.
38  Epístolas V 14.5 y Panegírico 90.6-91.1.
39  Sherwin-White, 1966, p. 77. Cuando, en el Panegírico 92.1, Plinio dice que 

fueron nombrados cónsules antes de tener un sucesor, ha de entenderse que aún no 
llevaban dos años exactos en el cargo cuando se celebraron las elecciones consulares 
del año 100; vid. Aubrion, 1989, pp. 309-310. Para el consulado de Plinio, vid. Gibson, 
2020, pp. 107-109. 

40  Aunque existe la posibilidad de que fueran cónsules solo durante el mes de 
septiembre; vid. Sherwin-White, 1966, p. 78. 

41  Cf. Epístolas IV 8 y X 13. En X 13, que puede datarse en el año 102, solicita 
a Trajano que le conceda el augurado o el septemvirato, puestos para los que había 
vacantes. La carta IV 8, en la que responde a las felicitaciones de Arriano Maturo, 
puede ser fechada a finales del año 103 o principios del 104; vid. Sherwin-White, 
1966, p. 80. Sobre este cargo religioso, vid. Gibson, 2020, p. 113.

42  Una vaga referencia a esta magistratura aparece en Epístolas V 14; vid. Gibson, 
2020, pp. 112-113. 

43  Consilium principis: Epístolas VI 31.
44  Alföldy, 1999. Sobre el gobierno de Plinio en Bitinia y Ponto, vid. Gibson, 

2020, pp. 190-237. 
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de Plinio,45 aunque se han propuesto otras fechas más tardías: 110-
112 por Syme; 111-113 por Mommsen, e incluso 112-114.46

Plinio se casó en varias ocasiones, dos o tres según los críticos.47 
En cualquier caso, su última esposa fue Calpurnia,48 nieta de Calpur-
nio Fabato, un personaje muy influyente en su localidad natal a quien 

45  Las cartas del libro X que tratan sobre el gobierno de Bitinia y Ponto fueron 
escritas a lo largo de tres años naturales. Una de las últimas de la colección (X 100), 
redactada en enero del tercer año, puede ser la clave para la datación de este corpus: 
Trajano fue designado cónsul ordinario en el año 112, y Plinio no habría desaprove-
chado la ocasión para felicitarle por el nombramiento; por ello, se estima que esta 
carta debe de situarse en el mes de enero del año 111 como muy tarde. Hay más 
argumentos, aunque ninguno definitivo, para la datación temprana frente a otras 
propuestas: en X 42 se hace referencia a Calpurnio Macro como gobernador de Moe-
sia Inferior —lo fue con seguridad en el año 111-112—; en muchas de las cartas del 
segundo año queda claro que Trajano se encontraba en Roma (X 63; 65; 68 y 69), es 
decir, que deben fecharse antes del año 113; y parece que el libro IX de las cartas 
fue preparado con celeridad antes del año 109, lo que podría indicar que Plinio tenía 
prisa por terminarlo antes de marcharse a la provincia. 

46  Vid. un resumen en Aubrion, 1989, p. 310 y Williams, 1990, p. 13. Mayer i 
Olivé (2014) también propone una fecha tardía para la muerte de Plinio; en cambio, 
Gibson (2020, p. 239) sostiene que se produjo en torno al año 112. 

47  Aubrion, 1989, pp. 341-342. En la carta X 2, Plinio solicita a Trajano el ius 
trium liberorum alegando que sus dos matrimonios prueban que hace tiempo que 
desea tener hijos. Algunos estudiosos han deducido que el segundo matrimonio que 
se menciona no fue con Calpurnia, con quien pudo casarse después de su consulado, 
en torno al año 104. Su esposa anterior habría muerto durante el reinado de Nerva 
(Epístolas IX 13.4), y Plinio mantuvo muy buenas relaciones con su madre, Pompeya 
Celerina, a quien siguió llamando suegra: Epístolas I 4; VI 10.1 y X 51.1. Al respecto, 
se ha propuesto que la suegra mencionada en la carta I 18 sea la madre de una esposa 
anterior, pero la cuestión de cuántas esposas tuvo Plinio sigue siendo controvertida. 
Vid. Guzmán Arias, 2005; Carlon, 2009, pp. 103-105; Shelton, 2013, pp. 96-97; Winsbury, 
2014, pp.  34-35 y 126-133 y Gibson, 2020, pp.  89-90, 106, 139-140 y 170-174. Las 
relaciones sociales —incluidas las matrimoniales— son esenciales para comprender la 
figura y la obra de Plinio en su contexto; vid. la biografía de Gibson, 2020.

48  Wolff, 2003, p.  73. Plinio hace una semblanza de Calpurnia en una carta 
dirigida a su tía materna Calpurnia Híspula (IV 19), que parece que tuvo parte en el 
compromiso de ambos: Plinio elogia de su esposa la devoción que siente por él y su 
interés por la literatura, y dice tener la certeza de que su amor será duradero y cada 
vez mayor (IV 19.5). Esa concordia se manifiesta en las cartas VI 4 y VI 7, escritas 
con motivo de una enfermedad, cuya convalecencia pasó Calpurnia en Campania. A 
ese mismo motivo parece que responde la carta VII 5, en la que Plinio describe los 
signa amoris que le produce la ausencia de su esposa.
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Plinio dirige varias cartas a partir del libro IV de su correspondencia.49 
No tuvieron hijos.50 Calpurnia acompañó a Plinio a Bitinia. Precisa-
mente en las dos últimas cartas entre Plinio y Trajano (X 120 y 121) 
se menciona su vuelta a Italia con motivo de la muerte de su abuelo.

La correspondencia de Plinio nos ofrece una amplia visión pano-
rámica de su tiempo y de su entorno, del ambiente cultural y político, 
de su círculo de amigos y de sus actividades. Es una obra personal, 
una revelación del autor, de su personalidad, de su mundo. Plinio 
busca proyectar una determinada imagen: en su autorretrato hay por 
ello una selección consciente y subjetiva.51 Sin embargo, en el proceso 
de comunicación no todo puede controlarse, y en el discurso emer-
gen tensiones y contradicciones. Como el objeto de las cartas de 
Plinio no deja de ser él mismo,52 casi nadie se ha resistido a la ten-
tación de hacer un juicio de valor sobre su personalidad. Se le ha 
criticado por su vanidad, la poca profundidad de su pensamiento, su 
conformismo, su esnobismo. Se le ha elogiado por su humanitas, su 
sinceridad, sus principios morales. Para muchos, Plinio es un escritor 
edificante y representa el lado más amable de la sociedad romana,53 
mientras que para otros es un pedante vanidoso.

Esta dicotomía, el ataque a sus defectos y la imagen amable, casi 
idílica, ha sido superada por la crítica moderna, que se ha centrado 
en las cartas no como fuente histórica, sino como texto literario. 
Hoffer (1999), por ejemplo, pone en tela de juicio la pretendida 
seguridad de Plinio, señalando las fallas, las omisiones y las contra-
dicciones del texto, síntomas de sus preocupaciones subconscientes 
o no expresadas y de las tensiones de la época. Ludolph (1997) 
propone superar la idea de la «sinceridad» de Plinio y estudiar más 
bien las estrategias de presentación de su «yo epistolar». Para él es 

49  Epístolas IV 1; V 11; VI 12; 30; VII 11; 16; 23; 32 y VIII 10; vid. Gibson, 
2020, p. 170. 

50  En Epístolas VIII 10 y 11 Plinio cuenta a su familia política que Calpurnia ha 
sufrido un aborto natural. 

51  Wolff, 2003, p. 36.
52  Ibidem, pp. 46-47.
53  O’Keefe, 1961 y Bell, 1990.
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clave la elección del género literario, la carta, que le permite erigir 
un monumento autobiográfico dentro de los límites de la modestia.54

4. �E l epistolario y las obras no conservadas

4.1. �C artas. Libros I-IX

De su obra se conservan, además del Panegírico de Trajano, diez 
libros de cartas;55 de ellos, los nueve primeros son una selección de 
epístolas personales —247 en total— revisadas cuidadosamente y 
publicadas por el propio Plinio antes de su marcha a Bitinia y Pon-
to.56 El libro X contiene la correspondencia con Trajano relativa al 
gobierno de aquella provincia y algunas cartas anteriores compuestas 
desde el advenimiento del emperador; a diferencia del resto, este fue 
publicado tras la muerte de Plinio, que no lo habría revisado.

La revisión de las cartas, tanto por el propio Plinio como por el 
editor del libro X, incluyó la eliminación de las fechas de composi-
ción. De alguna manera, esa omisión contribuyó al proceso de gene-
ralización o universalización de unas piezas en principio ligadas a 
una circunstancia y a un tiempo concretos. La datación de la corres-
pondencia es objeto de debate y controversia, aunque algunos datos 
pueden darse por sentados; por ejemplo, que las cartas de los nueve 
libros fueron compuestas entre el reinado de Nerva y la legación de 
Plinio en Bitinia y Ponto. Parece, asimismo, que Plinio se animó a 

54  Muy interesante y desmitificador es el volumen monográfico dedicado por la 
revista Arethusa a la figura de Plinio; vid. Gibson y Morello, 2003. Por otro lado, Méthy 
(2007) trata de aunar la visión externa, la introspección psicológica y el análisis lite-
rario, y ofrece un ensayo sobre la «representación del hombre» en la corresponden-
cia de Plinio. 

55  Para una introducción a la investigación sobre las cartas, vid. Aubrion, 1989; 
Pausch, 2004, pp.  51-55 y Méthy, 2007, pp.  7-19 y 463-478. Entre las monografías 
recientes pueden destacarse las de Gibson y Morello, 2012; Marchesi, 2008 y 2015; 
Gibson y Whitton, 2016 y Neger y Tzounakas, 2023.

56  Los nueve libros tienen aproximadamente la misma extensión, aunque distinto 
número de cartas. 
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sacarlas a la luz una vez que había alcanzado prestigio en la vida 
pública y una posición segura, es decir, a partir del año 100.

Se han propuesto varias teorías sobre su publicación:57 que fue-
ron editadas a razón de un libro por año58 —a la manera de las obras 
de Marcial— o en tres tríadas.59 Merwald (1964), a partir de un aná-
lisis de la estructura interna de los libros, propuso una edición en 
cuatro entregas: I-III, IV-V, VI-VII y VIII-IX.60 Por su parte, Bodel 
(2015) analiza con minucioso detalle la cuestión y sugiere una cro-
nología que difiere de propuestas anteriores61 y combina publicacio-
nes individuales o en pares de libros, revisiones y compilaciones 
acumulativas.62

En cualquier caso, en general observan una progresión cronoló-
gica,63 excepto el libro IX, que parece contener cartas más antiguas.64 
Se ha propuesto, por otro lado, que las epístolas podrían haber sido 

57  Lo único seguro es que los libros de cartas fueron publicados en diferentes 
entregas: el destinatario de la IX 19 dice haber leído el epitafio de Verginio Rufo en 
una carta de Plinio; se entiende que en una publicada con anterioridad, la VI 10.

58  Mommsen, 1869, pp. 36-53.
59  Peter, 1901, pp. 105-121. En contra de esta teoría puede esgrimirse que los 

libros IV y VII comienzan con sendas cartas privadas que difícilmente habrían servido 
de presentación en un libro publicado. No obstante, podría decirse que al final del 
libro III se observa un vestigio de la publicación de la primera tríada: su colofón trata 
sobre la muerte del poeta Marcial, de quien Plinio hace una semblanza, con una 
reflexión sobre la literatura y la posteridad, tema recurrente en las cartas. Wolff (2003, 
p. 36) también cuestiona la teoría de la publicación en tríadas: que ciertos temas sean 
explorados en varios libros no implica necesariamente una publicación conjunta. 

60  Para el complicado estado de la cuestión, vid. Aubrion, 1989, pp. 316-319. 
61  Un cuadro comparativo puede consultarse en Bodel, 2015, pp. 105-108.
62  Resumen en ibidem, pp. 103-104. 
63  A grandes rasgos, los tres primeros libros tratan de los sucesos ocurridos entre 

el año 97 y el 102 (o 103-104); los tres siguientes se refieren a los acontecimientos 
de los años 104-107; y los tres últimos parecen contener cartas de los años 108-109 
y muestran a Plinio disfrutando de un cierto ocio en sus fincas, período al que pon-
dría fin su nombramiento para la legación de Bitinia y Ponto.

64  Las cartas no guardan un orden cronológico dentro de los libros. En algunos 
puede haber varias que no se corresponden con la cronología de las demás, pero su 
inclusión se explica por el contexto del libro, el destinatario, etc. Según Wolff (2003, 
p. 35), que Plinio eliminara las referencias cronológicas significa que quería presentar 
las cartas desde una óptica diferente. 
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objeto de una segunda edición, que sería la que nos ha llegado;65 
una idea que no parece descabellada teniendo en cuenta que sola-
mente el libro I está encabezado por una carta programática en la 
que el autor cuenta los motivos y los criterios de selección y orde-
nación.

Esa primera misiva es clave para comprender el sentido de la 
colección. En ella, Plinio presenta su obra epistolar como respuesta 
a la demanda de un amigo (frequenter hortatus es)66 que lo ha ani-
mado a reunir y publicar una selección entre las compuestas en un 
estilo más cuidado (curatius). Plinio explica que no ha guardado 
una secuencia cronológica en su antología, sino que las ha ordenado 
según las iba encontrando: Collegi non seruato temporis ordine (neque 
enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus uenerat.67 
La alusión a la historia y a sus requerimientos genéricos, lejos de ser 
trivial, es clave para la caracterización de su obra epistolar.68 Por otro 
lado, pese a la afirmación del autor, la disposición de las cartas no 
es fortuita: con la distribución de las mismas se busca variedad de 
tono, contenido y extensión, cualidad que hace más amena la lectura 
de un corpus que contiene elementos tan distintos. El cuidado de 
Plinio en la ordenación de sus misivas69 es comparable al de Marcial 
en la preparación de sus libros de epigramas. La carta programática 
termina con la necesaria captatio beneuolentiae, propia de un género 

65  Murgia (1985) estudia la unidad estructural de los nueve libros y concluye 
que lo que Plinio publicó antes de su marcha a Bitinia y Ponto fue una edición com-
pleta de sus cartas, que habían sido distribuidas previamente. El análisis de Bodel 
(2015) no excluye esta posibilidad.

66  Un topos literario frecuente en la Antigüedad. 
67  «A menudo me has animado a recopilar y publicar aquellas de mis cartas 

que hubiese escrito con un estilo algo más elevado de lo que es costumbre. Pues he 
aquí que las he recopilado, aunque sin respetar su orden cronológico (pues no ela-
boraba un relato histórico), sino, poco más o menos, como cada una iba viniendo a 
parar a mis manos» (Epístolas I 1.1, trad. de Martín Iglesias, 2007). 

68  Algunos eventos narrados en las cartas pretenden servir de información para 
la obra historiográfica de otros autores.

69  Estudiada por Merwald, 1964; vid. también Mayer, 2003, pp. 232-233 y Wolff, 
2003, pp. 41-45. 
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menor (superest ut nec te consilii nec me paeniteat obsequii),70 y la 
promesa de seguir publicando su correspondencia en el futuro si 
esta primera entrega gusta.

Las epístolas tratan temas variados71 que, no obstante, podrían 
resumirse en varias áreas temáticas: de índole privada o familiar, 
acerca de la vida pública, anécdotas y sobre literatura; las cartas de 
recomendación están a medio camino entre las dos primeras cate-
gorías. Como resultado de esa amplitud temática han sido muchos 
los que se han acercado a la correspondencia de Plinio como vehículo 
para el conocimiento de los más variados aspectos de la vida y de 
la civilización romana en época de Trajano, no solo en la Urbe, sino 
también en las provincias: cuestiones jurídicas, de prosopografía, 
sobre el funcionamiento de las instituciones, la vida cotidiana, la 
religión, la cultura, pero también la ciencia y la técnica (arquitectura, 
ingeniería o vulcanología).72

Una cuestión debatida sobre la correspondencia pliniana es la 
de su autenticidad: ¿se trata de cartas verdaderamente enviadas a sus 
destinatarios73 o de ejercicios literarios?74 Su componente artístico es 
evidente, pero eso no excluye la posibilidad de que el corpus fuera 

70  «Sólo queda ahora confiar en que ni tú te arrepientas de tu consejo ni yo de 
mi afán por complacerte» (Epístolas I 1.2, trad. de Martín Iglesias, 2007).

71  Un estudio en Bütler, 1970. Gamberini (1983, pp. 136-143) las divide en tres 
grandes grupos: prácticas, sociales y retóricas. Entre las primeras se encuentran las 
que acompañan envíos de la obra del autor, de tema forense, de recomendación, de 
donación, de encomienda o asunción de encargos y de asuntos económicos. Entre 
las segundas distingue las que dan noticia de sus actividades, las que incluyen invi-
taciones, notas de cortesía, respuesta a otras cartas, reflexiones morales o literarias, o 
misivas en las que pide información a amigos ausentes. En la última categoría clasifica 
las que se corresponden con excursos oratorios, como la laus hominum o la laus 
locorum. 

72  Aubrion, 1989, pp. 323-340.
73  Sobre los destinatarios, vid. Wolff, 2003, pp. 40-41. 
74  En favor de esta última opinión se han esgrimido argumentos como la falta 

de datación, el excesivo número de destinatarios, el hecho de que cada pieza se 
dedique a un solo tema, la omisión de alusiones al contexto de la comunicación, la 
ausencia de familiaridad con los destinarios, etc. Vid. un resumen del estado de la 
cuestión en Gamberini, 1983, pp. 122-162; Aubrion, 1989, pp. 315-316 y Wolff, 2003, 
pp. 32-33. 
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concebido como una selección y reelaboración de algunas misivas 
reales completada por otras piezas escritas directamente para su 
publicación.75 Las cartas efectivamente escritas en un contexto privado 
han sido desprovistas de toda referencia concreta —en un proceso 
de universalización— y, en algunos casos, Plinio ha añadido infor-
mación contextual que sin duda no estaría en la versión original 
(e. g. VI 4.1).

Cada epístola se ciñe a un único tema. A menudo se sigue la 
regla de proponer tres ejemplos para ilustrarlo.76 Las cartas tienen, 
por lo general, una extensión moderada, aunque algunas son verda-
deros ensayos literarios.77 Su lectura ha cautivado a los lectores durante 
generaciones, pues ofrecen, como los epigramas de su coetáneo 
Marcial,78 trozos de vida.

4.2. �L a correspondencia entre Plinio y Trajano

El libro X contiene la correspondencia entre Plinio y Trajano 
relativa al gobierno de la provincia de Bitinia y Ponto (cartas 15-121) 
y algunas epístolas anteriores compuestas entre la llegada de Trajano 
al poder y el fin de una de las dos guerras dácicas —probablemente 
la primera, año 102—.79 Como se ha mencionado, Plinio no revisó 

75  Entre ellas se encuentran, según Gamberini (1983, pp.  141-161), las cartas 
que se corresponden con tipos de excursos oratorios. 

76  Él mismo bromea sobre el uso de esta regla escolar: Epístolas II 20.9 Sufficiunt 
duae fabulae, an scholastica lege tertiam poscis? («¿Te basta con estas dos fábulas?, 
¿o de acuerdo con la ley de la escuela, me reclamas una tercera?», trad. de Martín 
Iglesias, 2007). 

77  Sobre el universo conceptual de las cartas de Plinio, vid. Wolff, 2003 y Méthy, 2007. 
78  La obra epistolar de Plinio refleja, en muchas ocasiones, el lado amable del 

intercambio social, a veces desde el punto de vista opuesto de los epigramas. Por su 
estilización, componente retórico e idealización del intercambio social merecen ser 
comparadas también con las Silvas de Estacio.

79  Vid. los estudios de Vidman, 1960 e Instinsky, 1971. Dado su carácter especial, 
el libro X ha sido objeto de ediciones y traducciones separadas del resto de las cartas, 
como las de Rusca, 1963; Giebel, 1985 y Williams, 1990. Entre la bibliografía reciente, 
pueden citarse Millar, 2000; Stadter, 2006; Noreña, 2007; Méthy, 2015; Woolf, 2015; 
Harries, 2018; Lavan, 2018 y Galinier, 2019.
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esta colección para su publicación: se ha pensado que podría haber 
sido Suetonio, funcionario ab epistulis de Adriano, quien recopilara 
las cartas para su publicación con permiso del emperador.80 Para ello 
podría haber empleado las copias que la esposa de Plinio conservara 
entre los papeles de su marido81 o los archivos de la corresponden-
cia imperial. La colección oficial guarda un orden cronológico, pero, 
como vimos en el apartado de su vida, no hay acuerdo sobre la fecha 
de la legación de Plinio y, por tanto, de la correspondencia.82

Las cartas escritas desde Bitinia han suscitado la máxima atención 
por parte de los estudiosos, pues ofrecen información muy valiosa 
sobre la administración provincial de una zona especialmente difícil. 
Para nuestro propósito —el estudio del Panegírico— también poseen 
un interés singular las quince primeras (1-14),83 pues coinciden en 
el tiempo con los años iniciales del reinado de Trajano y en ellas se 
repiten algunos motivos y temas que aparecen en el discurso de 
acción de gracias, como la felicitación por el advenimiento (X 1), la 
llegada a Roma (X 10), el juicio de Mario Prisco en el Senado (X 3a 
y 3b) o la moderación de Trajano ante la concesión de honores a 
su persona (X 8 y 9). Las demás de esta primera parte son peticiones 
personales o en favor de amigos y libertos suyos, así como escritos 

80  Williams, 1990, p. 4.
81  Sobre la costumbre antigua de guardar una copia de las cartas enviadas dan 

testimonio unos pasajes de la correspondencia de Cicerón: Cartas a su hermano 
Quinto II 11.4 y Cartas a sus familiares VII 25.1.

82  Plinio llegó a la provincia en septiembre (X 17a); las cartas X 35 y 36 fueron 
escritas con motivo de la renovación anual de los votos por el emperador, que habría 
tenido lugar el tres de enero del año siguiente; la carta 52 es una felicitación por el 
aniversario del advenimiento de Trajano —que también tuvo lugar en enero— y la 
53 es la respuesta; la carta X 88 es una felicitación por el cumpleaños de Trajano en 
septiembre de ese segundo año, y la X 89 es la respuesta de agradecimiento del 
emperador; y las cartas 100 y 101 se refieren a la nuncupatio uotorum celebrada el 
tres de enero del tercer año, seguidas de la felicitación por el aniversario del adveni-
miento de Trajano y el correspondiente agradecimiento por parte del emperador 
(X 102-103).

83  Nótese que la carta numerada como 3 contiene, además, la respuesta de 
Trajano, por lo que ha de contarse como dos, 3a y 3b. 



INTRODUCCIÓN

[XXVI]

de agradecimiento.84 Este bloque termina con una felicitación por el 
triunfo en la primera guerra dácica (X 14). Por lo demás, en estas 
cartas Plinio hace referencia, de forma indirecta, a su vida privada y 
a su carrera en los albores del reinado de Trajano: menciona una 
enfermedad en el año 97 (X 5 y 11), su prefectura del Erario de 
Saturno en los años 98-100 (X 3)85 y el favor especial ante el príncipe, 
es decir, la concesión del consulado (X 2 y 13). El principado de 
Trajano se define de manera muy similar a como se hace en el 
Panegírico: por el respeto a la institución del Senado (X 3) y por la 
valoración del mérito personal en la vida política (X 4, 12 y 13). En 
esta primera parte del epistolario también se incluyen tres respuestas 
de Trajano (X 3b, 7 y 9).

El resto de la correspondencia entre gobernador y emperador lo 
componen 109 cartas, de las cuales 61 fueron compuestas por Plinio 
y 48 corresponden a las respuestas de Trajano.86 Solo once aparecen 
sin contestación, pero, en general, esas omisiones se explican con 
facilidad y no son concluyentes para demostrar la hipótesis de que 
la correspondencia no fue publicada en su totalidad.87

84  En X 2 agradece la concesión del ius trium liberorum, y en X 13 pide para 
sí el augurado o el septemvirato, magistraturas para las que habían quedado vacan-
tes. X 4 y 12 son cartas de recomendación de dos amigos, Voconio Romano y Accio 
Sura respectivamente: en la primera solicita que Voconio sea incorporado al orden 
senatorial; en la segunda muestra su apoyo para que Sura sea nombrado pretor. En 
las cartas X 5, 6, 10 y 11 pide los derechos de ciudadanía para sus médicos y los 
familiares de estos, así como para algunos libertos. Se incluye una respuesta de 
Trajano en X 7.

85  Cf. Epístolas X 9.
86  Los pares de cartas de Plinio y respuestas de Trajano son los siguientes: 15-16; 

17-18; 19-20; 21-22; 23-24; 27-28; 29-30; 31-32; 33-34; 35-36; 37-38; 39-40; 41-42; 43-44; 
45-46; 47-48; 49-50; 52-53; 54-55; 56-57; 58/59-60; 61-62; 65-66; 68-69; 70-71; 72-73; 75-76; 
77-78; 79-80; 81-82; 83-84; 88-89; 90-91; 92-93; 94-95; 96-97; 98-99; 100-101; 102-103; 
104-105; 106-107; 108-109; 110-111; 112-113; 114-115; 116-117; 118-119 y 120-121. 

87  En general, faltan los documentos copiados al final o adjuntados a las cartas, 
excepto en X 58. De las misivas de Plinio que no tienen respuesta, la mayoría son 
informes, dos son cartas de recomendación y otra lo es de agradecimiento. En dos 
ocasiones Plinio no responde a encargos de Trajano para que lo mantenga informado 
(X 38 y 40), y en una Plinio no envía un texto que Trajano le pide (X 73), tal vez 
porque no lo encontrara. Un breve resumen de la cuestión en Williams, 1990, pp. 3-4.
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La colección es un documento único que arroja luz sobre la 
administración de una provincia imperial. Plinio consulta al empera-
dor especialmente en materia de obras públicas,88 cuestiones de orden 
público89 y organización económica,90 temas judiciales91 y religiosos;92 
de estas, las más célebres son las X 96 y 97, la consulta sobre el trato 
que debe darse a los cristianos y la contestación del emperador.

Un tema controvertido es la implicación directa de Trajano en 
las respuestas: ¿se trata de textos compuestos por él o de escritos de 
cancillería? El uso de un lenguaje burocrático93 y formular o la depen-
dencia verbal de las enviadas por Plinio han sido esgrimidos como 
argumentos a favor de que las cartas sean obra de la secretaría 
imperial;94 sin embargo, la voz del emperador emerge con fuerza en 
algunas de ellas (e. g. X 55) y se ha propuesto una implicación directa 
de Trajano en su correspondencia y en el gobierno de la provincia.95

4.3. �O bras no conservadas: discursos, biografía, poesía

Plinio publicó muchos de sus discursos —judiciales y epidícticos 
o demostrativos— después de someterlos a revisión; de hecho, un 
tema recurrente en las cartas es, precisamente, el envío de algunos 
de ellos a sus amigos para que los revisaran antes de su publicación, 
generalmente después de una reelaboración previa.96 Se da la paradoja 

88  X 23-24; 37-38; 39-40; 41-42; 61-62; 70-71; 90-91 y 98-99.
89  X 19-20 versan sobre la custodia de las cárceles; X 21 sobre el uso de solda-

dos en escoltas personales; en X 31-32 se trata la cuestión de los condenados que 
desempeñan funciones propias de esclavos públicos; y en X 33-34 se aborda la posi-
bilidad de crear un colegio de bomberos en Nicomedia. 

90  Cf. e. g. X 17; 37-38; 43-44; 47-48 y 54-55.
91  E. g. X 57-60.
92  X 49-50; 68-69 y 70-71.
93  Estudiado por Coleman, 2012. 
94  La cuestión ha sido ampliamente estudiada por Sherwin-White, 1962.
95  Un resumen del estado de la cuestión en Aubrion, 1989, p. 321 y Williams, 

1990, pp. 16-17.
96  Mayer (2003) sostiene que Plinio se consideraba sobre todo un orador y que 

en las Cartas buscaba, precisamente, llamar la atención hacia esa faceta de su vida 
pública y literaria. 
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de que, excepto el Panegírico, no se han conservado los demás 
discursos, pero sí las cartas de presentación. En ocasiones es difícil 
saber a cuáles se refiere97 o incluso si se trata efectivamente de ora-
toria o de otro género literario.98 Otras veces Plinio explica a su 
destinatario el tema y las circunstancias de la obra que le envía, como 
en el caso del discurso que escribió con motivo de la inauguración 
de la biblioteca de Como99 o los redactados en defensa de Como 
(Pro patria)100 o de Atia Viríola (VI 33). La carta II 19 habla del dis-
curso pronunciado en el juicio contra Mario Prisco, del cual el inter-
locutor le ha pedido que haga una recitación pública; al respecto, 
ha de tenerse en cuenta que las recitationes podían ser una manera 
de dar a conocer a un público escogido una obra en proceso de 
elaboración.101 En Epístolas IV 9.23 promete una exhaustiva revisión 
del discurso en defensa de Julio Baso. En la carta IX 10 Plinio cuenta 
a Tácito que ha estado trabajando en algunas piezas oratorias durante 
las vacaciones y le reconoce que, aunque necesario, el proceso de 
revisión de lo ya escrito es fastidioso e ingrato (cf. IX 15).102 En VI 
29.7-11 Plinio resume los juicios más importantes en los que ha 
participado, pero no sabemos si preparó todos esos textos para su 
publicación.

Con todo, la actividad literaria de Plinio no se limitó a la orato-
ria y a la epistolografía: cultivó otros géneros literarios como él mismo 
reconoce.103 Uno de ellos fue la biografía, como la del malogrado 
hijo de Vestricio Espurina;104 también escribió un alegato para reivin-

  97  Epístolas I 2; IV 5; V 12; VIII 3 y IX 4. En esta última parece hacerse alusión 
al juicio contra los cómplices de Cecilio Clásico; cf. Epístolas III 4 y 9. 

  98  Epístolas VIII 19.
  99  Epístolas I 8.
100  Epístolas II 5.
101  Epístolas V 12. Ese es precisamente el tema de VII 17, donde defiende sus 

lecturas públicas de obras oratorias como parte de su método de trabajo literario. En 
IX 28, Plinio cuenta que Romano ha recibido un discurso suyo en defensa de Clario 
y que le ha parecido más rico que cuando lo escuchó en una recitación: eso se debe 
a que después de ella Plinio añadió muchos pasajes. 

102  Hay que poner un límite a las revisiones: IX 35.2.
103  Epístolas IX 29.
104  Epístolas III 10.
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dicar la memoria de Helvidio Prisco,105 condenado a la pena capital 
en el año 93: podría tratarse de un género biográfico que consistía en 
el relato de la muerte de hombres ilustres.106

Sobre todo a partir del libro IV de las cartas, Plinio habla a 
menudo de su poesía107 no sin cierto orgullo: compone poemas de 
tono menor, de inspiración fundamentalmente catuliana;108 de sus 
epístolas puede deducirse que al menos compuso un librito de hen-
decasyllabi109 y otro de poemas escritos en metros variados;110 además, 
en su juventud había ensayado otros géneros poéticos, como la 
tragedia y la elegía.111 A los que critican que se dedique a una ocu-
pación tan poco seria, les responde que también otros senadores en 
el pasado —algunas grandes figuras como el propio Cicerón—, e 
incluso emperadores, compusieron poesía.112 Da recitales poéticos y 
en ellos escucha las críticas o simplemente observa las reacciones 
del auditorio para introducir correcciones.113 En el libro IX114 deja 
entrever que ha estado componiendo nuevos poemas (uersiculos, 
lusus et ineptias, passerculis et columbulis), pero no sabemos si llegó 
a publicar ese tercer libro de poesía. Solo se conservan dos de sus 

105  Epístolas VII 30; IX 13.
106  Cf. Epístolas VIII 12.
107  Sobre la poesía de Plinio han escrito, entre otros, Gamberini, 1983, pp. 82-121; 

Arico, 1995; Hershkowitz, 1995; Roller, 1998; Marchesi, 2008, pp. 53-96; Tzounakas, 
2012 y Edmunds, 2015. Sobre sus ideas acerca de la poesía, puede leerse Winniczuk, 
1968. De especial interés es el trabajo de Roller (1998), que ayuda a comprender el 
alcance político de los esfuerzos poéticos de Plinio. 

108  También se percibe la influencia de Catulo y otros grandes poetas en 
algunas de sus cartas; vid. Gunderson, 1997; Roller, 1998 y Ramírez de Verger, 1997-
1998, este último sobre el vocabulario erótico en la carta dedicada a su mujer 
Calpurnia (VII 5). 

109  Epístolas IV 14; 27; V 3; 10 y VII 4. Sobre ellos escriben Prete, 1948 y Auha-
gen, 2003.

110  Epístolas VIII 21.
111  Epístolas VII 14.
112  Epístolas V 3.
113  Epístolas V 3.7-10 y VIII 21.
114  Epístolas IX 10; 16 y 25.
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poemas, los transmitidos en las cartas VII 4 y 9,115 ambos acerca del 
propio arte de la poesía.

4.4. � Plinio y la literatura

Plinio parece ofrecer una visión muy optimista del estado de las 
letras en tiempos de Trajano:116 muchas cartas tratan sobre recitacio-
nes117 de poesía,118 biografía119 e, incluso, de comedia;120 en otros 
lugares describe la buena acogida que tienen los discursos entre el 
público121 y se complace de que aún haya jóvenes que destaquen 
en el arte de la elocuencia.122 Detrás de ese cuadro luminoso se 
aprecian, no obstante, las sombras de una realidad más compleja.123

Elogia las dotes literarias de escritores como Caninio Rufo 
—embarcado en la composición de un poema épico sobre la guerra 
dácica—,124 Pompeyo Saturnino,125 Arrio Antonino —autor de epigra-
mas griegos—126 o Sencio Augurino, que dedica unos versos al pro-
pio Plinio.127 Anima a algunos escritores a que publiquen sus obras128 
y a otros les proporciona material para sus libros de historia.129 

115  Además del poema 710 de la Anthologia Latina de Riese, de dudosa atribución.
116  Epístolas VII 25.
117  Gibson, 2020, p. 112. Sobre la complejidad de los recitales desde el punto 

de vista del intercambio social, vid. Roller, 2018.
118  Cf. e. g. Epístolas I 13; V 17 y VI 15. 
119  Como la obra de Titinio Capitón sobre las muertes de hombres ilustres (VIII 12). 
120  Epístolas VI 21.
121  Epístolas IV 16. Sobre la visión que da Plinio de la oratoria en su época, 

vid., por ejemplo, Dominik, 2007, pp. 334-337. 
122  Epístolas VI 11.
123  Cf. e. g. Epístolas VI 15 y 17. Sobre el pesimismo de Plinio con respecto a 

la literatura de su tiempo, vid. Strunk, 2012, pp. 180-184. 
124  Epístolas VIII 4.
125  Epístolas I 16.
126  Epístolas IV 3; 27 y V 15.
127  Epístolas IV 27 y IX 8.
128  Epístolas II 10 y V 10.
129  Como las cartas VI 16 y 20, en las que cuenta a Tácito la muerte de su tío 

durante la erupción del Vesubio; o la carta VII 33, donde relata al historiador el juicio 
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El libro III contiene tres semblanzas literarias de autores ya fallecidos: 
Plinio el Viejo, Silio Itálico y Marcial.130 A través de las cartas presen-
ciamos el intercambio de obras literarias entre escritores, para su 
corrección o como obsequio.131 Asimismo, dedica mucho tiempo a 
leer y apreciar la obra de los clásicos y de sus contemporáneos,132 
entre los que destaca Tácito.133

Plinio reitera que se dedica a la literatura solo cuando sus obli-
gaciones forenses y políticas se lo permiten: las letras forman parte 
de su otium, pero también de su imagen pública y política. En su 
obra encontramos, además, una preocupación permanente por la 
literatura, la educación, la oratoria y el estado de las letras. Si aten-
demos a las noticias que él mismo nos da en sus cartas, la literatura 
ocupó una parte fundamental de su vida;134 en efecto, a través de 
ellas traza una especie de autorretrato literario135 cuyo principal fin 
es, como él mismo reivindica, la posteridad: la creación artística es 
la vía hacia la eternidad.136

5. �E l Panegírico: génesis, estructura, datación

La costumbre de que los cónsules, el primer día en su cargo, 
hicieran un discurso de agradecimiento al príncipe se remonta a 
época de Augusto.137 En tiempos de Trajano se trataba de una práctica 

de Bebio Masa. En IX 11 responde a Gémino, que le ha pedido que escriba algo para 
incluirlo en sus libros. 

130  Epístolas III 5; 7 y 21.
131  Epístolas VIII 15 y IX 2.
132  Epístolas III 15.
133  Epístolas VII 20 y VIII 7. Otros historiadores nos serían completamente des-

conocidos de no ser por la mención de Plinio: como Sardo, cuya obra dice haber 
leído en la carta IX 31. 

134  Winsbury, 2014, pp. 159-184.
135  Wolff, 2003, pp. 83-86.
136  Epístolas I 3.4.
137  Ovidio, Pónticas IV 4.35-42. Un pasaje de la Laus Pisonis parece hacer refe-

rencia a la misma costumbre: I 68-71 Quis digne referat, qualis tibi luce sub illa / gloria 
contigerit, qua tu reticente senatu, / cum tua bis senos numeraret purpura fasces, / 
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establecida:138 en el Panegírico se habla de un decreto del Senado 
que la habría institucionalizado.139 No se sabe si ambos cónsules 
tenían que hablar o si era costumbre que uno tomara la palabra por 
los dos, como parece que hace Plinio.140 Fantham (1999, p. 229) cree 
que estos discursos se habían convertido en meras formalidades, 
breves y predecibles. Plinio, al elaborar el suyo y difundirlo, habría 
inaugurado un nuevo género literario.

En efecto, el texto que conservamos no es el del discurso tal y 
como lo pronunció en septiembre del año 100: como era costumbre 
en él,141 y no era extraño en la Antigüedad —piénsese en el ejemplo 
de Cicerón—, lo revisó, lo amplió y lo sometió al juicio de sus ami-
gos antes de publicar una versión definitiva. Él mismo da noticias de 
dicho proceso en las cartas III 13 y 18, que comienza así:142

Caesareum grato cecinisti pectore numen? («¿Quién podría narrar dignamente la gloria 
que adquiriste bajo la luz de aquel día en el que, callado el senado, cuando tu púrpura 
contaba sus doce fasces, elogiaste la divinidad del César desde la gratitud de tu pecho?»).

138  El propio Plinio cuenta que Verginio Rufo estaba preparando un discurso 
similar, para pronunciarlo ante Nerva (Epístolas II 1.5), cuando tuvo una caída fatal.

139  Sobre esta cuestión, vid. Paladini, 1961 y Römer, 1970. Para Paladini, la 
finalidad que Plinio da a la gratiarum actio debe ser una libre interpretación suya; 
más que una función didáctica sobre el buen gobierno, estos discursos de agradeci-
miento tendrían una función laudatoria. Römer reconstruye la historia de la gratiarum 
actio relacionándola con las plegarias a los dioses que los cónsules hacían al tomar 
posesión de sus cargos. La costumbre se había transformado en un discurso que en 
la práctica suponía el elogio del príncipe y en fecha reciente se habría institucionali-
zado mediante un senatus consultum. Para Seelentag (2011), los discursos de acción 
de gracias de los cónsules deben entenderse en el marco de permanente renegociación, 
representación y reciprocidad del poder imperial. En general, sobre la gratiarum actio 
de los cónsules, pueden consultarse, además, los trabajos de Durry, 1938, pp.  2-4; 
Hammond, 1938, p. 120 y Radice, 1968, p. 166; y un resumen del estado de la cues-
tión en Fedeli, 1989, pp. 400-404. 

140  Cf. Panegírico 90.3.
141  Para algunos ejemplos de su labor limae, cf. Epístolas I 2 y 8; II 5; V 8.6; IX 

28.5, etc. 
142  Sobre la relación del Panegírico con estas cartas y con el libro III en su 

conjunto, vid. el estudio de Henderson, 2002, pp.  141-151. Diversos análisis de las 
Epístolas III 13 y 18 en relación con la génesis y reelaboración del discurso pueden 
leerse en Rutledge, 2009a, pp. 444-445; Gibson, 2010, p. 123; Noreña, 2011, pp. 40-41; 
Roche, 2018, pp. 146-147; Whitton, 2019a, pp. 151-154 y Canobbio, 2021, pp. 462-471; 
vid. también Manolaraki, 2008, pp. 386-389. 
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Officium consulatus iniunxit mihi, ut rei publicae nomine principi 
gratias agerem. Quod ego in senatu cum ad rationem et loci et tem-
poris ex more fecissem, bono ciui conuenientissimum credidi eadem 
illa spatiosius et uberius uolumine amplecti, primum ut imperatori 
nostro uirtutes suae ueris laudibus commendarentur, deinde ut futuri 
principes non quasi a magistro sed tamen sub exemplo praemoneren-
tur qua potissimum uia possent ad eandem gloriam niti.143

De este pasaje puede extraerse mucha información interesante: en 
primer lugar, que este tipo de acciones de gracias formaban parte de 
la ceremonia de toma de posesión de los cónsules; en segundo lugar, 
que, en el proceso de reelaboración y ampliación de un discurso 
pronunciado en un lugar y en un momento concretos,144 la función 
del mismo también se transformó, haciéndose más universal. No se 
trataba ya de dar las gracias al príncipe, sino de elogiar sus virtudes 
y así proponer a los príncipes venideros un modelo de gobierno y de 
comportamiento. Lo que en sus orígenes fue una acción de gracias se 
transformó en panegírico145 y en speculum principis.146

143  «Uno de los deberes de mi toma de posesión como cónsul fue el de pronun-
ciar un discurso de agradecimiento ante el Príncipe en nombre del Estado. Aunque 
cumplí con el mismo según la tradición en presencia del Senado y de acuerdo con lo 
que exigía el noble lugar en que me hallaba y la circunstancia que allí nos reunía, he 
creído, no obstante, que nada sería más propio de un buen ciudadano que recoger los 
contenidos de ese discurso en un pequeño opúsculo, desarrollándolos algo más por 
extenso y más ricamente. Y ello por dos razones: en primer lugar, para exhortar a 
nuestro emperador a perseverar en las virtudes que ha mostrado hasta ahora mediante 
un sincero elogio de las mismas; y en segundo lugar, para que los futuros Príncipes 
tengan ante su vista cuál es el camino más adecuado para aspirar a la misma gloria, 
pero no al modo de un maestro que enseña a sus discípulos, sino ofreciéndoles sim-
plemente un ejemplo digno de imitación» (III 18.1-2, trad. de Martín Iglesias, 2007).

144  Según Fantham (1999), tres son los momentos de la génesis del Panegírico: actio 
—pronunciación en el Senado—, recitatio —lectura del discurso ampliado ante un grupo 
de amigos— y oratio —la publicación final con la incorporación de las críticas—. 

145  Plinio nunca emplea el título Panegírico para su obra, sino que siempre se 
refiere a ella como gratiarum actio (Epístolas III 13.1 y 18.1; y Panegírico 1.6; 2.3; 
3.1; 4.1; 53.6 y 90.3). El primero en darle el título actual fue Sidonio Apolinar (Cartas 
VIII 10.3); sobre el término, vid. Rees, 2012a, pp. 3-4. 

146  Para la tradición del speculum principis en la literatura grecolatina, vid. 
Schulte (2001), especialmente las páginas 218-226, dedicadas al Panegírico. El elogio 
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También los destinatarios de la obra cambiaron en ese proceso: 
si la versión original estaba destinada al emperador y a los miembros 
del Senado,147 la versión escrita ampliaba el espectro de su audiencia 
potencial no solo en el espacio, sino también en el tiempo: los des-
tinatarios eran entonces los romanos en general (III 18.8) —no solo 
los senadores—, las provincias, los príncipes del futuro y sus súbdi-
tos. Plinio habría conferido así a su discurso una intención ejempla-
rizante.

La difusión de la obra respondería a su práctica habitual y a su 
motivación para dedicarse a la escritura —la posteridad—, pero Durry 
añade un último motivo: Plinio había sido cónsul precisamente en 
los meses en los que había vacaciones parlamentarias,148 por lo que 
no todos los senadores habrían estado presentes en su toma de 
posesión ni escuchado el discurso. Noreña (2011) sostiene que la 
publicación de esta obra le ofreció a Plinio la oportunidad de rede-
finir su imagen pública, presentándose como hombre de Estado, 
cercano a los centros de poder y al emperador.

5.1. �E structura

Los investigadores han estudiado el alcance de la reelaboración 
del discurso original tratando de encontrar las partes añadidas al 
mismo. Antes de exponer las conclusiones a las que han llegado, 
sería conveniente repasar brevemente el contenido del Panegírico.149 

como vía de enseñanza es un tópico del encomio, cf. e. g. Isócrates, Evágoras 5 y 77. 
Sobre la función didáctica o exhortativa de los panegíricos, vid. Dominik, 2021, 
pp. 149-159.

147  Plinio constantemente se dirige a sus iguales con la apelación tradicional, 
patres conscripti, pero este vocativo se alterna con la segunda persona del singular, 
el emperador, pater patriae. Aunque, para Gamberini (1983, pp. 392-393), los após-
trofes al Senado son ficticios y el verdadero destinatario es Trajano, a quien se dirige 
la gratiarum actio, lo cierto es que se alternan los apóstrofes y en una sesión presi-
dida por un cónsul que no es el propio emperador, al menos en la ficción del Pane-
gírico, el soberano está presente como un senador más; vid. Paladini, 1958, p. 729.

148  Cf. Suetonio, Augusto 35.3.
149  Resumido brevemente en las páginas CV-CX de esta introducción.



INTRODUCCIÓN

[XXXV]

Como puede apreciarse, la estructura del discurso150 es muy compacta 
y la disposición de los elementos se hace de una manera lineal. El 
motivo central es el tercer consulado151 de Trajano, y no es de extra-
ñar: Trajano es modelo de príncipes, pero al ostentar la más alta 
magistratura se comporta como cónsul y no como príncipe, devol-
viendo su dignidad a los miembros de la clase senatorial.

La secuencia cronológica es clara: se avanza desde la adopción 
de Trajano en el año 97 al momento actual, año 100, con algunos 
saltos hacia adelante y hacia atrás. Estos últimos son muy selectivos: 
no se recuerdan todos los aspectos de la vida de Trajano antes de 
su adopción, sino aquellos que más interesan al retrato presente.152 
Se habla, por ejemplo, de su padre natural y del servicio militar de 
Trajano bajo su mando o de la expedición desde Hispania para 
aplastar la revuelta de Saturnino en Moguntiacum (Mainz), aludiéndose 
vagamente a otras campañas militares; nada se dice de sus orígenes 
hispanos153 o de su primer consulado ejercido bajo Domiciano.154 En 
cuanto a los saltos adelante, algunos de los cuales han sido interpre-
tados como anacronismos que evidenciarían que el Panegírico se 
publicó mucho después de su pronunciación,155 en general se trata 

150  Sobre la estructura del Panegírico a la luz de la teoría retórica, vid. Innes, 
2011. Según ella, Plinio teje una red muy tupida de temas clave que dan forma al 
texto y lo cohesionan (ibidem, p. 78), dotándolo de una enorme trabazón. Por ejem-
plo, Manolaraki (2008, pp.  377-381), en su estudio sobre las imágenes náuticas y 
marinas en el Panegírico, analiza dos escenas paralelas y contrarias: el exilio de los 
delatores (34.5-35.1) y la despedida del amigo innominado (86.3-5).

151  Vid. Innes, 2011, pp.  79-80. Otro hilo conductor es la familia (ibidem, 
pp. 81-82). Sobre la presentación de Trajano como cónsul, vid. Ronning, 2007, pp. 89-94.

152  Para el uso flexible de la organización cronológica, vid. Innes, 2011, p. 78.
153  Sobre la cuestión, vid. Rees, 2014; Venturini y Da Costa, 2016 y Casapulla, 

2019. Para Rees, esta omisión, junto con otras alusiones relativas a la etnicidad, refuerza 
la presentación que se hace de Trajano como un emperador que recupera las raíces 
más puramente ancestrales y romanas, en contraposición a las tendencias helenizan-
tes de Domiciano, y eso a pesar de la creciente multiculturalidad del Senado y del 
imperio. Casapulla, por su parte, sostiene que el episodio de la adopción sustituye al 
nacimiento.

154  Morford, 1992, p. 587. 
155  Vid. apartado siguiente. 
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de anticipaciones y buenos deseos, como la profecía de un triunfo 
o el fin de las obras del Circo Máximo.156

A este avance lineal se superpone una estructura temática.157 El 
discurso puede dividirse en grandes bloques conceptuales, algo que 
era preceptivo en el género del encomio:

Namque alias aetatis gradus gestarumque rerum ordinem sequi 
speciosius fuit, ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, 
post hoc operum (id est factorum dictorumque) contextus, alias in 
species uirtutum diuidere laudem, fortitudinis iustitiae continentiae 
ceterarumque, ac singulis adsignare quae secundum quamque earum 
gesta erunt (Quintiliano, Institutio oratoria III 7.15).158

Esta distribución en secciones temáticas tampoco era extraña al 
género biográfico, como el propio Suetonio explica en su Vida de 
Augusto.159 No obstante, en el Panegírico prevalece, a grandes rasgos, 
el relato cronológico. Es más, en alguna ocasión, cuando ocurre algún 
salto temporal, el propio autor advierte de su función estructural: 
Non transilui, patres conscripti, principis nostri consulatum, sed 

156  El juego entre presente, futuro y pasado es constante: por ejemplo, al final 
de la obra, Plinio habla en futuro de la celebración de unos juegos, con motivo del 
aniversario de Trajano, que se celebrarían en ese mismo mes de septiembre (92.4-5). 
En su versión ampliada, el Panegírico sigue anclado temporalmente al mes de sep-
tiembre del año 100, y por ello presenta como futuro lo acaecido desde la pronun-
ciación del discurso. 

157  Vid. Bardon, 1940, p. 373. 
158  «Pues en ocasiones su más brillante forma fue seguir las distintas etapas de 

la edad y el orden de las acciones realizadas, de suerte que en los primeros años se 
elogie las cualidades innatas, luego el progreso en aprender, tras esto el de sus obras, 
es decir, el conjunto de hechos y palabras; en otros casos será mejor organizar la 
alabanza de las virtudes según sus formas de aparición: fortaleza, justicia, autodominio 
y otras restantes, asignando a cada una en particular cuanto en conformidad con cada 
una de ellas se habrá realizado» (trad. de Ortega Carmona, 1996).

159  9.1 Proposita uitae eius uelut summa parte<s> singillatim neque per tempora 
sed per species exequar, quo distinctius demonstrari cognoscique possint («Después de 
haber presentado el conjunto, por decirlo así, de su vida, pasaré a exponer cada una 
de sus partes, pero no por orden cronológico, sino a través de sus distintos aspectos, 
para poder describirlas y hacerlas comprender de forma más clara», trad. de Agudo 
Cubas, 1992).
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eundem in locum contuli quidquid de iure iurando dicendum erat. 
Neque enim ut in sterili ieiunaque materia eandem speciem laudis 
deducere ac spargere atque identidem tractare debemus (Pan., 66.1).

Un aspecto muy cuidado es el ritmo narrativo: Plinio avanza 
rápidamente o de puntillas sobre algunos aspectos y se detiene con-
cienzudamente en otros. Ya hemos mencionado que el núcleo central 
del discurso es el tercer consulado de Trajano. A los comitia cele-
brados en enero del año 100 dedica un espacio considerable (69-74); 
la razón es sencilla, pues, en esas elecciones, el mismo Plinio había 
sido elegido cónsul sufecto: fruto de ese momento es este discurso. 
Aunque nunca alude a su obvia condición de candidato, Plinio se 
recrea en la elección de los magistrados y él mismo lo reconoce: Sed 
quid singula consector et colligo? quasi uero aut oratione complecti 
aut memoria consequi possim quae uos, patres conscripti, ne qua 
interciperet obliuio, et in publica acta mittenda et incidenda in aere 
censuistis (Pan., 75.1).

Otra mención interesada en este relato de los acontecimientos 
de enero del año 100 es el juicio contra Mario Prisco, en el que el 
propio autor había desempeñado un papel muy destacado.160 Al igual 
que en el caso de las elecciones, Plinio no tiene por qué recordar 
su participación: está en la mente de todos.

El final del discurso (91-95) se articula abiertamente como acción 
de gracias personal. Entonces se relata muy brevemente el proceso 
electoral desde el punto de vista subjetivo (92); pero esta dicotomía 
—acción de gracias pública/privada— existe solo en apariencia: 
haciendo uso de una imagen cinematográfica, podría decirse que, 
si el protagonista del discurso ha sido en todo momento Trajano, 
Plinio ha sido un actor secundario que nunca ha dejado de aparecer 
en plano.

Después de esta visión general, podemos examinar las conclu-
siones que se han extraído acerca de la reelaboración del discurso. 
Nos centraremos en el estudio de Durry (1938, pp. 5-8), que tiene 

160  Precisamente esa es la razón por la que, según Paladini (1958, p. 714), este 
pasaje (76.1-2) es tan breve. 
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la ventaja de resumir las opiniones anteriores.161 El discurso tendría 
un plan general estructurado en cinco bloques: 1) Trajano antes de 
su tercer consulado (1-24); 2) Munera (25-55); 3) tercer consulado 
(56-80); 4) vida privada (81-89); y 5) acción de gracias personal y 
conclusión (90-95). La transformación de acción de gracias en enco-
mio162 habría dejado sus huellas en el texto: según esto, habrían 
quedado trazas de los pasajes añadidos cuando se rompe el orden 
cronológico para adaptarse a las reglas del encomio. Así, algunos de 
los pasajes añadidos al plan original serían: un excurso sobre las 
virtudes (4.4-7); otro sobre la adopción (7.1-6); la alusión a Trajano 
padre (9.2); la descripción de la vida militar (13-15); el triunfo futuro 
(16.3-17.4); el título de Pater patriae (20.4-21); la sequía de Egipto 
(30-32); los delatores (35); las recepciones de Domiciano (48.3-49.3); 
la modestia de Trajano durante su consulado (54-55); el ofrecimiento 
de un cuarto consulado a Trajano (76.3-79.4);163 la comparación con 
Júpiter (80.3-5) y la vida privada (81-88.3).

Al lector del Panegírico le parecerá que, en efecto, muchos de 
estos pasajes podrían ser añadidos al plan inicial: el marco senatorial 
deja claro que el tema del discurso que Plinio pronunció sería fun-
damentalmente político, con especial atención a la relación de Trajano 
con el Senado.164 Hay excursos evidentes, como la sequía de Egipto 
(30-32),165 que difícilmente habrían tenido cabida en la versión pri-
migenia, pero hay lugar también para la discrepancia.

En concreto, el pasaje dedicado a una de las reformas fiscales 
de Trajano, la uicesima hereditatium, es desmesurado (37-40) y, 

161  Puede consultarse también Fedeli, 1989, pp. 405-408.
162  Como encomio, cumple con casi todos los tópicos del género, excepto con 

la infancia y la juventud de la persona elogiada. Como señala Braund (1998, pp. 58-59), 
es posible que ello se deba a la adopción. En lugar de sus orígenes, se enfatizan los 
elementos divinos de la adoptio; no obstante, el recuerdo de su juventud no está 
ausente, pues se elogia su formación militar al lado de su padre natural.

163  Gamberini (1983, pp.  403 y 412) considera que los argumentos para que 
aceptara el tercer consulado también pueden ser un añadido. 

164  Fantham (1999, p.  229) sugiere que la parte original del discurso serían 
precisamente los treinta y cinco últimos capítulos.

165  Señalado también por Gamberini (1983, p. 381), junto con la vida privada y 
la procesión triunfal del capítulo 17, que analiza al detalle en las páginas 408-411. 
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además, va seguido de un resumen de las medidas económicas en 
el capítulo 41. Plinio habría ampliado, sin duda, ese pasaje: hay que 
recordar que era un experto en cuestiones de herencias, pero también 
en materia fiscal.166 Por otro lado, el destierro de los delatores (35) 
podría considerarse un añadido posterior si no fuera porque es un 
tema clave en las relaciones entre Trajano y el orden senatorial, como 
también lo es la mención a los libertos imperiales de Domiciano 
(88.1-3). Hay dos pasajes paralelos, los relativos al tercer y cuarto 
consulado de Trajano. En los capítulos 57-60.3 Plinio hace una pre-
sentación, en estilo directo, de los argumentos del Senado para que 
Trajano aceptara un tercer consulado, que ostentó a principios del 
año en el que se pronuncia este discurso. Este flashback funciona 
también como anticipación, pues en los capítulos 78-80 Plinio va a 
pedir a Trajano que acepte un cuarto consulado.167 Ambos pasajes 
dependen el uno del otro, por lo que no puede afirmarse con rotun-
didad que el ofrecimiento del cuarto consulado sea un añadido 
posterior. Sí parece fuera de duda que el excurso sobre la vida privada 
no estaba presente en el original (81-88.3); de hecho, la presentación 
de Trajano como vicario de Júpiter en 80.4-5 tiene su continuación 
natural en el capítulo 88, donde Trajano y Júpiter comparten la 
advocación de Optimus. El propio autor nos cuenta que al reescribir 
su discurso prestó especial atención a la disposición (ordo) y a las 
transiciones entre las distintas materias (transitus); además, la revisión 
no fue única, sino que fue incorporando las críticas de los que lo 
escucharon o leyeron.168 La ampliación tuvo que afectar, en cualquier 
caso, no solo a pasajes concretos, sino a todos los puntos del Pane-
gírico. En definitiva, como concluye Durry (1938, p.  8), cualquier 
intento de reconstrucción del discurso original no puede hacerse sin 
arbitrariedad.169 Un buen estudio de la estructura del Panegírico es 

166  Había ocupado, como sabemos, los cargos de prefecto del Erario militar y 
del Erario de Saturno.

167  Trajano fue cónsul en enero del año 101.
168  Cf. Epístolas III 13 y 18.
169  Opinión compartida por Radice (1968, p. 170): «In general the elaborations 

are artfully integrated into the main text» («En general, las elaboraciones están hábil-
mente integradas en el texto principal»).
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el que hace Picone (1978, pp. 95-112), según el cual, la obra tiene 
una estructura molecular, ya que está compuesta por muchos ele-
mentos autónomos agrupados en secciones. La materia está dispuesta 
en un orden creciente, siendo el núcleo central el tercer consulado 
de Trajano y las relaciones del princeps con el Senado. Cuando el 
orden cronológico no es posible, las partes se vinculan por asociación 
de ideas.170 Plinio pone un gran cuidado en la dispositio, combinando 
la autonomía de las partes con la unidad del discurso.171

Otra pregunta que queda sin respuesta es en qué proporción fue 
ampliado el discurso. Es posible que el original fuera relativamente 
breve, pero no necesariamente.172 Como Plinio cuenta en su carta III 
18, la recitatio de la versión ampliada ante un grupo de amigos se 
extendió durante tres sesiones. Durry (1938, p. 8) piensa que cada 
una de ellas habría durado una hora, triplicando probablemente el 
tiempo del discurso original; y Sherwin-White (1966, p. 251) calcula 
que las tres sesiones de recitación habrían podido durar seis horas 
en total, o algo menos si lo que Plinio leyó fue una selección. A mi 
juicio, el cálculo de Durry es más acertado. Los estudiosos se han 
mostrado tan preocupados por el modus como el propio autor,173 
pero Picone (1978, p. 106) sostiene que Plinio no lo viola, pues la 
materia de su discurso es amplia. El Panegírico es largo porque, dado 
que cada momento en el reinado de Trajano ha sido provechoso, 
todo debe ser expuesto: Pan., 25.1 Non uereor, patres conscripti, ne 
longior uidear, cum sit maxime optandum ut ea pro quibus aguntur 
principi gratiae multa sint.174

170  Paladini (1958, p. 714) explica, mediante la asociación de ideas, los aparen-
tes desórdenes de la sección dedicada a los comicios (69-75), que por lo demás se 
atiene al orden cronológico.

171  Picone, 1978, p. 106.
172  El discurso que Verginio Rufo preparó con el mismo motivo tampoco parece 

que fuera breve (Epístolas II 1.5). En otros contextos, como en los judiciales, el orador 
podía alargarse durante varias horas: en el juicio contra Mario Prisco, Plinio afirma 
haber hablado durante cinco horas (II 11.14-15). 

173  Cf. Epístolas IX 4. Sobre la brevedad y la amplitud en el concepto pliniano 
de oratoria, vid. Gamberini, 1983, pp. 27-37.

174  Cf. Panegírico 56.1-2; 66.1 y 75.1, y Gamberini, 1983, pp. 36-37 y 382; vid. 
también el estudio de Gibson, 2010. 
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5.2. � Fecha de publicación

Se ha aceptado tradicionalmente que el Panegírico fue publicado 
en el año 101. En la carta III 13, que adjunta el discurso a Voconio 
Rufo, Plinio se refiere al librum, quo nuper optimo principi consul 
gratias egi,175 pero la datación del libro III de las cartas no ayuda 
nada al respecto. Se han propuesto fechas posteriores, fundadas en 
aparentes anacronismos del Panegírico. Durry (1938, pp.  10-15) 
revisó con detalle todas esas supuestas anomalías y concluyó que 
ninguna era determinante para el retraso de la fecha de publica-
ción.176 También Fedeli (1989, p. 411) plantea que la propia intención 
política del Panegírico hacía necesaria una rápida reelaboración: si 

175  En Epístolas III 18 no hay mención alguna al tiempo transcurrido.
176  Fedeli (1989, pp. 408-411) también analiza las diversas hipótesis, incluidas 

las fechas propuestas por Carcopino, una edición en el año 103, aceptada por Beau-
jeu (1961, p. 290), y otra más tardía, a finales del reinado de Trajano, propuesta poco 
convincente. El principal escollo para la datación temprana ha sido el pasaje 16.3-17, 
en el que se describe la celebración de un triunfo contra los dacios. No necesariamente 
tiene que tratarse de un pasaje insertado en el discurso con posterioridad a la cele-
bración del triunfo dácico, como defiende Carcopino (1963, pp. 206-208), puesto que 
la descripción literaria del triunfo contiene elementos convencionales: la procesión 
triunfal, que avanzaba hasta el Capitolio, estaba formada por los magistrados, el Senado, 
los despojos de los enemigos —que incluían representaciones figuradas o alegóricas—, 
los principales jefes vencidos encadenados, los bueyes blancos que habrían de ser 
sacrificados y el triumphator, llevado en un carro por cuatro caballos y seguido del 
ejército. Lo más probable es que se trate, como señala Trisoglio en su nota al pasaje, 
de una profecía ante euentum; vid. Armisen-Marchetti, 2009, pp. 514-515. Léase tam-
bién la opinión de Syme (1938, p. 218): «Though not initiated into the military plans 
of Trajan, Pliny need have possessed no peculiar insight if he believed that an empe-
ror trained in the practice of arms and eager to justify the elevation of a ‘vir militaris’ 
would have his war sooner or later, and it would be a Bellum Dacicum» («Aunque 
no estuviera al corriente de los planes militares de Trajano, Plinio no tenía por qué 
poseer una perspicacia especial si creía que un emperador entrenado en la práctica 
de las armas y ansioso por justificar el ascenso de un vir militaris tendría su guerra 
tarde o temprano, y sería un Bellum Dacicum»). El debate sobre la datación al hilo 
del triunfo dácico se ha retomado en fechas recientes: Cimino (2019) postula que 
diciembre del año 102 debe ser la fecha post quem; y Whitton (2019b, p. 353, n. 90) 
no descarta, incluso, una fecha posterior al triunfo de la segunda guerra dácica en el 
año 107; mientas que Canobbio (2022) sostiene justo lo contrario, que el primer triunfo 
debe ser la fecha ante quem. 
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se hubiera publicado mucho tiempo después habría perdido inme-
diatez y eficacia.

Woytek (2006), a la luz de los paralelismos con el Diálogo de los 
oradores y las Historias de Tácito, así como de las propias cartas de 
Plinio, ha propuesto la segunda mitad del año 107 como término 
post quem para la publicación. También Whitton (2019b) ha retomado 
la cuestión: en un largo y minucioso estudio intertextual entre las 
Epístolas y el Panegírico reflexiona sobre la posible reescritura en 
paralelo de ambas obras, lo cual reforzaría la tesis de la reelaboración 
tardía. Canobbio (2022), en cambio, aboga por la publicación tem-
prana —antes de diciembre del año 102— en razón de una mención 
a la prohibición de los espectáculos de pantomimos (Pan., 46), que 
volvieron a celebrarse con motivo del primer triunfo sobre los dacios.

En definitiva, no faltan argumentos en uno y otro sentido. Si 
Plinio reelaboró y publicó el discurso pasado un largo lapso de 
tiempo, puso extraordinario cuidado en que no se notara demasiado: 
el texto mantiene el espíritu entusiasta, mientras que los posibles 
anacronismos —destellos del futuro— aparecen como deseos y anti-
cipos. De ahí el debate. La mayoría de las interpretaciones de la obra 
dan por sentada una publicación más bien cercana a los comienzos 
del gobierno de Trajano. Cuanto más alejado en el tiempo esté el 
texto que conservamos del discurso en el que se basa, es decir, 
cuanto más pospongamos la fecha de reelaboración o publicación, 
más se diluyen algunas de las interpretaciones vinculadas con el 
motivo del cambio de época. La crítica reciente, de hecho, señala un 
progresivo desencanto de Plinio, un mayor pesimismo a medida que 
avanza el tiempo.177 Leer el Panegírico también desde esa óptica, 
como un texto que mira a un pasado prometedor, podría ofrecer 
nuevas irisaciones interpretativas.

177  Gibson, 2015 y 2020, pp. 108 y 113-115. Sobre el pesimismo de Plinio, vid. 
Strunk, 2012. 
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6. � Fuentes y modelos literarios

El Panegírico es el primer discurso de acción de gracias por un 
consulado que se conserva; no obstante, los estudiosos han señalado 
algunas fuentes y modelos literarios que inspiraron su composición. 
Aparte de los modelos concretos, no hay que olvidar la larga tradición 
del elogio, en sus distintas vertientes, en las literaturas griega y latina 
—epinicios, encomios, laudationes fúnebres,178 epitafios—, la trata-
dística sobre retórica y la omnipresencia de la alabanza en numero-
sos géneros literarios.179 Al respecto, se ha señalado la originalidad 
de Plinio en el tratamiento de la preceptiva del encomio y su capa-
cidad de adaptación de los topoi a las circunstancias y al propio 
elogiado.180

Entre los antecedentes griegos se han señalado el Evágoras de 
Isócrates181 y la biografía sobre Agesilao de Jenofonte.182 De los 
modelos romanos,183 el más cercano es, sin duda, el tratado de Séneca 
Sobre la clemencia, una obra acerca del buen gobierno dedicada a 
Nerón.184 También se percibe cierta familiaridad con las tragedias de 
Séneca en torno a la temática del poder. Tanto Séneca como Plinio 

178  Roche, 2011b, pp. 1-3.
179  Gibson (B.), 2011. 
180  Para la influencia de los tópicos del βασιλικὸς λόγος en el Panegírico, vid. 

Mesk, 1911; Durry, 1938, pp. 27-28 y Fedeli, 1989, pp. 413-415. Un completo estudio 
sobre la aplicación de la teoría retórica del encomio en el Panegírico puede leerse 
en Innes, 2011. Casapulla (2019) analiza algunas innovaciones de Plinio relativas a la 
patria del homenajeado, su nacimiento, su educación, la comparación con personajes 
históricos y el balance de conjunto de su gobierno. Para los antecedentes de la obra 
puede consultarse también Ronning, 2007, pp. 24-32.

181  Mesk, 1911, pp. 78-79; Durry, 1938, pp. 28-29; Morford, 1992, p. 579 y Roche, 
2011b, pp. 3-4.

182  Mesk, 1911, p. 80 y Durry, 1938, p. 129. La mayor parte de esta biografía se 
estructura en torno a las virtudes de Agesilao (3-9): piedad, justicia, templanza, con-
tinencia, valor, patriotismo, amabilidad y humildad. 

183  Sobre Cicerón y Séneca, vid. Braund, 1998. Acerca del género panegírico 
latino, vid. Rees, 2007 y 2012a, pp. 4-8.

184  Durry, 1938, pp.  31-32; Rees, 2012a, pp.  6-7; Pani, 2014, pp.  160-161 y 
Canobbio, 2021, pp. 467-471. Sobre la influencia de Séneca en Plinio el Joven, vid. 
Cova, 1997.
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habían absorbido toda una compleja serie de ideas sobre la realeza 
y la tiranía, elaboradas desde los orígenes de la literatura griega, pero 
sistematizadas en época helenística.185

Fuente indiscutible del Panegírico es el discurso En nombre de 
Marcelo de Cicerón,186 un agradecimiento a César por haber perdo-
nado a M. Marcelo.187 Las deudas formales de Plinio con este discurso 
son evidentes,188 si bien la intención de ambos no es exactamente 
la misma.189 Manuwald (2011) ha estudiado la influencia de este y 
otros discursos ciceronianos en la concepción del Panegírico: Cicerón 
no solo proporciona un sofisticado modelo de oratoria política, sino 
también estrategias para usar el elogio como herramienta en un 
contexto cada vez más dominado por poderosas individualidades, 
adaptándolas a circunstancias cambiantes. Por otro lado, la invectiva 
contra Domiciano hunde sus raíces en una larga tradición literaria, 
en la que no falta el ataque a Marco Antonio en las Filípicas cicero-
nianas. Fundamentales para el estilo y el planteamiento del Panegí-
rico fueron, sin duda, las enseñanzas de su maestro Quintiliano,190 
pero tampoco hay que olvidar la posible influencia estilística de su 
tío Plinio el Viejo.191 Plinio también bebe del género biográfico e 
histórico: en concreto, se han señalado paralelismos con el panegírico 
en miniatura que hace Veleyo Patérculo de Tiberio (II 126)192 y con 

185  Goodenough, 1928 y Adam, 1970.
186  Cicerón es un modelo para Plinio en todas sus facetas literarias —como 

orador, poeta y escritor de cartas—, pero también un referente político; vid. Wolff, 
2003, pp.  92-95. Para un estudio intertextual de su presencia en la epistolografía 
pliniana, vid. Marchesi, 2008, pp. 207-251.

187  Un doble antecedente, pues se trata de una gratiarum actio dirigida a un 
autócrata; vid. Fantham, 1999, p. 228. 

188  Como puede comprobarse en el aparato de loci similes y en las notas a la 
traducción.

189  La influencia ha sido estudiada por Suster, 1890 y Durry, 1938, pp.  29-30. 
Sobre las diferencias de contexto e intención entre los dos discursos, vid. Morford, 
1992, pp. 578-579. 

190  Fedeli, 1989, pp.  411-413; Iordache, 1990; Roca Barea, 1992; Cova, 2003; 
Innes, 2011 y Whitton, 2019a, esp. pp. 415-421. Para la triangulación Quintiliano-Plinio-
Tácito, vid. también Whitton, 2018. 

191  Durry, 1938, p. 65.
192  Ibidem, pp. 30-31 y Ramage, 1982.
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el Agrícola de Tácito.193 En la biografía de su suegro, Tácito contra-
pone el nuevo tiempo político a la tiranía de Domiciano, incidiendo 
en la paciencia del pueblo romano y en la felicitas temporum inau-
gurada por los Antoninos.194 El primer libro de las Historias también 
es contemporáneo del Panegírico y las influencias pueden ser mutuas; 
de hecho, Plinio siguió con atención la composición de la obra195 y 
es posible que Tácito hubiera dado a conocer partes de la misma 
antes de su publicación definitiva.196 Si hay un paralelismo claro entre 
las Historias y el Panegírico, está en el discurso de Galba y el pasaje 
sobre la adopción de Trajano.197 Aunque algunos críticos han man-
tenido que fue Plinio quien influyó en Tácito e, incluso, que ambos 
derivan de una fuente común,198 la opinión más extendida es que 
fue el historiador el que influyó en su amigo. La incorporación de 
elementos de distintos géneros, como la historiografía y la biogra-
fía, y la relación intertextual con ellos permiten reflexionar tanto 
sobre aspectos concretos de la obra como sobre su intención y 
originalidad.199

193  Las influencias mutuas entre ambos autores han sido objeto de numerosos 
e interesantes estudios intertextuales; vid., entre otros, Durry, 1938, pp. 60-66; Terza-
ghi, 1949, p.  123; Bruère, 1954; Büchner, 1955; Güngerich, 1956; Trisoglio, 1972c, 
pp.  206-210; Murgia, 1985; Fedeli, 1989, pp.  421-432; Griffin, 1999; Woytek, 2006; 
Marchesi, 2008, pp. 95-143 (sobre la voz de Tácito en Plinio) y 144-206 (sobre la voz 
de Plinio en Tácito); Whitton, 2012; Bradley, 2010, pp.  413-414; Gibson (B.), 2011, 
pp. 108-109; Edwards, 2018 y Whitton, 2018 y 2020. 

194  Durry, 1938, pp. 60-61. Fedeli (1989, pp. 424-425), que repasa los paralelos 
y los estudios sobre la influencia del Agrícola en el Panegírico, concluye que es 
posible que estos motivos fueran parte de la propaganda oficial y que el tratado de 
Tácito no tiene que ser necesariamente una fuente del discurso pliniano. Gómez 
Santamaría (2023) estudia el discurso público sobre la felicidad en época de Trajano. 

195  Las dos cartas sobre la muerte de su tío son, de hecho, material para la obra 
de Tácito (VI 13 y 20). En la carta VII 33, Plinio expresa su deseo de ser incluido en 
las Historias. 

196  Es posible que la obra de Tácito a la que se refieren las cartas VII 20 y VIII 
7 de Plinio sea el primer libro de las Historias. 

197  Tácito, Historias I 15-17 y Plinio, Panegírico 7-10. Vid. el detalle de las con-
comitancias en Durry, 1938, pp. 61-63 y Fedeli, 1989, pp. 426-427.

198  Durry, 1938, p. 65.
199  Feldherr (2019) aborda la relación con la historiografía —con especial énfa-

sis en Tito Livio—, a través de la cual se desgranan algunas claves de la obra, como 
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No debe olvidarse la tradición del panegírico en verso,200 tanto 
la poesía de época augustea como la del período flavio: en efecto, 
no son pocas las concomitancias con Estacio201 o Marcial;202 de hecho, 
una lectura atenta de los textos depara no pocas sorpresas por la 
continuidad retórica de los motivos y el lenguaje del elogio en época 
de Domiciano y de Trajano.203 Entre los contemporáneos de Plinio 
no podemos dejar de mencionar a los intelectuales griegos, Plutarco 
y, sobre todo, Dion de Prusa, con cuyos discursos Sobre la realeza, 
dedicados a Trajano, el Panegírico tiene muchos puntos en común.204 
La crítica actual ha hecho notables avances en la comprensión de la 
literatura de época flavia y trajana a través del estudio de las inte-
racciones entre diferentes autores y géneros diversos.205 No puede 
soslayarse, por último, el diálogo con otros textos no literarios y no 
verbales: inscripciones, monedas, monumentos e imágenes.206

la interacción entre presente, pasado y futuro; la verdad y la libertad o la relación de 
Trajano con lo divino. Magnavacca (2019) analiza algunos pasajes clave del Panegírico 
a la luz de las Res gestae Divi Augusti: una detallada comparación textual permite 
comprender la doble relación de continuidad y distanciamiento de Trajano con respecto 
a Augusto. 

200  Gibson (B.), 2011, pp. 116-123 y Rees, 2012a, pp. 8-13. 
201  Syme, 1938, p. 218 y Gibson (B.), 2011, pp. 116-123.
202  Algunos estudios comparados entre Plinio y Marcial pueden leerse en Tzou-

nakas, 2013; Neger, 2015; Moreno Soldevila, 2017; Fitzgerald, 2018; Marchesi, 2018 y 
Mratschek, 2018. 

203  Gibson (B.), 2011. 
204  Concretamente, el primero de ellos parece datar del año 100. Algunos estu-

dios detallados en Morr, 1915; Trisoglio, 1972a y Bieritz, 2017; vid. también Fedeli, 
1989, pp. 433-435; Gibson (B.), 2011, pp. 111-116 y Rees, 2012a, p. 36. 

205  Un ejemplo paradigmático es la monografía colectiva editada por König y 
Whitton (2018), que dedica numerosos capítulos a Plinio el Joven en relación con sus 
contemporáneos; vid. también el estudio de Gibson (B.), 2011. Aunque restringidos 
a las Epístolas, estudios como el de Marchesi (2008) o la monografía colectiva editada 
por Neger y Tzounakas (2023) también ofrecen muchas claves interpretativas sobre el 
diálogo intertextual en el que se fundamenta la obra pliniana. 

206  Según MacCormack (1975, p. 178 = 2012, p. 241), los panegíricos recuerdan 
representaciones concretas y eslóganes monetales, al tiempo que evocan imágenes 
mentales identificables con obras de arte imperial o esquemas iconográficos. 
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7. �E l retrato de los emperadores

Al estudiar la imagen de Trajano en las fuentes literarias, Saquete 
Chamizo (2004, p. 124) afirma sobre el retrato del emperador en el 
Panegírico: «Si no existieran otras fuentes, caeríamos en la tentación 
de pensar en Trajano como un dechado de virtudes». Exactamente lo 
mismo cabría decir de Domiciano: en gran parte, la imagen que ha 
pasado de él a la posteridad es el retrato del tirano, de la bestia, del 
carnicero que se dibuja en el Panegírico. Ha prevalecido la imagen 
negativa de Domiciano, pero, ¿y si solo contáramos con los epigramas 
elogiosos de Marcial y las Silvas de Estacio? Las relaciones entre poder 
y literatura suscitan complejas interpretaciones. El retrato de los empe-
radores en el Panegírico no pretende ser objetivo ni realista; es más 
bien un artilugio literario con clara intencionalidad política. El retrato 
de Domiciano bebe de una larga tradición literaria sobre la tiranía; 
pero existe también una imagen ideal del buen gobernante sobre la 
que se fundamenta la de Trajano. Uno y otro encarnan dos ideas 
contrapuestas: son el tirano y el príncipe por antonomasia.207

7.1. �T rajano, optimus princeps: la función del Panegírico  
y el retrato del emperador

Para entender el retrato que se hace de Trajano208 hay que inda-
gar en la intención de la obra. El Panegírico no es una fuente histórica, 

207  En contadas ocasiones se les llama por su nombre. Plinio se dirige a Trajano 
en segunda persona o lo llama parens noster (4.2; 29.2 y 53.1), publicus parens (10.6), 
etc.; su nombre propio ha sido sustituido por sus cualidades: 88.6 Hoc tibi tam pro-
prium quam paternum; nec magis distincte definiteque designat qui Traianum quam 
qui Optimum adpellat. Domiciano, a quien Plinio menciona muchas veces en sus 
cartas, apenas es llamado por su nombre: en 11.1 junto con otros emperadores y en 
20.4: Persuadendum prouinciis erat illud iter Domitiani fuisse, non principis. Si Trajano 
pierde su nombre para convertirse en el princeps optimus, Domiciano recupera el 
suyo para subrayar precisamente lo contrario. Esta ausencia de nombres responde, 
según Feldherr (2019, pp. 389-390), a la intención de Plinio de colectivizar la historia 
romana, de universalizar su obra. 

208  La bibliografía sobre Trajano es, naturalmente, ingente. En las notas a la 
traducción se cita con frecuencia el estudio clásico de Paribeni, 1926-1927, así como 
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pues por su naturaleza está lejos de la objetividad de una narración 
inclusiva y fidedigna, aunque contiene un relato de los primeros años 
de gobierno de Trajano.209 Es una acción de gracias, un encomio que 
contiene un elemento didáctico; pero, ¿cuál es su intención principal: 
la alabanza, la descripción o la admonición?210

Algunos críticos priman una intención sobre otra. Así, Braund 
(1998), en su capítulo introductorio a una colección de ensayos sobre 
propaganda política en los Panegíricos latinos, estudia el componente 
protréptico de la obra. Según esta autora, una acción de gracias en 
la que se espera un elevado componente laudatorio no es fácil cuando 
el emperador no solo acaba de llegar al poder, sino que además ha 
pasado la mayor parte de su mandato fuera de Roma; la preconiza-
ción de una nueva era, de una nueva forma de gobierno es parte 
esencial de lo que ella denomina «accesion literature». Un panegírico 
compuesto tan al comienzo del reinado puede tener otra función 
además de la alabanza: puede servir de guía de comportamiento para 
el nuevo emperador.211 Si la iniciativa parte del orador y la intención 
es proponer un programa de gobierno aceptable para la clase sena-
torial, la táctica más sutil es la de presentar al emperador como 
modelo. Otros autores, como Fears212 o Roche,213 parten de la premisa 

la biografía de Bennet, 20012; y entre los estudios más recientes destaca Strobel, 2010. 
Sin ánimo de exhaustividad, en España pueden mencionarse, entre otros, los libros 
de González Fernández, 1993, 2000 y 2004; González Fernández y Saquete Chamizo, 
2003; Alvar Ezquerra y Blázquez Martínez, 2003 y Blázquez Martínez, 2003.

209  En un estudio sobre la función de la narración en los panegíricos, Rees (2010) 
señala que para el público de la época estaría ausente la función cognitiva, aunque el 
lector contemporáneo, ajeno a los hechos narrados, sí la perciba (ibidem, p. 121). 

210  Saquete Chamizo, 2004, p. 125. 
211  Braund, 1998, p. 65; la misma opinión en Bartsch, 1994, p. 175. Como señala 

Rosatti (2011, p. 267), en contextos sociopolíticos en los que no se puede expresar 
una oposición directa, el elogio es una manera de ejercer influencia y control. 

212  Fears (1981b, pp. 910-924) define el Panegírico como una «aretalogía» y lo 
compara sistemáticamente con el Arco de Trajano en Benevento y las monedas del 
período.

213  Tras un estudio de la imagen de la familia de Trajano en el Panegírico, Roche 
(2002, p. 51) concluye: «Pliny was summarising a program of imagery that was deter-
mined at a governmental level. It is impossible to conceive that the consul would 
speak of the imperial family in Trajan’s presence in any terms other than those that 
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de que el Panegírico es más bien un reflejo de la propaganda impe-
rial y tratan de demostrarlo mediante la comparación con el material 
arqueológico. La obra no debe leerse, sin embargo, como un altavoz 
del poder imperial; al contrario, como ha estudiado Méthy (2000), el 
Panegírico anticipa muchas de las ideas que, con el paso del tiempo, 
se convertirían en claves de la imagen del gobierno de Trajano. Que 
la obra pueda tener lecturas distintas es una muestra de su comple-
jidad. A mi juicio, la mejor opción es tener en cuenta las distintas 
intenciones posibles e integrarlas en su interpretación, como hace 
Soverini (1989), que explora la triple vertiente del Panegírico: lauda-
toria, admonitoria y de adhesión propagandística al programa impe-
rial. Los tres elementos están de alguna manera presentes en la 
gestación de la obra y no se excluyen entre sí.214 En primer lugar, el 
elogio es un componente genérico de la gratiarum actio y, en gene-
ral, de cualquier intercambio con el gobernante.215 Es difícil calibrar 

concurred with the official line of the emperor’s public image» («Plinio estaba resu-
miendo un programa de imaginería determinado a nivel gubernamental. Es imposible 
concebir que el cónsul hablara de la familia imperial en presencia de Trajano en otros 
términos que no fueran los que coincidían con la línea oficial de la imagen pública 
del emperador»). No le falta razón, con la única salvedad de que, como se ha visto, 
es posible que los pasajes sobre la vida privada de Trajano fueran incorporados a la 
versión escrita. No obstante, el concepto de propaganda debe matizarse. Resultan 
interesantes, a este respecto, las apreciaciones de Elkins (2018, p. 173) al hilo de la 
propaganda imperial en las acuñaciones monetales de época trajana: la imagen del 
emperador en ellas no debe concebirse como una imposición desde arriba ni como 
«sychophantic platitudes» («perogrulladas sicofánticas»), sino como «products of a 
recursive system of exchange and negotiation» («productos de un sistema recursivo 
de intercambio y negociación»). Sobre la idea de negociación, vid. Seelentag, 2011. 
La investigación reciente sobre los Panegíricos latinos también ayuda a repensar el 
concepto de propaganda y a entender el modo panegírico como una forma de comu-
nicación no tanto descendente como ascendente; vid., por ejemplo, Rees, 2018a. 

214  Trisoglio, 1972c, p. 55 y Picone, 1978, p. 168. El propio Quintiliano (Institu-
tio oratoria III 7.28) habla de las conexiones entre el género demostrativo y el deli-
berativo, entre la alabanza y la exhortación. Molin (1989) también propone que se 
supere la dicotomía entre la interpretación del Panegírico como manifiesto senatorial 
y como parte del engranaje de la propaganda imperial, y concluye que debe inter-
pretarse como el discurso de un hombre de Estado.

215  Soverini, 1989, pp. 536-537. Fantham (1999, p. 228): «Thanks and praise often 
go together» («Agradecimiento y elogio a menudo van juntos»). Como recuerda 
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si se trata de un sentimiento sincero de admiración, pues el rechazo 
a la adulación que hace Plinio al principio no deja de ser también 
un tópico en este tipo de discursos.216 En cualquier caso, la única 
intención del Panegírico no es la de celebrar a Trajano.

En segundo lugar, la interpretación del Panegírico como una 
institutio imperatoria, como un manifiesto senatorial217 sobre cómo 
debe comportarse el príncipe,218 ha reportado al autor las valoracio-
nes más positivas.219 Soverini recuerda que la imagen que se transmite 
del nuevo régimen es tan ideal como la del propio Senado, que se 
identifica con el Senado republicano. De alguna manera, todo el 
discurso participa de una ilusión literaria: el tópico del intelectual 
como consejero o guía del gobernante.220 Sin embargo, Plinio no 
aconseja exactamente, sino que presenta al emperador como el 
modelo en el que ya toman forma esos ideales, como el paradigma 
que los emperadores futuros han de seguir. Lo admonitorio se con-
funde así con lo laudatorio y lo propagandístico.221 Plinio se presenta 
aquí como el intelectual que instruye al gobernante, aunque sea al 
gobernante del futuro.222 Por otro lado, los destinatarios de las ense-

Manuwald (2011, p. 99), también Cicerón utilizó en sus discursos el elogio con fines 
políticos.

216  Dion de Prusa, Sobre la realeza I 15 y III 12; y Séneca, Sobre la clemencia I 2.2.
217  Sobre el Panegírico como escrito senatorial, vid. Durry, 1938, pp.  21-24; 

Syme, 1938, p. 223; Radice, 1968, p. 168; Fedeli, 1989, pp. 492-497; Venturini y Da 
Costa, 2015; Alfaro, 2018; Mayer i Olivé, 2019 y Gonzales, 2023. 

218  Un resumen de todos los consejos en Roche, 2011b, pp. 6-7.
219  Trisoglio (1972c, p.  23) recuerda que otros emperadores, como Nerón o 

Domiciano, habían tenido comienzos felices y que el Panegírico puede interpretarse 
como una exhortación a Trajano para que continúe por la senda del buen gobierno 
(cf. Pan., 43.3 Tene, Caesar, hunc cursum; 45.6 Perge modo, Caesar, 61.10 facias ista 
semper; y 62.9 Persta, Caesar, in ista ratione propositi); vid. también Pani, 2014. Hoffer 
(2006) analiza la presencia en el Panegírico de un miedo latente al cambio de actitud 
del gobernante. Connolly (2009) también sostiene que el miedo es el eje vertebrador 
del gobierno de Trajano y la clave para comprender las contradicciones de la obra. 

220  Soverini, 1989, p. 544.
221  Braund, 1998, p. 62: «Pliny cleverly blends panegyric and protreptic to his 

senatorial perspective» («Plinio integra con inteligencia lo panegírico y lo protréptico 
es su perspectiva senatorial»).

222  Soverini, 1989, p. 545.
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ñanzas no son solo el príncipe actual y los príncipes futuros; la 
función didáctica de los escritos plinianos se extiende al público 
receptor, a quien se instruye sobre cómo debe actuarse en la vida 
pública.223 Plinio instruye y construye:224 a través de las palabras se 
crea un retrato ideal no solo del emperador, sino también de la clase 
senatorial y, en general, de la vida pública romana. El Panegírico 
puede leerse como una reflexión proactiva sobre el restablecimiento 
de la cooperación entre el Senado y el emperador para el gobierno 
del imperio.225 Por último, también ha sido interpretado como un 
manifiesto de adhesión al programa imperial, y no puede ser de otra 
manera, porque Plinio es un funcionario del nuevo régimen, una 
pieza más del engranaje del poder. El rol del intelectual aquí no sería 
tanto el de cortesano o consejero como el de colaborador, la misma 
función que asigna al rhetor Quintiliano en su último libro de la 
Institutio oratoria. Connolly (2009) estudia la obra como un ejercicio 
serio de teorización política, mientras que Seelentag (2004 y 2011) 
la contextualiza en el marco del intercambio recíproco o la negocia-
ción con el emperador, superando el concepto de propaganda impe-
rial entendido como comunicación unidireccional. Según Méthy (2000, 
p.  380), el texto no está escrito desde una óptica exclusivamente 
senatorial ni en completa armonía con la ideología imperial.226 En 
esa misma línea, el capítulo que Ronning (2007, pp. 24-136) dedica 
al Panegírico analiza la obra dentro del complejo sistema de la 
comunicación política, siendo la redefinición de la función del Senado 
(ibidem, p. 128) una de las claves fundamentales.

Noreña (2011) ofrece una visión distinta de la intencionalidad del 
Panegírico: para alabar al mejor de los príncipes, el orador también 
tiene que presentarse como una voz autorizada. Durante todo el 
discurso, Plinio se muestra como experto y cercano al emperador. 

223  Rutledge, 2009a, p. 429. 
224  Sobre la capacidad del Panegírico para crear la realidad, vid. Fitzgerald, 2018, 

p. 117; a este respecto, vid. también Flower, 2006, p. 266. Para la imagen de la clase 
senatorial que se proyecta en la obra el Plinio, vid. las monografías de Geisthardt, 
2015 y Page, 2015. 

225  Gonzales, 2023. 
226  Vid. también Innes, 2011, pp. 83-84. 
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El  énfasis en la magistratura del consulado es una de las claves 
interpretativas de la obra.227 Construir una buena imagen del empe-
rador bajo el que ejerce el consulado es fundamental para proyectar 
una imagen de sí mismo como hombre de Estado, disociándose de 
Domiciano.228

Dominik (2021), por su parte, compendia todas las funciones del 
modo panegírico y de la obra: el elogio, la admonición, el consejo 
o exhortación, la ceremonia y celebración, la autorrepresentación del 
orador y la amonestación o crítica,229 abogando por una lectura 
polivalente.230 Rutledge (2009a) también explora las ambigüedades 
de la obra y su potencial crítico, un aspecto esencial en la negocia-
ción y en la comunicación con el emperador tal y como señala 
Seelentag (2011, p.  93). El Panegírico no solo muestra cómo es 
—debería ser— el buen emperador, sino también en qué puede 
convertirse y qué comportamientos y actitudes no son tolerables.231

Con todas estas ideas en mente, debemos ser conscientes de que 
el Panegírico, aunque ofrece una gran cantidad de información inte-
resante sobre Trajano, no dibuja un retrato objetivo ni realista. Trajano 
encarna el compendio de todas las virtudes posibles del buen gober-
nante:232 pietas, abstinentia, mansuetudo (2.6), humanitas (2.7 y 3.4), 
temperantia, facilitas (2.7), modestia (3.2 y 21.1), moderatio (3.2 y 
9.1), frugalitas, clementia, liberalitas, benignitas, continentia, labor 
o fortitudo (3.4); incluso aquellas que podrían parecer contrarias 
entre sí: seueritas e hilaritas, grauitas y simplicitas o maiestas y 
humanitas (4.6). Como señala Escribano Paño (1993, p. 33), el énfa-
sis en la uirtus del príncipe trata, precisamente, de distanciarlo de la 
imagen del tirano, el contraste es esencial para maquillar la realidad 
que se oculta bajo el poder de una sola persona. Se trata de un 

227  Noreña, 2011, pp. 35-38.
228  Ibidem, p. 39. 
229  Dominik, 2021, pp. 138-159.
230  Ibidem, p. 164. 
231  La amenaza del cambio de actitud de los emperadores está sutilmente pre-

sente en la obra; cf. 59.4.
232  Fedeli, 1989, pp. 457-459; Méthy, 2000; Roche, 2011b, pp. 8-10; Rees, 2012a, 

p. 37 y 2018a, pp. 259-260 y Dominik, 2021, pp. 139-142.
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retrato complejo que, paradójicamente y al mismo tiempo, humaniza 
y mitifica al emperador.233 Se insiste en la humanidad y en la cerca-
nía de Trajano, en sus cualidades humanas, militares y civiles, pero 
la acumulación de todas las virtudes en grado sumo lo coloca por 
encima del resto de los mortales.234

7.2. �D omiciano, pessimus princeps 

El retrato de Domiciano en el Panegírico contiene todos los 
ingredientes de la imagen literaria del tirano: soberbia, codicia, envi-
dia, violencia, temor, desconfianza, tendencia a eliminar a los mejo-
res e impiedad.235 Se insiste en que la nueva era inaugurada por 
Trajano difiere en todos los aspectos de la de Domiciano: se con-
trastan sus viajes de vuelta de las campañas militares (20); su actitud 
con respecto a las acusaciones de lesa majestad —síntomas de la 
avaricia y del miedo de Domiciano— (42); la censura perpetua que 
se arrogó Domiciano frente al comportamiento moral de Trajano 
(44-45); la accesibilidad de uno y el comportamiento antisocial del 
otro (47-49) y la humildad frente a los excesos (52). Detrás de cada 
elogio a Trajano se proyecta la sombra del último de los Flavios.236 
Domiciano es retratado como un monstruo (immanissima belua), un 
cruel carnicero (carnifex).237 En la «retórica binaria»238 del Panegírico, 
si Trajano es optimus, Domiciano es todo lo contrario: pessimus.239

233  Whitton, 2020, p. 167. 
234  Méthy, 2000. 
235  Escribano Paño, 1993, pp. 27-35.
236  Para Trisoglio (1972c, pp.  28-29 y 50), el omnipresente Domiciano es el 

verdadero protagonista del Panegírico, como un epítome de las corrupciones del 
principado con las que rompe Trajano. Sobre el retrato de Domiciano, vid. Roche, 
2011b, pp. 10-14.

237  Es un retrato muy similar al que se hace de él en Epístolas III 9.31; IV 11.5-6 
y 11; VII 27.14 y VIII 14.

238  Rosatti, 2011, p. 273.
239  Panegírico 44.2; 92.4; 94.3 y 95.5. Nauta (2014) explora la dicotomía «buenos» 

y «malos príncipes» en este y otros textos contemporáneos. Aunque Domiciano apa-
rece caracterizado como el mal príncipe por excelencia —el epítome del «tirano»—, 
el uso de plural confiere validez intemporal al Panegírico (ibidem, p. 32) y sugiere 
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El contraste entre Domiciano y Trajano es más que el reflejo de 
una damnatio memoriae:240 responde a razones históricas, políticas y 
retóricas. Se ha apuntado que la denigración de Domiciano tiene la 
función de limpiar la imagen de una dinastía que se había instalado 
en el poder mediante el asesinato.241 El contraste entre ambos empe-
radores no es una invención de Plinio, sino una tendencia de la ideo-
logía trajana,242 que se sustenta en la mala relación entre Domiciano 
y el orden senatorial.243 Sin embargo, como señalamos anteriormente, 
si uno contrasta el tratamiento del gobierno de Domiciano en los tes-
timonios contemporáneos y posteriores, las discrepancias son casi 
irreconciliables.244 La imagen de Domiciano en el período posterior a 
su muerte está dictada por los mecanismos de denigración del prede-
cesor:245 su retrato se amolda a lo esperable en un tirano (Charles, 
2002). Jones (1992, p. 196) lo explica de forma elocuente en su capítulo 
sobre el carácter de Domiciano: «No matter who was emperor, the 
existing regime was untouchable and its predecessor fair game».246

Parece desmesurado aceptar la idea de Orentzel (1980, p.  51), 
en parte retomada por Strobel (2003), de que Plinio carga las tintas 
sobre Domiciano para evitar el estigma de colaborador con el régimen 
anterior; con todo, el retrato negativo de Domiciano en el Panegírico 
cumple una función literaria, paradigmática y de contraste, pero 

la creación de una categoría en la que, por momentos, el último de los Flavios parece 
compartir protagonismo con Nerón.

240  Flower (2006, pp. 262-270) analiza el contraste entre Trajano y Domiciano 
en el Panegírico, abordando las dinámicas de la damnatio memoriae, la reconstrucción 
de la memoria y la representación tanto del propio Plinio como de su época.

241  Fedeli, 1989, p. 441.
242  En Panegírico 20.5 se menciona un edicto de Trajano en el que se compa-

ran los gastos de viaje de ambos, vid. Häfele, 1958, p. 61; vid. también Fedeli, 1989, 
pp. 443-444.

243  Sobre la cuestión, vid. Gonzales, 2023. 
244  Por ejemplo, Marcial VI 4; Estacio, Silvas IV 2.65-67 y Frontino, Estratagemas I 

3.10; 1.8 y II 11.7, por un lado; y por otro, Plinio, Panegírico 16.3; Suetonio, Domiciano 
(passim) y Frontino, Sobre los acueductos de Roma 118.

245  Ramage, 1982, 1983 y 1989. 
246  «No importaba quién fuera el emperador, el régimen del momento era 

intocable y su predecesor, presa fácil».
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responde más a una motivación política que moral.247 Como hemos 
mencionado, a la muerte del «tirano», Plinio se encontraba en la 
incómoda situación no solo de haber sobrevivido, sino de haber 
hecho carrera bajo Domiciano. El dilema estaba en el ambiente, pues 
no eran pocos los que se encontraban en esa situación,248 incluido 
el propio Trajano.249 Tácito trata este tema candente en la biografía 
de su suegro, Agrícola, que había sido gobernador de Britania durante 
siete años. La obra redunda en la presentación siniestra de Domiciano, 
y su intención última es demostrar que es posible ser un hombre 
bueno y servir al Estado, incluso bajo un mal príncipe,250 sin caer en 
el servilismo ni en la temeridad. Plinio podría haber adoptado la 
premisa de su amigo Tácito,251 pero se esfuerza por desvincularse 
por todos los medios del régimen anterior. Es difícil mantener el 
equilibrio entre la justificación y la verdad, según Soverini,252 que 
llama la atención sobre los mecanismos retóricos mediante los que, 
sin faltar a la misma, Plinio trata de presentar su propio pasado de 
una manera más favorable.253

Como modo literario, lo panegírico contiene siempre un elemento 
de contraste254 que puede manifestarse, como en este caso, en forma 

247  Soverini, 1989, p. 518.
248  Para Gonzales (2003, p. 169), que estudia el Panegírico desde un punto de 

vista social, la oposición retórica entre un optimus princeps y un pessimus princeps es 
un elemento revelador de las fracturas sociales y políticas de la sociedad romana de 
aquel tiempo. Como señala Flower (2006, p. 270), la obra de Plinio trasluce las ansie-
dades de su generación. 

249  Syme, 1938, p. 222 y 1958, vol. I, pp. 34-35. 
250  Tácito, Agrícola 43.2.
251  Hay dos pasajes en el Panegírico en los que sutilmente se admite que no 

todas las acciones de Domiciano eran reprobables (46.3) y que era capaz de recono-
cer la valía de los otros (14.5). Tal vez, seguir por esa línea de pensamiento para 
evitar cualquier sospecha de adhesión a Domiciano habría resultado tan presuntuoso 
como peligroso. 

252  Soverini, 1989, pp. 531-533. Sobre la presentación de Domiciano en el Agrí-
cola de Tácito y en las Epístolas de Plinio, vid. Szöke, 2019. 

253  Acerca de la cuestión, vid., entre otros, Baraz, 2012; Strunk, 2013; Whitton, 
2015; Szöke, 2019 y 2022 y Gibson, 2020, pp. 92-94.

254  Este tipo de contraste es frecuente también en los Panegíricos latinos de los 
siglos  iii y iv (e. g. II[12] 31): Lassandro (1981) estudia el tópico del ataque a los 



INTRODUCCIÓN

[LVI]

de denigración del predecesor, sobre todo en unas circunstancias 
que implican un cambio dinástico.255 El propio Plinio explica que 
para hacer un buen elogio es necesaria siempre una comparación:256 
es imprescindible la confrontación con el otro.257 En términos retó-
ricos, la contraposición Trajano-Domiciano sigue un esquema escolar 
propuesto por Quintiliano (III 7.19 y  ss.), llevado a veces, como 
señala Soverini (1989, p. 540), a los límites de la lógica en «un non 
facile equilibrio tra sincerità e artificio».258 Explorados los mecanismos 
y factores políticos y retóricos, y teniendo en cuenta las fuentes 
literarias sobre la tiranía,259 queda claro que el retrato de Domiciano 
es más literario que histórico.260

7.3. � ¿Nerva optimus ?261

La imagen de Trajano en el Panegírico es el negativo del retrato 
de Domiciano: príncipe y tirano aparecen en continuo contraste; 
sin embargo, entre ambos media una figura de transición, Nerva,262 

enemigos políticos en los Panegíricos latinos y sus fuentes clásicas; entre ellas se 
encuentra la Filípica IV de Cicerón, que contrapone al óptimo Octaviano y al pésimo 
Antonio.

255  Lassandro, 1981 y Ramage, 1982, p. 270.
256  Panegírico 53.1. El contraste con Domiciano cumple así la función de la 

comparación con personajes históricos, un motivo retórico del encomio; vid. Casapulla, 
2019, pp. 334-335. 

257  Escribano Paño, 1993, p. 33.
258  «Un difícil equilibrio entre sinceridad y artificio».
259  Sobre el motivo literario del vituperio del tirano, vid. Escribano Paño, 1993.
260  Molin, 1989, p. 788. 
261  Se ha llamado la atención sobre la escasa presencia de otros emperadores 

en el Panegírico. McDermott (1969, pp. 329-331) señala que Plinio trata de no men-
cionar a los otros emperadores flavios por su relación con Domiciano; sin embargo, 
Tito aparece mencionado directamente en términos positivos (35.4). Plinio reduce el 
número de personajes para que no haya medias tintas, sino un contraste evidente 
entre Trajano y Domiciano; no obstante, se alude genéricamente a muchos empera-
dores del pasado, con los que Trajano contrasta o a los que supera. 

262  Sobre la imagen de Nerva en el Panegírico, vid. Roche, 2002, pp. 44-46 y 
Méthy, 2006.
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de la que hay que distanciarse sin caer en la irreverencia y la 
impietas.263

Frente a la imagen positiva que cabría esperar, el retrato de Nerva 
en el Panegírico tiene claroscuros. No queda clara la realidad de las 
razones que llevaron a la adopción de Trajano, aunque se deja entre-
ver el período oscuro, de inestabilidad y tensión prebélicas, que 
marcó su breve reinado.264 Su imagen queda desdibujada, sin fuerza. 
Nerva se presenta como un mero agente del destino y de la divinidad 
para que Trajano suba al poder. Roche (2002, p.  44) sostiene que 
Plinio es consistente con la imagen que pretendía dar Trajano sobre 
su reinado en relación con el de Nerva: «This was achieved by Pliny 
in his continual refusal to ascribe to Nerva control over, or respon-
sibility for, Trajan’s adoption, and in his (understandable) promotion 
of the active role of Trajan, his historical destiny, and his divine 
approval».265

En efecto, las acciones de Nerva no parecen responder a una 
voluntad personal, sino a una necesidad del destino,266 como queda 
de manifiesto en el episodio de la adopción. El consenso universal 
en la elección de Trajano legitima su gobierno, pero priva a Nerva 
de protagonismo. Lo que redunda en alabanza de Trajano deja a su 
padre adoptivo en un segundo plano de sombra.267 Su cualidad 

263  Los motivos que podía tener Trajano para distanciarse de su predecesor 
tienen mucho que ver —más que con la política económica de Nerva, como sugiere 
Syme (1930)— con las dudas que habría suscitado entre el Senado el motín de los 
pretorianos y el ajusticiamiento de los responsables de la muerte de Domiciano, y 
con la voluntad de Trajano de congraciarse con el Senado. Además, sobre Nerva 
pesaría también su carrera al lado de Nerón y de los Flavios; vid. Kienast, 1968, p. 62 
y Fedeli, 1989, pp. 445-450.

264  Berriman y Todd, 2001 y Grainger, 2003.
265  «Esto lo consigue Plinio evitando continuamente atribuir a Nerva control, o 

responsabilidad, sobre la adopción de Trajano y promocionando (compresiblemente) 
el rol activo de Trajano, su destino histórico y su aprobación divina».

266  Panegírico 8.5 Atque adeo temere fecerat Nerua, si adoptasset alium y 47.4 
Magno quidem animo parens tuus hanc ante uos principes arcem publicarum aedium 
nomine inscripserat; frustra tamen, nisi adoptasset qui habitare ut in publicis posset.

267  Panegírico 10.2 ille tantum iure principis occupauit, primusque fecit quod 
facturi omnes erant.
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fundamental, su serenidad, adquiere un cariz negativo. Vejez, can-
sancio, debilidad e inacción son las características más notorias del 
retrato de Nerva (6.1 mitissimo seni; 8.4 tuis umeris se patriamque 
sustentans tua iuuenta y 10.4 sanctissimo seni); o actúa conforme a 
una voluntad providencial o simplemente es sujeto paciente (6.1 
obsessus captus inclusus y 7.4 diuus Nerua pater tuus factus est).268

Plinio hace un retrato desdibujado de Nerva, ambiguo, pero no 
carga las tintas sobre él. Al atribuirle a sus medidas de gobierno 
posibilidades de mejora por parte de Trajano, contribuye al elogio 
de este sin desmerecer a su padre adoptivo. Gobernó bien, pero para 
que su hijo lo aventajara.269 Las medidas concretas de Nerva pronto 
quedan superadas —cuando no obliteradas— por el gobierno de 
Trajano.270 El apelativo optimus queda, pues, limitado, desvirtuado, 
superado por Trajano; es un superlativo relativo y siempre aparece 
en relación con el sucesor.271 Se desprende del Panegírico que Nerva 
tuvo que adoptar a Trajano y que no hizo otra cosa mejor: murió 
poco después, como si el único sentido de su vida hubiera sido ese 
(10.4-5).

Con todo, se trata de un retrato complejo, no de una caricatura. 
El gobierno de Trajano pretende diferenciarse de todo lo anterior, 
pero entre las virtudes del príncipe no debe faltar la pietas. Esto no 

268  A Nerva se le atribuyen verbos de acción en voz activa cuando se trata de 
medidas concretas de gobierno (e. g. 37.6-7) y en el momento de la adopción (6.4 
ille tibi imperium dedit y 7.7 Fecit hoc Nerva), aunque queda bien claro que Nerva 
no es agente sino intermediario de la acción divina (8.2 Nerua tantum minister fuit).

269  Panegírico 38.1 Hactenus ille, parcius fortasse quam decuit optimum princi-
pem, sed non parcius quam optimum patrem, qui adoptaturus hoc quoque parentis 
indulgentissimi fecit, quod delibasse quaedam seu potius demonstrasse contentus, 
largam ac prope intactam bene faciendi materiam filio reseruauit.

270  Panegírico 35.4 Id hoc magis arduum fuit, quod imperator Nerua te filio, te 
successore dignissimus perquam magna quaedam edicto Titi adstruxerat, nihilque 
reliquisse nisi tibi uidebatur, qui tam multa excogitasti, ut si ante te nihil esset inuen-
tum; cf. 38.3-7; 43.4; 47.4 y 51.2. Vid. Fedeli, 1989, p. 445.

271  Panegírico 89.1 Quanto nunc, diue Nerua, gaudio frueris, cum uides et esse 
optimum et dici quem tamquam optimum elegisti! quam laetum tibi quod comparatus 
filio tuo uinceris! Neque enim alio magis adprobatur animi tui magnitudo, quam quod 
optimus ipse non timuisti eligere meliorem; cf. 7.4; 38.1 y 88.5. Lo mismo cabe decir 
de la expresión bonus princeps (7.2 y 44.4). Vid. Fedeli, 1989, p. 444.
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es nuevo ni en la historia de Roma ni en la literatura latina. Ramage 
(1982, p. 270)272 señala que hay un paralelismo entre la disociación 
de Trajano y Nerva y la de Tiberio y Augusto en la obra de Veleyo 
Patérculo. En ambos autores, el joven príncipe es presentado como 
restaurador del poder imperial sin privar a sus predecesores de su 
dignidad. La crítica al predecesor es sutil e implícita y queda mitigada 
por el foco constante sobre la persona alabada.

8. �E l marco ideológico

El entramado de ideas con el que se construye el Panegírico 
hunde sus raíces en el período augusteo. El consensus uniuersorum, 
la vuelta a los ideales republicanos, el advenimiento de una nueva 
era, la restauración de la libertas, el ideal del príncipe ciudadano o 
la recusatio imperii no son elementos esencialmente novedosos en 
la ideología imperial. La campaña de imagen de Trajano no hace sino 
potenciar aspectos tradicionales del principado con el fin de reforzar 
su propia legitimidad.273

8.1. �L a legitimidad del poder

La diferencia entre el buen gobernante y el tirano no se basa en 
la legitimidad de su poder, sino en la forma de ejercerlo.274 En el 
Panegírico no hay una reflexión sobre cuál es el mejor Estado, ni 
siquiera sobre la forma de sucesión, aunque se ponderan los bene-
ficios de la elección y de la adopción. No se cuestiona el poder 
autocrático, sino cómo se gobierna y, fundamentalmente, si el gober-
nante tiene en cuenta a la clase senatorial.275

272  Citando a Kienast, 1968.
273  Un análisis detallado de la recuperación por parte de Trajano de la ideología 

augustea puede leerse en Fedeli, 1989, pp. 477-492.
274  Ibidem, p. 483 e Hidalgo de la Vega, 1995, p. 54.
275  Aunque la historia de la tiranía es compleja, el tirano suele tener un apoyo 

«demagógico y populista», mientras que el «buen gobernante» es «el que establece 
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El problema de la sucesión se había hecho evidente con el fin 
de las dinastías Julio-Claudia y Flavia, en los años 68 y 96. En ambas 
ocasiones quedó de manifiesto que el Ejército estaba dispuesto a 
jugar sus cartas en la elección del emperador; pero la sucesión dinás-
tica tampoco había sido un éxito, si se piensa en Tiberio, Nerón o 
Domiciano.276 En el Panegírico se soslaya la cuestión de la legitimi-
dad del poder de Nerva, pero se presta especial atención al ascenso 
al poder de Trajano. La adopción se presenta como la mejor opción 
posible en aquel momento, pues en ella se aúnan la herencia y la 
elección del mejor.277 La clase senatorial percibe la adoptio como el 
procedimiento sucesorio «más adecuado a sus intereses como clase 
dominante»,278 como una forma de superar las tensiones entre el 
Senado y el emperador. No se trata de una elección democrática, 
sino de una búsqueda del mejor entre la clase senatorial.

Los paralelismos argumentales con un pasaje similar de Tácito 
(Historias I 16-17) sobre la adopción de Pisón, fallida como proce-
dimiento sucesorio, no hacen sino evidenciar que la sucesión de 
Trajano no tendría que haber sido necesariamente exitosa. No solo 
hay que buscar al mejor: esta elección debe estar bien respaldada.279 
Ya desde el comienzo del Panegírico se deja claro que Trajano ha 
sido elegido por los dioses, porque el buen príncipe es un regalo 
de la divinidad (1.2-6; 5.1), una idea con una larga tradición en la 
Antigüedad.280 Es más, Júpiter juega un papel esencial en la nomi-
nación. En el capítulo 5, el padre de los dioses interviene en un 
omen por el que se anticipa el poder de Trajano: la voluntad de los 

una relación de consenso con el sector aristocrático culto» (Hidalgo de la Vega, 
1995, p. 67). 

276  Beránger, 1965, p. 39 y 1973, pp. 137-152. 
277  Panegírico 7-8. Sobre la adoptio en el Panegírico, vid. Fedeli, 1989, pp. 450‑454.
278  Hidalgo de la Vega, 1995, pp. 79-80.
279  Ibidem, p. 72: «El poder no se legitima con una simple sucesión dinástica 

[…] sino que la legitimación radica además en la elección divina del mejor rey, por 
sus virtudes morales comparables a las del dios». Sobre esta cuestión en el Panegírico, 
vid. Fedeli, 1989, pp. 484-486.

280  Fears, 1977.



INTRODUCCIÓN

[LXI]

dioses se hace manifiesta en la aclamación del pueblo.281 La adopción 
tiene lugar por iniciativa de los propios dioses en el templo de Júpi-
ter: en ella Nerva ejerce solo como intermediario entre dioses y 
hombres.282 Por otro lado, Plinio insiste en la providencia divina,283 
que había permitido un período de crisis e inestabilidad para que 
Trajano pudiera llegar al poder. Todo este entramado de ideas de 
origen estoico es el fundamento sobre el que se construye la legiti-
midad del gobierno de Trajano, pero el componente religioso y 
filosófico del Panegírico se tratará más adelante.

La adopción no es en sí un procedimiento infalible ni una solu-
ción constitucional; de hecho, en este caso solo triunfa porque el 
elegido es Trajano: 8.5 Non adoptionis opus istud, sed adoptati fuit; 
atque adeo temere fecerat Nerua, si adoptasset alium. Por otra parte, 
al final de la obra Plinio desea a Trajano una descendencia tal que 
parezca que ha sido elegida para el gobierno. Este giro al final del 
Panegírico no ha de interpretarse necesariamente como una contra-
dicción con el planteamiento inicial, sino como un buen deseo: la 
adopción de Trajano ha sido exitosa, pero al emperador se le desea 
una descendencia que pueda formar284 para el gobierno.285

281  Montero Herrero, 2000, pp. 21-22.
282  «La adoptio en la tierra pretende ser la expresión de la elección proclamada 

por los dioses» (Hidalgo de la Vega, 1995, p. 115). Según Busti (2019), Júpiter es 
presentado no solo como artífice de la adopción, sino también como padre del 
emperador. 

283  Como otros planteamientos del Panegírico, se trata de un concepto filosófico 
estoico adaptado a la religión del poder (Panegírico 5.9; 6 y 10.4), también explotado 
en las emisiones monetales de Trajano. Un interesante estudio sobre la providencia 
en el Panegírico puede leerse en Hoffer, 2006.

284  Canobbio (2021, p. 491) llama la atención sobre la importancia de la forma-
ción del emperador, más allá del debate entre la elección o la sucesión hereditaria. 

285  Según Montero Herrero (2000, p. 71), esta plegaria a Júpiter por la descen-
dencia de Trajano pone de manifiesto que «ya en el año 100 existía en Roma cierta 
preocupación por la sucesión imperial». Podría añadirse, además, un cierto sentimiento 
de solidaridad, dado que el propio Plinio también estaba preocupado por no haber 
tenido hijos (Epístolas X 2). Hoffer (1999, pp. 12 y 230; 2006, p. 79), en cambio, señala 
que la falta de descendencia habría beneficiado tanto a Trajano como a Plinio en sus 
respectivas carreras. 
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8.2. �U n príncipe ciudadano y senatorial

La historiografía reciente ha llamado la atención sobre la con-
tinuidad política y administrativa del gobierno de Trajano con res-
pecto al de Domiciano.286 Por ello, aunque Plinio se esfuerza por 
desgranar las medidas legislativas de Trajano en sus primeros años 
de gobierno, la verdadera diferencia está en la actitud y en los 
gestos: 2.3 non enim de tyranno sed de ciue, non de domino sed 
de parente loquimur. De Trajano se destaca su humanidad y su 
afabilidad; no ha olvidado que él ha sido un ciudadano más y en 
todo momento trata de ponerse en el lugar de un priuatus,287 se 
somete a las leyes y jura su cargo. Se comporta como un empera-
dor ciudadano.288 Es más, el príncipe es el ciudadano ideal, modelo 
para los demás.289 Esta imagen no es nueva en el principado, que 
tenía que dulcificar su carácter autocrático: el ideal del emperador 
ciudadano, lejos de ser una mera fachada,

was enacted in all seriousness, because it served to articulate certain 
deeper truths that, for a period, mattered to the society over which 
these emperors ruled: the continuity with the republican past; the 
dependence of the emperor on the consent of the upper orders; but 
above all the use of the social structure of a citystate to organize 

286  Sobre esta cuestión, vid. Waters, 1969 y 1975, pp. 391-399. Charles (2002), 
que estudia los paralelismos entre la imagen de Trajano y la de Domiciano en las 
fuentes literarias, llama la atención sobre la antítesis entre los dos emperadores en el 
Panegírico frente a la continuidad entre los dos regímenes en términos administrativos. 
Connolly (2009, p.  264) señala la afinidad inquietante entre el gobierno de ambos, 
mientras que Gibson (2010) ofrece numerosos ejemplos de la similitud, en términos 
literarios y temáticos, entre los panegíricos en verso dirigidos a Domiciano y la obra 
de Plinio. 

287  Panegírico 21.4; 43.2 y 44.2. 
288  Trisoglio, 1972c, pp. 85-89.
289  Panegírico 45.5-6 y 84.4-5. Speriani (2019) analiza la imagen del ciuilis 

princeps a la luz de la comunicación visual en el Panegírico, basada en la mirada 
social: el príncipe está a la vista de todos y ve los méritos de todos; la mirada se 
convierte en un leitmotiv con implicaciones políticas. En la sección dedicada a los 
comicios consulares, la escenografía y el componente visual refuerzan la idea del 
príncipe ciudadano. 
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and unify the disparate peoples of the empire (Wallace-Hadrill, 
1982, p. 48).290

La imagen del príncipe ciudadano es un poderoso instrumento 
de cohesión social y una garantía de mantenimiento del orden.

No insistiremos en la faceta senatorial del príncipe,291 que es el 
núcleo de la obra, pero sí llamaremos la atención sobre algunas ideas. 
La cooperación entre príncipe y Senado es una de las claves de la 
política de Trajano,292 que muestra respeto hacia la institución sena-
torial y el consulado; pero una lectura del Panegírico desvela que el 
Senado no es un órgano de toma de decisiones, sino que se limita 
a aclamar las propuestas del príncipe. La única diferencia es que 
ahora lo hace de buena gana porque coinciden en sus planteamien-
tos. Si el príncipe que aparece en el Panegírico es una imagen ideal, 
el Senado también lo es en buena medida, pues se muestra como 
un órgano cohesionado y armónico, libre de tensiones y de rencillas. 
Según Plácido Suárez (1993, p. 173), este momento histórico «es muy 
interesante por el desarrollo de un mundo imaginario capaz de 
enmascarar con éxito las tensiones propias del inicio de una época 
en plena transformación».

Que el Senado como cámara política no tenga margen de manio-
bra no quiere decir que el Panegírico deba ser interpretado como 
una falacia. Las medidas tomadas por Trajano y sus propias acciones 
van en su mayor parte encaminadas a la creación de un nuevo clima 
político.293 El cambio en las relaciones con el príncipe supone para 

290  «Se promulgaba con toda seriedad, porque servía para articular ciertas ver-
dades profundas que, durante un tiempo, importaban a la sociedad sobre la que estos 
emperadores gobernaban: la continuidad con el pasado republicano; la dependencia 
del emperador del consenso de los órdenes superiores; pero, sobre todo, el uso de 
la estructura social de una ciudad-estado para unificar a los dispares pueblos del 
imperio».

291  Sobre la imagen de Trajano como emperador senatorial y augusteo, vid. 
Canobbio, 2021, pp. 471-477. 

292  Las primeras monedas de Trajano representan al emperador y a un senador, 
simbolizando esta colaboración entre príncipe y Senado.

293  Las medidas contra los delatores (34-36); la supresión de las acusaciones 
de lesa majestad (42); el fin de la política de confiscaciones (50); la promoción 
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los individuos, además de la garantía de la seguridad,294 buenas 
perspectivas de hacer carrera política y de participar en la adminis-
tración del imperio. En este sentido, es crucial la defensa de la 
meritocracia,295 que en términos simbólicos representa una ruptura 
con las formas tiránicas.

Se ha insistido en la perspectiva de clase del Panegírico, pero, 
en la obra, el príncipe es presentado no solo como el garante de la 
seguridad y de la promoción de los miembros del Senado, sino como 
el elemento que unifica y cohesiona los distintos estamentos de la 
sociedad y los diversos territorios del imperio.296 Uno de los episodios 
que más refuerzan la imagen de la popularidad de Trajano es su 
primera entrada en Roma como emperador. Acude a aclamarlo toda 
la población romana: senadores, caballeros, plebe, hombres, mujeres, 
niños, ancianos, sanos y enfermos. Trajano, dice Plinio, ha venido 
para todos (22.5). El príncipe confía en sus súbditos, porque no tiene 
nada que temer (23.2-3), porque los gobernados lo consideran como 
un padre. Esta imagen de cohesión se fundamenta en un orden 
jerarquizado de la sociedad, donde cada grupo tiene su lugar y su 
función.297 Plinio describe con detalle cómo el príncipe, que se 
muestra amable con todos,298 respeta esa prelación con sus gestos 
(23.1). Es una diferenciación sutil, pero está presente.

La plebe basa su sustento y sus esperanzas en Trajano, que toma 
medidas para garantizar la estabilidad social (26-27). En la obra, el 
pueblo aparece como la masa que aclama y vitorea a sus gobernan-
tes, pero no sin un grado de buen juicio. Plinio está dispuesto a 
cederle al vocinglero pueblo una cierta capacidad crítica, que redunda 

de la nobleza (69) y de los noui homines (70) y la limitación del poder de los liber
tos (88.1-3).

294  Fedeli, 1989, p. 495.
295  Panegírico 70.
296  Fedeli, 1989, pp. 470-471.
297  Plinio, de hecho, emplea la imagen del cuerpo humano (Panegírico 26.6), 

idea que también se aplica a la unidad e interdependencia del imperio bajo el domi-
nio de Roma, como se pone de manifiesto en el episodio de la sequía de Egipto. 
Roma y el emperador funcionan como garantes de esa necesaria cohesión. 

298  Cf. Panegírico 19.3 summis atque infimis carus.
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en la alabanza de Trajano (2.6). El Senado (nos ipsi) alaba las mismas 
virtudes en el princeps, pero las expresa de otra manera (2.7).

Sin embargo, el patrocinio de Trajano no se limita a la Urbs: es 
todo el género humano el que lo reconoce como emperador y padre 
(10.2; 46.7; 80.5). La idea del consensus uniuersorum se relaciona, 
como veremos, con la imagen del gobernante como representante 
de la divinidad en la tierra y como garante, por ende, de un orden 
universal.

8.3. �L a religión

Ya hemos anticipado la importancia del elemento religioso del 
Panegírico al hablar del origen divino de la monarquía, pero la pre-
sencia de la religión en la obra, sobre todo en sus formas tradicio-
nales, es mucho más amplia.299 Veremos cómo Plinio contemporiza 
con la política religiosa de Trajano, que puso un mayor énfasis en 
los elementos de la religión tradicional,300 incluido el culto imperial 
como elemento de cohesión.301

El Panegírico comienza con una reflexión metaliteraria sobre la 
conveniencia de encabezar el discurso con una plegaria: hay que 

299  El elemento religioso en el Panegírico ha sido analizado por Shochat, 1985; 
Fell, 1992, pp. 22-27; Schowalter, 1993 y Levene, 1997, pp. 68-77. Sobre el estado de 
la cuestión, vid. Rees, 2012a, p. 36. Ya se ha mencionado la importancia de la religión 
en la legitimación del poder de Trajano, que se presenta vinculado a la divinidad 
(Busti, 2019 y Feldherr, 2019, pp. 398-407) y con cualidades cuasi divinas (Galfré, 2019 
y Shannon-Henderson, 2021). Montero Herrero (2000) estudia también la adivinación 
—una forma de interacción entre dioses y mortales— como elemento legitimador: 
según él, los omina imperii eran necesarios para consolidar el poder de Trajano.

300  Cid López, 1993, p. 50 y Alvar Ezquerra, 2003, pp. 191-195.
301  Así, hablando de las ideas de los dos Plinios sobre el culto imperial, Scott 

(1932, p. 165) concluye: «For both, as doubtless for all the upper classes of Roman 
society, there seems to have existed no religious belief in the imperial cult, and it 
appears to have been accepted and observed by them only for its theoretical and 
practical value as a political institution» («Para ambos, como sin duda para todas las 
clases altas de la sociedad romana, no parece que existiera una creencia religiosa en 
el culto imperial, y parece que se aceptaba y observaba por ambos solo por su valor 
teórico y práctico como institución política»). Para el valor del culto imperial como 
símbolo de la unidad del imperio, vid. Hopkins, 1978, pp. 197-242.
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empezar con una oración a los dioses, y con más razón cuando se 
trata de dar las gracias por un regalo divino. La gratiarum actio a 
Trajano se convierte así en una acción de gracias a los dioses, pero 
no es la única interacción: los votos, los juramentos, las oraciones 
públicas y privadas dibujan el marco de correspondencia entre las 
acciones humanas y la sanción divina. Como señala Brunt (1979, 
p. 172), los dioses han escogido a Trajano porque es dis simillimus: 
son sus virtudes las que lo legitiman.

En efecto, Trajano no busca una identificación plena con la divi-
nidad;302 al contrario, lo que más se elogia de él es su humanidad,303 
por contraste con los príncipes anteriores, que se arrogaban una 
divinidad inmerecida.304 El buen príncipe, modelo de virtudes, se 
asemeja a los dioses (1.3; 7.5), pero no es un dios (2.3); no obstante, 
en perfecto equilibrio con su humanidad,305 Trajano aparece rodeado 
de un halo de divinidad: no se le llama dios, pero se asemeja a una 
divinidad carismática (Braund, 1998, p. 64).306 Se le atribuyen cuali-
dades divinas, pero de manera indirecta, a través de imágenes y 
comparaciones.307 Así, en 3.5 se afirma que Trajano es capaz de intuir 
la sinceridad de las palabras, al igual que los dioses conocen las 
intenciones con las que se hace una oración. Es presentado como 
dominador de los elementos mediante el recurso al adynaton, pero 
siempre en el marco de la comparación;308 también como divinidad 

302  Levene (1997) explora el ambiguo uso de elementos religiosos en el Pane-
gírico, relacionándolo con las limitaciones genéricas, por un lado, y con las demandas 
del poder por otro. 

303  Panegírico 2.7-8; 11.1 y 11.3.
304  Sobre el culto imperial en la obra de Plinio, vid. Scott, 1932 y Sordi, 2003, 

pp. 267-273. 
305  Levene (1997, pp. 83-84) cita como modelo el Pro Marcello de Cicerón. 
306  Sobre el equilibrio en esta presentación de Trajano, vid. Braund, 1998, 

pp. 63-65; Rees, 2001, pp. 162-164 y Shannon-Henderson, 2021. También para Plutarco, 
el soberano ideal es la imagen de la divinidad, pero no es dios; solo después de la 
muerte podría convertirse en dios gracias a su excelencia; vid. Zecchini, 2002, p. 193.

307  Levene, 1997, p. 82. 
308  Cf. Panegírico 12.4 non secus ac si; y 25.5 disiunctissimas terras munificen-

tiae ingenio uelut admouere. Para la faceta de Trajano como dominador de la natu-
raleza, vid. Cordes, 2017, pp.  198-203; Wendt, 2019; Econimo, 2019, pp.  425-428 y 
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salvadora309 con poderes curativos, pero en las creencias populares;310 
e incluso, en su descripción física, las canas se describen como un 
toque de distinción, una marca de los dioses (4.7).

Esta presentación difiere radicalmente de la arrogación de divi-
nidad en vida: en el capítulo 33.4 se reprocha a Domiciano la indig-
nidad de considerarse un dios, y en 52.3 se dice que sus estatuas 
mancillaban los templos de los dioses; sin embargo, Trajano solo 
entra en ellos para venerar a las deidades. Entre el emperador y los 
dioses no solo hay una diferencia, también una jerarquía. Trajano no 
es Júpiter en la tierra, sino un representante suyo, un vicario de la 
divinidad:311 80.4 qua nunc parte liber solutusque tantum caelo uacat, 
postquam te dedit, qui erga omne hominum genus uice sua fungere-
ris.312 Según esta idea, el emperador tiene que dar cuentas ante su 
superior del gobierno en la tierra, de manera que su continuidad 
depende del buen desarrollo del mismo.313 Es un pacto que incluye 
al resto de la humanidad, sabedora de que los votos y los ruegos 
que hacen por el príncipe redundan en su propio bienestar (23.5). 
El buen emperador merece los buenos deseos de sus súbditos porque 
gobierna con equidad: los votos son, pues, un intercambio justo.

Esta posición intermedia entre lo divino y lo humano es lo desea-
ble en el buen gobernante. En los Anales (IV 38), Tácito explica la 
distinta acogida que tuvo el rechazo al culto imperial en el caso de 
Tiberio: lo que podía interpretarse como modestia, también podía 

Galfré, 2019, pp. 489-493. Hutchinson (2011) relaciona esta faceta del emperador con 
la estética de lo sublime.

309  Para la función soteriológica del príncipe, vid. Häfele, 1958, pp. 133-141. 
310  Cf. Panegírico 22.3 aegri quoque neglecto medentium imperio ad conspectum 

tui quasi ad salutem sanitatemque prorepere.
311  La idea ya fue explotada por la propaganda de Domiciano (Estacio, Silvas IV 

3.128-129); vid. Fears, 1981a. 
312  El culto a Júpiter tiene una doble función: por un lado, enfatiza la actitud 

de respeto de Trajano hacia la religión tradicional: él no quiere usurpar el lugar de 
los dioses (52.6); por otro, Júpiter es presentado como protector del emperador y 
como fuente de legitimidad. Vid. Busti, 2019. 

313  Panegírico 67.4; 67.6 y 68.1. Para Hoffer (2006), en el Panegírico confluyen 
dos teorías: la elección divina y la legitimidad del tiranicidio. 
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entenderse como síntoma de degeneración, pues los gobernantes 
deben aspirar a la divinidad con sus acciones, como los héroes.

En efecto, si el príncipe es un vínculo entre lo divino y lo humano, 
su posición es equivalente a la del héroe;314 de hecho, Hércules ocupa 
un lugar importante en la política religiosa trajana. En el Panegírico, 
Trajano es comparado con Hércules y Domiciano con Euristeo 
(14.5);315 el contexto es el de las campañas militares de Trajano bajo 
el gobierno de Domiciano, en concreto, una expedición desde His-
pania para aplacar un motín en Germania. La comparación debió 
agradar a Trajano, porque era una de sus divinidades preferidas. 
Hércules aparece en las monedas acuñadas en los primeros años de 
gobierno de Trajano;316 se convierte en el emblema de una nueva 
legión, la Segunda Trajana; en el Arco dedicado a él en Benevento 
(114-117 d. C.), Trajano está representado junto a Hércules. Por su 
parte, Dion de Prusa presenta al héroe como protector del buen 
gobernante en su primer discurso Sobre la realeza (I 59-84).317 Son 
muchas las razones simbólicas por las que Trajano favoreció su culto 
—filosóficas, patrióticas, militares—,318 pero, en el Panegírico, la 
identificación contribuye a la presentación del príncipe como un 
héroe, vinculado con la divinidad y benefactor del género humano.319 
Queda un último aspecto sobre la política religiosa —y propagan-

314  La expresión dis simillimus (1.3; 7.5), de resonancias homéricas, puede ser 
interpretada en ese sentido.

315  Para la comparación entre el emperador y el héroe en el Panegírico, vid. 
Busti, 2019, pp.  276-279; Econimo, 2019, pp.  416-422; Galfré, 2019, pp.  483-485 y 
Shannon-Henderson, 2021, pp. 230-233. 

316  En el año 100 aparece un aureus (Mattingly, 1966, n.º 56, 81) en cuyo reverso 
se representa a Hercules Gaditanus (vid. Garzón Blanco, 1988, pp. 257-258), aunque 
la advocación es muy debatida. Sobre la cuestión, vid. Montero Herrero, 2000, 
pp. 99-100.

317  Frankfort,  1957 y 1962, p.  144; Trisoglio, 1972c, p.  62, n. 4; Jaczynowska, 
1981, pp. 636-637; Cid López, 1993, pp. 54-55 e Hidalgo de la Vega, 1995, p. 70.

318  Sobre todo en relación con sus campañas orientales. 
319  Fedeli, 1989, p. 486. Según Hidalgo de la Vega (1995, p. 72), el uso del mito 

de Heracles contribuye también a la justificación y legitimación de la sucesión de 
Nerva, de cuya divinización se habla en Panegírico 11.1-3; vid. también Alvar Ezque-
rra, 2003, pp. 200-201 y Marco Simón, 2018.
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dística— de Trajano y su influencia en el Panegírico: el culto a las 
virtudes imperiales, abstracciones relacionadas con el emperador.320 
Algunos estudiosos han señalado que las secciones del Panegírico 
podrían llevar como título el nombre de las virtudes que aparecen 
en las monedas de Trajano,321 y Fears (1981b, p. 913) ha llegado a 
calificar la obra de verdadera aretalogía; según él, en el Panegírico, 
como en el Arco de Trajano en Benevento, las virtudes no son ale-
góricas, sino que están representadas mediante las acciones de Tra-
jano. De esa manera, las medidas tomadas por Trajano contribuyen 
a su presentación no solo como buen gobernante, sino como man-
datario carismático, dotado de virtudes casi divinas.322

8.4. � Libertas 

En su Agrícola, Tácito afirma que, tras la muerte de Domiciano, 
Nerva res olim dissociabilis miscuerit, principatum ac libertatem 
(3.1).323 También Plinio alude al concepto de libertas en muchos 
pasajes del Panegírico,324 pero el término tiene muchos sentidos y 
su uso en diferentes contextos contribuye a dotar de complejidad a 
la obra. Al principio de la misma está claro que libertas hace refe-
rencia a la libertad de expresión, unida a los conceptos de sinceridad 
(1.6) y seguridad (8.1; 27.2 y 33.3):325 uno puede expresar libremente 
sus opiniones sin temor a represalias por parte del poder. Libertas 
se opone a seruitus, la tiranía (2.5 y 8.1),326 cuyas coacciones tienen 

320  Fears, 1981b; Cid López, 1993, pp. 60-63 e Hidalgo de la Vega, 2003, p. 82; 
vid. también Charlesworth, 1937; Wallace-Hadrill, 1981 y Seager, 1983. Sobre las vir-
tudes imperiales y su difusión a través de las monedas, vid. Noreña, 2001.

321  Syme, 1938, p. 219; 1958, vol. II, p. 754 y Hoffer, 1999, p. 6. 
322  Wallace-Hadrill, 1981.
323  «Mezcló dos cosas antaño antagónicas: el principado y la libertad»; vid. 

Hammond, 1963.
324  Sobre el concepto político de libertas en el Panegírico, vid. Fedeli, 1989, 

pp. 480-482 y Morford, 1992.
325  Un estudio de la idea de libertas en relación con otros conceptos fundamen-

tales del Panegírico puede leerse en Lang, 2018. 
326  Beránger, 1965, p. 28. Sobre el concepto de libertas como libertad de expre-

sión en el contexto sociopolítico del principado, vid. Rutledge, 2009b, pp. 24-28. 
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una poderosa influencia sobre las palabras: 55.2 ingeniosior est enim 
ad excogitandum simulatio ueritate, seruitus libertate, metus amore. 
Si puede hablarse libremente, si pueden expresarse los sentimientos 
y opiniones es porque el príncipe —un buen príncipe libre de todo 
temor— lo permite: entonces todo lo que hay que decir acerca de 
él es bueno. Paradójicamente, la libertas se convierte en el derecho 
de adular al emperador y de criticar a sus malos antecesores.327 La 
insistencia de Plinio en la libertas y en la sinceridad no hace sino 
llamar la atención sobre la dificultad de hablar con libertad al gober-
nante.328 El estudio de Connolly (2009) explora el ejercicio de teori-
zación política que realiza Plinio sobre la libertas en un régimen 
fundado sobre el miedo, donde la apariencia importa más que la 
sustancia (ibidem, p. 272). La libertad en el seno de una autocracia 
es, sin duda, limitada329 y paradójica.

Aproximadamente hacia el último tercio del discurso, en el 
núcleo temático que supone el tercer consulado de Trajano, el 
término libertas se usa en un sentido histórico, como equivalente 
a República (57.4 y 69.5), especialmente a su inauguración tras el 
período monárquico. Se establece así una analogía con el fin de la 
monarquía en Roma, a la que se denomina seruitus. El gobierno 
de Trajano es presentado como un regreso a la República: Pan., 
58.3 Contigit ergo priuatis aperire annum fastosque reserare, et hoc 
quoque redditae libertatis indicium fuit quod consul alius quam 
Caesar esset. No cabe duda de que esta analogía es una proyección 
de las propias palabras pronunciadas por Trajano el día de su toma 
de posesión como cónsul: 66.2 Inluxerat primus consulatus tui dies, 
quo tu curiam ingressus nunc singulos, nunc uniuersos adhortatus 
es resumere libertatem, capessere quasi communis imperii curas, 
inuigilare publicis utilitatibus et insurgere. El círculo se cierra porque 

327  Bardon, 1940, p. 364.
328  Rosatti, 2011, pp. 275 y 277.
329  El emperador no se inmiscuye en la vida ni en la propiedad privada (Con-

nolly, 2009, pp. 269-271): se trata de una nueva esfera de la libertad, privada y eco-
nómica (ibidem, p. 271). Por su parte, Elkins (2021) también estudia la libertas desde 
un prisma económico, en relación con la remisión de impuestos —tema central en el 
Panegírico—. En ese mismo sentido, vid. Winsbury, 2014, pp. 119-120. 
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la libertas propugnada por Trajano afecta a la palabra: 66.4 Iubes 
esse liberos: erimus; iubes quae sentimus promere in medium: pro-
feremus. La libertas, en definitiva, no implica un cambio en las 
estructuras de gobierno:330 63.5 Liberae ciuitatis ne simulationem 
quidem serues?

9. � Diversitas temporum y posteritas: el tiempo en el Panegírico 

Una de las claves para entender el Panegírico en su complejidad 
es el uso del tiempo. Hay que tener en cuenta que hay dos tiempos 
externos —el momento en que se pronuncia y el momento en que 
se publica la obra—, pero lo más interesante, sin duda, es el tiempo 
como eje estructural interno del discurso. Fears (1981a) habla de tres 
niveles: lo divino, lo contemporáneo y lo histórico. Habría que aña-
dir que en el Panegírico está jugándose permanentemente con el 
tiempo: se contrasta el momento presente con el pasado reciente y 
se relaciona con un pasado histórico, ya casi legendario, la Repúbli-
ca.331 Esta ruptura con el pasado tiene su continuidad en el futuro, 
al que se hace referencia de forma constante.

En relación con el pasado, se insiste en el inicio de una nueva 
época que contrasta de forma radical con el período anterior:332 
Plinio insiste en la diuersitas temporum (2.3 y 35.2).333 Abundan en 

330  Morford, 1992, p.  586. Para las limitaciones del Senado, evidentes en el 
Panegírico, vid. Durry, 1938, pp. 21-22.

331  Gómez Santamaría, 2000, p. 295. Sobre el uso de motivos republicanos en 
la obra, vid. Fedeli, 1989, pp.  478-480. Feldherr (2019) analiza el Panegírico en su 
relación con el pasado —a través del diálogo intertextual con la historiografía romana— 
y con el futuro. 

332  Para el tópico de la mutatio temporum, vid. Fedeli, 1989, p. 456. Sobre el 
recurso al pasado, vid. Alfaro, 2018, pp.  99-101. Magnavacca (2019, pp.  510-519) 
estudia el concepto de saeculum en el Panegírico relacionándolo con el motivo de 
la vuelta a la Edad de Oro. 

333  A veces, esta separación es artificial, pero es el único recurso que tiene 
Plinio para restablecer la relación entre significante y significado en el discurso sobre 
el poder; vid. Bartsch, 1994, pp. 183-185. 
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la obra las expresiones temporales de pasado,334 referidas no solo a 
la historia más reciente, el gobierno de Domiciano,335 sino a todo el 
período del principado en términos absolutos: hay un antes y un 
después de Trajano (ante te;336 nemo ante).337

La nueva era trajana no se vincula, pues, con la historia reciente 
de Roma, sino con el pasado republicano. El uso de elementos del 
pasado y de conceptos aparentemente contrarios al régimen político 
del principado, como la libertas, o el recuerdo idealizado de la 
República han sido objeto de variados estudios.338 Se recuerda al 
Senado republicano (61.1 y 76.1), a los cónsules en tiempos de la 
República (76.9), a los grandes líderes del pasado (6.4 y 12.1) y a 
los héroes libertadores de Roma (55.6). Esos exempla han sido supe-
rados por Trajano, que se convierte ahora en un exemplum para la 
posteridad.339 El recurso al pasado republicano, la identificación con 
los valores tradicionales de Roma, contribuye a reforzar la legitimidad 
no solo de Trajano, sino también del propio Senado, que había 
experimentado un proceso de renovación.

Otra forma efectiva de vincular el régimen presente con el pasado 
más glorioso consiste en reforzar su legitimidad apelando a los valo-
res identitarios compartidos, como la patria y la tradición (mos 
maiorum).340 Los antepasados (maiores), que se mencionan en el 
comienzo mismo del discurso (1.1), son el espejo en el que mirarse, 
el modelo que imitar.341

334  Como ante (2.2; 2.6; 36.1; 51.1; 52.3; 52.7; 54.3; 54.6; 62.3; 75.2; 75.3; 88.4 
y 90.6), antea (2.2; 28.3; 35.2; 35.3; 46.5; 75.3 y 76.3), prius (2.2; 7.4 y 39.5) y prior 
(priores principes: 2.7; 22.1; 39.2; 45.1; 50.2; 53.6 y 72.4; priorum temporum: 47.1 y 
55.2; cf. 18.1 prioris saeculi). 

335  Paulo ante: 52.3 y 62.4.
336  Panegírico 24.5; 35.4; 43.5 y 66.3. Solo una vez se menciona a Nerva junto 

con Trajano en esa nueva era, pero precisamente para atribuir a Trajano una medida 
de su padre: 47.4 ante uos. 

337  Panegírico 54.6 y 88.4.
338  Ramelli, 1999; Morford, 1992; Beutel, 2000 y Gowing, 2005.
339  Gowing, 2005, p. 124.
340  Molin, 1989, p. 790.
341  En el plano militar, esto se traduce en el tópico del restablecimiento de la 

disciplina: 9.5 disciplina, mos a maioribus traditus; y 13.4-5.
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El puente entre el pasado legendario de Roma y la nueva era 
que se preconiza se construye también gracias a la divinidad: 1.6 
Iuppiter optime, antea conditorem, nunc conseruatorem imperii nostri. 
Podría afirmarse que el Panegírico tiene una textura épica, pero 
siempre dentro de los límites impuestos por el género literario: de 
ahí que el eco mítico de los trabajos de Hércules (14.5) solo pueda 
introducirse en forma de símil. Sin embargo, las piezas que compo-
nen la obra, las palabras, tienen el sabor añejo de la literatura fun-
dacional, con notables influencias de Virgilio y Tito Livio.

El otro eje temporal del Panegírico es el del futuro. La proyección 
temporal del presente se explica por el contexto en el que se produce 
la obra: el gobierno de Trajano se encuentra en sus comienzos y la 
obra se fundamenta en esperanzas y deseos más que en realidades.342 
Pero el uso del futuro tiene implicaciones conceptuales más profun-
das, pues interactúa con el presente de dos maneras: interpretándolo 
como historia y tomándolo como referente; esta última vía responde 
a la pretendida intención didáctica ya expresada en 4.1.343 Más inte-
resante es la idea de la posteridad como intérprete de la historia. 
Hay en el Panegírico una preocupación constante por cómo el pre-
sente pasará a la historia: ¿creerá la posteridad que el emperador 
podría haber sido otro que Trajano? (9.2); ¿pondrá en duda la pos-
teridad que Nerva estaba ya investido de una cierta divinidad cuando 
eligió a su sucesor? (10.5). Plinio trata de disimular las grietas del 
monumento sucesorio y de proyectar hacia el futuro la imagen de 
que la sucesión de Trajano fue algo natural, providencial, fruto de 
un consenso casi cósmico.

Sin embargo, la posteridad no solo interpretará el momento pre-
sente en clave histórica: Trajano se convertirá también en leyenda 

342  Como señala Plácido Suárez (1993, p. 175), «Plinio tiende a ver como reali-
dades las aspiraciones de su clase»; no obstante, es importante la spes —la confianza 
en el futuro— como motor, no solo de la clase senatorial (69.1 y 90.5), sino también 
del pueblo (26.4 y 27.1-2).

343  Cf. 20.6; 59.2 postulamus ut futuros principes doceas inertiae renuntiare 
paulisper; 73.6 y 74.4-5. El príncipe, no obstante, no es solo modelo de gobernan-
tes, sino ejemplo de comportamiento para toda la sociedad; vid. Trisoglio, 1972c, 
p. 92, n. 2.
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(55.1 ibit in saecula), los padres mostrarán con orgullo a sus hijos 
los lugares por los que pasó (15.4) y nunca se olvidará en la memo-
ria colectiva que Trajano fue «el mejor príncipe» por antonomasia 
(88.10).344

Pese a su insistencia en la libertas del régimen de Trajano, Plinio 
afirma que es la posteridad la única que puede juzgar sin ataduras 
a los gobernantes (53.5).345 El ataque a Domiciano se convierte en 
una estrategia de contraste para que Trajano brille con otra luz. Dado 
que la fama de los gobernantes será eterna —para bien o para mal—, 
lo mejor que Plinio puede desear para Trajano es una buena fama, 
una que la posteridad no someta a la damnatio memoriae (55.9). Si 
el recuerdo que queda de un gobernante es bueno, ello querrá decir 
que su comportamiento fue semejante: el Panegírico exhorta a Tra-
jano a merecer un juicio favorable de la posteridad.

Para concluir este apartado, fijémonos, ya muy brevemente, en 
otras peculiaridades temporales de la obra. El recurso al futuro 
—principalmente al profético— contribuye a la textura épica de la 
que hemos hablado (15.4 y 17), sobre todo por el recuerdo de los 
libros VI y VIII de la Eneida. Por último, la promulgación de leyes 
es una manera de influir en el futuro (26.4), pero la retroactividad 
de algunas medidas de Trajano lo presenta como dominador del 
tiempo: 40.3 At in praeteritum subuenire ne di quidem possunt: tu 
tamen subuenisti cauistique ut desineret quisque debere quod <nemo> 
esset postea debiturus, idem effecisti ne malos principes habuissemus.346

344  No deja de ser paradójico que Trajano, el emperador insuperable, se con-
virtiera, en la Antigüedad tardía, en el ejemplo del pasado que un buen emperador 
debía superar; vid. Gibson, 2010, p. 134 y Casapulla, 2019, pp. 336-337, n. 63. 

345  En 75.3 afirma, en cambio, que no solo se juzga a los príncipes buenos y 
malos después de muertos. 

346  Esa faceta de dominador del tiempo (Perilli, 2019 y Shannon-Henderson, 
2021, pp. 240-241) se complementa con su dominio de la naturaleza: 16.5 y 25.5; vid. 
la nota 308.
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10. �L engua, ritmo y estilo347

10.1. �L engua y ritmo

Antes de adentrarnos en cuestiones estilísticas de más amplio 
espectro, a continuación se ofrece un brevísimo repaso sobre algunos 
estudios que han abordado diversos aspectos lingüísticos y métricos 
del Panegírico. Durry (1938) explora las innovaciones léxicas pres-
tando especial atención a los cambios semánticos producidos en el 
siglo i348 y a los términos testimoniados por primera vez en el Pane-
gírico (adnotator, aduocamentum, indeflexus, praetego, ubero, dona-
tiuum, etc.).349 En general, su vocabulario pertenece a un registro 
elevado: no hay vulgarismos350 ni arcaísmos, no abundan los dimi-
nutivos351 y apenas hay presencia de términos griegos.352 Por su parte, 
Closa Farrés (1975) estudia la presencia de términos y expresiones 
del habla familiar en la obra: algunas de las que denomina «cons-
trucciones familiares» son simplemente rasgos de oralidad —pese a 
la reelaboración, la obra sigue siendo presentanda como un discurso— 
o recursos retóricos. Así, como propias de la lengua hablada no 
resultan novedosas las interjecciones.353 También hay presencia de 

347  Para un análisis estilístico exhaustivo del Panegírico, remitimos al estudio de 
Gamberini, 1983, especialmente en las páginas 377-448. Sobre la lengua y el estilo, 
puede consultarse también Durry, 1938, pp. 40-46, que recoge la bibliografía anterior. 
En las páginas que siguen analizaremos algunos de los rasgos de estilo más caracte-
rísticos y sus implicaciones. 

348  Por ejemplo, ciues tui (36.5), donde ciues son los súbditos. Otro cambio 
léxico llamativo es el de priuatus; vid. la nota 65 de la traducción.

349  Algunos de estos términos tienen lecturas alternativas en la tradición manus-
crita. De los hapax legomena (declarator, inascensus, inturbatus, socialitas), el sus-
tantivo verbal abactus aparece en un lugar muy problemático. 

350  Closa Farrés (1975, p. 110) señala solo dos, ambos en 49.6 (ructans, ganeam); 
sin embargo, la inclusión de estos términos disfemísticos no tiene la función de «con-
seguir mayor difusión entre el gran público» (ibidem, p. 112), sino la de connotar el 
inapropiado comportamiento de Domiciano. 

351  Quantulum (8.4), graeculus (13.5) y paruulus (26.1 y 26.7); vid. Closa Farrés, 
1975, p. 109.

352  Gamberini, 1983, p. 460.
353  O, junto con vocativos y acusativos exclamativos (7.1 y 70.2), y age (55.4).
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todo tipo de exclamaciones e interrogaciones —a veces con efecto 
acumulativo (19.4 y 49.4)—354 o fórmulas de súplica: 67.8 deprecor… 
et obtestor y 94.5 oro et obtestor.355 La sintaxis de Plinio es clásica, 
con pocas innovaciones;356 sin embargo, queda lugar para la sorpresa, 
que se da sobre todo en el terreno de la expresión.357 Entre los 
estudios léxicos más recientes puede destacarse el de Re (2021), que 
analiza, desde un punto de vista lingüístico, estilístico y comparado, 
los compuestos nominales del Panegírico.

Aunque no sometida a las mismas reglas que la poesía, la prosa 
latina también atendía a la sonoridad a través del ritmo, especialmente 
significativo en los finales de frases o de oraciones, en los que 
encontramos las llamadas clausulae, una combinación de pies métri-
cos, formados a su vez por combinaciones de sílabas breves (∪) y 
largas (—). Tanto en las Epístolas como en el Panegírico, el ritmo 
tiene sabor ciceroniano, aunque también presenta sus propias pecu-
liaridades. El estudio canónico de las cláusulas plinianas es el de 
Hofacker (1903).358 Una introducción breve y clara, que incorpora 
bibliografía más reciente y atinadas observaciones, puede leerse en 
el comentario de Whitton al libro II de las cartas.359 Su presentación 
es útil también para el Panegírico, dado que no existen radicales 
diferencias entre ambas obras. Keeline y Kirby (2019) han estudiado 

354  Closa Farrés, 1975, p. 110.
355  La fórmula oro et obtestor está presente en los discursos de Cicerón (En 

defensa de Flaco 26 y En defensa de Plancio 104). Según Closa Farrés (1975, p. 111), 
deprecor et obtestor es una fórmula que aparece en las defixionum tabellae. Tampoco 
me parece acertada la función de captatio benevolentiae que da a algunos recursos: 
por ejemplo, el plural asociativo en 31.6 sirve para destacar la posición central de 
Roma dentro del imperio; el empleo «peculiar» del posesivo es una fórmula de patrio-
tismo: 12.4 nostra agmina; y el adverbio fortasse sirve, en algunos contextos, para 
atenuar afirmaciones demasiado tajantes o atrevidas: 38.1 y 42.4.

356  Durry, 1938, pp. 46-47 y Gamberini, 1983, pp. 484-486. Dada la importancia 
del elemento oral en la obra, es especialmente frecuente el recurso al estilo indirecto 
y al estilo indirecto libre: cf. e. g. 9.5; 10.5 y 52.6.

357  Durry, 1938, pp. 66-68.
358  Vid. también, entre otros, Baehrens, 1910, p. 41-42; Münscher, 1920, pp. 178-

183; Durry, 1938, pp. 51-52; Fedeli, 1989, pp. 420-421 y Vannini, 2019, pp. XVI-XVII. 
359  Whitton, 2013, pp. 29-32.
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la prosa rítmica de distintos autores latinos, incluido Plinio el Joven, 
a través de algoritmos informáticos; sus detalladas tablas y el análisis 
de los resultados corroboran a grandes rasgos el conocimiento que 
se tenía hasta el momento y ofrecen interesantes conclusiones.360

Las cláusulas preferidas por Plinio son combinaciones de créticos 
(— ∪ —), troqueos (— ∪) y espondeos (— —). Al final de la cláu-
sula, la longitud de la sílaba es indiferente (𝖷).361 Las más frecuentes 
son las siguientes combinaciones:362

Crético + troqueo363 — ∪ — — 𝖷 28 %
Ditroqueo o doble troqueo — ∪ — 𝖷 20 %
Dicrético o doble crético — ∪ — — ∪ 𝖷 15 %
Crético + resolución de troqueo364 — ∪ — ∪∪ 𝖷   7 %
Dispondeo o doble espondeo — — — 𝖷   6 %

Los tres primeros tipos son también muy usados por Cicerón, 
pero el cuarto es más propio de la época de Plinio y se encuentra 
frecuentemente en Séneca o Quintiliano.365 Keeline y Kirby (2019) 
destacan el especial cuidado en el ritmo artístico de Plinio, la pre-
dominancia de los ritmos crético-troqueos, así como la homogeneidad 
rítmica entre los libros I-IX de las Epístolas y el Panegírico.

360  Para los datos y la discusión sobre Plinio, vid. Keeline y Kirby, 2019, pp. 183 
y 198-200. 

361  Por ello, algunos autores hablan de combinaciones de créticos y espondeos 
y otros de créticos y troqueos. 

362  Tomo los porcentajes redondeados de Whitton, 2013, p. 30; los de Keeline 
y Kirby (2019) difieren porque incluyen distintos tipos de resoluciones. 

363  Como la sílaba final es indiferente, también puede denominarse crético + 
espondeo.

364  En ella, la primera sílaba larga del troqueo es sustituida por dos sílabas 
breves. Como la sílaba final es indiferente, también puede denominarse crético + 
resolución de espondeo.

365  Whitton, 2013, p. 30. 
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10.2. �E l incierto mundo de las palabras

Plinio es consciente de las peculiaridades del modo panegírico, 
sobre el que hace una reflexión metaliteraria tanto en su Epístola 
III 18 como al principio del discurso. El estilo ornado (III 18.10 
laetioris stili) conviene a la materia, como Quintiliano aconseja;366 
sin embargo, si el elogio es excesivo, puede resultar enfadoso. La 
modestia del príncipe, frente a la superbia de algunos de sus pre-
decesores, hace que el principal miedo de Plinio sea no parecer 
parco, sino desmesurado. ¿Cómo se elogia en su justa medida a un 
príncipe excelente sin ofender su humildad? Al menos en los tiem-
pos de Trajano, Plinio no corre el riesgo de que se malinterpreten 
sus elogios como fundados en la ironía (3.4): es fácil —y no com-
porta peligros para la integridad del orador— elogiar al buen prín-
cipe. El miedo está ausente de su empresa: no importa qué se diga 
exactamente, sino la intención. Con todo, se hace necesario innovar 
en la forma del elogio. Flaco favor se hace a Trajano si se dicen de 
él las mismas cosas que de sus predecesores, por más que él lo 
merezca y ellos no; sin embargo, el Panegírico recorre todos los 
caminos del elogio, incluso los ya trillados.

Las contradicciones y tensiones del texto pueden explicarse grosso 
modo como resultado de un difícil equilibrio político y de las exi-
gencias del género literario: en su magnífico estudio, Bartsch (1994) 
sostiene que el Panegírico es un esfuerzo continuado por parte de 
Plinio para demostrar su sinceridad; analiza el problema de la liber-
tad de expresión y de la adulación aplicando teorías como las del 
public/hidden transcript de J. C. Schott. Las protestas de sinceridad 
de Plinio fracasan porque los códigos —el público y el privado— 
coinciden y no hacen sino poner de manifiesto, paradójicamente, 
que ya no es posible distinguirla de la adulación. Ahora que la 
libertas permite expresarse sin correr riesgos, todo lo que hay que 
decir del emperador es bueno. ¿Se perciben en el texto las diferencias 

366  Quintiliano, Institutio oratoria III 7.6 Sed proprium laudis est res amplificare 
et ornare («Con todo, es tarea propia del discurso de alabanza amplificar y adornar 
los temas», trad. de Ortega Carmona, 1996).
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entre la adulación forzada y el elogio que nace de la verdadera 
admiración?, ¿consigue la insistencia de Plinio el efecto deseado? A 
juzgar por la impresión que ha causado tradicionalmente en sus 
lectores, habría que decir que no. Es sorprendente la brecha entre 
la intención de Plinio y sus resultados.367

Después de más de un siglo de gobierno autocrático, las palabras 
han perdido su valor. En la comunicación política ha desaparecido 
la correspondencia entre significante y significado. El problema es 
que resulta difícil restablecerla, porque hay que usar las mismas 
palabras:

Multa quidem excogitat metus, sed quae adpareant quaesita ab 
inuitis. Aliud sollicitudinis, aliud securitatis ingenium est; alia tristium 
inuentio, alia gaudentium: neutrum simulationes expresserint. Habent 
sua uerba miseri, sua uerba felices, utque iam maxime eadem ab 
utrisque dicantur, aliter dicuntur.368

Por eso insiste en la sinceridad de las suyas, en que sus elogios 
están expresados de otra manera. Plinio expone la brecha entre 
apariencia y realidad en el discurso del poder, que también afecta a 
la credibilidad del emperador. Domiciano, denostado por haberse 
arrogado el título de dominus et deus, recibe las alabanzas de Estacio 
precisamente por rechazarlo.369 También en las Silvas se lo elogia 
por haber rechazado los más altos honores, a pesar de que fue cón-
sul diecisiete veces.370 Tiberio había exhibido una actitud semejante 
de aparente rechazo de los honores excesivos.371 ¿Por qué hemos de 
creer ahora en la sinceridad, no ya de Plinio, sino del propio Trajano? 
El gobernante no se ve libre del peligro de la desconfianza y la 
suspicacia porque sus palabras tampoco son nuevas: Omnes ante te 
eadem ista dixerunt, nemini tamen ante te creditum est.372 Puede 

367  Bartsch, 1994, p. 159.
368  Panegírico 72.7.
369  Silvas I 6.81-84.
370  Silvas IV 1.33-35.
371  Cf. Tácito, Anales I 7.3 y IV 38.
372  Panegírico 66.3.
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decirse que la posibilidad del doble sentido, de la ironía, de la fala-
cia se excluye únicamente por un pacto de confianza mutua. Plinio 
recuerda el primer discurso como cónsul de Trajano y llama la aten-
ción sobre la actio, sobre la manera de pronunciarlo: la intención y 
sinceridad de su discurso no han de buscarse tanto en las palabras 
como en los gestos (67.1). Con ello, Plinio quiere dejar claro que no 
hay mala fe ni obligación en su discurso, pero la buena intención 
no deja señales en el texto escrito; el problema de Plinio es que no 
hay una manera nueva de elogiar al emperador:373 In hac nota uul-
gata dicta sunt omnia.374

No obstante, sí pueden hacerse sutiles diferencias de énfasis que 
marcan el contraste. Merece la pena recordar aquí un epigrama de 
Marcial (X 72) sobre la adulación de los tiempos de Domiciano frente 
a los nuevos tiempos de Trajano:

Frustra, Blanditiae, uenitis ad me
attritis miserabiles labellis:
Dicturus dominum deumque non sum.
Iam non est locus hac in urbe uobis;
ad Parthos procul ite pilleatos
et turpes humilesque supplicesque
pictorum sola basiate regum.
Non est hic dominus, sed imperator,
sed iustissimus omnium senator,
per quem de Stygia domo reducta est
siccis rustica Veritas capillis.
Hoc sub principe, si sapis, caueto,
uerbis, Roma, prioribus loquaris.375

373  Bartsch, 1994, p. 165.
374  Epístolas III 13.2 («Todo es ya conocido y bien sabido, y ya ha sido dicho 

con anterioridad», trad. de Martín Iglesias, 2007).
375  «En vano, Adulaciones, os dirigís a mí, / desgraciadas con vuestros labios 

ajados. / No voy a decir ‘Señor y Dios’, / ya no tenéis lugar en esta ciudad. / Id hacia 
los partos, ataviados con el píleo, / y, vergonzantes, rastreras y suplicantes, / besad 
los pies de reyes de coloridos ropajes. / No hay aquí un señor, sino un general, / 
sino un senador, el más justo de todos, / gracias a quien ha vuelto desde la casa 
estigia / la rústica Verdad con sus cabellos secos. / Bajo este príncipe, si tienes buen 
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Fitzgerald376 también aduce este epigrama en un estudio compa-
rado entre Marcial y Plinio en el que analiza las ideas de credulidad 
y sinceridad en relación con el cambio de régimen. Sin embargo, 
independientemente del momento político, elogio y sinceridad siem-
pre han tenido una relación compleja.377

10.3. �L os recursos formales y la lengua poética

También se han ofrecido honores, a lo largo de la historia, a los 
malos emperadores, reconoce Plinio.378 Por ello, si el tiempo de 
Trajano es radicalmente opuesto a las dinastías anteriores, la única 
manera de dejarlo meridianamente claro es subrayar las diferencias. 
Así, una de las principales características del Panegírico es el con-
traste, la antítesis, prominente en el plano formal y en el de las 
ideas.379 Para elogiar es necesario comparar (53.1). El contraste entre 
el buen y el mal emperador lleva aparejado el uso frecuente de una 
serie de figuras estilísticas: oxímoron (55.3), litotes (80.1) o correctio 
(20.4; 36.1 y 88.1).380

Si Trajano es «el mejor», debe serlo en todo. Junto con el con-
traste, el otro gran recurso del Panegírico es la acumulación y la 
amplificatio, o lo que Gamberini (1983, p. 381) llama «addition of 
thought». Esta funciona en todos los niveles: mediante la continua 
repetición de sinónimos o casi sinónimos, a veces acumulados en 
muy breve espacio;381 la dualidad en los commata y cola o la 

juicio, procura, / Roma, no hablar con las palabras de antes» (Moreno Soldevila y 
Marina Castillo, 2019) [énfasis de la autora]. 

376  Fitzgerald, 2018, pp. 120-121. 
377  Vid., entre otros, Rees, 2010, pp. 105-107; Gibson (B.), 2019 y Gunderson, 2020. 
378  Epístolas VI 27.
379  Un elenco de sus muchas posibilidades en Durry, 1938, p.  49. Para Syme 

(1938, p.  219), este recurso es «tediously frequent» («tediosamente frecuente»). 
Maguinnes (1933a = 2012) estudia las inconsistencias, contradicciones, antítesis y otros 
fenómenos similares en el Panegírico de Trajano y los Panegíricos latinos.

380  Gamberini, 1983, pp. 394-399. Añádanse la praeteritio (20.2) y la ironía (53.4). 
381  Panegírico 1.5 quippe inter aras et altaria, eodemque loci quem deus ille tam 

manifestus ac praesens quam caelum ac sidera insedit.
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repetición de pensamiento en un nivel superior. Se recurre al tricolon 
en todas sus formas y en combinaciones complejas, así como a todos 
los modos posibles de simetría y repetición.382 La falta de mesura y 
la acumulación están justificadas por la naturaleza del tema: si el 
príncipe es el compendio de todas las virtudes, el discurso debe 
reflejarlo formalmente.383

Frente a esta tendencia pleonástica, destaca, en algunos pasajes, 
el gusto por la expresión breve o braquilógica —que a veces ha 
llevado a los editores a suplir texto ausente en el original—,384 el 
asíndeton385 y las expresiones sentenciosas.386 Como bien señala Durry 
(1938, p.  68), la característica fundamental del Panegírico es su 
«melange de prolixité et de concision».387

Hay varios estudios recientes que llegan a interesantes conclu-
siones sobre el estilo del Panegírico. Fantham (1999) estudia el 
componente oral en la obra, especialmente el uso de un lenguaje 
solemne. Cada vez que se menciona un acto de Trajano, se recuerdan 
las palabras que se pronunciaron, los votos, los juramentos. La repe-
tición de estas fórmulas confiere solemnidad al discurso y tiene la 
función de restaurar la fe en la palabra: «Much is achieved by this 
cumulative reiteration of formulaic oath […]: most of all, that these 
words still carry a solemnity that can override their past abuse in 
swearing loyalty to bad emperors» (ibidem, p. 235).388 Rees (2001), 
por su parte, analiza uno de los recursos más usados en el Panegírico: 
el uso de la paradoja en la caracterización de Trajano, que posee 
virtudes aparentemente excluyentes. La combinación de rasgos anti-

382  Gamberini, 1983, pp. 382-402. 
383  Gibson, 2010; Formisano, 2017, pp. 252-253 y Casapulla, 2019, pp. 337-338.
384  Cf. e. g. Panegírico 75.6.
385  Cf. 21.4 agnoscis, agnosceris.
386  E. g. 45.6 infidelis recti magister est metus y 82.9 otio prodimur; vid. Viel-

nerg, 2003.
387  «Mezcla de prolijidad y concisión».
388  «Mucho se consigue con esta reiteración acumulativa de juramentos formu-

laicos […]: sobre todo, que estas palabras todavía conservan una solemnidad que 
puede anular el abuso que han sufrido en el pasado al jurar lealtad a los malos 
emperadores».
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téticos crea un estilo epigramático que subraya el carácter único del 
nuevo emperador. Hutchinson (2011), a su vez, explora lo sublime 
como elemento central de la obra y sus implicaciones estéticas e 
ideológicas: Trajano alcanza lo sublime precisamente porque no aspira 
a la grandeza, mientras que Plinio es capaz de sublimar al emperador 
y la realidad incluso en los detalles más prosaicos. Por ejemplo, las 
medidas económicas y administrativas adquieren, gracias a la inter-
textualidad, una dimensión poética sorprendente y contribuyen al 
engrandecimiento del emperador, que adquiere así cualidades casi 
sobrehumanas.389

El género epidíctico, por su propia intención, destaca por su 
ornamentación estilística; y se ha señalado que el Panegírico se 
caracteriza por su plasticidad390 y su textura poética.391 El propio 
Plinio insiste en las cualidades estéticas de su discurso: el público, 
que no espera novedades en lo que respecta al contenido, estará 
atento a su organización interna y a las figuras.392 En esa misma carta 
asegura que ha buscado la variedad en la reelaboración del discurso: 
Nec uero adfectanda sunt semper elata et excelsa. Nam ut in pictura 
lumen non alia res magis quam umbra commendat, ita orationem 
tam summittere quam attollere decet (III 13.4).393 Acerca de esa pre-
tendida alternancia de estilos, la crítica ha señalado que hay un 

389  Los pasajes sobre la sequía en Egipto (30-32) y las medidas de fiscalidad 
sucesoria (la uicesima hereditatium, 37-40) son paradigmáticos; vid. las notas a esos 
pasajes con más bibliografía. 

390  Malcovati, 1949, pp. XIII-XIV.
391  Durry (1938, pp. 56-59) explora con detalle el uso de términos y de expre-

siones poéticas, así como otros recursos propios de la poesía; vid. también Whitton, 
2019a, pp.  153-154. En el aparato de loci similes de esta edición, el lector podrá 
comprobar, entre otros, los ecos de Lucrecio, Virgilio, Ovidio, Silio Itálico y del propio 
Plinio, un hábil imitador de sí mismo; vid. Whitton, 2019b. 

392  Cf. Epístolas III 13.3. El uso variado de las figuras era propio del estilo medio 
(Cicerón, El orador 91-96), el más apropiado, según Morford (1992, pp. 580-582), para 
los propósitos políticos de la obra. 

393  «Lo excelso y elevado no debe buscarse siempre en la ampulosidad, pues 
del mismo modo que en la pintura ningún otro recurso pone más de relieve la luz 
que la sombra, así también conviene en el discurso servirse tanto de un estilo senci-
llo como distinguido» (trad. de Martín Iglesias, 2007).
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contraste entre el resto del Panegírico y la sección sobre el tercer 
consulado, la más técnica y la que menos tropos exhibe.394

Gamberini estudia y clasifica los tropos que se encuentran en el 
discurso:395 la sinécdoque,396 la metonimia, los símiles y las metáforas. 
Predominan, entre otras, las imágenes tomadas del ámbito de los 
fenómenos naturales, sobre todo astronomía y meteorología (5.8; 19.1 
y 90.5); de la religión (34.4); la navegación (6.2397 y 66.3) y la histo-
ria (42.3).398 Sin embargo, la exquisitez y la sutileza de las imágenes 
va más allá de estas metáforas y comparaciones evidentes y de ran-
cio abolengo. Hay una cuidada y evocadora selección de las palabras 
en toda la obra. Veamos algunos ejemplos.

Los delatores, antes de ser enviados al exilio, son exhibidos en 
el anfiteatro como parte de los espectáculos: nunc ingentia robora 
uirorum et pares animos, nunc immanitatem ferarum, nunc man-
suetudinem incognitam, nunc secretas illas et arcanas ac sub te 
primum communes opes, nihil tamen gratius, nihil saeculo dignius, 
quam quod contigit desuper intueri delatorum supina ora retortasque 
ceruices.399 Más adelante, cuando se describe el Erario de Saturno, 
las imágenes están tomadas del ámbito de los juegos gladiatorios: 
Quam iuuat cernere aerarium silens et quietum, et quale ante dela-
tores erat! Nunc templum illud nunc uere dei sedes, non spoliarium 
ciuium cruentarumque praedarum saeuum receptaculum, ac toto in 
orbe terrarum adhuc locus unus in quo optimo principe boni malis 

394  Gamberini, 1983, p. 444. Morford (1992, pp. 590-491) señala como excepción 
el capítulo 66, en el que el uso de la metáfora de la tormenta subraya los peligros de 
la libertas senatorial. Durry (1938, pp. 70-72) sugiere que la mezcla de estilos tiene 
mucho que ver con la combinación entre oratoria e historia y con la síntesis entre 
aticismo y asianismo. 

395  Gamberini, 1983, pp. 413-435.
396  Especialmente la generalizante, que contribuye a la magnificación del poder 

del emperador.
397  Se trata de la metáfora de la nave del Estado. Sobre las imágenes marinas y 

náuticas, vid. Manolaraki, 2008.
398  Donde se comparan las delaciones con la rebelión de Espartaco. Hay otras 

imágenes que permean el Panegírico, como las relacionadas con el triunfo; vid. 
Cimino, 2019. 

399  Panegírico 34.3.
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impares essent.400 El spoliarium hace referencia al lugar del anfiteatro 
en el que los gladiadores muertos eran despojados de sus armas, 
pero al final de la frase hay otra sutil alusión a los munera gladia-
toria, concretamente al combate entre contrincantes desiguales: boni 
malis impares.

Es frecuente el recurso a la personificación o a la animación en 
el Panegírico. Las virtudes y los vicios aparecen personificados, 
especialmente en relación con el vocabulario del exilio. La implicación 
es que, con Domiciano, que había expulsado de Roma a los oposi-
tores al régimen, las virtudes habían sido desterradas. Con Trajano 
han vuelto de su exilio la libertad y la verdadera amistad: 78.3 Haec 
nempe intentio tua ut libertatem reuoces ac reducas; y 85.2 Tu hanc 
pulsam et errantem reduxisti. Por el contrario, la adulación ha sido 
relegada: 75.5 non submouenda adulatio, sed non reducenda est.

Por otro lado, los edificios parecen cobrar vida propia, bien como 
beneficiarios de las políticas de Trajano, bien como testigos ances-
trales de los desmanes del imperio: 50.4 Muta quidem illa et anima 
carentia sentire tamen et laetari uidentur, quod niteant quod fre-
quententur quod aliquando coeperint esse domini scientis; y 73.6 Hoc 
ipsum has nos sedes quasi responsuras interrogemus uiderintne 
umquam principis lacrimas; at senatus saepe uiderunt.401

Frente a la personificación de lo inanimado, Plinio recurre a la 
animalización, tanto para la caracterización de Domiciano como para 
su relación con el pueblo de Roma. En 48.3 se alude al último de 
los Flavios como illa immanissima belua, con un símil del mundo 
animal: cum uelut quodam specu inclusa nunc propinquorum san-
guinem lamberet.402 En las secciones 26 y 27, sobre la distribución 
de alimentos, merece la pena fijarse en los términos con los que se 
alude a los niños de la plebe. En tiempos de Domiciano son examina 
infantium futurusque populus. Hay una sutil animalización de los 
enjambres de niños, cuyo zumbido de palabras adulatorias llega a 

400  Panegírico 36.1.
401  La personificación de la Curia ya está presente en Cicerón, En nombre de 

Marcelo 10.
402  Para la caracterización de Domiciano como bestia, vid. Blair, 2019. 
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los oídos sordos del emperador. Trajano, en cambio, aunque se 
complace con la visión de la Romanae sobolis, no permite que le 
rueguen, sino que los asiste voluntariamente; además, no los alimenta 
con lo que arrebata a otros, como a cachorros de animales: 27.3 
neque a te liberi ciuium ut ferarum catuli sanguine et caedibus 
nutriuntur. Las medidas asistenciales de Trajano no difieren sustan-
cialmente de las de otros emperadores, pero Plinio consigue que 
las veamos de otra manera, con un efectivo uso del lenguaje que 
nos permite adentrarnos en la psicología de los protagonistas y que 
las sublima.

11. �V aloración

El dramaturgo italiano Vittorio Alfieri (1749-1803), tras leer la 
correspondencia de Plinio, quiso acercarse al Panegírico. Su lectura, 
que ni siquiera pudo acabar, le produjo prácticamente un ataque de 
cólera. Él mismo cuenta la anécdota en una de sus cartas:

Terminadas las Epístolas, comencé la lectura del Panegírico de 
Trajano, obra que conocía mucho de oídas, pero sin haberlo leído 
jamás. Recorrí con la vista algunas páginas, y no encontrando en ella 
el mismo autor de las Cartas, y mucho menos al amigo de Tácito, de 
que tanto blasonaba, sentí un movimiento de ira, tiré el libro, salté de 
la cama, pues solía leer acostado, y, tomando la pluma, exclamé en 
voz alta e indignada: «Plinio, tú no eres verdaderamente amigo ni 
émulo de Tácito: ahora te enseñaré cómo debías haber hablado de 
Trajano».403

Podría decirse que la obra ha sufrido el mismo desprecio por 
parte de la crítica. Plinio, comparado con Tácito, siempre sale per-
diendo. En época moderna, el epítome de la valoración negativa del 
Panegírico es precisamente Ronald Syme, el estudioso de Tácito: «Not 
only is the subject repulsive—an official theme with repetitive and 

403  Traducción de Pedro Pedraza y Páez (Biblioteca Virtual Cervantes).
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ingenious praise of the head of the government: the style of the 
orator, technically perfect and palatable in small doses, soon becomes 
tedious through preciosity and unrelenting pursuit of the pointless 
epigram and forced antithesis».404 Incluso uno de los más importan-
tes estudiosos de Plinio sentencia: «The speech is terrible».405

El Panegírico ha sido tomado en consideración como fuente 
histórica, sobre todo por la ausencia de otros testimonios literarios 
contemporáneos: las vidas de Suetonio acaban en Domiciano; la 
Historia Augusta comienza con Adriano; y Tácito no cumple su pro-
mesa de escribir sobre el reinado de Trajano. Solo nos quedan epí-
tomes tardíos, como los del libro 68 de Dion Casio, Eutropio y 
Aurelio Víctor. Sin embargo, ya hemos visto las dificultades que 
presenta el Panegírico como fuente; la principal de ellas es que la 
obra no está concebida como tal: por ello es injusto atribuirle esa 
intención.406 No debe despreciarse desde el punto de vista histórico, 
pero debe usarse con cautela, como recomienda Syme. El Panegírico 
funciona como un espejo que distorsiona la realidad que refleja.407

Tampoco es Plinio un pensador especialmente original,408 ni lo 
pretende. Entonces nos queda el valor del Panegírico para la historia 

404  Syme, 1938, p. 217 («No solo la materia es repulsiva —un tema oficial con 
elogio repetitivo e ingenioso del jefe del gobierno—: el estilo del orador, técnicamente 
perfecto y sabroso en pequeñas dosis, pronto se vuelve tedioso por su preciosismo 
y búsqueda incansable del epigrama absurdo y la antítesis forzada»). Radice (1968, 
p. 169): «The faults of the Panegyricus are obvious. It is much too long, and some 
of its topics are laboured to the point of obscurity or hidden behind a façade of 
elaborate rhetoric» («Los defectos del Panegírico son obvios. Es demasiado largo y 
algunos de sus tópicos están trabajados hasta el punto de la oscuridad u ocultos bajo 
una fachada de elaborada retórica»). Más opiniones negativas en Rees, 2012a, pp. 15-16 
y Dominik, 2021, p. 137. Méthy (2000) lamenta que no haya un estudio en el que no 
se señalen aspectos negativos de la obra. 

405  Sherwin-White, 1969, p. 77.
406  Waters (1969, p. 398) la define como «a compost of wishful thinking, extra-

vagant flattery and distortions of recent history» («un batiburrillo de ilusiones, adula-
ción extravagante y distorsiones de la historia reciente»).

407  Roche, 2011b, p. 17. 
408  El Panegírico está, según Syme (1938, p. 218), plagado de lugares comunes; 

vid. también el juicio de Radice, 1968, p. 171. Otros estudiosos, como Méthy (2000) 
o Connolly (2009), ofrecen argumentos que refutan esta percepción. 
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literaria,409 como pieza oratoria única en su género conservada y 
como reflejo de las tensiones y de los debates sociopolíticos de un 
momento histórico más convulso de lo que el mitificador relato del 
pasado suele traslucir. Además de ese valor indiscutible, la crítica 
moderna ha sabido leer la obra desde nuevas ópticas, como se ha 
visto en las páginas precedentes. Las contradicciones del texto, su 
propia elaboración retórica, su relación con el contexto o sus múlti-
ples interpretaciones nos dicen mucho sobre la historia social y 
política de ese período, sobre conflictos y tensiones y sobre procesos 
mucho más complejos que las fechas y los datos.

12. � Pervivencia

12.1. �O caso y resurgir del Panegírico 

Plinio no pertenece, es cierto, al grupo de los autores latinos más 
influyentes en la literatura europea, pero sus huellas pueden encontrarse 
en la literatura epistolar y política hasta el fin de la Antigüedad y desde 
el Renacimiento.410 En los últimos años, de manera paralela al creciente 
interés por la literatura de la Antigüedad tardía, se ha producido un 
avance considerable en nuestro conocimiento sobre el impacto real 
de Plinio en este período. A los artículos clásicos de Cameron (1965 
y 1967) sobre la epistolografía pliniana hay que añadir no solo nume-
rosos trabajos sobre autores concretos,411 sino también dos visiones de 
conjunto: el estudio de Rees (2011) y el monográfico de la revista 

409  Ese es el valor primordial que le concede Syme (1938, p. 223), aunque sea 
para ratificar la superioridad incontestable de Tácito: «The chief value of the Pane-
gyricus is that it furnishes a document for linguistic and literary history—and a monu-
ment, by contrast, to the solitary genius of Tacitus» («El principal mérito del Panegí-
rico es que ofrece un documento para la historia lingüística y literaria —y un 
monumento, por contraste, al genio solitario de Tácito—»).

410  Sobre la fortuna de Plinio, vid. Aubrion, 1989, pp. 342-343 y Martín Iglesias, 
2007, pp. 49-54.

411  Se trata de un campo de estudio fértil y creciente, por lo que en las notas 
de este apartado solo se ofrece alguna bibliografía selecta. 
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Arethusa,412 titulado «Pliny the Younger in Late Antiquity»,413 cuya 
introducción (Gibson y Rees, 2013) ofrece una reevaluación de la 
recepción de nuestro autor en la literatura tardoantigua. Las nuevas 
líneas de investigación aspiran a comprender la relación entre el texto 
de Plinio y la literatura de los siglos posteriores en su globalidad, más 
allá de los paralelismos formales y de los ecos verbales. A través de 
la intertextualidad, pero abordando también cuestiones estructurales, 
conceptuales, temáticas e ideológicas, la crítica actual está abriendo 
nuevas y estimulantes vías de estudio.

Tertuliano (ca. 160-ca. 240) conoció al menos las cartas X 96 
y 97, que contienen la pregunta de Plinio sobre los cristianos y la 
respuesta del emperador. Las parafrasea detalladamente en su Apo-
logético (2.6-8), de manera que puede pensarse que las conoció de 
primera mano.414 A partir de ese momento, y hasta Sidonio Apolinar, 
las evidencias de influencia directa de las cartas de Plinio se diluyen.415 
Contra lo que cabía esperar, no hay ecos de la correspondencia 
pliniana en la de Frontón; en cambio, la epistolografía tardoantigua 
sí conoce a Plinio de una forma u otra, como evidencian Quinto 
Aurelio Símaco (ca. 345-402),416 san Ambrosio (ca. 340-397),417 Sido-
nio Apolinar (430-ca. 489)418 y san Jerónimo (ca. 347-420).419

412  Arethusa 36, 2 (2013). 
413  Contiene los siguientes estudios: Burgersdijk, 2013; García Ruiz, 2013; Gibson 

(B.), 2013; Gibson (R. K.), 2013; Henderson, 2013; Kelly, 2013; Rees, 2013a y Ware, 
2013. 

414  Cameron,1965, pp. 291-292. A estas mismas cartas también se refieren Euse-
bio de Cesarea (Historia Eclesiástica III 33.1-3) y Orosio (Contra los paganos VII 
12.3-4). Sobre los ecos en Tertuliano y Eusebio, vid. Corke-Webster, 2017. 

415  Merrill, 1915. Ausonio (ca. 310-ca. 395), en su Centón Nupcial, cita a Plinio 
por error al referir una frase de Marcial; vid. Cameron, 1965, pp. 294-295; vid. también 
Gibson y Rees, 2013, pp. 141-144.

416  Cameron, 1965, pp. 296-297; Wolff, 2003, pp. 95-96 y Kelly, 2013, pp. 265-
269, que concluye que no puede darse por sentada la influencia directa de la corres-
pondencia de Plinio. Zoeter (2023) retoma la cuestión y aborda la influencia intertex-
tual en la colección a nivel estructural.

417  Trisoglio, 1972b y Savon, 1995.
418  Gibson (R. K.), 2011 y 2013; Hanaghan, 2017 y Van Waarden, 2021.
419  San Jerónimo cita la epístola II 3 de Plinio en su carta 53.1-3 (Mülke, 2020), 

así como la IV 7.3 en su carta  73.10. Cameron (1967, p.  421) añade otro posible 
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La pervivencia del Panegírico es más difícil de rastrear, dado 
que se trata de una obra única en su clase y en su época;420 si se 
hubieran conservado más discursos de este tipo, seguramente 
podríamos afirmar categóricamente que sirvió de modelo para la 
oratoria oficial.421 De que ello fue así da testimonio el hecho de 
que el compilador de los Panegíricos latinos —once discursos de 
los siglos iii y iv de oradores galos u originados en la Galia— pusiera 
al frente de la colección el de Plinio. Los loci similes de esta edición 
testimonian que algunos de estos panegiristas conocían bien el 
texto pliniano, aunque no agotan todas las posibilidades.422 La 
relación entre el Panegírico de Trajano y los Panegíricos latinos es 
una de las líneas de investigación más productivas y ricas de los 
últimos años.423

paralelo y sugiere que tal vez san Jerónimo leyera las cartas de Plinio en el año 395. 
Jones (1967) ve un eco en el prólogo del De uiris illustribus; no obstante, san Jerónimo 
parece confundir a los dos Plinios en su Chronicon (s. a. 109) y en el prólogo al 
libro XVI de su comentario de Isaías. Este error era común en la Antigüedad, pues 
Quinto Samónico también los confunde. Según Stout (1955), este hecho pudo influir 
en la poca fortuna de la obra de Plinio el Joven; vid. Gibson y Rees, 2013, p. 150. 
Otro paralelo significativo en Cain, 2008. 

420  Pudo servir de fuente para los historiadores posteriores; así lo sugiere Saquete 
Chamizo (2004, p. 128) para el caso de Dion Casio. 

421  El caso de Frontón, que da noticia de la publicación de sus gratiarum 
actiones, testimonia que Plinio sentó precedente, pero lo cierto es que no reconoce 
su influencia; vid. Rees, 2011, pp. 176-177. 

422  Las influencias más evidentes se encuentran en el panegírico de Mamertino 
a Maximiano (289 d. C.) X[2]; en el anónimo a Constantino (313 d. C.) XII[9]; en el 
de Nazario a Constantino (321 d. C.) IV[10] y, sobre todo, en los de Mamertino a 
Juliano (362 d. C.) III[11] y Pacato a Teodosio (389 d. C.) II[12]. Para un estado de la 
cuestión sobre el género panegírico en la Antigüedad tardía, consúltese Rees, 2012a 
y 2018b; vid. también Ware, 2019 y Dominik, 2021. Rees (2012b) recoge, además, 
algunos estudios seminales en su monografía colectiva. 

423  Vid., entre otros, los estudios de Rees, 2011, 2013a y 2018a; García Ruiz, 
2013; Gibson (B.), 2013; Henderson, 2013; Gibson y Rees, 2013; Kelly, 2014; Formisano, 
2017 y Jussen, 2021. También resulta de interés la recopilación de Rees (2012b), que 
reúne en un único volumen algunos estudios clásicos sobre el Panegírico de Trajano 
y los Panegíricos latinos. Algunos estados de la cuestión interesantes pueden leerse 
en Vereeke, 1975 (= 2012) y García Ruiz, 2013, pp. 195-197. 
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También se conservan fragmentos de los discursos de Símaco424 
y la acción de gracias a Graciano pronunciada por Ausonio (ca. 310-
ca. 395) en el último día de su consulado. En ambos autores se 
percibe una clara familiaridad con el Panegírico de Plinio,425 al igual 
que sucede con el poeta Claudiano (siglo  iv).426 Macrobio (siglo v) 
parece aludir a la faceta oratoria de Plinio al citarlo, junto con Símaco, 
como ejemplo del estilo pingue et floridum (Sat., V 1.7). Sidonio 
Apolinar conoció el Panegírico de Trajano y al menos otro discurso 
que se ha perdido, la defensa de Atia Viríola; de hecho, los pone 
como ejemplo de que el ingenio de un orador se despliega mejor 
cuando la materia es humilde: Gaius Plinius pro Attia Viriola plus 
gloriae de centumuirali suggestu domum rettulit, quam cum Marco 
Vlpio incomparabili principi comparabilem panegyricum dixit.427 En 
lo que respecta a la historiografía, se ha negado la influencia directa 
en Amiano Marcelino (siglo  iv),428 pero resulta clara en la Historia 
Augusta.429

El rey Atalarico menciona el Panegírico de Trajano en una carta 
recogida en las Variae Epistulae (8.13) de Casiodoro (siglos  v-vi): 
en ella invita a su interlocutor, ascendido a cuestor, a que, con su 

424  Los tres primeros son discursos panegíricos, el cuarto es una acción de 
gracias por el consulado de su padre.

425  Kelly (2013) estudia la clara presencia del Panegírico en la obra de Símaco, 
incluidas las cartas, y en el entorno intelectual del emperador Graciano. Gibson (2018) 
analiza la influencia de Plinio en la Gratiarum actio de Ausonio. Sobre la influencia 
del Panegírico en estos autores, vid. también Rees, 2011, pp. 183-185 y Gibson y Rees, 
2013, 148-149 y 158-159.

426  Ware, 2013. 
427  Sidonio Apolinar, Epístolas VIII 10.3 («Gayo Plinio consiguió mayor fama por 

el discurso en defensa de Atia Viríola en el tribunal de los centunviros que cuando 
pronunció un panegírico comparable al incomparable Marco Ulpio»). Esta mención 
no demuestra que Sidonio conociera el discurso de primera mano, pero este y otros 
testimonios sugieren que Plinio era un autor digno de ser citado para demostrar 
erudición; vid. Gibson y Rees, 2013, pp.149-150. 

428  Sugerida por Cameron (1967, p. 422), ha sido rechazada por Adkin, 1998; 
vid. contra Gibson y Rees, 2013, pp. 164-165.

429  Burgersdijk, 2013 y Gibson y Rees, 2013, p. 157. Pailler (2003) ofrece ejem-
plos de la pervivencia de un pasaje del Panegírico en los Panegíricos latinos, la 
Historia Augusta y el Inca Garcilaso. 
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elocuencia, se convierta en un nuevo Plinio. Nuestro autor iba a 
guardar silencio durante mucho tiempo, hasta su redescubrimiento 
en el siglo xv, pero un fragmento atribuido a san Isidoro (siglos vi-vii) 
—las Institutiones Disciplinae—, que imita varios pasajes del Pane-
gírico (79.6; 81 y 82.6), testimonia que en la Hispania del siglo vii 
hubo al menos un manuscrito de la obra.430

Como se explicará en el capítulo sobre el texto del Panegírico, 
el manuscrito de los Panegíricos latinos fue encontrado en 1433, 
durante el Concilio de Basilea, descubrimiento que alumbró decenas 
de copias manuscritas en Italia y un considerable número de edicio-
nes431 de un texto hasta entonces desconocido.432 Gamberini (1983) 
y Römer (1989) han estudiado la influencia de la obra de Plinio en 
los humanistas italianos,433 especialmente en su correspondencia. En 
cuanto al Panegírico, Smolak (1979) ha señalado un claro eco en un 
pasaje del De conscribendis epistolis de Erasmo de Rotterdam.434 Sin 
duda, el discurso sirvió de modelo literario para los escritos dirigidos 
a los poderosos:435 valga como ejemplo el Panegírico de Filipo Bero-
aldo al duque Ludovico Sforza, plagado de reminiscencias y de ecos 
plinianos.

430  Cf. Pascal, 1957, pp. 426-427; Beeson, 1913 y Martín Iglesias, 2023.
431  Gamberini (1983, p. 166) llama la atención sobre la tardía aparición de tra-

ducciones italianas del Panegírico, pues la primera completa data de 1628.
432  La correspondencia sí se conocía; vid., por ejemplo, Trisoglio, 1962, que 

estudia la influencia de las cartas sobre el Vesubio en el Infierno de Dante.
433  Römer (1989) traza concretamente sus huellas en la correspondencia de 

varios humanistas, como Poggio (1437), Flavio Biondo (1433) y Lorenzo Valla (1433), 
que escribe a Guarino y le pregunta si conoce el Panegírico de Plinio: ha oído hablar 
de él, pero no tiene muy claro de qué trata. Vid. también Rees, 2012a, pp. 14-15.

434  Parua et exilia sydera ualidiorum exortu obscurantur, sed tu non potes magis 
illustrare progenitorum tuorum gloriam quam si ad istum modum famam illorum 
obscures («Las estrellas pequeñas y endebles se oscurecen cuando salen las más 
potentes, pero tú no puedes iluminar más la gloria de tus antepasados que si oscu-
reces su fama de esta manera»): cf. Panegírico 19.1.

435  Dominik (2021, pp. 137-138) recoge la valoración positiva del Panegírico en 
el humanismo.
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12.2.  Plinio y el Panegírico en la literatura española

La huella del Panegírico de Trajano en la literatura española es 
ya palpable incluso antes de la primera traducción castellana; los 
orígenes del emperador, sin duda, contribuyeron a su fortuna en las 
letras hispanas. Sin llegar al nivel de su contemporáneo Tácito, Pli-
nio influyó en la literatura política, bien como modelo literario,436 
bien como fuente de citas y de preceptos. En su Reloj de Príncipes 
(1529), Antonio de Guevara cita permanentemente a Trajano como 
paradigma de buen rey, pero no debemos deducir por ello que 
conociera el Panegírico de Trajano, aunque en decenas de ocasio-
nes sí menciona las cartas de Plinio. A partir de 1622, año en el que 
Francisco de Barreda publicó El mejor príncipe Trajano Augusto: su 
filosofía política, moral y económica, deducida y traducida del Pane-
gírico de Plinio, la influencia de la obra fue mucho mayor. Valgan 
como ejemplos Pedro Fernández Navarrete y las numerosas referen-
cias que hace en su Conservación de Monarquías y discursos polí-
ticos (1626) —que cita en latín tanto las Cartas como el Panegírico—; 
fray Juan Márquez en El gobernador Cristiano (1612-1625) o Solór-
zano y Pereira en su obra Política Indiana (1648). Quevedo, en su 
Discurso Panegírico a la majestad del rey nuestro señor don Felipe IV, 
parece reelaborar el pasaje 88.4-10 del discurso pliniano sobre el 
sobrenombre de Óptimo:

El título de Augusto tiene dueño antecedente, que le presta el de 
feliz; suele ser desvarío de la fortuna, breve y engañoso. El de Grande 
dale la comparación con otro menor; quítale con otro igual. El de 
Óptimo Máximo es tan superior, que no supo todo el estudio de la 
idolatría cederle a más soberano grado en el mayor de sus dioses. La 
cantidad y el número de vuestros imperios no pudieron hacer a vues-
tra majestad grande; empero, óptimo y máximo solo vuestra majestad 
ha podido: esto no le debe al derecho de sucesión, antes él os le debe 
a vos. Vuestros invictos antepasados aguardaban con las memorias que 
de sí dejaron esta prerrogativa, y ella aguarda a vuestra gloriosa sucesión 

436  Cf. e. g. Pailler, 2003 y Domínguez García, 2008. 
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para enriquecerla de méritos incomparables con la legítima de vuestras 
incomparables virtudes.

Ya fuera de los círculos políticos, la literatura española conoce a 
Plinio al menos desde el Lazarillo de Tormes, pues en su prólogo se 
refiere la carta III 5: «Y a este propósito dice Plinio que no hay libro, 
por malo que sea, que no tenga alguna cosa buena».437 También lo 
cita Lope de Vega en El peregrino en su patria: «Pues las armas se 
irritan contra las armas»; pero es Baltasar Gracián438 el primero que 
se acerca a la obra atraído por su estilo. En su Arte de Ingenio sen-
tencia: «El Panegírico de Plinio a Traxano fue una prodigiosa lisonja 
del Ingenio, y una breve praxi de esta breve arte conceptuosa»;439 
para él no hay duda de que, por sus méritos estilísticos, la obra se 
ha ganado la eternidad: «Breve Panegírico de Plinio se mide con la 
eternidad»; «vive aún, y vivirá siempre, la obra de Valerio Máximo, 
porque escribió con alma, y su mucha viveza hace inmortal el Pane-
gírico de Plinio».440

437  Una sentencia muy citada en los siglos xvi-xvii; aparece ya en el diálogo de 
Juan de Arce de Otárola, Coloquios de Palatino y Pinciano (ca. 1550). 

438  Se ha señalado, además, la influencia de la traducción de Barreda en dos 
de sus obras: El Político Fernando el Católico y El Héroe; vid. Egido Martínez y Marín 
Pina, 2001, pp. 38-39.

439  Discurso XLIX. En Agudeza y arte de ingenio sigue demostrando su admira-
ción por Plinio y por su Panegírico: «El predicador estimará el sustancial concepto 
de Ambrosio; el humanista, el picante de Marcial. Aquí hallará el filósofo el prudente 
dicho de Séneca; el historiador, el malicioso de Tácito; el orador, el sutil de Plinio».

440  No acaba aquí la pervivencia de Plinio en las letras hispanas: el padre Isla 
lo cita en varias ocasiones en su Fray Gerundio de Campazas (1758), incluso reproduce 
un fragmento del Panegírico. Jovellanos menciona su faceta poética en la dedicatoria 
que hace a su hermano de sus poesías: «El inmortal Cicerón no se desdeñó de hacer 
versos, sin embargo de que obtuvo las primeras magistraturas de Roma; Plinio el Mozo, 
magistrado, orador y filósofo del tiempo de Trajano, se ocupaba muchos ratos en 
hacer versos. Es muy notable lo que dice sobre esta materia, como se puede ver en 
la carta 14 del libro IV, y en la cuarta del libro VII, que no copio por la brevedad con 
que escribo». Entre los estudios de pervivencia en el siglo xviii puede destacarse el 
de Romero Recio (2018a), en un volumen colectivo editado por la misma autora 
(2018b) en el que se analiza el legado de los emperadores hispanos Trajano y Adriano. 
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13. �E l texto del Panegírico 441

13.1. �M anuscritos

La tradición manuscrita del Panegírico es independiente de la de 
las cartas.442 Como se ha señalado, el Panegírico de Trajano se trans-
mitió como el primero de los XII Panegyrici Latini,443 una antología 
de piezas de los siglos  iii y iv que su editor había encabezado con 
el discurso pliniano. Durante el Concilio de Basilea, el compendio 
fue descubierto por Giovanni Aurispa en Mainz, en 1433, en la 
biblioteca de la Catedral de San Martín.444 De aquél ejemplar (M) 
nada más se sabe, solo que Aurispa hizo una copia y la llevó a Flo-
rencia al año siguiente.445 De una carta del propio Aurispa se deduce 

441  Las introducciones a las ediciones de Mynors (1964) —que puede leerse tam-
bién en inglés (2012)— y Lassandro (1992) dan cuenta detallada de la tradición manus-
crita y editorial del texto; a ellas remito para mayor detalle. Aunque no incluye el 
Panegírico de Trajano, es también de interés la introducción a los Panegyrici Latini de 
Paladini y Fedeli (1976), que corrobora algunas de las conclusiones de Mynors y discrepa 
de otras. El resumen de Rees (2012a, pp. 16-23) también es muy claro e ilustrativo. 

442  Tienen una tradición manuscrita más compleja, pues las distintas familias 
han transmitido diferente número de libros. La de los diez libros es la más prestigiosa, 
pero no contiene el texto completo: de una copia de su manuscrito más antiguo —del 
que apenas se conservan seis páginas—, Π (Nueva York, Pierpont Morgan Library 
M.462), derivan B (Flor. Laurent. Ashb. 98, s. ix) y F (Flor. Laurent. S. Marco 284, s. xi 
ex.), este último con gran descendencia de manuscritos franceses. La familia de los 
nueve libros se ha trasmitido en tres subgrupos (γ, θ y α). El primero de ellos (γ) solo 
contiene ocho —los libros I a VII y IX— y se usó para completar las carencias del 
texto de F; el segundo (θ) es útil sobre todo para el libro VIII; por último, el grupo α 
está representado principalmente por V (Vatican. Lat. 3864, s. ix) y M (Flor. Laurent. 
47.36, s. ix). El libro X no nos ha llegado en los manuscritos. Los testimonios más 
antiguos dependen de las ediciones de Avantino (1502) y Aldo (1508); vid. Reynolds, 
1983, pp. 316-322. 

443  Un listado de los manuscritos que contienen los Panegyrici Latini puede 
leerse en Lassandro, 1988 y 1992, pp. V-XVI; en las páginas XVI-XX recoge los que 
solo transmiten el Panegírico de Plinio. Puede consultarse también Suster, 1888. 

444  Sabbadini, 19672, vol. I, pp. 114-116.
445  Aurispa no fue el único que vio y copió el códice de los Panegíricos latinos; 

el obispo de Milán, Francesco Pizolpasso, también hizo una copia del códice magun-
tino de la que deriva el códice Ambrosiano R 88 sup., copiado por Pier Candido 
Decembrio. El mismo Decembrio escribió, en 1436, una carta al obispo en la que le 
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que el texto de los XII Panegyrici era desconocido en Italia y, por 
tanto, que los numerosos códices italianos de la época, que forman 
la familia X, derivan de aquella copia hecha por él. Así lo testimonian 
sus muchos errores comunes.

Se piensa que de ese mismo códice de Mainz (M) derivan otros 
manuscritos, como el codex Harleianus 2480 (H),446 que se encuentra 
en la British Library, y el Vpsaliensis C917 (A);447 ambos datan del 
siglo xv. La edición de E. Baehrens, que supuso un importante avance 
para el texto del Panegírico, fue publicada un año antes de que él 
mismo descubriera H, considerado desde entonces como el codex 
optimus. Las ediciones recientes dan preeminencia a las lecturas de H 
frente a X. También el manuscrito A, de peor calidad, ha pasado desde 
entonces a un segundo plano: el propio Mynors apenas lo cita en su 
aparato crítico. Schuster448 afirma que ambos códices derivan del 
arquetipo de Mainz sin que haya relación alguna entre ellos.449 Según 
Mynors, sin embargo, A deriva de H a través de otro manuscrito, N 
(Napocensis bibl. univ. Lat. 7).450 En cuanto a la filiación de M y H, 
Fedeli discrepa de Mynors: según él, las divergencias entre H y X 
apuntan a que H no desciende del desaparecido códice maguntino.451

Los manuscritos itálicos (X) han sido, a su vez, divididos en dos 
grupos.452 Los mejores representantes del grupo X1 son, según Mynors, 

agradece la copia. Vid. Sabbadini, 19672, vol. II, p. 243; Mynors, 1964, p. VI y Lassan-
dro, 1992, pp. XXI-XXII. Mynors sugiere que la familia X2 podría derivar de la copia 
de Pizolpasso (1964, p. vi); sobre la cuestión, vid. Manfredi, 1995, pp. 1323-1324, n. 33. 

446  Baehrens, 1875, p. 464 y Lassandro, 1992, p. VIII. 
447  Para este manuscrito, vid. Strömberg, 1897 y Lassandro, 1992, pp. XIV-XV. 

Citado sistemáticamente en la primera edición, en esta revisión se ha optado por 
eliminar las referencias a A cuando coinciden con H, siguiendo la sugerencia certera 
de algunos recensores.

448  Schuster y Hanslik, 1958, p. XVI.
449  Vid. la discusión de Baehrens, 1910, pp. 8-12.
450  Lassandro, 1992, p. IX. A este manuscrito le falta la primera parte del Pane-

gírico de Plinio, hasta 45.6. La relación entre H, N y A también ha sido estudiada por 
Lassandro, 1967. 

451  Paladini y Fedeli 1976, pp. XXVI-XXVII y Fedeli, 1989, p. 395.
452  Una lista completa de los manuscritos del siglo xv en Suster, 1888; Baehrens, 

1910, pp. 2-5 y Paladini y Fedeli, 1976, pp. IX-X. Una descripción detallada en Las-
sandro, 1992, pp. V-XX.
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el Parisinus lat. 8556,453 el Venetus Marcianus lat. xi 12 (4082),454 el 
Londinensis inter additicios 16983455 y el Vaticanus lat. 1775 (W);456 
a ellos, Lassandro (1992, p. XXVII) añade el Carolsruhensis 457.457 
La familia X2 está formada por el Parisinus lat. 7085,458 el Venetus 
Marcianus lat. Z 436 (1706),459 el Bruxellensis 10026-32,460 el Buda-
pestinensis bibl. uniuersitatis 12461 y el Vaticanus Vrbinas lat. 314,462 
entre otros. A modo de curiosidad y dada la tradicional atención que 
se presta en esta colección al patrimonio bibliográfico español, cabe 
mencionar que, en la Biblioteca Nacional de España en Madrid, existe 
un manuscrito del siglo xv que contiene los Panegyrici Latini (ms. 
8251);463 pertenece a la familia X —parece estar relacionado con el 
Bruxellensis—,464 pero no tiene, en cualquier caso, un interés espe-
cial para el establecimiento del texto.465

No debe descartarse el testimonio de otros manuscritos recentio-
res466 y sus correcciones, especialmente las del corrector del ms. W (w), 

453  Lassandro, 1992, p. XI. Este códice contiene las cartas de Plinio además de 
los XII Panegyrici Latini.

454  Ibidem, p. XIV. A este manuscrito le faltan doce folios de la primera parte 
del Panegírico de Plinio, hasta 43.3.

455  Ibidem, p. VIII.
456  Ibidem, pp. XI-XII y Manfredi, 1995.
457  Lassandro, 1992, pp. VI-VII. Este manuscrito, que se encuentra en la Badische 

Landesbibliothek de Karlsruhe, fue usado por Schwarz en su edición del Panegírico 
de Plinio.

458  Ibidem, p. X.
459  Ibidem, p. XIII.
460  Ibidem, pp. V-VI.
461  Ibidem, p. VI.
462  Ibidem, p. XIII. Muy cercano al codex Bruxellensis. 
463  Lovino, 1989. Baehrens (1910, p.  5, n. 1) se lamenta de no haber podido 

contar con una colación de este manuscrito.
464  Lubbe, 1955, pp. 11-31.
465  De las cartas hay varios ejemplares en la Biblioteca del Real Monasterio de 

San Lorenzo de El Escorial: N-III-10, s. xv, (libros 1-9), O-II-22, s. xiv (libros 1-5), 
O-III-20, s. xv (libros 1-3) y T-III-21, s. xv (selección de cartas). En la Biblioteca Capi-
tular de Toledo hay un manuscrito del siglo xv que contiene el Epistularum Libri VIII, 
ms. 49-2. Vid. Rubio Fernández, 1984, pp. 329-330. 

466  Para los distintos grupos de codices recentiores, vid. la descripción de Mynors, 
1964, p. X. Para las lecturas de estos códices en el aparato crítico me he basado en 
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que en no pocas ocasiones ofrece la mejor lectura (e. g. 18.3 retun-
dique; 22.1 ergo non; 24.5 ista; 26.5 imbuit; 31.2 nauibus; 31.5 amnis; 
40.1 modica, etc.). Parece que detrás de las correcciones de este 
manuscrito vaticano estaba el humanista Tommaso Parentucelli, más 
conocido como el papa Nicolás V.467

Existieron otros manuscritos independientes de H y de X usados 
en las primeras ediciones italianas, pero se han perdido. En concreto, 
hay noticias de otro códice no conservado que se encontraba en el 
Monasterio de San Bertín en Saint-Omer; Francesco Modio (1556-
1597), que preparaba su edición en Bélgica, escribió a Justo Lipsio 
sobre él. La colación de este códice llegó, a través de Marco Welser, 
a Iohannes Livineius (1546-1599), quien la usó en su edición de 1599 
(Amberes). Al margen de la misma anotó las uariae lectiones del 
bertinense, de manera que el códice puede ser restituido en parte. 
Sin embargo, las lecturas del códice bertinense, según explica el 
editor en su dedicatoria a Welser, ya aparecían en otros códices o 
simplemente añadían poco nuevo.468

Otro ejemplar perdido es el llamado Cuspiniani Codex. Las lec-
turas de este manuscrito fueron recogidas por Iohannes Cuspinianus 
y usadas por su sobrino Georgius en su edición de 1513. Aunque es 
imposible saber si en todos los lugares en los que esta edición dis-

las ediciones de Mynors y Lassandro, que no siempre coinciden en el detalle. Mynors 
suele ser más preciso y Lassandro tiende a emplear la abreviatura dett. Algunas lec-
turas de manuscritos recentiores no aparecen en el aparato de Mynors, pero sí en el 
de Lassandro: 1.6 maxime; 2.2 quae prius secreto; 6.3 ruens; 6.5 ultro; 7.7 genuerit 
an elegerit; 8.1 modo iudicia; 8.4 deposito imperio; 18.1 extinctamque; 32.2 ubertet; 
39.1 et auia y 39.5 posset. Se trata, en general, de lecturas meramente testimoniales 
que no se incorporan en el texto. En esos casos, por razones meramente prácticas, 
he mantenido la abreviatura que él emplea (dett.), a pesar de su inespecificidad. En 
el caso del Panegírico, un texto en el que tantas veces la mejor lectura es una correc-
ción humanística, impera sin duda la máxima recentiores, non deteriores. Por cohe-
rencia, se ha mantenido la misma abreviatura (dett.) en otros lugares en los que los 
editores usan otras referencias genéricas —como ς (A. Baehrens: 9.3 subiecto animo) 
o Itali (Mynors: 45.5 possimus; 73.2 exsiluisse y 82.8 tale)— o cuando Mynors y Las-
sandro discrepan en el detalle (17.3 defuerint: Mynors tiene c y Lassandro d). 

467  Manfredi, 1995. Debo este apunte a Hinz, 2012. 
468  Mynors, 1964, p. VIII; Paladini y Fedeli, 1976, pp. XXIX-XXXII y Lassandro, 

1992, p. XV. 
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crepa de X las lecturas que ofrece pertenecen al manuscrito perdido 
o son conjeturales,469 es un testimonio interesante porque en no pocas 
ocasiones coincide acertadamente con H 470 y suple cuatro lagunas de 
manera satisfactoria.471 Tanto Mynors como Lassandro las citan siste-
máticamente, bajo la sigla Cusp, en sus respectivas ediciones.472

El testimonio más antiguo, del siglo  vi, es un palimpsesto de 
Bobbio (R),473 hoy Mediolanensis Ambrosianus E 147 sup. Transmite 
solo los siguientes fragmentos del Panegírico:

— (Folios 361-362) desde 7.4 uterque hasta 8.5 fuisset
— (Folios 27-28) desde 78.4 uerecundiae hasta 80.3 atque
— (Folios 21-22) desde 85.6 amicos hasta 86.6 ille qui-

Parece que deriva del mismo arquetipo que M, aunque solo existe 
un caso de error común: 86.2 gloriam. En tres ocasiones coincide 
con H en lecturas acertadas: 8.1 non RH: non tu X; precibus RH: 
presidiis X y 86.2 quod RH: quem X. Todos los errores exclusivos de 
R son banalizaciones o correcciones.474 R es útil, según Mynors, para 
la reconstrucción del texto en doce pasajes en los que el resto de 
los códices presentan lagunas: 78.4 saepius; 79.1 tibi; 79.3 certe; 80.1 
tu; 80.1 operatus; 85.7 tibi; 86.2 se; 86.3 es; 86.3 in litore; 86.4 stetit; 
86.4 est abeunti prona y 86.4 et ante lacrimis. Dado que no hay 
consenso absoluto sobre la vinculación de los distintos testimonios 
con el arquetipo de Mainz (M), salvo para el caso de X —la familia 
mayoritaria, derivada de él—, opto por no reproducir un stemma 
codicum que simplifique en exceso las relaciones entre los testimonios 

469  Sobre la controversia, vid. Rees, 2012a, pp. 22-23 y n. 115.
470  En doce ocasiones, según Mynors, 1964, p. VIII y 2012, p. 52.
471  Concretamente: 2.5; 24.2; 34.1 y 59.6; vid. Mynors, 1964, p. VIII y 2012, p. 52.
472  Mynors, 1964, p. VIII; Paladini y Fedeli, 1976, pp. XXXII-XXXVI y Lassandro, 

1992, pp. XV-XVI.
473  Lassandro, 1992, pp. XVI-XVII.
474  Fedeli (1989, p. 396) apunta: 7.5 dis simillimus] dignissimus R; 7.6 regium] 

regium est R; 7.7 genueris] genuerit R; 8.2 exortum] exordium R; 78.4 quorum] hos 
quibus R; 79.3 audiet reddet] audiet reddetque R; 79.4 modicilli] docili R y 80.3 uere] 
ueras R. Vid. Lowe, 1938, p. 20.
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y los debates filológicos al respecto. Hay que tener en cuenta, además, 
que en no pocos pasajes se prefiere normalmente la lectura de codi-
ces recentiores. En la introducción de Paladini y Fedeli se resumen, 
en distintos stemmata, las conclusiones alcanzadas por los diferentes 
editores del texto y su propia versión, muy detallada.

13.2. �E diciones

Ediciones antiguas

El Panegírico de Trajano ha sido publicado con el resto de los 
Panegíricos latinos o con las cartas. Francesco dal Pozzo (Puteolanus) 
preparó la primera edición —junto con los demás Panegyrici uete-
res— en Milán, en la imprenta de Antonio Zarotto, alrededor de 1482; 
G. Cuspinianus sacó a la luz la de su tío Iohannes (1473-1529) en 
1513, en Viena; en 1520 vio la luz la de Beato Renano en Basilea; y 
en 1599 la edición con notas de Iohannes Livineius (Amberes), que 
ofrece interesantes conjeturas. Ya en 1607 fue publicada en Fráncfort 
una edición uariorum con notas de Grutero.

La primera edición junto con las Cartas vio la luz en Venecia en 
1485, seguida de la de Beroaldo (Venecia 1501). El primer comenta-
rio de la obra completa de Plinio se debe a Giovanni Maria Cataneo, 
publicado en Milán en 1506. La primera edición aldina apareció en 
Venecia, data de 1508 y contiene tanto las Cartas como el Panegírico.

En el siglo xvii destaca la edición comentada del Panegírico de 
Justo Lipsio (Amberes, 1600), y de 1739 data otra interesante, esta 
vez de la obra completa de Plinio, a cargo de Gesner (Leipzig).475

Ediciones modernas476

El punto de partida de las ediciones modernas del Panegírico 
son las obras de Keil, la teubneriana de 1853 y su editio maior con 

475  En el apartado sigla puede consultarse un listado más completo de las edi-
ciones citadas.

476  Una valoración en Fedeli, 1989, pp. 388-392.
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índices de Mommsen (Leipzig, 1870). Siguieron otras ediciones teub-
nerianas, como las de E. Baehrens (Leipzig, 1874) y Mueller (Leipzig, 
1903). W. Baehrens, hijo del primero, usó para las suyas de 1910 y 
1911 un mayor número de manuscritos, entre ellos el H, descubierto 
por su padre en 1875. Las mejores ediciones con diferencia son las 
de Schuster (1933), Durry (1938, con comentario, y 1959), Mynors 
(1964) y Lassandro (1992).477 La de Mynors destaca por la claridad y 
la pulcritud de su aparato crítico; contiene algunas soluciones origi-
nales; adopta conjeturas y enmiendas anteriores con muy buen cri-
terio y rescata algunas lecturas interesantísimas de las primeras edi-
ciones, de manuscritos recentiores y sus correcciones. Se trata de una 
publicación excelente, casi insuperable. La de Lassandro, muy exhaus-
tiva, no le va en zaga y tiene la ventaja de contar también con un 
útil aparato de loci similes. Mi edición es humilde deudora de todas 
ellas; si tiene algún mérito adicional es la posibilidad de incluir la 
bibliografía posterior, que puede clarificar cuestiones textuales y dar 
cuenta de cómo se ha interpretado el texto de Plinio también en 
tiempos recientes.

Fedeli (1989), en su estado de la cuestión sobre los estudios del 
Panegírico, repasa las contribuciones de la crítica moderna al texto 
en un par de páginas, dejando constancia de que se trata de un 
elenco exhaustivo. En su apéndice sobre los años 1975-1986 solo cita 
los artículos de Shackleton Bailey (1981) y Watt (1985), en los que 
se proponen una serie de enmiendas, sobre todo de integraciones 
en el texto. Su conclusión es contundente: después de la edición de 
Mynors, los estudios de crítica textual del Panegírico se encuentran 
en una fase de estancamiento, porque «come spesso succede, edizioni 
eccelenti in luogo di suscitare dibattiti constituiscono un freno per 
ulteriore ricerce» (Fedeli, 1989, p. 103).478

477  Entre las ediciones bilingües destacan las de Durry, 1959 [19724]; Malcovati, 
1949; Trisoglio, 1973; Radice, 1969; Kühn, 1985 y 20082 y Vannini, 2019. No hemos 
podido consultar Malcovati, 1952.

478  «Como sucede a menudo, las ediciones excelentes, en lugar de suscitar 
debate, constituyen un freno para ulteriores investigaciones».
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La resignación de Fedeli parecía ominosa: en los quince años 
siguientes a la publicación de su trabajo en ANRW, las contribuciones 
al texto del Panegírico pueden contarse con los dedos de una mano. 
Las noticias de la Année Philologique, entre 1989 y 2004, registran 
apenas dos artículos que tratan cuestiones de crítica textual propia-
mente dichas: Watt (1990), que propone volver a tener en cuenta las 
lecturas de Lipsio y Livineius para dos pasajes del Panegírico (18.2 
y 50.2), y López-Cañete Quiles (2002), que aporta una conjetura 
interesante para 43.4 y un cambio en la puntuación en el capítulo 
95. En los últimos veinte años se ha observado un interés creciente 
por el texto de Plinio. Además de varias notas textuales publicadas 
por Moreno Soldevila (2010a y 2010b) al hilo de la primera edición 
de este volumen, Lucarini (2006) ha propuesto enmiendas a doce 
pasajes479 y Liberman (2015) a una veintena.480 En muchos casos se 
trata de correcciones conjeturales en lugares que en principio no 
resultan problemáticos, por lo que no he incorporado todas sus 

479  Hemos incorporado al aparato crítico las siguientes sugerencias de Lucarini: 
Pan., 14.3 (erum en lugar de et cum); 44.8 (bene an secus) y 72.3 (uotorum <non> 
adiecisses). Además, propone enmiendas a los siguientes pasajes: 23.2 (te spectantium 
por respectantium); 31.6 (añadir un verbo como requirebantque después de refersis-
sent); 39.3 (quod <petitum> negabatur); 46.4 (nunc [in] pantomimis quoque a<d>uer-
satur); 53.1 (dicentur en lugar de dicuntur); 55.10 (quae <et> inuitum manet); 61.5 
(cupienti por capienti); 81.3 (configerent en lugar de colligerent) y 82.5 (entiende que 
falta un verbo tras superfusa y propone calcare).

480  Pan., 1.5 (Non enim occulta potestate fatorum repertus, sed ab Ioue ipso coram 
ac palam electus est: quippe <electus> inter aras et altaria); 8.6 (se propone nactus 
en vez de factus y sensim en lugar de tantum); 13.4 (se sugiere aemulationis en lugar 
de imitationis); 20.4 (comentario del locus cruciatus con algunas propuestas); 20.6 
(Quanti <iter> suum constet); 22.2 (se sugiere altior en lugar de elatior); 24.2 (se 
propone duplicar pedibus y labore); 30.2 (ingentibus ille quidem tunc quoque flumi-
nibus conferendus); 30.4 (comentario crítico textual del pasaje con algunas sugerencias 
de corrección); 50.3 (se sugiere noscentis en lugar de scientis); 50.4 (se propone 
uetustate en lugar de uastitate); 52.6 (se propone añadir uis antes de quidquid); 55.4 
(se sospecha de una posible laguna tras recusat y se sugiere suplirla con satis sunt); 
61.7 (paulo minus en lugar de quanto minus); 62.3 (conjetura incorporada al aparato 
crítico); 67.6 (faciebantque <ut essent>); 75.6 (conjeturas incorporadas al aparato 
crítico); 83.1 (se recupera una corrección de Rittershusius: proprium en lugar de 
primum); 84.5 (<rursus> esse priuatae) y 90.6 (comentario crítico textual con distintas 
propuestas). También se explica el sentido de complectar en 95.2.
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enmiendas al aparato crítico. Vannini (2017), autor de una reciente 
edición bilingüe del Panegírico (2019), ha tratado una laguna (34.2)481 
y ofrecido una solución de puntuación al capítulo final, pasaje sobre 
el que Power (2022) también hace una propuesta.

13.3. �T raducciones

En el siglo xx aparecieron algunas traducciones del Panegírico 
al español que merecen ser reseñadas: la de D’Ors (1955) y la de 
Herrero Llorente (1963).482 Recientemente han visto la luz dos mag-
níficas traducciones. López-Cañete Quiles publicó, en 2003, una 
edición bilingüe de la obra en un volumen sobre fuentes para el 
reinado de Trajano; su texto se basa en la edición de Mynors. Por 
su parte, Martín Iglesias (2007) ha traducido la obra completa de 
Plinio basándose, para el Panegírico, en el texto de Lassandro.483 
Ambas traducciones están muy bien documentadas y son muy reco-
mendables para especialistas y para el público en general.

13.4. �L a presente edición

Para esta edición crítica se ha revisado la tradición manuscrita,484 
las ediciones del texto antiguas y modernas más importantes y la 
bibliografía actualizada sobre crítica textual. También han sido tenidas 
en especial consideración las ediciones de Durry, Schuster, Mynors 
y Lassandro, pero tratando de mantener, cuando era posible, la lec-
tura de los manuscritos, especialmente en los casos en los que los 
editores habían hecho adiciones al texto. Asimismo, se ha añadido, 
como anexo, una tabla comparativa con el texto de Mynors, la edición 

481  La solución ya aparecía en la edición de D’Ors, 1955. 
482  Añádase la edición catalana de Olivar, 1932.
483  Las cartas ya habían sido traducidas en 2005 por J. González Fernández. 
484  Para la primera edición se colacionaron H, A y diferentes testimonios de la 

familia X. Para la segunda edición solamente se ha revisado sistemáticamente el 
manuscrito W, para corregir algunas anotaciones erróneas de la edición anterior. 
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de cabecera para muchos investigadores.485 El aparato crítico recoge, 
además, las distintas opciones o soluciones de los editores en pasa-
jes dudosos y controvertidos. Por razones de espacio, se trata de 
referencias selectas que tienen como objetivo arrojar luz sobre el 
texto y su interpretación, buscando ofrecer, en definitiva, herramien-
tas a los lectores especializados. Como es habitual, las ediciones se 
citan en el aparato crítico con el nombre del editor (el año y el lugar 
de edición se recogen en el apartado de sigla); para otros estudios 
y artículos se ha añadido el año de publicación —y, en su caso, las 
páginas— para que puedan ser encontrados con facilidad en la 
bibliografía.

Junto con el aparato crítico, he considerado conveniente incluir 
un aparato de fuentes y loci similes, para cuya elaboración también 
han sido fundamentales las ediciones de Durry, Schuster y Lassandro, 
así como la abundante bibliografía reciente.486 La traducción se acom-
paña de un número de notas un poco mayor de lo habitual, que 
además ha crecido con respecto a la primera edición. En ellas se 
señalan algunos paralelismos con el resto de la obra pliniana y con 
la literatura antigua; se aclaran cuestiones históricas, prosopográficas, 
de realia o de estilo pertinentes a pasajes concretos y se dan noticias 

485  No se incluyen las diferencias en la puntuación. 
486  Gracias a los numerosos trabajos recientes sobre el Panegírico, su intertex-

tualidad con otros textos y su pervivencia, he podido añadir más loci similes a los 
recogidos en la primera edición. Debo dejar constancia de los numerosos ecos con 
las propias cartas de Plinio que he incorporado de Whitton, 2019b: Pan., 1.6 ~ Epist., 
VI 27.2; Pan., 4.1 ~ Epist., III 18; Pan., 4.7 ~ Epist., I 10.6; Pan., 7.2 ~ Epist., II 1.1-3; 
Pan., 9.4-5 ~ Epist., II 18.5; Pan., 18.1 ~ Epist., III 18.5; Pan., 27.2 ~ Epist., II 9.6; 
Pan., 31.1 ~ Epist., V 8.14; Pan., 47.1 ~ Epist., VII 24.5; Pan., 47.1 ~ Epist., VIII 14.2; 
Pan., 50 ~ Epist., VII 24.8-9; Pan., 52.2 ~ Epist., II 1.2; Pan., 53.5 ~ Epist., III 18.2; 
Pan., 54.1-2 ~ Epist., VII 24.6-7; Pan., 55.2 ~ Epist., VIII 14.2; Pan., 60.6 ~ Epist., VII 
7.1; Pan., 67.8 ~ Epist., V 8.3; Pan., 70.9 ~ Epist., II 13.11; Pan., 78.2-3 ~ Epist., IX 
3.2-3; Pan., 79.4 ~ Epist., VIII 11.1; Pan., 84.2-5 ~ Epist., VII 30.1, 4-5; Pan., 90.6 ~ 
Epist., V 14.3; Pan., 91.6-7 ~ Epist., VIII 14.13-15; Pan., 92.1 ~ Epist., IX 13.23; Pan., 
92.1 ~ Epist., V 14.3 y Pan., 94.3 ~ Epist., IX 13.23. No he podido recogerlos todos, 
especialmente en aquellos casos en los que la relación se extiende entre varias cartas 
y/o varios pasajes del Panegírico; tal es el caso, por ejemplo, de Epist., VIII 6, que 
permea toda la obra (o viceversa).
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bibliográficas. Con ellas, he pretendido dotar de un instrumento útil 
a las personas interesadas en profundizar en el Panegírico.

No queda sino agradecer a las personas e instituciones que me 
ayudaron en la realización de este trabajo:487 a los profesores Juan 
Fernández Valverde (†), Juan Martos y Juan Carlos Tello, por haber 
dedicado su tiempo a leer partes del original y por sus valiosas 
aportaciones; a la profesora Elena Muñiz, además, por aclararme ideas 
e infundirme ánimos; al personal de la Biblioteca de la Universidad 
Pablo de Olavide; a la propia Universidad Pablo de Olavide, por 
concederme una ayuda para una breve estancia en el verano de 2006 
en la Universidad de Harvard, y al Department of the Classics de 
aquella universidad por invitarme; pero, sobre todo, a mi familia, 
privada muchas veces de mi tiempo y de mi atención.

14. �S umario de la obra

Proemio (1-4)

1.  Invocación a los dioses al comienzo de la acción de gracias.
2.  Humildad del príncipe y sinceridad del elogio.
3.  Peligros de un discurso sobre el emperador: que se considere 

excesivo, veladamente crítico, insuficiente. No ocurrirá así con este 
discurso dirigido a Trajano.

4.  Finalidad didáctica de la gratiarum actio. Trajano reúne en 
su persona todas las virtudes.

La adopción de Trajano (5-11)

5.1-6.  Antes de la adopción: señales divinas y desgracias provi-
denciales.

5.7-6.  La rebelión de la guardia pretoriana.

487  Debo dejar constancia de que, para la realización de este libro, conté en su 
día con la financiación de los diversos grupos y proyectos de investigación a los que 
pertenecía, tanto de la Junta de Andalucía (HUM 680 y HUM 1135) como del Minis-
terio de Ciencia e Innovación (HUM-2006-12591). Por otro lado, Matilde Conde Sala-
zar revisó la primera edición.
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  7.  Ventajas de la sucesión mediante la adopción de «el mejor».
  8.  La ceremonia de adopción (año 97).
  9.  Trajano, en Germania, recibe la noticia de su adopción.
10.  Moderación de Trajano en estos primeros momentos. Muerte 

de Nerva (enero del 98).
11.1-3.  Deificación de Nerva. Motivos nobles de Trajano.

Trajano como general (11-21)

11.4-12.  Trajano, temido por los enemigos de Roma.
12.  Descripción de Trajano como «buen general».
13.  Carrera militar de Trajano. Expedición desde Hispania para 

aplacar la revuelta de Antonio Saturnino en Moguntiacum (diciembre 
88-enero 89).

14.  Larga experiencia de Trajano como militar.
15-17.  Moderación de Trajano en asuntos de guerra. Trajano no 

pretende celebrar triunfos a toda costa. Profecía de un verdadero triunfo.
18.  Restauración de la disciplina militar.
19.  Trajano, general y compañero de armas.
20.  Expedición de vuelta a Roma. Contraste con Domiciano.
21.  Trajano rechaza el título de «Padre de la patria».

Entrada de Trajano en Roma (22-24)

22-23.  Entrada en la ciudad.
24.  Sencillez de Trajano.

Medidas económicas y fiscales (22-43)

25.  Ofrecimiento del congiario al pueblo y del donativo al Ejército.
26-28.  El congiario. Generosidad y bondad del príncipe y sus 

efectos sobre la natalidad.
29.  El abastecimiento de víveres (annona).
30-32.  La sequía de Egipto.
33.  Los espectáculos.
34-35.  Medidas contra los delatores.
36.  El erario público ya no se beneficia de las falsas delaciones. 

El tesoro imperial también se somete a las leyes.
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37-40.  La uicesima hereditatium.
41.  Resumen de las medidas económicas y fiscales de Trajano. 

Liberalidad del príncipe.
42.  Desaparición de las acusaciones de lesa majestad, con las 

que el fisco se había enriquecido injustamente.
43.  El príncipe no obliga a los ciudadanos a que lo incluyan en 

sus testamentos.

Aspectos morales (44-49)

44-45.  No hay mejor legislación moral que el premio a las vir-
tudes y el castigo de los vicios. Trajano como modelo de costumbres.

46.  Abolición de las pantomimas.
47.  Trajano y la cultura. Accesibilidad del príncipe.
48-49.  Contraste con Domiciano.

Arquitectura. Obras públicas. Estatuaria (50-55)

50.  El príncipe no solo no confisca terrenos y edificios a los 
particulares, sino que los devuelve.

51.  Moderación en las construcciones privadas: generosidad y 
eficiencia en las públicas. Obras de restauración y ampliación del 
Circo Máximo.

52.  Moderación en la colocación y los materiales de las estatuas 
del emperador. Contraste con Domiciano. Damnatio memoriae de 
Domiciano y gloria perpetua de Trajano.

Excurso: contraste entre Domiciano y Trajano (53-54)

53.  Para un buen elogio siempre es necesaria una compa-
ración. Trajano permite que se censure a Domiciano porque es 
totalmente distinto a él.

54.  Contraste entre la adulación de los tiempos de Domiciano 
y la sinceridad de los tiempos presentes.
55.  Las estatuas de Trajano. La gloria verdadera y duradera.
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Tercer consulado (56-80)

56.  Transición. Es imposible alabar todas las acciones singulares 
de Trajano. Solo el buen emperador puede recibir elogios sobre su 
persona. Trajano rechaza el tercer consulado (año 99). Recuerdo del 
segundo consulado, ejercido fuera de Roma (año 98).

57-58.  Trajano rechaza el tercer consulado, renunciando a dar 
su nombre al año 99. Motivos para haber aceptado el consulado: el 
segundo consulado se ejerció fuera de Roma (no se menciona el 
primero, bajo Domiciano). Ejemplos tomados de la historia. Contraste 
con otros príncipes. Elogio de la moderación de Trajano.

59-60.  Se recrean los argumentos para que Trajano aceptara el 
tercer consulado.

61.  Trajano ejerce el tercer consulado junto con dos senadores 
nombrados cónsules por tercera vez (año 100).

62.  Los senadores elegidos gozan de la aprobación del Senado. 
Armonía entre el Senado y el príncipe.

63.  Flashback: los comicios y la proclamación de Trajano como 
cónsul en el Campo de Marte.

64.  Inesperado juramento del cargo por parte de Trajano en el 
Campo de Marte.

65.  Juramento de Trajano en el foro el día de su toma de pose-
sión como cónsul y al final del consulado.

66-67.  Discurso de Trajano en su toma de posesión.
68.  Nuncupatio uotorum (3 de enero del año 100).
69-73.  Elección de los magistrados para el año 100 (9 de enero).
69.  Nominatio de los candidatos. Respeto de Trajano hacia la 

nobleza romana.
70.  Trajano también valora a los noui homines: commendatio 

de uno de ellos. El buen gobierno de una provincia debe tenerse en 
cuenta a la hora de elegir a los magistrados.

71.  Trajano felicita a los candidatos. Presentación de los apoyos 
(suffragia). Trajano tiene elogios para todos.

72.  Plegaria de Trajano por el éxito de los comicios.
73-74.  Aclamación del Senado.
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75.  Recapitulación: es imposible resumir todas las bondades de 
Trajano, modelo para la posteridad.

76.  Juicio de Mario Prisco (13-15 de enero). Trajano se comporta 
como cónsul, no como príncipe. Excurso sobre el séquito del empe-
rador.

77.  Renuntiatio de los cónsules sufectos y otros magistrados. 
Ejercicio de la justicia por parte de Trajano en su calidad de cónsul.

78-79.  Petición para que acepte un cuarto consulado.
80.  Administración de justicia.

Vida privada (81-88)

81-82.  Tiempo libre de Trajano: caza y navegación.
83.  Encomio de Pompeya Plotina, esposa de Trajano.
84.  Encomio de su hermana, Ulpia Trajana.
85.  La amistad.
86-87.  Ejemplo de la consideración del príncipe hacia sus amigos.
88.1-3.  Los príncipes anteriores preferían a los libertos imperia-

les. Actitud de Trajano hacia ellos.

Trajano, Optimus princeps (88-89)

88.4-10.  El valor del sobrenombre Optimus. Equiparación con 
Júpiter.

89.  Satisfacción del padre adoptivo y del padre natural de Trajano.

Acción de gracias personal de Plinio (90-95)

90.  Hay que mostrar mayor agradecimiento por los bienes públi-
cos que por los particulares, pero la costumbre de este tipo de discur-
sos es añadir al final una acción de gracias personal. Agradecimiento 
en nombre de Cornuto Tertulo. Peligros en época de Domiciano.

91-93. Plinio y Tertulo ya fueron colegas en la prefectura del 
Erario de Saturno. Alegría de ambos por compartir otra magistratura. 
Comicios electorales. Importancia del mes en el que son cónsules. 
Recuperación de la dignidad del consulado en época de Trajano.

94.  Plegaria a Júpiter Óptimo Máximo.
95.  Peroración al Senado.
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