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mi nombre en este libro. En particular, a mi abuelo Isidoro, a quien le debo, entre otras
muchas cosas, mi pasién por la historia.
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oN el diezmo de Saladino —otorgado en 1188 a los monarcas de Francia e Ingla-

terra para conquistar Jerusalén— como precedente, el papado permitié a las

monarquias europeas gravar a su clero bajo ciertas circunstancias. Inocencio 11
concedié en 1199 la primera décima y unos afios mds tarde celebré el IV Concilio de
Letrdn (1215), donde puso como condicién que todo subsidio eclesidstico debia contar
con la aprobacidén del papa y tener como destino la financiacién de una cruzada. Con
el paso del tiempo, los monarcas consiguieron que este dltimo precepto fuese cada vez
mds flexible. De este modo, el rey Eduardo I de Inglaterra logré varios subsidios a fina-
les del siglo x11, escuddndose en que los clérigos debfan ayudar en la defensa del reino
y sin mencionar ninguna cruzada.! Los impuestos que en un pasado se justificaban
«pro defensione Terrae Sanctae», ahora se alentaban «pro defensione regni».? El punto
de inflexion se produjo durante la guerra anglo-francesa (1294-1303), cuando los mo-
narcas de ambos reinos impusieron a sus respectivos estamentos eclesidsticos ciertas
contribuciones para sufragar el esfuerzo bélico, sin el consentimiento del papa. Bonifa-
cio VIII trat6 de impedirlo, sin éxito, mediante la bula Clericis laicos. La derrota fue es-
trepitosa y los acontecimientos posteriores, que derivaron en el atentado de Anagni,
bien conocidos.

Durante el papado de Avindn (1309-1377) y el Cisma de Occidente (1378-1409)
los pontifices se empefiaron en drenar cada vez mds capital hacia la Cdmara Apostdlica.
El aumento de las provisiones de beneficios eclesidsticos, de donde extrafan ingresos
tales como servicios comunes, menudos y annatas, fue uno de los multiples instrumen-
tos que emplearon.? El libro de referencia para la fiscalidad pontificia durante el Cisma
continua siendo el de Jean Favier. Entre los datos que aporta, nos quedamos con que la
mayoria de las rentas de la Cdmara Apostélica —nada menos que el 89 %— procedia
de Francia; mientras que la Corona de Aragén aportaba el 7,5 % y Castilla un modesto
3,5 %.* Obviamente el peso que tuvo en uno u otro reino repercutié en el espacio que

! OrRMROD 1995, 132.

2 KanTorowIicz 2012, 247.
3 Diaz IBANEZ 2010, 79.
“FAVIER 1966, 474.
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llend en su historiografia.’ En contrapartida, las monarquias disfrutaron cada vez con
mayor liberalidad de los recursos eclesidsticos de sus territorios.®

Los monarcas de los reinos peninsulares justificaron mds ficilmente estas imposi-
ciones sobre el clero porque libraban la cruzada contra el Islam dentro de su territorio.
En la Corona de Castilla, los soberanos incorporaron a la Hacienda las tercias reales,
consistentes en los dos novenos de los diezmos eclesidsticos. El proceso comenzé en
1208, cuando Alfonso VIII las incautd sin licencia del papa, desatando la cdlera de Ino-
cencio 111, quien lo calificé de expolio. Hubo que esperar hasta 1247 para que Inocencio
IV otorgara a Fernando III las tercias de todo el reino por un periodo de tres afios. Con
el paso del tiempo, las venias papales se convirtieron en una mera formalidad y este
ingreso adquirid sobre el terreno un cardcter ordinario. As{ lo exhibe la indignacién
de Catalina de Lancaster cuando en 1415 el pontifice rechazd su peticién de disfrutar de
las tercias, a menos que redoblase sus esfuerzos en la conquista.” Seis afios después la
monarquia adquirid la plena posesion de esta renta, sin condicionalidad.®

Durante la Baja Edad Media fue asimismo habitual que los reyes de Aragon y
Castilla se beneficiasen de subsidios y décimas impuestos sobre los eclesidsticos, y que
sobre el papel se empleaban para financiar alguna expedicion militar. En el caso de
Aragén, el conocimiento de estas imposiciones ha experimentado un significativo im-
pulso en los ultimos afos, gracias a los trabajos de Jordi Morellé’ y Esther Tello,' y a los
de Manuel Sdnchez para Cataluna." En Castilla existen visiones de conjunto, propor-
cionadas por Miguel Angel Ladero,”” José Manuel Nieto” y Oscar Villarroel."* Junto
con ellas, predominan los estudios centrados en una dnica sede y en una franja crono-
légica muy concreta, como los desarrollados por Isabel Montes y José Antonio Ollero

S En Francia, mds alld del legado de Favier, encontramos, entre otros, los estudios de LE Roux 2010; LE Roux
2013; y de GENEQUAND 2002. En Aragén destacd la tesis de TRENCHs 1971. Actualmente, las publicaciones
de MORELLG 2009; MORELLS 2011-2013; MORELLS 2012; MoRELLS 2017 han dado un giro y abierto nuevas
lineas de investigacién. En el caso de Castilla ha sido un tema poco tratado.

¢ El fendmeno es bien conocido en Inglaterra. Contindan siendo imprescindibles los volimenes publica-
dos por Lunt 1962. Asimismo, para finales del siglo x111 y principios del xv, deben consultarse ABBoT 1942;
DEIGHTON 1953; RoGERs 1973; DENTON 1993; ORMROD 1988. En Portugal, para el periodo de Avifidn,
Farero 2013.

7 LINEHAN 2005, 158.

8 El trasvase se realizo a Juan I en 1421. En VILLARROEL 2013, 325-326.

® MORELLO 2011; MORELLS 2012; MORELLS 2015a; MORELLO 2015b; MORELLO 2017a; MORELLO 2017b.
También TeLLo 2015 y TELLO 2020.

10 Especialmente, TELLO 2020. Aparte, se han tratado estas cuestiones en TELLo 2016; TELLO 2018.
"1 SANCHEZ MARTINEZ 1994-1995; SANCHEZ MARTINEZ 2011.

2 LADERO 1993, 191-216 y 267-294, aborda estas contribuciones entre 1252 y 1369.

13 Niero 1993, 311-342; Niero 2011.

4 VILLARROEL 2013.
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para Sevilla;"® Mercedes Vizquez para Galicia;'® Elena Cataldn para Calahorra y La
Calzada;"” o Enrique Torija para Toledo."® Estos trasvases de rentas se hicieron todavia
mas relevantes durante los reinados de los Reyes Catdlicos y de Carlos V, y alcanzaron
su cénit con Felipe II.

Al margen de tercias, subsidios y décimas, las monarquias posefan otras formulas
para embolsarse los recursos eclesidsticos. Centrindonos en Castilla, existieron meca-
nismos extraordinarios como los «empréstitos sobre la plata de las iglesias», consisten-
tes en préstamos ineludibles que los reyes no siempre restitufan. Los dos mds importan-
tes del siglo xv se efectuaron en 1429 y 1475-1476. Sobre todo el segundo, demandado
por Isabel I en el fragor de la guerra civil castellana, ha sido estudiado a nivel general
por Pablo Ortego,” y para las didcesis Cordoba y Jaén por Iluminado Sanz.* Por su
parte, en los mdrgenes de la fiscalidad eclesidstica se encontraban las bulas de Cruzada,
basadas en indultos que compraban los feligreses por una determinada cantidad econé-
mica, y cuya cuantia se destinaba a la lucha contra los infieles. Sus entresijos fueron es-
tudiados por José Goiii,* en una obra ya cldsica. Tras un tiempo relegada de los focos
historiogréficos, en los tltimos afios se ha producido una renovacién de la cruzada,
gracias fundamentalmente a los trabajos de Pablo Ortego.?

Con el fin del Cisma y con la amenaza de las doctrinas conciliaristas muy pre-
sente, los papas se replegaron en los Estados Pontificios. Desde aqui, en un proceso
que ha sido magnificamente descrito por Paolo Prodi,” renunciaron a sus antiguas
pretensiones universales para transformarse en soberanos de sus territorios. Sumie-
ron sus energias en construir un aparato estatal, sostenido a través de los ingresos que
recaudaban de sus subditos en tanto que sefiores temporales y de los eclesidsticos
como vicarios de Cristo.* Este cambio de mentalidad tuvo repercusiones en el dmbi-
to europeo. El papado cedid en la segunda mitad del siglo xv ciertas competencias y
jurisdicciones; y entre los grandes favorecidos se encontraron, dada su posicion, los
Reyes Catdlicos.

Durante su gobierno, los pontifices admitieron, en ocasiones a reganadientes,
la siiplica real para nombrar a los obispos en las sedes que vacasen en Castilla y en

S MONTES 2009; OLLERO 2011.

16 VAZQUEZ 2002.

7 CATALAN 2013.

' ToRIJA 2012.

” ORTEGO 2012.

2 SANZ 1986.

2 GoNI 1958.

2 ORTEGO 2018; ORTEGO 20192a; ORTEGO 2019b.
= Probi 2010.

* La descripcién de unos y otros y la evolucién del gasto de la hacienda pontificia entre 1420 y 1565, en
FortEA 2015.
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Aragon.” En la misma linea, Sixto IV les permiti6 instalar desde el 1 de noviembre de
1478 tribunales de la Inquisicion en la Corona de Castilla. Sin embargo, uno de los
principales logros lo obtuvieron sin duda con la Iglesia del reino de Granada. El mo-
mento era critico. En 1485 se vivid la revuelta de los barones napolitanos contra Ferran-
te de Aragén, estimado como el pistoletazo de salida para la supremacia espafiola en la
peninsula itdlica.’ La embajada de ffiigo Lépez de Mendoza, ademds de ocuparse de
los negocios italianos, logré tres bulas de vital importancia. Por la primera, Provisionis
nostrae, publicada el 15 de mayo de 1486, la monarquia obtuvo el patronato sobre las
Iglesias que se estableciesen en el reino de Granada. La segunda, Dum ad illam, publica-
da el 4 de agosto de 1486, autorizaba al cardenal Pedro Gonzélez de Mendoza, arzobis-
po de Toledo, a Diego Hurtado de Mendoza, arzobispo de Sevilla, y a sus sucesores en
la sede hispalense la ereccién e institucién de las dignidades y beneficios eclesidsticos
del reino de Granada y les encomendaba sus asignaciones econdmicas. La tercera bula
fruto de esta embajada serfa la Orthodoxae fideli, del 13 de diciembre de 1486, que con-
firié a los monarcas el derecho de patronato sobre las Iglesias del reino de Granada, las
Islas Canarias y Puerto Real, y la presentacion de todos los beneficios eclesidsticos que
superasen los 200 florines anuales.?”

La monarquia hispanica unicamente recibid unos privilegios similares con la Igle-
sia de Indias. Esta concordancia no pasé desapercibida para algunos autores, que han
remarcado las semejanzas institucionales y de evangelizacidn entre una Iglesia y otra.”®
Repasamos muy someramente los hitos fundacionales de Indias. En 1493 el papa Ale-
jandro VI trasladé a los Reyes Catolicos el deber de convertir al cristianismo a los nati-
vos indianos. Para compensar los gastos econdmicos de esta empresa, en 1501 el mismo
pontifice concedi6 a los monarcas todos los diezmos de las tierras recién descubiertas.
La contrariedad surgi6 en 1504, cuando la reina Isabel la Catdlica suplicé a Julio IT que
fundase unos obispados en la isla de La Espafiola. Aunque Julio II validé inmediatamen-
te su creacion, lo hizo sin citar los derechos de patronato ni la pertenencia de los diez-
mos a la Corona. El papa transigié parcialmente con la bula Universalis ecclesiae (1508),
donde concedia a los monarcas el derecho de patronato sobre la Iglesia de Indias. Sin
embargo, en ella no habia ni rastro de las demarcaciones diocesanas ni de los diezmos.
Estas cuestiones fueron solventadas por las bulas del 8 de abril de 1510 y del 13 de

% Los antecedentes castellanos de esta prerrogativa y su evolucién durante el reinado de los Reyes Catdlicos,
en AzcoNa 1960.

26 VISCEGLIA 2004, 158.

7 GARRIDO ARANDA 1979, 44-45. Para el patronato regio en las Islas Canarias debe consultarse PErazA 1960,
113-174; BETHENCOURT 2002, 155-214; QUINTANA 2002, 17-40; AzNAR 2007. Existe una carencia de estudios
especificos sobre la villa de Puerto Real en esta materia. Una excepcion es GARcfA GuzMAN 2004, 81-98.

28 Entre ellos, GARRIDO ARANDA 1979; GUERRERO CANO 1983; GARCIA-ARENAL 1992.
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agosto de 1511." Las rentas decimales permanecieron sin embargo poco tiempo en
poder de la Corona. Por voluntad propia, el rey Fernando y su hija Juana renunciaron
en la Concordia de Burgos de 1512 a los diezmos, a excepcidn de los correspondientes
a metales preciosos.” El aragonés insistio por el contrario en ahondar sobre el patronato
hispdnico de la Iglesia de Indias. En la canicula de 1513 envié a Gerénimo de Vich, su
embajador en la corte romana, para solicitar la instauracion de un patriarcado en ella.
Su nieto Carlos V cosecharia los frutos de esta peticion, con el nombramiento del pri-
mer patriarca en 1524. Es atil tener esta cronologifa presente porque guarda ciertas
similitudes con la Iglesia granadina, de las que hablaremos en las conclusiones finales.

La Iglesia se implanto por su parte en el reino de Granada bajo un régimen de
patronato real, con derecho de presentacion de las dignidades y beneficios eclesidsticos
y con una dependencia casi absoluta a los recursos econdmicos de la monarquia. Se
establecid asf, por vez primera en suelo peninsular, una Iglesia compatible con los atri-
butos del Estado Moderno, de cardcter nacional,y precursora en muchos sentidos de lo
que veremos en otros paises —catolicos o protestantes— a lo largo del siglo xvr.

Este libro se centra en un aspecto del patronato real que la historiografia, hasta
ahora, solo habia tratado muy superficialmente: el econémico.* En €I, tratamos de res-
ponder a la pregunta de cémo la monarquifa puso en marcha un sistema que controlaba
los recursos eclesidsticos, encuadrindolos dentro de partidos fiscales regios, para que
obispos y cabildos catedralicios dependiesen de ella,y de por qué este proyecto terminé
fracasando. La teoria que defenderemos a lo largo de esta obra es que las élites eclesids-
ticas aprovecharon un contexto de debilidad regia, marcado fundamentalmente por la
muerte de la reina Isabel y la crisis sucesoria, para imponer sus demandas y acabar con
este sistema. A ello hay que sumar que a partir de 1510 a la Corona comenzd a intere-
sarle que la Iglesia del reino contara con una organizacidn estable, sélida, para que el
adoctrinamiento y aculturacion de los moriscos tuviese alguna posibilidad de éxito;
y que esto solo podia garantizarse con una buena financiacién. En un plano mds secun-
dario, esta obra también aborda el derecho de presentacién, que la monarquia defendié
con mds ahinco si cabe conforme renunciaba a sus competencias fiscales. Por el contra-
rio, se han dejado a un lado temas que, sin duda, merecerfan otro monograifico, como
las relaciones que los clérigos entablaron con los moriscos en los afos previos a la
Congregacién de la Capilla Real de Granada.

Para cumplir con los objetivos marcados, hemos recurrido a un importante nime-
ro de fuentes que hasta ahora permanecian inéditas. La mayoria corresponde al Archivo

'Lroyp 1928,218-225.

2 SHIELS 1961, 121. El documento se encuentra transcrito en castellano entre las pdginas 319 y 325.

3 SHIELS 1961, 127-131.

4 Habia sido tratado sin este nivel de profundidad por GARRIDO ARANDA 1979; SUBERBIOLA 1985a; LéPEZ
ANDRES 1995; MARIN 1998; GARRIDO GARCIA 2003-2004; GARCIA ORO 2004; GALAN y ORTEGA 2013.
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General de Simancas; a las secciones de Escribania Mayor de Rentas, Contaduria Mayor
de Cuentas, Registro General del Sello, Cimara de Castilla, Consejo Real de Castilla,
Patronato Real, Patronato Eclesidstico, Expedientes de Hacienda e Incorporados. Pero
no solo de ahi. También hemos consultado y analizado documentacién del Archivo de
la Real Chancillerfa de Granada, del Archivo Histdrico Nacional, del Archivo Histérico
Diocesano de Granada y de los archivos catedralicios de Almerifa, Mélaga y Guadix.
Cada documento, junto con la bibliografia y las fuentes editadas, componen una tesela
dentro de este extenso mosaico.

Para llevar a cabo esta empresa, hemos apostado por una estructura cronoldgica,
que reflejara el proceso de construccién de una Iglesia subordinada a un control regio
sin precedentes, y su evolucion hacia un modelo mds autéonomo. El comienzo lo mar-
ca, sin lugar a dudas, el afio 1487, con la conquista violenta de Mdlaga y los pasos inicia-
les de su obispado; y el final, la Congregacion de la Capilla Real de Granada de 1526.
Solo el sexto y dltimo capitulo, dedicado a los conflictos entre nobles e Iglesia, escapa
a esta division temporal.

El primer capitulo comprende todo el periodo mudéjar. Representd un tiempo de
grandes desafios, ya que habia que construir una estructura eclesidstica en un territorio
habitado en su mayoria por musulmanes. Uno de los principales dilemas que se plan-
ted fue en qué ciudades y villas debia consagrarse un templo cristiano y en cudles no,
en funcién de la comunidad que alli vivia. También habia que dotar al clero con algin
patrimonio. Otro punto conflictivo eran las relaciones entre los conquistadores y los
mudéjares. Mds alld de algunos episodios violentos, se necesitaban mutuamente. En
este sentido, fue habitual ver a mudéjares trabajando en las tierras de los cristianos o en
las propiedades de la fébrica mayor, o, incluso, recaudando el diezmo eclesidstico. Igual-
mente, como la poblacién cristiana era minoritaria y sus recursos fiscales claramente
insuficientes, la financiacién de los obispos y cabildos catedralicios dependid, por dis-
tintas vias, de los tributos que pagaban los mudéjares. En pocas palabras, la Iglesia del
primer decenio estaba pensada por y para los cristianos, pero era financiada por znfieles.

El segundo capitulo comienza con la ruptura de las capitulaciones y la subsecuen-
te conversion forzosa de toda la poblacién del reino al cristianismo. Este acontecimien-
to provoco un cambio de paradigma radical. En 1501 se promulgo el acta parroquial
de Granada y enseguida se urgié a transformar las mezquitas en iglesias, proveerlas de
objetos litdrgicos y encontrar, sobre todo, a presbiteros debidamente formados para
servirlas. Seguramente las dificultades para hallar a suficientes clérigos llevaron a una
solucién intermedia en la Alpujarra: que sus iglesias las sirvieran temporalmente cua-
renta frailes franciscanos. En el mismo orden de cosas, los templos siguieron anclados
en un lenguaje pldstico mds propio del universo islimico. Muy pocos se derribaron y
construyeron de nueva planta en estos momentos. Los recursos fiscales eran bastante
limitados. La conversién de toda la poblacién al cristianismo no supuso el mand del
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cielo que esperaba la Iglesia. Los Reyes Catdlicos lograron retener, gracias a las bulas
alejandrinas, la parte de los diezmos que pertenecia al obispo y al cabildo catedralicio,
ademds de algin ingreso —como los excusados— que en teorfa correspondia a las fi-
bricas. La Iglesia se enfrent6 por su parte a problemas con quienes arrendaban sus
diezmos y propiedades y con sus avalistas. Muchos de ellos eran judeoconversos y care-
cfan ademds de un patrimonio del cual tirar en caso de impagos. La amenaza de em-
bargos e, incluso, de la cdrcel, les afectaba bien poco y las élites eclesidsticas se vefan
impotentes a la hora de cobrar sus deudas. Algo similar pasaba con algunos de los re-
caudadores de los partidos regios que cada afo elegian los contadores mayores para
completar la dotacién del obispo y del cabildo catedralicio. Cualquier imprevisto,
como la despoblacién de alguna comarca o la muerte accidental del hacedor o factor,
provocaba la quiebra y que los fondos no llegasen a todos. Lo determinante en este
punto era que las élites eclesidsticas presionaran por todos los medios hasta recuperar
el dinero o conseguir que la Hacienda Real lo cargara sobre otro partido.

El tercer capitulo constituye la piedra de toque de este libro. Empieza nada mds
morir Isabel en la villa de Medina del Campo y trata de contestar a cémo repercuti6 la
crisis politica, econdmica y social de este periodo sobre las sedes del reino. El panorama,
que en una primera ojeada podria resultar desolador —con un brote de peste, malas
cosechas, tomas de trigo injustificadas por parte del conde de Tendilla, despoblacion,
asaltos berberiscos y un inquisidor que procesa a judeoconversos muy destacados, entre
los cuales se encontraban dignidades catedralicias y arrendadores que cobraban los re-
cursos destinados a obispos y cabildos— también tuvo un efecto cauterizador. Las élites
eclesidsticas se volvieron cada vez mds criticas y mordaces contra el sistema de libranzas
y los contadores mayores que lo organizaban. La Hacienda Real dej6 de incorporar,
gradualmente, las rentas eclesidsticas dentro de sus arrendamientos generales. Pero
no solo eso. También se plasmaron algunos derechos que hasta este instante eran solo
letra muerta.

El cuarto capitulo corresponde, desde el punto de vista politico, a los afios de re-
gencia de Fernando el Catdlico, de cierta estabilidad. Las airadas protestas de las mesas
episcopales y capitulares dieron finalmente resultado, con la devolucién de los seis no-
venos de los diezmos moriscos y la implantacién de juros de heredad en Mélaga, Gra-
nada y Almerfa. El aragonés también recurrio a estos juros para financiar la rehabilita-
cién o construccién de las parroquias en comarcas moriscas, con peores resultados,
puesto que los obispos y cabildos retuvieron y gastaron estos fondos en otros asuntos.
Al fracaso se llega generalmente por un camino empedrado de buenas intenciones. Lo
mismo ocurria con los salarios del bajo clero de Almeria y Guadix, que no alcanzaban
el minimo. Es posible que Almerfa estuviera sumida en la «trampa de la pobreza»,
donde la miseria creaba instituciones frégiles que eran incapaces de generar riqueza.
A la sede la lastraron, por tanto, los escasos recursos, pero también una corrupcién

(27]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

endémica. Por dltimo, cuando el rey Fernando se encontré ya consolidado como re-
gente, volvid a preocuparse por proteger el derecho de presentacion de las dignidades
y beneficios eclesidsticos del reino, que muy puntualmente escapaba a su control.

El capitulo quinto plantea cémo influyd la llegada al trono del joven Carlos V sobre
las Iglesias del reino, hasta la convocatoria de la Capilla Real de Granada en 1526, aprove-
chando su estancia en la ciudad durante su luna de miel. A grandes rasgos, defenderemos
que Carlos V profundizé en las reformas que habfa iniciado su abuelo Fernando. En pri-
mer lugar, se dio definitivamente carpetazo al sistema de libranzas en la tltima sede que
aun quedaba, Guadix. En segundo término, se incrementd el ndmero de clérigos a través
de una figura conocida como «beneficio supercreciente», muy relevante en las sedes de
Malaga y Guadix. Fue posible gracias a dos factores: la presencia de excedentes y que estas
iglesias se habian convertido en un destino mucho mds atractivo que una década atrds,
cuando era dificil encontrar entre el clero secular a voluntarios para servir en la Alpujarra.
Como tercer punto, la edificacion de parroquias y catedrales hall6 un verdadero impulso.
Almeria y Mdlaga tuvieron, cada una, su elemento disruptivo: los terremotos que sacudie-
ron la tierra y la eleccién de Bernaldino de Contreras como provisor, respectivamente. En
el caso de Granada y Guadix no existié un catalizador claro, pero igualmente la construc-
cion religiosa experiment6 una Edad de Plata. Por ultimo, la monarquia se volvié todavia
mds celosa con el derecho de presentacidn, que procurd extender a oficios menores que,
hasta ahora, habfan permanecido al margen.

Para concluir este libro, hemos dedicado el dltimo capitulo a estudiar los conflic-
tos entre las Iglesias y los nobles del reino de Granada. De las cuatro sedes, solo el epi-
grafe de Mdlaga contard con una estructura diferente. Por la naturaleza de sus fuentes
hemos preferido agrupar sus dos problemdticas principales, diezmos y excusados, en
lugar de analizar la evolucion de cada senorio por separado. Para los siguientes tres
obispados si hemos examinado, cada vez que ha sido posible, las relaciones fiscales entre
Iglesia y caballeros, concerniente a diezmos, excusados, bienes habices y, en menor me-
dida, primicias; la presentacién de beneficios eclesidsticos y su institucidn; la politica
edilicia; y el adoctrinamiento de los vasallos moriscos.

Procuraremos, pues, reconstruir los cuarenta primeros afios de vida de la Iglesia
del reino de Granada, centrindonos fundamentalmente en su financiacion y en las re-
laciones que establecid con el resto de poderes y con la sociedad de su tiempo.
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I. CONSTRUIR UNA IGLESIA EN EL OTONO DE LA EDAD
MEDIA. LA EPOCA MUDEJAR (1487-1500)

1. Inocencio VIII y la delimitacidn del espacio

La historia de la Iglesia en el reino de Granada comenzé a escribirse poco antes de ha-
ber finalizado la conquista de su territorio. La guerra contra el emirato nazar{ comenzé
en 1482. Pasados cuatro afios, los Reyes Catdlicos ya se habian hecho con Alora (1484)
y la parte occidental de lo que serfa el futuro obispado de Mdlaga, que comprendia las
comarcas de Marbella, Ronda y La Garbia (1485).! En paralelo a este esfuerzo bélico, la
monarquia realizé una serie de avances diplomdticos ante la Santa Sede para obtener
unas condiciones favorables en la configuracién y organizacidn eclesidstica del espacio
conquistado y del que quedaba ain por conquistar. De aqui destacé especialmente
la embajada que [figo Lépez de Mendoza, sobrino del cardenal Pedro Gonzilez de
Mendoza, liderd entre febrero de 1486 y agosto de 1487.2 Sus negociaciones consiguie-
ron la mayor parte de los propdsitos fijados por la Corona, entre los que se inclufan,
aparte de las prerrogativas reales sobre la Iglesia granadina, la prorrogacién de la bula
de Cruzada y la resolucién del conflicto en Nédpoles.?

Centrandonos en el reino de Granada, [fiigo Lépez de Mendoza logré del papa
Inocencio VIII las siguientes bulas: Provisionis nostrae, Dum ad illam y Orthodoxae fide-
l1. Por la primera de ellas, Provisionis nostrae, promulgada el 15 de mayo de 1486, la
monarquia obtuvo el patronato sobre las Iglesias que se estableciesen en el reino de
Granada. La segunda, Dum ad illam, publicada el 4 de agosto de 1486, autorizaba al
cardenal Pedro Gonzilez de Mendoza, arzobispo de Toledo, y a Diego Hurtado de
Mendoza, arzobispo de Sevilla, y a sus sucesores la ereccion e institucién de las digni-
dades y beneficios eclesidsticos del reino de Granada y les encomendaba sus asigna-
ciones econdmicas.* Dicha cldusula no colmé del todo las expectativas de unos
monarcas que hubieran preferido que la constitucidn de las Iglesias recayera sobre

! Para seguir el curso de estas campafias militares, Mata 2002; LADERO 2001.
2 SUBERBIOLA 19852, 44.

3 FERNANDEZ DE CORDOVA 20052, 285.

4+ GARRIDO ARANDA 1979, 43-44.
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fray Alonso de Burgos, capelldn real y en esos momentos obispo de Palencia.’ La ul-
tima bula, Orthodoxae fideli, que vio la luz el 13 de diciembre de 1486, concedié a los
monarcas el derecho de patronato sobre las Iglesias del reino de Granada, las Islas
Canarias y Puerto Real, y la presentacion de todos aquellos beneficios eclesidsticos
que superasen los 200 florines anuales.® Su obtencidén era de vital importancia. Po-
niéndola en contexto, la monarquia hispdnica dnicamente logré unas prerrogativas
similares en 1508 para la Iglesia de Indias.” En la Peninsula, por su parte, el derecho
de presentacidn tan solo se extendid a los obispos a partir de 1523,* mientras que el
Patronato Real sobre la Iglesia fue un fenémeno eminentemente tardio, que se mate-
rializé en el Concordato de 1753.7

Asi que mientras la contienda bélica progresaba, los Reyes Catdlicos ya dispo-
nian de los instrumentos legales necesarios para proyectar unas estructuras eclesidsti-
cas en el reino de Granada.

En 1487 se dio por concluida la conquista del obispado de Mélaga, tras la toma
de la parte oriental (Axarquia y Vélez-Mdlaga) y sobre todo de su capital, a cuyos ha-
bitantes les esperaba, tras haber opuesto una resistencia numantina, la muerte, el
cautiverio o su dispersion por dreas montafosas de la didcesis. Solo unos pocos selec-
cionados de entre las élites escaparon a esta suerte y pudieron continuar con sus vidas
en la ciudad.

Al mismo tiempo, la Iglesia de Sevilla, en linea con otras acciones expansionistas
de su pasado, como oponerse a la creacion del obispado de Cddiz'" o tratar de arreba-
tar la condicién de metropolitana que Toledo ejercia sobre Cordoba y Jaén en la se-
gunda mitad del x111,'! brego por incorporar parte del territorio malaguefio a su sede.
En esta ocasion, las manzanas de la discordia eran las ciudades de Antequera y Ronda.
La primera, por haber estado bajo su jurisdiccion desde la conquista de la ciudad en
1410; y la segunda, por haberla dotado de servicio religioso durante el dltimo par de
anos. Desde el principio los Reyes Catdlicos se posicionaron a favor de Mélaga, vigo-
rizando asi los intereses mondrquicos en la regién. Una sentencia inicial, del 12 de
noviembre de 1487, asigno Ronda al obispado de Mdlaga, y un mes después una bula
reintegré Antequera a esta misma didcesis. La hispalense ignoré esta decision y re-
clamé el diezmo eclesidstico a los vecinos cristianos de Ronda y Antequera ese afio.'?

’ Riesco 1987a, 389-391.
¢ GARRIDO ARANDA 1979, 44-45.
7Lroyp 1928, 222.
® Bula Eximiae devotionis affectus del 6 de septiembre de 1523, en Azcona 2017, 195-198.
* MARTINEZ JIMENEZ 2000.
10 MANSILLA 1985-1986, 880-881.
' CARMONA 2018, 145.
12 SUBERBIOLA 19852, 54-64.
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Los monarcas se mantuvieron firmes al revalidar por cédula en junio de 1488 que
tanto Antequera como Ronda pertenecian a la didcesis de Mdlaga y que, por consi-
guiente, sus vecinos debfan pagar el diezmo a su Iglesia y no a la de Sevilla.”? En el
mes de octubre se insistié en que facilitaran a la Iglesia malaguefia la recaudacion del
diezmo eclesidstico en todos los territorios conquistados, incluidos Loja y Alhama.™

La ereccidn catedralicia de la didcesis de Mdlaga la ejecut6 el cardenal Mendo-
za el 12 de febrero de 1488, al establecer el cuerpo de prebendados de la catedral de
Milaga con las retribuciones econdmicas y estipendios que correspondian a cada
uno de los oficios.” Ese mismo dia tomaba posesién de la mitra malaguena el li-
mosnero real Pedro de Toledo y, poco después, llegaban las primeras designaciones
de dignidades, canénigos y racioneros, muchos de ellos, capellanes reales.'® La trans-
formacién de mezquitas en iglesias se realizé en los lugares donde se asentaron los
cristianos, esto es, en las ciudades de Mdlaga, Antequera, Ronda, Marbella y Vélez-
Mailaga; y en las villas de Cdrtama, Coin, Alora, Alhaurin, Mijas, Alozaina, Casarabo-
nela, El Burgo y Setenil.'” Los primeros ntcleos parroquiales estuvieron, por tanto,
concebidos para atender exclusivamente las necesidades espirituales de los nuevos
colonizadores. Una de las pocas excepciones la marcé la villa de Casarabonela, habi-
tada en su mayoria por musulmanes.'® Clérigos de didcesis préximas —como Cor-
doba— o lejanas —como Santiago de Compostela— fueron elegidos, segin las car-
tas de presentacion, para servir los beneficios de parroquias de Mdlaga,” Marbella,

13 Cédula del 6 de junio de 1488. Se halla transcrita en Cosos 2018, 155-157.

Y Ibid., 161-162.

'S Una edicién de los estatutos de 1488 puede consultarse en MoRALES 1907. Para una mejor comprension
sobre la distribucién de salarios y obligaciones de las dignidades y beneficiados catedralicios, véase Riesco
1987b, 60-70.

'¢ M.2 Victoria Garcfa sostiene que estos primeros nombramientos se produjeron el 30 de abril de 1488, a juz-
gar por las cédulas conservadas en el Registro General del Sello del Archivo General de Simancas. En Garcia
Ruiz 2010, 255. En este articulo hace ademds una aproximacion prosopogréfica de estas dignidades, canénigos
y racioneros de la Iglesia de Mdlaga. Por su parte, algunos autores han defendido la inexistencia de un cabildo
catedralicio hasta 1496, por ser cuando comienzan sus actas capitulares. Vidal Gonzélez rechaza esta hipdtesis
y postula su inicio para 1491, aunque no justifica la eleccion de esta fecha. En GoNzALEZ SANCHEZ 1994, 213.
17 SuBerBIOLA 1997, 69; LOPEZ DE Coca 1977, 151.

8 Lépez pE Coca 1977,151.

YEl 5 de septiembre de 1494 se present6 al clérigo Diego Garcia de Pareja, proveniente de la villa de Sancho
Pérez, de la didcesis de Santiago, a la parroquia de los Mdrtires. En AGS, RGS, septiembre de 1494, f. 44. Unos
aflos mds tarde, el 2 de septiembre de 1495, se nombraba a Bartolomé Sinchez de Sotomayor para cubrir
esta misma parroquia. En AGS, RGS, septiembre de 1495, £.216. Por su parte, para servir la parroquia de San
Juan de esta misma ciudad se presentd a Antdn Ruiz, clérigo del obispado de Cérdoba. En AGS, RGS, mayo
de 1494, f. 470.

20 El 3 de febrero de 1490 se designé al capelldn y cantor Juan de Santillana para que sirviese la parroquia de
Santa Marfa de la Encarnacién de Marbella. Su nombramiento se produjo gracias a la intercesién del Car-
denal Pedro Gonzdlez de Mendoza. En AGS, RGS, febrero de 1490, f. 103. En 1495 se present6 a Cristébal
Martinez para un beneficio en Marbella. En AGS, RGS, abril de 1495, f. 51.
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Ronda?! o Vélez-Mdlaga,” y administrar, en ocasiones en solitario, los sacramentos, y pre-
dicar a su vez desde los pulpitos a una feligresia compuesta en su mayoria por hombres
militarizados. Su presencia era claramente insuficiente. Asi se constat por ejemplo en
Marbella. Durante la década de 1490, en esta ciudad solo se cubrieron dos de los tres be-
neficios inicialmente previstos, y ambos en la parroquia de Santa Maria. El concejo de-
nuncid esta situacion y solicito a los Reyes Catdlicos el nombramiento de un tercer bene-
ficiado que ocupara la parroquia de Santiago. Los monarcas aceptaron y en el verano de
1500 dispusieron la presentacion de su capelldn Francisco Lépez.” Aunque Mdlaga care-
ci6 de acta parroquial hasta el afio 1505,* desde el principio existi cierta organizacidn,
enfocada a los cristianos, que eran quienes por otra parte corrian con el mantenimiento
de estos beneficiados mediante el pago del diezmo eclesidstico y las primicias.

2. Una primera experiencia de la que aprender: Malaga (1488)
2.1. Las bases econdmicas

Para que la recién creada Iglesia malaguenia pudiera comenzar su andadura necesitaba
de recursos econdmicos. Las reglas del juego quedaron definidas en la ereccidn catedra-
licia del 12 de febrero de 1488. En ella se dot6 a la mesa capitular con cincuenta casas,
veinte mezquitas, todos los bafios y «<hornos de poya» situados en la ciudad y diez huer-
tas.”® El cabildo criticé con dureza el lote que recibi6 de los repartidores Cristdbal
Mosquera y Francisco de Alcaraz. Los monarcas reprendieron en 1490 a estos que:

[...] sy alguna les aveys dado, han sido e son de las peores casas e mezquitas que
ay en la dicha ¢ibdad, que el reparo que en ellas se ha fecho e faze vale mds
que ellas e que dello han res¢ebido mucho agravio e damno, y les ordena-
ban que le dedes e entregedes las casas e fornos e bannos e mezquitas e otras

21 En 1492 fueron presentados Francisco de Melgar, Diego Bocanegra y Rodrigo Gonzélez. En Acién 1979,293.
2 Designacidn el 30 de abril de 1494 como beneficiado de la parroquia de San Juan de Vélez-Mdlaga a Bar-
tolomé Sinchez de Albacete. En AGS, RGS, abril de 1494, f. 48. En 1500 Bartolomé Sdnchez continuaba al
frente de esta iglesia. En ese afio presentd ante el corregidor de Vélez-Mélaga una cédula del 19 de noviem-
bre de 1499, en la que el rey Fernando le instaba a informarse hacia dénde y cémo debia ampliarse la parro-
quia, segun lo dispuesto por el bachiller Serrano, y que comprara las casas del solar que necesitasen. En AGS,
CCA, Pueblos, leg. 22,1, doc. 53. Posiblemente asi se hiciese, ya que meses mds tarde encontramos al contino
Juan de Vera reclamando una compensacién econdmica por la casa y la tienda que el corregidor de Vélez-
Madlaga le habia quitado para ampliar una iglesia. En AGS, RGS, septiembre de 1500, . 324.

2 AGS, CCA, ced., leg. 4, . 153.

24 Sobre la bula de ereccién de 1505, véase SuBERBIOLA 1985b.

» Riesco 1987b, 107-109. Para un estudio pormenorizado de las propiedades entregadas a la mesa capitular,
AGuILAR 1986; Garcia Ruiz 2011.
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cosas contenidas en la merced que dello les fezimos, por manera que las dichas
casas que les diéredes sean tales que les cumplan para las dignidades e calongias
e otros benefigiados de la dicha yglesia. E que non sean defectuosas para poder
morar e abitar en ellas [...].

A continuacion, en 1495, el bachiller Juan Alonso Serrano, corregidor y reformador de
la ciudad de Madlaga y su tierra, les entreg6 una serie de propiedades.? El concejo, por
su parte, también despojaria al cabildo catedralicio de algunas de estas posesiones,
como esta le recordarfa periédicamente en el futuro.” El acta de 1488 contemplé a su
vez que la mesa episcopal recibiera algin que otro bien, a eleccion de los monarcas.?
Estd documentado que su primer obispo, Pedro de Toledo, patrimonializé algunas de
estas tierras en favor de su linaje. En tal sentido, cuando su sucesor, Diego Ramirez
de Villaescusa, traté de entrar en algunas de ellas se encontré con que «fallé metidos en
la posesion de ello a los parientes e herederos del obispo don Pedro, su antegesor». La
monarquia recurrio al arzobispo de Granada para aclarar si estas propiedades pertene-
cfan a Pedro de Toledo vy, por tanto, a sus herederos, o si correspondfan a la dignidad
episcopal, y el fraile jeronimo defendié lo segundo.” Por ultimo, también recogia que
los beneficiados del obispado disfrutarian, a voluntad de los monarcas, de casas y huer-
tos para sus viviendas. Los libros de Repartimiento demuestran que, efectivamente, al
menos una parte del clero parroquial recibi6 algunos bienes.*

Lo primero que salta a la vista de este documento fundacional es la escasez de
propiedades legadas a la Iglesia y, sobre todo, la omision a cualquier tipo de dominio
senorial de esta, caracteristica que unird al resto de obispados que se creen en el reino
de Granada durante los anos siguientes. Esta situacion contrasta enormemente con la
existencia de sefiorios eclesidsticos en las didcesis andaluzas conquistadas en el siglo xu,
especialmente Sevilla,* pero también Cérdoba o Jaén.??

Esta acta reconocia, naturalmente, al diezmo eclesidstico como una de sus princi-
pales fuentes de ingresos. Solo lo pagaba la poblacion cristiana, mientras que los mudé-
jares permanecieron exentos de su contribucién. En los siglos anteriores, los soberanos

26 SUBERBIOLA 19852, 386-391.

77 AGS, RGS, mayo de 1512, f. 4.

2 Riesco 1987b, 107-109.

2 ARrROYAL 2010, 375-376.

30 SUBERBIOLA 1985a,110-111.

31 COLLANTES DE TERAN 1979, 96.

32En el caso de Cérdoba, Fernando 111 y Alfonso X donaron a su obispo los sefiorios de Lucena, el castillo
y lavilla de Bella y el castillo Anzur. En Sanz 1998, 175-179. Por su parte, Fernando III hizo lo propio con el
cabildo catedralicio de la ciudad, al concederle la villa y el castillo de Tifiosa. En Sanz 2000, 248. En cuanto
al prelado de Jaén, dnicamente contard con el sefiorio sobre la Torre de Tiédar, posteriormente conocido
como Torre del Obispo. En CARMONA 2018, 147.
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e Iglesias de Castilla y de Aragén habian tratado de extender el pago del diezmo eclesids-
tico a los mudéjares, dando lugar a un considerable ndmero de casuisticas en funcién de
la sede o de si su jurisdiccidn era de realengo o sefiorio. Por lo general, en ambas Coronas
se tendid a que los mudéjares pagaran el diezmo eclesidstico siempre que esa tierra fuera
propiedad o hubiese pertenecido en el pasado a cristianos.** Esta norma provocé algunos
excesos, como, entre otros, que obispos y abades expulsaran temporalmente a los mudé-
jares de sus tierras para recalificarlas como cristianas.>* También cre6 confusién sobre
como repartir el diezmo entre los distintos estamentos del clero, ya que los musulmanes
no eran feligreses de ninguna parroquia.’* Partiendo de estas experiencias, resulta l6gico
que el obispo de Malaga Pedro de Toledo —que provenfa ademds de la didcesis de Avila,
donde este tema habia estado candente durante largo tiempo—* exigiera desde un prin-
cipio que los mudéjares que labraran las tierras de los cristianos pagasen su diezmo a la
Iglesia. Pese al apoyo recibido por parte de los soberanos, la contribucién de estos mudé-
jares —luego moriscos— que trabajaban en tierras de los cristianos, serd un asunto espi-
noso, que trataremos en varios capitulos de este trabajo.

Este diezmo se distribuy6 entre los miembros del clero de la siguiente forma. Un
259% se destiné a la mesa episcopal y el otro 25% a los beneficiados parroquiales. El
22,29% de los diezmos, equivalente a los dos novenos, se asigné a la monarquia; es lo que
tradicionalmente conocemos como fercias reales. Por ultimo, un 9,26 % quedo fijado para
el cabildo catedralicio, las fibricas parroquiales y los hospitales.”” Merece la pena recordar
este reparto porque los porcentajes variaban de una didcesis castellana a otra,*® y por ser
el que se aplicard luego, en 1492, a las sedes de Almer{a, Granada y Guadix.

33 El rey Alfonso X concedid a la Iglesia de Sevilla en 1255 el privilegio de que todos los judios y mudéjares
que compraran propiedades a los cristianos pagaran el diezmo eclesidstico. En GONzALEZ JIMENEZ et al.
1987,176-177. Para los distintos reinos de la Corona de Aragén, Burns, 1975,195-197; HiNojosa 1991, 130-131;
GArcia Marco 1991, 60-61.

34 CarLos 2007, 483.

35 Por poner un caso, el cabildo de San Benito de Avila, que reunia a todos sus parrocos y beneficiados, se
arrogé en 1297 todos los diezmos de los mudéjares y judios. El cabildo catedralicio se opuso a esta declara-
cién. Finalmente, en 1384 se acordé que dos tercios de los diezmos de los mudéjares de la ciudad de Avila
se destinaran al cabildo catedral y el otro tercio al cabildo de San Benito; mientras que los de las zonas rura-
les se dividirfan entre el cabildo catedralicio, el prestamero (generalmente el obispo) y el clérigo del lugar.
En Taria 1989, 103.

36 Por ejemplo, en 1285 Sancho IV se hizo eco de cémo «las iglesias y sus parroquias de Avila y su tierra di-
ziendo que por haver muchos judios y moros en la ciudad y su tierra no les querfan pagar el diezmo debi-
do»; u otra muy parecida en 1293, del mismo monarca, de cémo «Don Pedro, obispo de Avila e nuestro
clérigo, nos dixo que judios e moros de su obispado an piega de heredamientos e vinnas e ganados que an
comprado de los christianos... e non diezman ninguna cosa de ello». En Tar1a 1989, 103.

37 Riesco 1987b, 73.

38 Sin ir mds lejos, tenemos el ejemplo de Sevilla, que, a la postre, era la metropolitana de Mélaga. En ella, los
beneficiados y prestameras llevaban el 33,33 %; la monarquia, un 22,22 % («tercias reales»); el cabildo cate-
dralicio, un 18,33 %; el arzobispo, un 19%; y las fébricas, un 11,11 %. En HERNANDEZ y Dopps 2013, 88.
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Lamentablemente, escasean las series fiables de cudnto recaudd el obispo de Mila-
ga por estos diezmos durante los primeros afios. Existen, empero, motivos para pensar
que sus cifras fueron bastante reducidas. El mds evidente, que al obispo de Malaga solo
le correspondieron, sumados los cinco afios comprendidos entre 1494 y 1498, 266 857 mrs
de estos diezmos.”

La ereccidn catedralicia de 1488 también reconocid la existencia de tres excusados
por parroquia, destinados, en orden descendente, a la fibrica mayor, al obispo y al ca-
bildo catedralicio. El término excusado puede dar lugar a cierta confusion. Tradicional-
mente se empled para referirse a un privilegio de cardcter fiscal que la monarquia con-
cedfa a algunas instituciones eclesidsticas y que implicaba la exencion de tributos de un
ndmero concreto de individuos.* Como muestra, a principios del siglo x1v al obispo y
al cabildo catedralicio de Oviedo le pertenecian 187 excusados; a saber, elegian a 187
individuos a quienes exoneraban de tributos reales.” En época moderna, su acepcion
mds generalizada fue el de una contribucion eclesidstica a la Hacienda Real, que co-
menzo a aplicarse en 1571 y que sobre el papel permitia a la monarquia cobrar el diez-
mo del mds acaudalado de cada parroquia.*? La tercera definicion, la del diezmo de los
contribuyentes mds ricos que se destina integramente a la fibrica mayor, presente en las
sedes de Toledo,” Sevilla o Cérdoba,* es la que se reprodujo en la Iglesia de Mdlaga,
solo que ampliando el ndmero de beneficiarios al obispo y al cabildo catedralicio. En
las tres sedes que constituyeron luego, en 1492, el arzobispado de Granada, tan solo se
reconocio el derecho a cobrar un excusado por parroquia a la fédbrica mayor.

Por dltimo, otro ingreso que también recogié este documento fundacional fue la
mitad del diezmo de los mudéjares, que debia repartirse a partes iguales entre el obispo
y el cabildo catedralicio. Conviene que lo desarrollemos por dos razones: 1) fue el que
sostuvo econémicamente al obispo y al cabildo catedralicio de Mélaga durante su pri-
mer lustro (1487-1492) y 2) constituyd una estaciéon de paso, tras ser eliminado por
parte de la monarquia en 1492.

2.2. Un proyecto fallido: la concesion de la mitad de los tributos mudéjares

Era habitual que cuando se conquistaba un territorio bajo dominio musulmdn, la po-
blacién mudéjar que permanecia contribuyese al nuevo poder con los mismos tributos

% AGS,EMR, leg. 64, £. 683.

“NieTo 1993, 99-101.

1 GonzALEz GONZALEZ 2015, 163-164. Por su parte, en REGLERO 2005-2006, 124-126 se analizan algunos
conflictos entre el concejo y el obispo y cabildo catedralicio de Palencia, a cuenta de los excusados.

42 Esta contribucidn la abordamos para el caso de Sevilla, en Ravo 2018.

4 IzQUIERDO 1982, 472-473

4 CoLLANTES DE TERAN 2007, 138.
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del régimen anterior. La victoria de los Reyes Catdlicos sobre el reino nazari no varié
esta tradicidn. Los soberanos requirieron a Inocencio VIII la concesién de los diezmos
mudéjares de las tierras que estaban por conquistar; solicitud resuelta favorablemente
por la bula Dum indefensis solicitudinis (1487), y cuyas prerrogativas fueron ampliadas por
el mismo pontifice a todos los tributos nazaries en mayo de 1488.# La mitad de estos
tributos mudéjares se destinaron a financiar al obispo y al cabildo catedralicio de Mala-
ga entre 1487 y 1492. Gracias a esta merced, la Iglesia se beneficid, como detallaremos
ahora, de alrededor de un millén de maravedies cada afo. La monarquia recurrio a la
receptoria o al arrendamiento para recaudar estos derechos, en una coyuntura especial-
mente delicada.”” Al desconocimiento del fisco nazarf{ se sumaron episodios violentos,
como la matanza de dieciséis recaudadores a manos de varios mudéjares en Benadalid
en 1487,% o levantamientos como el de Gaucin al afio siguiente. Este escenario propicio
las suspensiones y quiebras, con los consiguientes impagos al obispo y al cabildo cate-
dralicio. La Iglesia colabord, en mds de una ocasion, en la recaudacion de las rentas que
le correspondfan, como prueba la intervencion de Alonso de Villanueva, criado del
obispo, en Frigiliana en 1489, 0 en varios partidos del obispado en 1491. Otras veces fue
el obispo en persona quien cobré de los arrendadores su parte, mientras que la mesa
capitular delego esta tarea en el canénigo Martin Gil, segun se infiere de varias cartas de
pago de 1489. Que el poder eclesidstico se involucrara tanto con los tributos mudéjares
se entiende porque suponifan, de largo, su mayor fuente de ingresos. Asi lo analizaremos.

La primera noticia que tenemos sobre esta merced se remonta a 1487. En esa fecha
una cédula ordend que se acudiera de ahi en adelante a la Iglesia con todo el diezmo
del pan y otros frutos procedentes de las heredades de Ronda y Marbella. En esta oca-
sién al obispo y al cabildo catedralicio solo les correspondieron 245 895 mrs, repartidos
entre 1900 fanegas de pan terciado, 359 fanegas de trigo y 29 de cebada del término de
Marbella.®

En 1488 los Reyes Catdlicos sancionaron de nuevo esta merced.* La recaudacion
de los diezmos mudéjares aumentd y con ella, en proporcion, la cantidad que ese afio

4 GALAN 2006, 178.

# GALAN y ORTEGA 2013, 389.

4 El arrendamiento era el sistema de recaudacién mds utilizado en la Corona de Castilla en estos momentos,
y el que se exporté a su vez al reino de Granada. Consistia en adjudicar el cobro de cualquier renta regia a
uno o mds individuos que pujasen por ella. Su funcionamiento ha sido descrito en SoLinfs 2003. En cuanto
a la receptoria, solian ser los reyes quienes designaban a una persona al frente —el receptor— para que ad-
ministrase los pagos, fuera porque no se fiaban de los arrendadores o porque apremiara desembolsar algtin
situado, merced o libranza. En ORTEGA 2009, 347-348.

4 ACIEN 1979, 589-590.

¥ AGS,CM(C, 1.2 Epoca, leg. 35,s.f.

50 AGS, EMR, MyP, leg. 22, s. f.
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se destinaba a la Iglesia, hasta alcanzar el 1070 750 mrs.”' Con todo, esta cifra distaba de
ser suficiente para atender las necesidades eclesidsticas. Asi lo entendieron también los
monarcas, por lo que emitieron una libranza de un millén de maravedies sobre varios
partidos malaguefios. La promesa no content6 al obispo, quien vefa posible que los
arrendadores y recaudadores se demoraran en los plazos. Los soberanos escucharon sus
inquietudes y, anticipandose, facultaron a Garcia Fernindez Manrique para que ejecu-
tase los bienes de los arrendadores en caso de impagos.** El tiempo confirmd los recelos
del obispo Pedro de Toledo. El 2 de febrero de 1489 los Reyes Catélicos rebajaron por
razones econémicas ese millén a 600 000 mrs, que el obispo recibirfa directamente. De
estos, el prelado se quedaria con 300 000 mrs y repartiria la otra mitad entre los clérigos
que hubiesen servido en la catedral o en cualquier parroquia de su didcesis.”* Hay que
situar este gesto en un momento en que las dignidades catedralicias empezaban a ins-
talarse timidamente en la capital, la red parroquial era muy primitiva y el diezmo ecle-
sidstico estaba aun implementdndose.

La cédula del 3 de febrero de 1489 renové a la Iglesia su participacion en el diez-
mo mudéjar, amplidndola ademds al resto de pechos y derechos mudéjares, dado que
no se podian «buenamente dividir de los dichos diezmos».** Al prelado y a la mesa ca-
pitular les correspondieron 409 022 mrs, 443 fanegas de trigo y 217 fanegas de cebada
a cada uno por este privilegio.” Debi6 de existir cierta cooperacion entre los receptores
y la Iglesia. Asi interpretamos que Alonso de Villanueva, criado del obispo, recibiera
directamente de los vecinos de Frigiliana los tributos de sus heredades. Las cantidades
que le entregaron iban desde los 3 hasta los 37 pesantes. Dicho tributo se inclufa dentro
de la receptoria de Diego Ferndndez de Ulloa, tal y como especificaba el primer folio de
este insdlito documento.*® Da que pensar que Alonso de Villanueva se ocupara precisa-
mente de la cobranza de Frigiliana, que habia sido escenario de revueltas en los dos
afos anteriores. De su recaudacidn en esos afios turbulentos se habia ocupado el alcaide
de Frigiliana;* y ahora se recurria a Alonso de Villanueva. El gran interrogante es por
qué un agente del obispo llegaba a donde el receptor nombrado por la Corona no.
Respecto a las otras cantidades, el obispo se ocupd de cobrar por lo general de mano de
los arrendadores. Unicamente delegé esta responsabilidad en dos ocasiones, con sumas
muy pequeiias: una en su camarero, Francisco Judrez; y la otra en el vicario de Ronda,

1 GALAN y ORTEGA 2013, 391-392.
2 AGS, EMR, leg. 45, doc. 210.

53 AGS, EMR, MyP, leg. 22, s. f.

5+ AGS, EMR, MyP, leg. 22, 5. f.

35 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.25,s. 1.
36 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg. 25,s.f.
7 SuBersIoLA 2009, 315.
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Juan Lépez. Por su parte, el canonigo Martin Gil,*® antiguo secretario del duque de
Braganza y capelldn real, se ocup6 de recibir las partidas destinadas a la mesa capitular
con una unica excepcidn, cuando se eché mano del provisor Francisco de Melgar. Al
concluir el afo, tanto el obispo como el cabildo catedralicio tenfan aun pendientes
importantes sumas por cobrar de los receptores Diego Ferndndez de Ulloa y Fernando
Diaz de Toledo. Al primero se le debfan 139 986 mrs, 119 fanegas de trigo y 132 fanegas
de cebada;* al segundo, 60 831 mrs, 109 fanegas de trigo y 51 fanegas de cebada.® Diego
Ferndndez de Ulloa dejé al menos una parte de la deuda del cabildo catedralicio sin
abonar. Pese a que los Reyes Cat6licos le reclamaron hasta en dos ocasiones —la prime-
ra en marzo de 1494 y la segunda en abril de 1496— el desembolso de estos 68 000 mrs,
este regidor de Jaén se excusé con que la libranza no cabia en su receptoria. La dltima
noticia que hay sobre este pasivo es de julio de 1497, cuando la causa retorné al corre-
gidor de Mdlaga.®* Con independencia de su dictamen, habian transcurrido ocho afos
y el cabildo seguia sin ser resarcido.

A la Iglesia de Mdlaga le correspondié un millén de maravedies en 1490 por la
mitad de los tributos mudéjares.® El arrendador y recaudador mayor de las rentas del
obispado de Mdlaga de este afo y de los dos siguientes fue el conocido como intérprete
Israel, judio y hébil conocedor de la lengua ardbiga, del que tendremos bastantes noti-
cias. Gracias a un contrato firmado el 8 de noviembre de 1491 en el Real de Granada
entre un apoderado del intérprete Israel y sus compafieros de rentas y el obispo de
Mélaga, sabemos, entre otras cosas, que por esas fechas ain le debifan a €l y al cabildo
catedralicio parte del millon del afo anterior.* Por este acuerdo se comprometieron a
satisfacerlo en el plazo de veinte dias, sin que podamos verificar lo que sucedid luego.

Ese contrato del 8 de noviembre de 1491 también abordé la dotacién de la Iglesia
de Mélaga para tal afio, ya que en febrero la monarquia le habia concedido una vez
mds la mitad de los tributos mudéjares.* El pacto contemplaba una transferencia de
1150000 mrs al obispo y cabildo en dos pagas —Navidad de 1491 y San Juan de 1492—
de 575 000 mrs cada una. Lo interesante es la participacidn eclesidstica en su recaudacidn.
Para la primera paga, se consensud que el obispo eligiera a un receptor para percibir los

58 Este exsecretario del duque de Braganza llegé a la ciudad acompafiado por sus hermanos Diego y Ferndn
Gil, siendo colmados de mercedes y propiedades por parte de los Reyes Catdlicos. En GONzALEZ AREVALO
y LoPEZ BELTRAN 2002, 313-314.

52 Hay que tener en cuenta que al obispo le asignaron en ese afio 1009 022 mrs en metilico sobre esta recepto-
rfa. Una parte, 409 022 mrs, correspondia a la mitad de los tributos mudéjares, mientras que el resto, 600 000 mirs,
proventa de la ayuda de costa aprobada el 2 de febrero de 1489. AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 25, s. f.

0 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.25,s.f.

¢! SuBERBIOLA 1985, 132-133.

2 GALAN y ORTEGA 2013, 392.

% AGS, EMR, MyP, leg, 22, 5. .

% SUBERBIOLA 1985, 133.
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tributos y que si pasados tres dias no los habfa cobrado, nombrase a otro. Para la segun-
da paga se estableci6é que los arrendadores de Israel intérprete y de sus comparierros
dejaran a este receptor «todo el pan que ha valido e rentado la parte de los diesmos de
los moros e todo el ganado que pertenece al obispo e a su yglesia e oviere en la mitad
del dicho su obispado», hasta llegar a los 575000 mrs. Una vez alcanzada dicha canti-
dad, el receptor designado por el obispo ya no podria entrar sin licencia de los arren-
dadores a tomar los frutos que permaneciesen en las heredades, salvo en el caso de
albaquias, es decir, de deudas irresueltas de afios anteriores.”® Por consiguiente, los
arrendadores de Israel intérprete debian retroceder un paso en favor del receptor del
obispo, y solo cuando este hubiese terminado de recaudar los diezmos, pechos y dere-
chos mudéjares, podian comenzar ellos su labor. El concierto se modificé el 29 de no-
viembre. La previsién de que al obispo y al cabildo les correspondian 1150000 mrs
resultd ser algo optimista, y la libranza se rebajé finalmente al millén. Los 500 000 mrs re-
servados al obispo se distribuyeron entre los siguientes partidos fiscales: 100 000 mrs en
las almaguanas de Ronda, junto con Haraval, Montejaque y Benaojan; 50 000 mrs en las
almaguanas de Marbella; 200000 mrs en las rentas de la tierra de Vélez-Mdlaga con la
sierra de Bentomiz ; y 150 000 mrs en la mitad del diezmo del pan de los mudéjares
y derechos de ganados. Por su parte, los 500 000 mrs de la mesa capitular se repartieron
de este modo: 200 000 mrs en las almaguanas y derechos de ganado de Monda, Tolox,
Guaro, Yunquera y Almogfa; y 300 000 mrs en el pan de las tercias del obispado de
Mélaga.® El dia 30 se despachd la carta de receptoria para que Alonso de Villanueva,
criado del obispo, cobrara dichas cantidades.®” Aqui se evidencian varios elementos.
Para empezar, un protagonismo indiscutible del prelado de la sede, Pedro de Toledo,
quien no solo se preocupd por su hacienda, sino también por la del cabildo, gracias
a los poderes que sus miembros delegaron en él. Deb{a disponer, asimismo, de agentes
cercanos a las comunidades mudéjares, que favorecian la recoleccién de los tributos a la
Iglesia. Por ultimo, manifestaba una cooperacion entre los arrendadores regios y los
eclesidsticos.

En enero de 1492 los Reyes Catdlicos concedieron por ultima vez la mitad de las
rentas mudéjares a las mesas episcopal y capitular del obispado de Mdlaga.®® En ese afio,
el de mayor recaudacién desde la conquista cristiana, les tocé 1140000 mrs de dota-
cién. El recaudador mayor volvid a ser el intérprete Israel. El 8 de diciembre de 1491
recibié de los contadores mayores una carta de receptoria que presentd, al mes siguien-
te, en una sesion del concejo.” Durante su celebracién entraron el mayordomo del

5 AGS, EMR, MyP, leg. 22, s. f.

% AGS, EMR, MyP, leg. 22,s. f.

¢ SuBerBIOLA 2008, 275-276.

¢ AGS, RGS, enero de 1492, f. 17.
¢ Lépez DE Coca 2013, 238.
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obispo, Juan de Montoro, y el canénigo Alonso Garcia para aceptar, en nombre de la
Iglesia, que los arrendadores de las citadas rentas fuesen Israel y sus compaiieros.” Pero
el intérprete Israel incumplid este compromiso y en el verano de 1492 ya se le declaraba
como «ido e ausentado del dicho reino».”! Hay que ser conscientes de que este recauda-
dor posefa un historial conflictivo, extrapolable a las relaciones que mantuvo con algu-
nos correligionarios, como Judd Abenda, que le acusé de quedarse con parte de sus
rentas mudéjares de la Serranfa de Ronda en 1486, o Jamila y su padre Judd, quienes se
enteraron cuando fueron ante el alcaide para reclamarle «ciertas piezas de oro e sedas
e otras cosas» que le habian dejado en depdsito, que «el dicho Israel se fue de la ¢ibdad e
no dejo bienes algunos».”* El intérprete Israel regresaria, como veremos luego, bajo la
identidad del converso Hernando de Sosa. En su lugar, Rodrigo de Sampedro, vecino
de Toledo, quedé como recaudador mayor del obispado de Malaga. En lo que aqui nos
interesa, la Iglesia le arrendd la mitad de los tributos mudéjares por 1 150 000 mrs, y este
cumplié.” En este afio, ademds, a este recaudador le descontaron 135000 mrs de su
cargo por los diezmos de los mudéjares que trabajaban en propiedades de los cristianos
y que pertenecian por tanto a la Iglesia.”

A partir de ahora se dio por concluida la enajenacion de cualquier porcentaje fijo
sobre las rentas regias. Los senderos de la Iglesia de Mdlaga, por un lado, y los de las tres
sedes del arzobispado de Granada, por el otro, bifurcaron durante un tiempo. Mdlaga,
mejor posicionada, consiguié que la monarquia reemplazara la mitad de los tributos
mudéjares por una libranza anual de un millén de maravedies, que durante los prime-
ros anos no estuvo condicionada a sus ingresos. Los prelados y cabildos catedralicios del
arzobispado de Granada no tuvieron tanta suerte. Desde su fundacion se les aplicé un
sistema de libranzas desventajoso, que analizaremos a continuacién en profundidad.

3. El canto del cisne del emirato nazari y la creacién del arzobispado de Granada
3.1. La revuelta mudéjar y sus implicaciones

Entretanto la Iglesia de Mdlaga quedd, como acabamos de ver, instituida con ciertos
cuadros orgdnicos y estructuras econémicas, las campafas militares frente al poder

nazarf segufan su curso. Entre 1488 y 1489 se rindieron Guadix, Baza y Almeria con
unas capitulaciones bastante favorables, que garantizaban, entre otros aspectos, que los

70 Ruiz Povebano 2016, 360.

71 Lépez DE Coca, 2013b, 239.

72 Lépez pE Coca, 2013a, 165-167.
7> AGS, EMR, leg. 51, f. 238.

74 Lépez DE Coca, 2013b, 239.
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musulmanes podrian continuar con su fe y que los bienes habices sustentarian, como
hasta ahora, a las mezquitas y a sus alfaquies. El remanso, no obstante, fue breve. La
revuelta mudéjar de 1490 acabé con estas capitulaciones. La presencia de mudéjares
dentro de las murallas fue por lo general vetada. Las consecuencias que acarred la
ruptura de los acuerdos fueron, de cara a la configuracién eclesidstica, principalmente
dos: 1) la instalacién de mds poblacién cristiana dentro de las ciudades, que deman-
daba espacios de culto en sus barrios, lo que obligé a reconvertir varias de las antiguas
mezquitas en parroquias;”® y 2) la pérdida que las mezquitas sufrieron de sus bienes
habices, que en muchos casos serfan transferidos, junto con otras propiedades, a las
iglesias. Ambos eventos estaban relacionados. La memoria conquistadora justificaba
el proceso de conversion de las mezquitas en parroquias y permitia, a su vez, ampliar el
espectro hasta los bienes de aquellas, tal y como habia puesto en practica Jaime I en
la Valencia del siglo x111.7 Por ultimo, en Granada, que cay6 en manos cristianas tras la
rendicién de Boabdil, se respetaron las capitulaciones hasta las conversiones forzosas
de 1500-1501 y, por consiguiente, también el uso islimico que se le daba a los bienes
habices.

La Corona se adelantd, tanto en el caso de Almeria como en el de Guadix, a repar-
tir algunos bienes habices y donar determinadas propiedades a sus fdbricas mayores
y parroquiales antes de que el cardenal Pedro Gonzélez de Mendoza instituyera oficial-
mente sus sedes en 1492. El 28 de julio de 1491 Isabel y Fernando se dirigieron a los
repartidores del reino de Granada, para que asignaran a las «yglesias todas las posesio-
nes e rentas que hallaredes que tenfan siendo mezquitas, e otros que le valgan e rentas
tanto como dote que an de tener para sus reparos e fibricas segund dicho es». En para-
lelo, ese mismo dia los monarcas estipularon los lotes que los repartidores de Almeria
y Guadix debian asignar a las catedrales y parroquias. El contenido de las cartas dirigi-
das a los de un obispado y otro fue pricticamente idéntico. Entrambos debian adjudi-
car a las fibricas mayores cincuenta casas en las que residieran sus dignidades catedra-
licias —aun por definir—, diez huertas o alcamenes y todos los hornos de pan que no
hubiesen sido dados previamente en merced a nadie. Cada parroquia, por su parte,
se veria socorrida por tres casas, en las que morarian sus beneficiados; y a cada uno
de estos beneficiados parroquiales también les correspondia una huerta o alcarme.
Para terminar, se afiadfan cinco viviendas en el caso de Almeria y seis en el de Guadix,

75 Para tal fin se habilitaron en Guadix las iglesias de San Miguel, Santiago, Santa Ana, Santa Isabel, San Juan,
Santa Cruz, Gloriosa Magdalena, Santa Catalina y San Pedro; y en Baza, las de Santiago, San Juan Bautista,
Nuestra Sefiora de la Piedad, Santa Ana, Santa Catalina y San Ant6n. Aparte de estas, cabria incluir las igle-
sias que luego serfan la catedral y colegial de, respectivamente, Guadix y Baza; y las iglesias de Zujar y Fifia-
na. En Garripo Garcia 2006a, 236.

76 GARCIA SANJUAN 1999, 223.
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reservadas para los sacristanes.” Las 6rdenes regias solo se respetaron a medias, como
ahora analizaremos.

En Guadix, el repartidor Diego Lopez de Ayala transfirié a la Iglesia una serie de
propiedades que el provisor Diego de Pedrosa de inmediato calificé de insuficientes.
Para rectificar esta primera dotacion, el 28 de diciembre de 1491 el repartidor afiadi6
otras veinticinco a las dos que previamente habia entregado a la fdbrica mayor. Pero no
era este el dnico resentimiento que la Iglesia albergaba contra él. También se lamentaba
de que hubiera dejado sin adjudicar a las parroquias parte de los habices que habian
pertenecido a las mezquitas. El 21 de marzo de 1492 los Reyes Catdlicos ordenaron
a los repartidores de Guadix la entrega «al obispo de la dicha eglesia, o a su vicario,
o procurador en su nombre, para la dicha eglesia todas las tierras, tyendas, e otras qua-
lesquier posesiones, e rentas que segund el thenor de ella fallaredes pertenege a la dicha
eglesia e a todas las otras eglesias e mezquitas desa dicha ¢ibdad que tenian e poseyan
en tiempos de los moros». Adicionalmente, si alguna de estas posesiones habia sido
ocupada por otra persona, les permitia su desalojo; y si las heredades se hallaban dise-
minadas, que las tierras se agrupasen hasta que contentaran al obispo o a su vicario. Por
ultimo, ratificaron la posesion de un molino en los aledafios de la puerta de Baza. El
mismo dfa, tras la consagracién de las parroquias de Fifiana y Zujar, los monarcas dota-
ron a cada una de ellas con cuatro casas y tres cdirmenes.

La ereccidn catedralicia del 21 de mayo de 1492 confirmd estas mercedes, a la par
que enfatizaba la entrega a la catedral de «todas las posesiones y réditos que hasta ahora
tuvo la Mezquita Mayor de la misma ciudad». Sin embargo, este articulo no pudo cum-
plirse literalmente. La catedral recibi en su lugar haciendas por un valor similar, pero
que en el pasado no habfan pertenecido a la mezquita mayor. En los meses siguientes
se asignaron mds bienes a las Iglesias de Guadix y Baza —por vez primera— a través del
repartidor Gonzalo de Cortinas.”® En 1495 los Reyes Catdlicos ordenaron que se in-
demnizara al marqués de Villena con doscientas fanegas de tierra, por una casa y un
molino suyos que habian entregado, respectivamente, al obispo y a la fdbrica mayor.”

De las tierras que arrendaban también hay alguna que otra noticia suelta. Por
ejemplo, el 2 de diciembre de 1497 el vicario Pedro Herbds arrendd, en nombre de la
Iglesia, unos cdrmenes a dos mudéjares, Abraham Albacar y Mahoma Alpujarri, por
cuatro afnos. También el 28 de febrero de 1499 el clérigo Juan de San Pedro arrendaba,
en representacién del obispo, a Hamete Huxeyas un carmen por dos anos, con el tendero

77 ESPINAR 2018, 35-36.

78 Todos los documentos que hemos citados se encuentran transcritos en EsPINAR 2018, 36-82. La asignacion
de bienes a las iglesias accitanas ha sido también estudiada en ALMAGRO y MARIN 2005. Por su parte, la re-
particién entre la colegiata y las parroquias de Baza puede verse en EspiNar 1991b.

72 REINALDOS 2016, 788-789.
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Caide como fiador.*® Ambas cartas prueban que el clero administraba sus propiedades
y que no tenfa ningun reparo en arrendar sus tierras a mudéjares.

Finalmente, uno de los principales problemas que debid afrontar la Iglesia fue que
algunas instituciones, particulares y sefiores nobiliarios ocuparon parte de estos bienes
habices destinados a las fibricas. La Iglesia inici6, durante la primera mitad del siglo xvi,
una serie de pleitos para recuperarlos.

En Almeria, por su parte, el 18 de noviembre de 1491 se repartieron varias propie-
dades entre las iglesias.*’ Su nimero quedd lejos de lo prometido por la Corona. Las
expectativas eclesidsticas tampoco se cumplieron con respecto a los bienes habices. La
catedral tuvo que esperar a que le asignasen las propiedades que pertenecian a la mez-
quita mayor y, a la postre, se vio obligada a compartirlas con el convento de Santo Do-
mingo y el Hospital Real. En este sentido, fueron los propios Reyes Cat6licos quienes
escribieron en septiembre de 1494 al repartidor Diego de Vargas para que paralizase,
con independencia de las presiones del cabildo catedralicio, la entrega de las posesiones
de la mezquita mayor a la catedral.® La decisién, adoptada a finales de 1495, supuso la
distribucion del patrimonio de la mezquita mayor asi: la mitad de sus bienes se destiné
a la catedral y la otra mitad fue distribuida entre el convento de Santo Domingo —dos
tercios del lote— y el hospital —al que se asignarfa un tercio—.* Para 1496 ya se habia
ejecutado.

La iglesia mayor recibid a su vez una serie de bienes tasados en 14 000 mrs para el
reparo de las acequias. Su limpieza y mantenimiento habia dependido, hasta el mo-
mento, de los ministros de las mezquitas, que lo costeaban gracias a los habices. El
concejo pronto se quejaria, sin embargo, de que las acequias estaban descuidadas, pese
a los 14000 mrs que el cabildo catedralicio recibia cada afo con este fin.** Como resul-
tado de estas protestas, en 1503 ambas partes alcanzaron el siguiente acuerdo: el conce-
jo cobraria desde entonces las rentas de las heredades destinadas a arreglar las acequias,
encargdndose de ellas; el cabildo, por su parte, tan solo supervisaria una de las fuentes
y canos.* Que la Iglesia optara por renunciar a estas rentas antes que ocuparse de la
conservacion de las acequias pone, a nuestro juicio, de relieve lo precaria que era su
situacion, con muy pocos clérigos que residieran en la didcesis.

Para terminar, tampoco la suerte de las parroquias urbanas o rurales con relacién
a los habices fue mejor. En 1495 seguia sin resolverse el reparto de estos bienes® y, una

80 ESpPINAR 1995.

81 Puede seguirse en SEGURA GRAINO 1982, 95-98.
82 Garcia GuzmAN 1987, 564.

8 Garcia Oro, 2004, 31-32.

8 AGS, CCA, leg. 1, docs. 301 y 303.

85 SEGURA GRAINO 1984, 1009.

86 Garcia GuzMAN 1987, 564-565.
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vez fueron asignados, sucedié como en la didcesis de Guadix, cuando otras fuerzas apro-
vecharon la debilidad eclesidstica de los primeros afios para despojar a la Iglesia de
ciertos habices.

3.2. Las fundaciones catedralicias de 1492

Las erecciones catedralicias de Granada-Santa Fe, Guadix-Baza y Almerfa, publicadas el
21 de mayo de 1492, recogieron, por tanto, los detalles vinculados a su dotacién econd-
mica. En ellas, aparte de ratificar los bienes que habian comenzado a entregarse un afio
atrds a las Iglesias de Almerfa y Guadix, también se reconocié que el patrimonio de la
mezquita mayor de Granada se traspasara ahora a su catedral.” De igual modo, como
era l6gico, fijaron los diezmos eclesidsticos entre sus ingresos, preservando la misma
distribucion interna que ya existia en el obispado de Mdlaga.®® Esta acta también reco-
nocié el derecho de las fibricas mayores de Almerfa, Granada y Guadix a cobrar el
diezmo mds alto de cada parroquia. La fibrica mayor de Sevilla disfrutaba de esta mis-
ma prerrogativa, mientras que las de Cérdoba y Toledo llevaban, respectivamente, el
tercer y segundo mayor dezmero. Habida cuenta de que el artifice de estas erecciones
catedralicias era el cardenal Pedro Gonzdlez de Mendoza, quien habia sido arzobispo
de Sevilla y ahora lo era de Toledo, tiene sentido que copiara para Granada el modelo
de estas sedes. No obstante, pese a que la ereccion catedralicia les reconociese este pri-
vilegio, la fibrica mayor de Granada solo comenzd a cobrar sus excusados —tras varias
protestas— a partir de 1504, y las de Almerfa y Guadix, un afio después. Sobre este
punto incidiremos cuando tratemos ese periodo. En estas constituciones tampoco se
les asigné nada de los tributos mudéjares, cuando —recordemos— el obispo y el cabil-
do catedralicio de Mdlaga llevaban cobrando ininterrumpidamente su mitad desde
1487. Tenemos constancia de que al menos en Baza y Guadix algunas personas, posible-
mente eclesidsticos, trataron de impedir a los arrendadores regios la recaudacién de los
tributos mudéjares, alegando que «pertenege ¢ierta parte dellos a las yglesias de las di-
chas cibdades e villas e lugares».® La monarquia, conscientemente, jamds les reconoci6
su derecho sobre estas rentas.

Existid, por tanto, una estrategia regia premeditada que limit6 los ingresos de los
prelados y cabildos catedralicios a los diezmos eclesidsticos y a unas propiedades esca-
sas. Como estos recursos eran claramente insuficientes para mantenerse, la Corona les

87 GARRIDO ARANDA 1979, 49.

88 Al obispo le correspondia el 25 % de los diezmos; el mismo porcentaje que se llevaba el clero beneficial.
Tras ellos, la mdxima beneficiaria era la Corona, quien percibia los dos novenos de los diezmos o tercias
reales. Por dltimo, un 9,26 % pertenecia, respectivamente, a la mesa capitular, fibricas parroquiales y hospi-
tales. En MARIN 2001, 685.

% RODRIGUEZ MoLINA 2005, 272-273.

[44]



I. CONSTRUIR UNA IGLESIA EN EL OTONO DE LA EDAD MEDIA. LA EPOCA MUDEJAR (1487-1500)

asignd una dotacién anual que carecfa de precedentes y que dividid asi. La dotacién de
Granada fue de cuatro millones de maravedies, la mitad para el arzobispo y la otra mitad
para el cabildo. Por su parte, en Almeria y Guadix la consignacién fue de 1140 000 mrs,
de los cuales 300 000 mrs pertenecian al obispo y los otros 840 000 mrs a la mesa ca-
pitular.”® La intencidn era que estas dotaciones solo permaneciesen vigentes hasta que
los obispos y cabildos obtuviesen estos recursos por si mismos; llegados a este punto,
quedarian derogadas. As{ de claro se formul6 en la ereccidn catedralicia de Granada
y Santa Fe:

[...] e que habiendo e theniendo las dichas iglesias e prelado e cabildos dellas
qualesquier diezmos e posesiones y otras rentas ¢iertas que montaren los dicho
cuatro cuentos de maravedies cada un afio, que entonces esta merced e donacién
que nos hazemos a las dichas iglesias sea ninguna [...].”!

Como medida provisional para garantizar el sostenimiento de estas Iglesias en 1492, los
Reyes Catolicos libraron en el mes de junio un millén y medio de maravedies al arzo-
bispo fray Hernando de Talavera, para que lo distribuyese entre las dignidades catedra-
licias que en estos momentos se incorporaban a Granada, Almerifa y Guadix.” Las car-
tas de presentacion conservadas en el Registro General del Sello nos ensefian que, salvo
excepciones, buena parte de las dignidades catedralicias fueron nombradas a lo largo de
este aflo, por lo que resulta 16gico que se buscara financiacion extraordinaria para man-
tenerlas. Fue finalmente el 1 de enero de 1493 cuando se implantd el sistema de libran-
zas recogido en las erecciones catedralicias, que definié las condiciones materiales de
las élites eclesidsticas en el arzobispado de Granada en el futuro. Las libranzas con-
sistian en cartas de pago despachadas por la Hacienda Real y no estaban vinculadas
a ningun partido fiscal especifico, de modo que podian ser trasladadas a otro o retrasar-
se su desembolso, en funcidn de las circunstancias.”> A continuacién nos centraremos en
su funcionamiento en época mudéjar.

Conviene advertir, en primer lugar, sobre las limitaciones que nos imponen las
fuentes. La documentacidn, de cardcter fiscal, procede de la Corona, por lo que solo
recoge los datos que resultaban atiles a los contadores mayores; en concreto, los ingre-
sos de los obispos y cabildos, que repercutian en los situados de las Iglesias. El resto, por
ejemplo, los diezmos destinados a beneficiados y fébricas parroquiales, no era contabi-
lizado ni fiscalizado por la Hacienda. Como consecuencia, lo desconocemos préctica-
mente todo sobre las economias parroquiales en este periodo.

% SuBerBIOLA 1985, 120.

I MARIN 1998, 344.

2En AGS, EMR, MyP, leg. 110, doc. 7 y AGS, EMR, leg. 51, f. 246.
% LADERO 2009, 49-52.
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Otra dificultad que hallamos es la propia complejidad del sistema, que en ocasio-
nes resulta confuso y contradictorio. Funcionaba asi. La Iglesia arrendaba sus propias
rentas. Luego, sus notarios apostdlicos, provisores y/o mayordomos entregaban las
cuentas a los recaudadores mayores de sus respectivos partidos fiscales. Mientras que la
Iglesia se quedaba y repartia la fraccion de los diezmos destinada a clérigos, fibricas
parroquiales y hospitales, lo restante —la parte del obispo y del cabildo— en ocasiones
se afladia al cargo del recaudador mayor de los partidos de Almeria, Guadix o de diez-
mos y alquerias de Granada,” segin el caso. Los recaudadores mayores presentaban sus
cuentas ante los contadores mayores y estos deliberaban qué libranzas se cargaban so-
bre ellas. Asi lo habian enunciado los Reyes Catdlicos:

Mandamos a los nuestros arrendadores y recaudadores mayores que lo que mon-
taren los diezmos de las Iglesias, sus rentas y posesiones los detengan en si y no
acudan con ellos al perlado e fabrica de la dicha Iglesia ni a otra persona, salvo
a quien nos le enviaremos mandar o a quien por nuestros contadores mayores
fuese librado.”

Por tanto, las dos premisas centrales eran: que los arrendadores y recaudadores regios
debian inmovilizar las rentas eclesidsticas y que la Hacienda Real no tenia por qué
destinar necesariamente estos fondos a las Iglesias. Ambas se cumplieron, segun se des-
prende de la documentacién simanquina. Sin dnimo de ser exhaustivos, entre 1493 y
1497 la tendencia general fue que estas rentas eclesidsticas pertenecientes a obispos
y cabildos de Almeria, Granada y Guadix se destinaran a financiar el sistema defensivo
del reino —especialmente las alcaidias de varias tenencias— y a retribuir a los reparti-
dores o a individuos que disfrutaban de mercedes. Irénicamente, pues, los recursos
eclesidsticos se empleaban en negocios laicos, mientras que las rentas regias financiaban
a las Iglesias. Esta politica cambid en 1498, cuando la mayoria de las rentas eclesidsticas
empezaron a utilizarse para dotar a los obispos y cabildos catedralicios, en lugar de
consumirse en negocios ajenos. Cada vez imperd mds la mdxima de «Al César lo que es
del César y a Dios lo que es de Dios».

¢ Ponemos un par de ejemplos al respecto. Al cargo de las rentas del partido de Guadix de 1498, que mon-
taron 1151 500 mirs, se le anadieron los 228 500 mrs de los diezmos de cristianos. A la suma de todos ellos
se fijaba mds tarde los situados y libranzas. En AGS, EMR, leg. 64, f. 689. Igualmente, al cargo de 1583 531
mrs del partido de Almeria, se le unieron otros 92 694 mrs de los diezmos de cristianos. En AGS, EMR,
leg. 63, f.745.

%S GALAN y ORTEGA 2013, 395.
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3.3. Las pesquisas de Hernando de Zafra y Gomez de Cdrdoba

Desde el punto de vista de la monarquia, el principal inconveniente de este sistema de
libranzas fue la ocultacion fiscal. Podfa ocurrir —y ocurria— que las cuentas que las
Iglesias presentaban a los recaudadores mayores no reflejaran sus verdaderos ingresos.
La monarquia cuestion6 desde muy temprano la probidad y rectitud de los balances
eclesidsticos y, ante cualquier duda, envid a personas de su entera confianza para que
averiguasen la verdad. Para este periodo hemos localizado las delegaciones del secreta-
rio Hernando de Zafra y del contino Gémez de Cérdoba. Pensamos que sus informes
negativos sobre los comportamientos eclesidsticos motivaron la presencia continuada
de Benito de Vitoria desde 1498 y su reemplazo por Diego Méndez de Tablada en 1506,
en calidad de auditores.

La primera investigacion corrid, como acabamos de sefalar, a cargo del secretario
Hernando de Zafra.”® Con estas palabras se dirigieron a ¢l los Reyes Catdlicos el 2 de
julio de 1494:

Ya sabeys cdmo en las dotaciones que hesimos a las yglesias del arzobispado de Gra-
nada e obispados del reyno de Granada estd por condicion que se les aya de descon-
tar de la libranga de cada uno lo que cada yglesia toviese de renta de diesmos e ahora,
por parte de las dichas yglesias, nos es traydo cierta informacion gerca desto, y por-
que aquella parece que no estd conforme con otras que acd tenemos, que nos quere-
mos saber la verdad de ello, nos vos mandamos que vos informedes e sepays la ver-
dad de todo lo que montan en los dichos diesmos, asi del afio pasado como deste
presente afio, y lo enviéis a los nuestros contadores mayores antes que se haga la li-
branga de las dichas yglesias deste presente afio y esto se haga con diligencia, por que
fasta que venga esta informacién no se ha de haser la dicha libranga.”

De las conclusiones que extrajera el secretario dependian las cantidades y los plazos de
los libramientos a las Iglesias. La elecciéon de Hernando de Zafra era coherente; tenfa
vastos conocimientos sobre la fiscalidad del reino y los monarcas recurrieron también
a ¢l para rectificar cifras de los contadores mayores o investigar tentativas de fraude por
parte de los arrendadores castellanos y de los pecheros mudéjares.”

Antes de que transcurriese el afio, los monarcas impulsaron una nueva pesquisa.
El 13 de febrero de 1495 eligieron al contino Gémez de Cérdoba para que escrupulo-
samente detallara las rentas eclesidsticas de las didcesis de Almerfa, Granada y Guadix,

% Una biografia sobre este personaje, en LADERO 2018.
7 AGS, CCA, ced., leg. 1, f. 67.
%8 ORTEGA 2010a, 229-229.
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y quiénes se ocupaban de su arrendamiento y gestion. Entraba todo: diezmos, primi-
cias, tercias reales, censos o tributos generados por las propiedades. Al contino le asig-
naron 15 000 mrs por esos dos meses, cargados sobre las rentas de la mesa capitular
de Cérdoba.”

Aunque no se hayan conservado los resultados de ambas pesquisas, creemos que
destaparon una mala praxis por parte de las Iglesias. Para afirmarlo nos basamos en dos
hechos. El primero, los reajustes que se hicieron sobre las libranzas de 1496, por las
cantidades que Guadix y Almerfa ocultaron que hab{an recibido en afios anteriores. En
el caso de Guadix esta cuantia era de 133 095 mrs y en el de Almeria de 92734 mrs. El
segundo, aun mds elocuente, fue el nombramiento en 1498 del contino Benito de Vito-
ria como hacedor de los diezmos del reino de Granada,'® reemplazado tras su muerte,
en 1506, por Diego Méndez de Tablada."" La decision de poner a unos hacedores que,
en varias ocasiones, también actuaron como auditores, solo era l6gica si antes se habfan
cometido irregularidades.

Una vez sentadas las bases, pasamos a analizar qué cantidades les correspondia
tedricamente a los obispos y cabildos de su recaudacién en estos anos, asi como la apor-
tacion de la monarquia para completar sus situados y la procedencia de estos recursos.
Adelantamos algunas lineas de lo que veremos. Existe una espesa bruma en torno al
proceso de recaudacién, mds alld de algin conflicto que aparece en las fuentes y propor-
ciona cierto rayo de luz. Los ingresos eclesidsticos apenas alcanzaron el 10 % de las do-
taciones previstas para obispos y cabildos catedralicios, por lo que su financiacién de-
pendi6 de las libranzas que la Hacienda Real emitfa. De modo que los recursos que
llegaban cada afio a manos de los prelados y cabildos provenian, fundamentalmente, de
los tributos que pagaban los musulmanes. Solo en caso de quiebras y de manera muy
excepcional, se recurrid a partidos ajenos al reino de Granada.

» AGS, EMR, leg. 5211, f. 327.

1 E] primer registro de salario que hemos encontrado para Benito de Vitoria por el desempefio de esta la-
bor data del 6 de septiembre de 1498, cuando los Reyes Catdlicos ordenaron un pago de 30000 mrs, li-
brados en las rentas del partido de Guadix. En AGS, EMR, leg. 60, f. 780. Su remuneracion al afio siguiente
fue de 20 000 mrs, por carta del 18 de agosto de 1499, consignados en las rentas del partido de Almeria de
1498. Al no caber en su totalidad en €1, se cambiaron 4550 mrs al partido de Baza de 1498. En AGS, EMR,
MyP, leg. 121, doc. 2. Que finalmente se produjo esta consignacidn sobre el partido de Baza de ese afio puede
verificarse en AGS, EMR, leg. 64, f. 693.

10 AGS, EMR, leg. 104, s. f. Para favorecer su relevo se mandd a los herederos y a la viuda de Benito de Vito-
ria que entregase a Diego Méndez de Tablada todos los libros y escrituras que guardasen a respecto. AGS,
RGS, octubre de 1506, f. 394; AGS, RGS, marzo de 1507, f. 381. Al menos entre 1507 y 1510 fue gratificado
con 50000 mrs, 20 000 mrs por el hacimiento de los diezmos del reino de Granada y 30000 mrs por su
quitacién como contino. En AGS, CCA, ced., leg. 17, ff. 53 y 223; AGS, CCA, ced., leg. 20, f. 84. Afios después,
a Diego Méndez de Tablada se le imputarfan ciertos delitos cometidos en la guerra de Navarra y, por ello, le
embargaron sus bienes. El 14 de junio de 1513 la Corona decretd la restitucién de sus bienes hasta que el
Consejo decidiese sobre los cargos. En AGS, RGS, junio de 1513, . 487.
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4. Cémo financiar a los obispos y a las dignidades catedralicias en una tierra
poblada por infieles

4.1. Los (escasos) ingresos eclesidsticos y su recaudacion

Las rentas que los obispos, cabildos catedralicios y fdbricas mayores generaron a través
de los diezmos eclesidsticos y de sus propiedades fueron bastante escasas. Entre 1493
y 1499 la Iglesia de Granada declar6 de media 354 270 mrs; la de Guadix, 192 357 mrs;
y la de Almeria, 108 577 mrs.'” Las cifras son ligeramente mds altas para estas dos ulti-
mas si tenemos en cuenta que ocultaron parte de sus ingresos en los primeros afnos.'”
Con todo, la subida es casi imperceptible y no cambia el sentir de pobreza del conjunto.

Solo en el caso de Almeria es posible diferenciar qué parte de los ingresos de 1496
y 1497 se debia a los diezmos eclesidsticos y cudl a las propiedades de la fibrica mayor.
En 1496 el obispo, el cabildo y la fibrica mayor de la Iglesia de Almeria generaron
58342 mrs y medio, de los cuales 15 530 mrs procedian de los diezmos eclesidsticos
y 42 635 mrs y medio de sus propiedades.’ De aqui sorprende, sin duda, el escaso pro-
tagonismo de los diezmos eclesidsticos frente a los bienes raices. Todavia mds cuando
en 1497 se triplico su valor, hasta los 48 649 mrs, igualando casi los 42 832 mrs que las
posesiones de la catedral generaron en este afio. Nuestra hipdtesis es que el obispo y el
cabildo catedralicio de Almerfa ocultaron parte de los diezmos que les correspondia en
1496, cosa que no pudo hacer al afio siguiente, porque la némina ya la firmaba el con-
tino Benito de Vitoria.

En otro orden de cosas, es poco lo que se sabe del proceso recaudatorio de rentas
eclesidsticas en este periodo. Una de las pocas fuentes de que disponemos es la ordenan-
za sobre cdmo se tenfa que dezmar en el arzobispado de Granada, aprobada el 7 de abril
de 1494. Su confeccidn tiene varios puntos de interés. Para comenzar, los individuos
que asistieron el dfa en que se ratificé. La sede granadina fue, sin duda, la mejor repre-
sentada, con el arzobispo fray Hernando de Talavera; el provisor y arcediano de Alha-
ma, Pedro Ribera; el can6nigo Raimundo Ram; y el arcipreste Pedro Sasamon. En cam-
bio, por Almerfa acudieron el provisor Pedro Alvarez y el canénigo Gonzalo Hernandez
de Jerez; y por Guadix, el racionero Pedro Herndndez. Junto con los eclesidsticos hubo
también autoridades civiles, entre ellas el conde de Tendilla; el corregidor de Granada,

12 Estas cifras las hemos extraido del cuadro de GaLAN y ORrTEGA 2013, 396-397.

19 En 1496 se cargaron a la Iglesia de Guadix 133 095 mrs y a la de Almeria 92734 mrs por este motivo. En
AGS,EMR, leg. 65, £. 533.

14 AGS, EMR, leg. 61, ff. 552-553. Las rentas generadas por las propiedades se dividian asi, 33 000 mrs de un
arrendamiento hecho a un mudéjar de nombre Abenife, por las heredades difuntas como los olivares y otras
tierras que la Iglesia posefa en el rio de la ciudad; 7500 mrs de las tierras calmas y 2132 mrs del arrendamien-
to de tiendas.
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Andrés Calderdn; el secretario real Hernando de Zafra; y representantes de los concejos
de Granada, Almerfa, Alhama, Baza y Vera. El arzobispo Talavera informé que para re-
dactar esta constitucidon habia utilizado las de veintidds sedes como modelo: Sevilla,
Toledo, Burgos, Calahorra, Sigtienza, Osma, Cuenca, Cartagena, Jaén, Cddiz, Cordoba,
Badajoz, Plasencia, Coria, Ciudad Rodrigo, Salamanca, Zamora, Astorga, Ledn, Palen-
cia, Avila y Segovia. Ninguna, por tanto, del Pais Vasco, Galicia o la Corona de Aragén.
Los tres memoriales que el arzobispo presentd sobre qué productos debfan dezmar y cémo
fueron aprobados por unanimidad.'*

Solo los testimonios de conflictos nos proporcionan alguna informacion sobre la
identidad de los arrendadores o del proceso recaudatorio. Por ejemplo, que el arrenda-
dor de cierta parte de los diezmos eclesidsticos de Almerifa en 1499 fue Miguel Ruiz de
Quevedo, un escudero que habia recibido tierras gracias al Repartimiento'* y que desde
hacfa cuatro anos ostentaba una escribania publica en la ciudad. Para recaudarlos em-
pled a alguaciles de varios lugares del rio, que se quedaron con los diezmos y se negaron
a dar cuenta de ello."” Los Reyes Catdlicos ordenaron entonces al corregidor y juez de
residencia de la ciudad que actuase contra ellos. Esta cédula pone sobre la mesa un fe-
némeno: el empleo de mudéjares por parte de arrendadores cristianos para recaudar el
diezmo eclesidstico. Estos alguaciles musulmanes, ;se encargaban de colectar el diezmo
de los cristianos o solo de los mudéjares que trabajaban en las propiedades de los cris-
tianos? No lo sabemos. Tampoco si se trataba de una practica habitual. Sin embargo,
solo con que se diera nos dice bastante de las dindmicas de esta sociedad y aleja, sobre
todo, las interpretaciones reduccionistas.

Otro conflicto que quedé documentado es el pleito que enfrenté al cabildo cate-
dralicio de Guadix y a Benito de Vitoria —en calidad de hacedor de los diezmos— con
Juan de Villalta, arrendador de la renta del ganado de 1498. El motivo fue cierto des-
cuento de 17 000 mrs que el arrendador Juan de Villalta solicitd, y que tanto la Iglesia
como Benito de Vitoria rebatieron. El proceso se remitid al bachiller Juan de Zaniga,
para que dictara sentencia.'®

4.2. La intervencion de la Hacienda Real

En relacidn con las dotaciones de obispos y cabildos catedralicios, la monarquia com-
partié una estrategia muy similar para las tres sedes: libramientos de rentas regias en los

105 E] documento transcrito, en REINALDOs 2016, 731-739.

106 Garcia GuzMAN 2002, 89. Desde marzo de 1495 ostentd la escribania pablica del ndmero de la ciudad de
Almerfa. En AGS, RGS, marzo de 1495, f. 44. Unos afios mds tarde, en septiembre de 1501, fue designado
escribano mayor de rentas de la ciudad de Almerfa. En ARROYAL et al. 2005, 654-655.

17 ARROYAL et al. 2005, 662-663.

108 Arvarez DEL CASTILLO ef al. 1993, 165-166.
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mismos partidos donde se localizaban. En las siguientes paginas examinaremos los si-
tuados de cada una de las sedes y las dificultades que hallaron.

Comenzamos por Guadix. La bula de ereccién habfa fijado una dotacién de
1140 000 mrs para esta Iglesia, asi repartidos: 300 000 mrs para el obispo y 840 000 mrs
para la mesa capitular. En un principio, los ingresos regios en el partido de Guadix fueron
inferiores a este 1140000, por lo que eran incapaces de garantizar todo el situado. Por
ello, los contadores mayores asignaron entre 1493 y 1495 la mayor parte de la dotacién al
partido de Guadix, con cantidades que variaban entre los 800 000 y los 900 000 mrs,
y al partido de Baza el resto.'"” Mientras que para los dos primeros afios se cumplié sin
aparentes complicaciones, en el tercero se suspendieron las cantidades en el partido de
Baza, de forma que desconocemos como recibid finalmente su Iglesia parte del situado.'°
Lo que si sabemos es que en 1501 todavia se le debia a la Iglesia accitana 53 000 mrs
de ese ano.!! Como solucién, los monarcas ordenaron el 11 de febrero de 1501 a Benito de
Vitoria que rebajara esos 53 000 mrs de la némina de 1500 y compensase asf a la Iglesia.'*

A partir de 1496, un aumento en la recaudacion regia del partido de Guadix per-
mitid cargar sobre ¢l todo el situado eclesidstico e incluso sobré dinero para otras obli-
gaciones, como el pago de salarios a servidores reales.'3 Asi lo vemos para 1496-1497,
cuando 1140 000 mrs se asigno enteramente sobre este partido. Para este tltimo afio se
debian tener en cuenta los 132 500 mrs que la Iglesia habia cobrado de mds entre 1494
y 1496,y que, segin pensamos, debian ser los mismos que los 133 095 mrs que ya cita-
mos, solo que con un pequefio ajuste. Sin embargo, un error de comunicacion entre
Hernando Manuel, arrendador y recaudador mayor del partido de Guadix entre 1497
y 1500,y Manuel de Ubeda, su hermano y el encargado de cobrar las rentas en su nom-
bre, dejé que la Iglesia recibiera la totalidad de su situado en 1497, sin serle descontados
esos 132 500 mrs. Los impagos al obispo y al cabildo catedralicio accitanos en los afos
siguientes llevaron a embargar los bienes de Hernando de Manuel y de sus fiadores.
Consciente del error que se habia producido en 1497, Hernando Manuel reclamé jus-
ticia, y la Corona le permitid retener esos 132 500 del ejercicio de 1500 y ordend el cese
de cualquier ejecucidn dada contra €l o sus avalistas por este motivo."*

19 Para 1493 se libraron 839 537 mrs en el partido de Guadix y 300 462 mrs en el de Baza; en 1494 la consig-
nacion en Guadix fue de 868 768 mrs y de 271231 mrs en Baza. En AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.25,s. 5 AGS,
EMR, leg. 53,£.301; AGS, EMR, leg. 55, f. 335-336.

"% De entrada, se le habian asignado 952753 murs en el partido de Guadix y 189 393 mrs en el de Baza. En
AGS, EMR, leg. 58, ff. 610-612.

11128 000 de estos 53 000 mrs «no cupieron en los dichos arrendadores», y los otros 25 000 mirs se les descon-
taron por la merced que los Reyes Catélicos hicieron a Alvaro de Bazdn en Fifiana. En AGS, EMR, leg. 76,
£. 759-760.

12 AGS, EMR, leg. 76, £. 759-760.

113 Quiénes se beneficiaron, en AGS, EMR, leg. 60, f. 780.

114 AGS, EMR, leg. 75, f. 732 733. Cédula del 26 de agosto de 1502.
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El principal cambio que se produjo en 1498 y 1499 es que por vez primera las
rentas eclesidsticas se contabilizaron y descontaron del situado. Por tanto, teniéndolas
como ingresos, en 1498 se libré una dnica partida por 911 500 mrs y en 1499 otra por
1127 500 mrs en el partido de rentas de Guadix.'

En pocas palabras, durante este periodo la Iglesia de Guadix recibid todo su situa-
do en rentas regias hasta 1497,y en 1498-1499 ya se le tuvo en cuenta su parte de diez-
mos y lo generado por las propiedades de la catedral. Intuimos que los impagos de-
bieron de ser poco frecuentes. De lo contrario, abundarfan las quejas de los eclesidsticos,
como sucedia en Almeria durante este periodo. Aqui solo hemos localizado la deuda
de 53 000 mrs y los pasivos de Manuel de Ubeda, y no sabemos si estos tltimos fueron
intencionados, como forma de compensar los 132 500 mrs que habia pagado sin
corresponderle.

La Iglesia de Almeria disfrutaba, por su parte, de la misma dotacién que la de
Guadix. Sin embargo, su experiencia con los recaudadores de rentas regias fue, segiin
todos los indicios, bastante peor.

La Corona asignd al obispo y cabildo todo su situado de 1493 y 1494 en el partido
de rentas de Almeria, que habia sido arrendado por la compaiiia formada por Francisco de
Penalver y Juan de Haro."® La conducta de ambos recaudadores comprometid seria-
mente la financiacion de la Iglesia durante este par de afios. En 1493 Francisco de Pe-
nalver, aprovechando las dudas de si al prelado y mesa capitular debifan descontdrsele
o no los ingresos de su situado, les quité 100 000 mrs, dindolos por cobrado de los
diezmos y librandoles solo 1 040 000 mrs. A los contadores mayores nunca les consté que
la Iglesia hubiese cobrado esos 100 000 mrs. Tardaron, no obstante, cerca de dos décadas
en citar a Francisco de Penalver. Lo hicieron el 20 de octubre de 1509, ddndole 20 dias de
plazo para que aclarase por qué habia descontado esos 100000 mrs a la Iglesia y, de no
existir un motivo, se los abonara."” Seguramente al recaudador le fue imposible ofrecer
una explicacion convincente. Mds atin cuando al seguir el rastro del dinero observamos
que la Hacienda Real habfa usado esos 100000 mrs para pagar a Diego Ferndndez de
Ulloa, por la tenencia de Montejicar; y a Ayaya el Nayal, como ayuda de costa.'"® Por tanto,
en nuestra opinion la Iglesia nunca recibid esos 100 000 mrs y el tnico al que favorecié la
confusion de esos momentos iniciales fue a Francisco de Pefalver.

La situacion se complicé todavia mds para la Iglesia en 1494. En esta fecha se pro-
dujo un descenso sustancial en las rentas del partido de Almeria, ya que varios lugares
pasaron a ser de seforio. Como el partido de Almeria debia cubrir, ademds de las

115 La de 1498, en AGS, EMR, leg. 64, f. 689; y la de 1499, en AGS, EMR, leg. 69, f. 538. Aunque resulte sor-
prendente, ese afio solo se contabilizaron 12 500 mrs de rentas eclesidsticas.

16 AGS, EMR, leg. 52-11, f. 276.

17 AGS,EMR, leg. 53, f. 367.

118 AGS, EMR, leg. 51, £. 300.
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necesidades eclesidsticas, otros situados, como el de los Abduladines o el de Albucacen
Vanegas, pronto se manifestd su inviabilidad. Por ello, la libranza inicial de 1 140 000 mrs
a la Iglesia en este partido se redujo a 893 620 mrs, y se tuvieron que explorar férmulas
que tampoco funcionaron. A inicios de 1500, los 246 380 mrs seguian sin pagarse.
Finalmente, la Hacienda Real le libré 31 380 mrs en los diezmos de los cristianos
de Almeria de 1497 y 246 390 mrs en el pan de las tercias del arzobispado de Sevilla de
1499.'" Pero los problemas no solo llegaron con las cantidades sin consignar; también
con las que estaban ya aprobadas. Los recaudadores Francisco de Pefalver y Juan de
Haro dejaron parte de las libranzas destinadas en 1493 y 1494 al obispo sin abonar, lo
que trajo las siguientes consecuencias. El 13 de mayo de 1494 se dio carta de desembar-
go para que los recaudadores liquidaran al obispo los 300 000 mrs correspondientes
a su dotacion en 1493 y 1494. Meses después, en noviembre, se redoblé la presion, con
una carta ejecutoria dirigida a los arrendadores, fieles y cogedores donde se recogfa lo
mismo. Ambas disposiciones tuvieron un nulo efecto.'?

Hacia 1495 el prelado de Almeria, Juan de Ortega, calculé que Francisco de Peiial-
ver le debia 400 000 mrs de su situado en 1493 y 1494, y entablé un pleito contra él por
este motivo. Sospechamos que el recaudador dejé sin efecto la dotacion del obispo —y no
la del cabildo— porque era el eslabén mds débil en estos momentos.'?' En tal sentido,
hemos de recordar que su prelado, Juan de Ortega, habia caido gravemente enfermo en
noviembre de 1491, lo que le mantuvo durante un tiempo alejado de los negocios de su
didcesis. Como ademds tenia rentas suficientes para sostenerse, al haber conservado
varios beneficios eclesidsticos y la abad{a de Foncea,'? el recaudador pensé que lo deja-
ria correr mds que la mesa capitular. Pero no fue asi. Una vez convaleciente, el obispo
Juan de Ortega pleite contra Francisco de Penalver. Este fue apresado y conducido
hasta la cdrcel real, resistiéndose junto con su compaiiero, Juan de Haro, a la detencion.
Ambos pidieron una carta de receptoria para interrogar a testigos; solicitud que les fue
denegada por no haber presentado fianzas. Los bienes de Francisco de Pefialver, que
inclufan varios heredamientos y huertas, terminaron embargados y puestos a subasta.
Pedro del Campo, maestresala del obispo, fue quien se hizo con estas propiedades por
20 000 mrs, cantidad que Francisco de Penalver considerd por debajo de su valor.'*
A la par, cuando el prelado se percaté del poco patrimonio de Francisco de Penalver,
inicié la ejecucion de los bienes de su fiador, Ruy Sdnchez de Toledo. El embargo de sus
bienes mostré una situacion semejante a la del recaudador a quien habia avalado: un
capital escaso, insuficiente para saldar la deuda. El obispo pidié su arresto y los Reyes

9 AGS, EMR, leg. 55, ff. 524-525.
120 AGS, RGS mayo de 1495, f. 430.
121 AGS, RGS, mayo de 1495, f. 435.
122 LépEZ MARTIN 1999, 157.

123 AGS, RGS mayo de 1495, f. 430.
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Catdlicos dieron el visto bueno.'** Es posible que estas dificultades impulsaran a los mo-
narcas a depositar 300 000 mrs a fray Hernando de Talavera, para que este se los diera
a Juan de Ortega para mantenerse entre 1494 y 1495. Sin embargo, el arzobispo Tala-
vera incumplid, como se desprende en la misiva del 24 de julio de 1495, en la cual los
monarcas le reprendieron que por no auxiliar con esos 300 000 mrs al prelado, este
habia tenido que suplicar las rentas del deanazgo de Jaén.'*

Francisco de Pefialver y Juan de Haro desaparecieron de los arrendamientos del
reino de Granada a partir de 1495,'* pero los problemas econdémicos de la Iglesia per-
sistieron entre 1495 y 1497 con los nuevos recaudadores del partido de Almerfa, Alonso
de Alanis y Alonso Ferndndez Riquelme.

El 2 de enero de 1495 el cabildo, congregado en la iglesia de Santa Marfa de Alme-
ria, aceptd que Alonso de Alanis y Alonso Ferndndez Riquelme se responsabilizasen de
su situado.'” Su compromiso fiscal con la Iglesia de Almeria quedd asi: 950 000 mrs
para 1495, 1081 658 mrs para 1496 y 1048 520 mrs para 1497. Entendemos, por tanto,
que las cantidades que faltaban para alcanzar el 1 140 000 mrs procedian de los ingresos
eclesidsticos, que se les descontaba.'?® Los recaudadores del partido incumplieron todos
los anos. En 1497, lo debido por ellos al obispo y al cabildo alcanzé los 387 200 mrs,
distribuidos de este modo: 108 000 mrs en 1495, 131 000 mrs en 1496 y 147 000 mrs en
1497.'” Los contadores mayores, tras examinar los libros de relaciones de Alonso de
Alanfs, sentenciaron que podian cumplir con la Iglesia, pagando 1200 mrs del ejercicio
de 1495, 173 000 mrs de 1496 y 213 000 mrs de 1497.3° El recaudador se opuso a este
calculo, con el pretexto de que no se habian tenido en cuenta los 540 000 mrs que de-
bian descontdrsele por los lugares que se habian concedido en merced al conde de Le-
rin en 1495, entre los cuales se hallaban Vélez-Blanco, Vélez-Rubio y Las Cuevas, hasta
el momento integrados en el partido de Almerfa.”*' Los contadores mayores recularon
parcialmente. Rebajaron del cargo de Alonso de Alanis 327 000 mrs cada afio por los
sefiorios del conde de Lerin; y los libramientos por 386 000 mrs previstos inicialmente
para la Iglesia se redujeron a 104 842 mrs.'3

124 AGS, RGS, mayo de 1495, f. 435.

125 AGS, CCA, ced., leg. 2,2-2, £. 30.

126 GALAN 2015, 325.

17 AGS, EMR, Inc., leg. 3, ff. 251-252.

128 As{ lo probaria que el destino de los diezmos de los cristianos del obispado de Almeria entre 1495 y 1497
fuera la Iglesia. En AGS, EMR, leg. 659.

12 La suma de las tres cantidades da 386 000 mrs, no 387 200 mrs, pero asi aparece en el documento.

159 AGS, EMR, leg. 63, £. 739.

131 BARRIOS AGUILERA 2007, 17; Dfaz LépEz 2013, 301. Para profundizar sobre el papel del conde de Lerin
en la evolucién del conflicto navarro, ZasaLza 1994.

132 AGS, EMR, leg. 51, f. 639; AGS, EMR, leg. 63, f. 745.
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Lo que aqui tenemos son ajustes de una hacienda en construccion, que trataba de
conjugar intereses a menudo enfrentados, como la concesién de una serie de villas al
conde de Lerin por su postura en el conflicto navarro, frente a la exigencia de unos in-
gresos elevados para afrontar las necesidades propias de Almeria. Solo en 1495 la Coro-
na optd por privilegiar a la Iglesia y eliminar el resto de los situados y libranzas; en los
otros dos afios los pagos se repartieron entre la Iglesia y otros beneficiarios, por lo que
el dinero no alcanzaba para todo. Si por ejemplo dirigimos la mirada hacia la cuenta
presentada por Alonso de Alanis para 1497, vemos que aparte de pagar al mayordomo
Pedro Pascual 600 000 mrs para la mesa capitular y otros 300 000 mrs para la episcopal,
el resto —bastante inferior— lo destin a personajes como el conde de Cabra o Valeria-
no Vargas."”> Hubo una clara confusidn sobre este afio. En agosto de 1499 los contado-
res mayores ordenaron que se descontasen a la Iglesia 92 694 mrs por los diezmos de los
cristianos que no habian sido tenidos en cuenta en afios anteriores. El decreto resultaba
paraddjico, si se valora el volumen de deudas que la Hacienda Real habia contraido con
la Iglesia. Aunque el 1 de octubre los monarcas mandaron al recaudador Alonso de
Alanis acudir a la Iglesia con esos 92 694 mrs, por lo que le faltaba de su dotacidn, es
posible que esta cantidad se restase de los libramientos de esos afios. En 1509 los dele-
gados eclesidsticos se quejaron ante la Corona de lo injusto que habia sido que se les
cargaran esos 92 694 mrs, puesto que nunca los habian recibido de mds. La reina Juana,
tras comprobar que no existia razén para descontarlos, mandoé al contino Diego Mén-
dez de Tablada a inspeccionar las cuentas del fallecido Benito de Vitoria y descubrir por
qué se los impuso.'*

Entre 1498 y 1499 la dotacion de la Iglesia dependié por completo de Pedro de
Cirdenas, recaudador mayor del partido de Almerta. Si en los afios anteriores el princi-
pal obstdculo para cobrar el situado habia sido un descenso en la recaudacién por la
entrega de varias villas al condestable de Navarra, en 1498 se debi6 a la imposicion de
un juro de 206 000 mrs sobre este mismo personaje. La medida trajo, una vez mis,
de cabeza a la élite eclesidstica, como se desprende de la siguiente misiva de su portavoz,
Pedro de Cordoba, a los contadores mayores:

Suplican que por que dis que vuestras mercedes han librado al Conde de Lerin
en el recabdador de Almerfa 240 000, e si al dicho conde fuesen pagados no serfa
pagada la yglesia de su privilegio, que mande que no se salte qualquier cosa a la
dicha yglesia ni sea de manera que anden a buscar su libranza en otras partes,
y si esto vuestras mercedes vieren que no se puede o debe haser le mande librar
en otro arrendador o recaudador de Almeria las dichas 240 000 que al dicho conde

133 AGS, EMR, leg. 63, ff. 747-751.
134 AGS, EMR, leg. 75, . 714.
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se libran, por que no alcanzan a ser pagados la dicha yglesia e obispo e fabrica
con los derechos ordinarios enteramente, mas sy agora se quitasen las dichas
240000.'%

Desconocemos por qué Pedro de Cérdoba hablé de 240 000 mrs y no de 206 000 mrs.
Como la carta estd sin fechar, puede que fuera previa al juro o que, simplemente, estu-
viera mal informado o cometiese algin error al redactarla. Sin embargo, el tiempo de-
mostr6 que existia mds de un grano de verdad en sus recelos, ya que el juro del condes-
table de Navarra gozd de preeminencia frente al eclesidstico, como demuestra la cédula
del 6 de marzo de 1498. Cuando Pedro de Cardenas advirtié de que esos 206 000 mrs
no cabian en su cargo por el situado de la Iglesia, los Reyes Catélicos decidieron priori-
zar el pago al condestable y si algo faltaba al obispo o cabildo, que se librara en el par-
tido de la Alpujarra, por ser el mds préximo a Almeria. En resumen, el cumplimiento
de la dotacion eclesidstica pasé a un segundo plano, por debajo de intereses politicos
mds perentorios, en este caso el conflicto navarro. Solo cuando se cumplié con todas las
partidas y sobraron 193 100 mrs, decidio destinarse 107 300 mrs para el obispo y el ca-
bildo."¢ Por otro lado, los 150 000 mrs que quedaron pendientes se situaron sobre los
diezmos de los cristianos del partido de Guadix de 1498."” No estd en absoluto claro
que finalmente se echara mano de ellos, ya que otro documento especifica que a la
Iglesia almeriense solo le correspondieron 990 000 mrs sobre rentas regias, porque el
resto lo suplié mediante los diezmos de los cristianos de ese afio.'*

Los ingresos y gastos del partido de Almeria de 1499, en el que la Iglesia tuvo su
dotacion, fueron similares a los del afio anterior, con juros al condestable de Navarra
o a Abulacen Vanegas. El situado del obispo y del cabildo quedé por tanto reducido a
887 940 mirs. El resto hasta alcanzar el 1140000 mrs se acordd asi: 140 000 mrs en el
partido de la seda de Almeria de 1499 y 111 060 mrs en los diezmos de los cristianos de
Almerfa. Al menos en este ultimo caso hubo demora. El 8 de octubre de 1500 se dio un
mandamiento para que el recaudador los abonara y, de no hacerlo, les procesaran tanto
a él como a sus fiadores.'?’

Estas relaciones nos proporcionan unas lecturas muy interesantes, que transcien-
den el propio marco fiscal. Para empezar, que la Iglesia de Almerifa, aunque importante,
no era prioritaria para la monarquia, ya que esta prefirié reformular sus libranzas antes
que, por ejemplo, tocar el juro del condestable de Navarra. Existian, en consecuencia,
asuntos mds importantes que su dotacion. En segundo lugar, el poco peso que tenia el

135 AGS, EMR, leg. 73, f. 741.

136 AGS, EMR, leg. 67, £. 614.

137 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 35,s.£.

138 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.25,s.f.

139 AGS, EMR, leg. 68, f. 806; AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 25 y 35,s. f.
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obispo Juan de Ortega en el reino de Granada, a quien de poco le sirvié involucrarse en
la dotacién de su mesa en 1493-1494, y a quien el arzobispo fray Hernando de Talavera
tampoco recompenso, como le exigieron los Reyes Catdlicos. Fue uno de los pocos
asuntos en los que Juan de Ortega se implicd. Para terminar, el profundo nivel de con-
trol al que estuvieron sometidas las rentas eclesidsticas. La Corona impidié que el obis-
po y el cabildo se quedaran con diezmos que no habian declarado, incluso si los recau-
dadores le debfan grandes sumas.

Para cerrar este epigrafe pasamos a Granada, la cual, gracias a su condicion de
metropolitana, fue dotada con mayor munificencia que las otras tres sedes del arzobis-
pado. El 21 de mayo de 1492 se fijé su dotacién anual en 4000 000 de mrs —asigndn-
dose 2000 000 al arzobispo y otros 2 000 000 a la mesa capitular—,'* privilegio sancio-
nado por cédula real del 18 de diciembre de ese afio. Esta merced estaba sujeta, como
sucedia en las otras didcesis, al requisito de que se descontaran los ingresos eclesidsticos
del situado. En teorfa, segin la carta de privilegio, cada afio el arzobispo y la mesa capi-
tular debian mostrar a los contadores mayores, antes de recibir el segundo tercio de los
cuatro millones de maravedies, cudnto habian valido sus rentas para que se las rebajaran
de su dotacion.'*! Contra esta cldusula protesto la Iglesia granadina, pues le perjudicaba
que los recaudadores retuvieran el tercio segundo, a la espera de que ella declarase el
valor de sus diezmos. Naturalmente, a esas alturas del afno todavia se desconocia su re-
caudacién decimal, al no haberse recolectado aun el pan, el vino ni otros esquilmos.
Los Reyes Catdlicos retrocedieron, y el 20 de mayo de 1493 mandaron que los arrenda-
dores y recaudadores debifan acudir a la Iglesia con la totalidad del tercio segundo de su
dotacién y retener unicamente el tercio postrero, sin importar lo contenido en el privi-
legio.'"** Sin embargo, esta norma careci6 de sentido durante este periodo, ya que el
mecanismo habitual fue que la Hacienda Real librara los cuatro millones de marave-
dies al arzobispo y cabildo, y se quedara con sus diezmos eclesidsticos, que destinaba
a otras partidas. La evidencia mds clara la tenemos en la siguiente fuente, del situado de
1495. En ese afio los Reyes Catdlicos asignaron la dotacién del arzobispo y del cabildo
catedralicio granadino en los siguientes partidos fiscales: 1543 000 mrs en el corral del
ganado, 500 000 mrs en la alcaicerfa, 720 000 en las rentas mayores y 1236000 mrs en
los diezmos y alquerfas. Especificaron a su vez que todo ello se pagase «entera e cumpli-
damente, syn descontar de los dichos quatro quentos de mrs cosa alguna por razén de
lo que valen e valieren los dichos diezmos e otras rentas pertenecientes a la mesa argo-
bispal e capitular de la dicha cibdad comoquier que en la dicha nuestra carta de privilegio

140 En 1507 se solicitd ante Julio II una reduccién del nimero de miembros del cabildo, que finalmente
materializé Clemente VII por bula del uno de febrero de 1527 y cédula de Carlos V del 10 de diciembre de
1528. En L6pPEZ-GuapALUPE 2000, 93-94.

14 MARIN 1998, 343.

12 AGS, EMR, MyP, leg. 20, doc. 45.
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se contiene que lo habéis de descontar, por quanto por otra parte mandamos coger
e recabdar los dichos diezmos, con los cuales dichos diezmos han de ser recudidos al
dicho recebtor».'* Los monarcas echaban de este modo por tierra la medida que ellos
mismos habian aprobado.

La tesis doctoral de Agatha Ortega recogié en qué partidos fiscales tuvieron asig-
nada su dotacion entre 1493 y 1499 el arzobispo y el cabildo catedralicio de Granada.
Asi, entre 1493 y 1494, en la renta conjunta de Granada y sus alquerias; y para los afios
siguientes se distribuyeron, en cantidades variables, en distintos partidos fiscales, entre
los que se hallaban el de la alcaicerfa, el corral del ganado, diezmos y alquerias o rentas
mayores.'* Las dotaciones de 1497 y 1499 no quedaron, como aparece en este trabajo,
incompletas; para 1497, la Hacienda Real rematé la dotacidn de la Iglesia a través de
una libranza en el derecho de la seda de las tahas de Luchar y el Boloduy de ese afio;'#
y en 1499, en los diezmos de los cristianos. En cuanto a este dltimo afio hubo cierto
baile de cifras, ya que en un documento consta que a la Iglesia le correspondia de su
situado 302 000 mrs en los diezmos de cristianos,'* mientras que en otro aparece que
habia recibido 532 028 mrs de esos diezmos, que debian serles, por tanto, descontados
de su dotacién.'” Tiene mds 1dgica que se impusiera el segundo de ambos pliegos.

A propésito de los impagos, hubo muy pocos documentados. La Iglesia denuncié
incluso uno que nunca habia existido. Ocurrié en 1496, cuando el mayordomo del ar-
zobispo, Diego de Maldonado, le transmiti6 a este que Francisco de Montalbén, recau-
dador del partido de la alcaiceria de Granada, habia dejado 96 000 mrs por pagar, cuan-
do no era asi. El nuevo mayordomo del arzobispo, Gonzalo del Castillo, y su contador,
Alvaro del Castillo, procedieron contra sus fiadores: los Abduladines. Como conse-
cuencia, a esta familia, tremendamente activa en el negocio fiscal del reino de Granada,
le embargaron varias propiedades por algo mds de 89 000 mrs. Francisco de Montalbdn
también arrendo el partido de la alcaiceria en 1497 y los contadores mayores asignaron
parte del situado de la Iglesia ahi. En esta ocasidn, Francisco de Montalbdn dej6 una
deuda de 150240 mrs. Sin embargo, la Corona resolvié unos afios mds tarde que Fran-
cisco de Montalbdn no debia pagar la totalidad de esos 150240 mrs, ya que la Iglesia
habia recibido una parte de lo embargado a los Abduladines.

143 AGS, EMR, leg. 58, ff. 595-596.

14 OrTEGA 2009, 657-658.

145 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.35,s.f.

146 AGS, EMR, leg. 68, f. 837.

147 E] contino Benito de Vitoria y Alonso del Castillo, contador del arzobispo, determinaron que las rentas
decimales de ese afio habfan alcanzado los 532 028 mrs. El 25 de mayo de 1500 una cédula ordend una re-
baja de esos 532028 mrs en la dotacién y su reversién a la Hacienda Real de este modo, 355 500 mrs en los
diezmos y alquerias y 176 528 mrs en las rentas mayores. En AGS, EMR, leg. 73, f. 611.
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Da por tanto la impresién de que este sistema de libranzas funciond relativamen-
te bien en la didcesis de Granada durante este periodo. Lo achacamos a los siguientes
factores. En primer lugar, la Hacienda Real tenfa un mayor ndmero de partidos fiscales
a los que recurrir, lo cual abria el campo de juego. Sorprende, no obstante, que asignara
todas las libranzas en partidos de la ciudad de Granada y de sus alquerfas, marginando
pricticamente a la Alpujarra, la region mds florida, con unos ingresos que entre 1494
y 1499 oscilaron entre los siete y los trece millones de maravedies."*® Claro que asf se
aplacé toda relacion de la Iglesia con un territorio rico y, consecuentemente, codiciado.
En segundo lugar, la influencia que su arzobispo, fray Hernando de Talavera, tenia so-
bre la corte y la gobernacion del reino. Contaba ademds con al menos un mayordomo
y un contador para las finanzas de su mesa arzobispal. Por dltimo, el cabildo catedrali-
cio, mds numeroso y que residia en la ciudad, se involucré en el proyecto eclesidstico.

5. A medio camino: el sistema mixto de Malaga

Como advertimos desde el inicio, la Iglesia de Mdlaga poseyé una serie de caracteristi-
cas a nivel fiscal que la diferenciaban de las tres sedes del arzobispado de Granada, al im-
primirle una mayor autonomia. Nos referimos a una serie de elementos fiscales; entre
ellos, la presencia de tres excusados, el manejo de sus propios recursos econémicos y su
exclusién del sistema de libranzas impuesto por la Corona entre 1493 y 1500. En este ul-
timo caso, el cambio de centuria modificé su situacidn, al decretarse una dotacién similar
al de las otras didcesis del reino, como desgranaremos en el siguiente capitulo.

Un rasgo que distinguio a la sede malaguena fue, como ya explicamos, que tuviera
tres excusados, destinados, en escala descendente, a la fébrica mayor, al obispo y a la
mesa capitular. Esto implicaba que el diezmo del feligrés mds rico de cada parroquia
repercutia integro en la fibrica mayor, sin repartirse entre los demds miembros del es-
tamento eclesidstico. Lo mismo sucedia con el segundo y tercer contribuyente mds
acaudalado de cada collacidn, cuyo diezmo se destinaba, respectivamente, a las mesas
obispal y capitular. Esta disposicién beneficiaba, de entrada, a la cuspide de la clerecia,
al omitir a beneficiados y fibricas parroquiales de este reparto. Conferia a su vez una
cierta independencia fiscal al obispo y al cabildo catedralicio. Perjudicaba por el contra-
rio a la Corona, que dejaba de ingresar las tercias reales de los mejores pecheros de cada
parroquia.

Nos consta que en la didcesis de Mdlaga se cobraron excusados desde, al menos,
1492, ya que se ha conservado una relacién para esa fecha. En ella observamos la presen-
cia de treinta excusados, seleccionados entre quince parroquias, que contribuyeron con

148 ORTEGA 2016, 362.
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un total de 111 499 mrs. La media de las aportaciones fue, por tanto, de 3716 mrs; el que
mds con 8308 y el que menos con 700 mrs. Es curioso que solo veamos dos excusados
por parroquia, cuando la ereccién catedralicia habia fijado su ndmero en tres. Nuestra
suposicién es que uno de los excusados se destinaba a la fibrica mayor y el otro al obis-
po, dejando al cabildo fuera de la ecuacion. Esto explicarfa por qué al obispo se le des-
contaron en 1499 los diezmos de los cristianos de afos anteriores, y a la mesa capitular
no. Segun el documento de 1492, se tomaron excusados de las cuatro parroquias de la
ciudad de Médlaga —Santa Marfa, Santiago, los Mdrtires y San Juan—, Vélez-Mdlaga
—Santa Marfa, San Juan y Santiago— y de Coin, Alora, Alhaurin, Cdrtama, Antequera,
Ronda, Setenil y Marbella. Quedaron excluidas, por tanto, las de Mijas, Alozaina,
Casarabonela y el Burgo.'* Este documento, al incluir el nombre y apellido del primer
y segundo dezmero de cada parroquia, se presta también a un andlisis social que nos
permite conocer a los hacendados cristianos mads ricos de cada lugar.'>

Por lo que se refiere a los diezmos eclesidsticos, de Mdlaga sabemos mds que de
otras didcesis. Lo mds peculiar es que la Iglesia recaudaba los diezmos y los distribufa
entre sus miembros, sin que los contadores mayores tuvieran potestad para destinarlos
a otros fines. Esto marcaba una gran diferencia al controlar sus recursos fiscales, por
exiguos que fuesen. Con todo, es probable que la Corona monitorizara sus ingresos. As{
lo creemos por las discrepancias que hubo sobre el precio al que los clérigos aseguraban
a los contadores mayores que habian vendido el pan y el que luego se hallaba comun-
mente en el mercado. En este sentido, era habitual que la Iglesia declarara los diezmos
en el momento en que se encontraban a menor precio. Como resultado de estas desave-
nencias, el 8 de julio de 1494 el obispo Pedro de Toledo y varios candnigos se compro-
metieron ante los contadores mayores a fijar, de ah{ en adelante, los valores decimales
a la cotizacién del pan ocho dias antes y ocho después de Navidad."!

Desde el principio hubo estrategias para eludir el pago del diezmo eclesidstico.
Una de las primeras, puesta en marcha por los cristianos que se asentaron en Mdlaga, se
basé en ceder el labrado de sus tierras a los mudéjares, en teorfa exentos del diezmo
eclesidstico. Esta maniobra perjudicaba por supuesto a la Iglesia. Su obispo, Pedro de
Toledo, no dudé en criticar ante los Reyes Catdlicos este comportamiento de los colo-
nos cristianos. Por cédula del 6 de junio de 1488, los monarcas ordenaron a los propie-
tarios de tierras cristianas y a los labradores mudéjares de ellas que contribuyesen a la
Iglesia con el diezmo de todos sus frutos y ganados. La escasa acogida provocé que tres
anos después, el 28 de agosto de 1491, los monarcas reiteraran dicho mandamiento.'*

14 BENITEZ 1980, 173-174.

150 SUBERBIOLA 1984, 220.

51 AGS, EMR, Inc., leg. 7. F. 345.

152 AGS, RGS, agosto de 1491, f. 321.
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Si el proceder de los terratenientes cristianos que entregaban sus heredades a los
mudéjares para que las labrasen causaba problemas, también los habia cuando esos
mismos terratenientes las ofrecian a otros cristianos. As{ lo expuso Pedro de Toledo en
la carta que escribi6 al provisor del obispado, Francisco de Melgar. En ella cuenta que
los rentistas cristianos evitaban pagar el diezmo eclesidstico, escuddndose en que sus
aparceros ya lo abonaban. El propio prelado calmaba los 4nimos, pidiéndole al provisor
que de momento no actuara contra los duefios de las heredades, ya que €l iba a hablar-
lo personalmente con los regidores para que entraran en razén. No fue el tinico choque
entre ambos poderes. También fue comun que los concejos de este obispado arrenda-
ran sus tierras, heredades y vifias a cristianos o mudéjares a cambio de cierto dinero,
y que tras cobrarlo no acudieran a la Iglesia con la parte de sus diezmos. La Corona le-
gislé contra esta prdctica y, ademds, el 7 de abril de 1496 ordend que en la didcesis de
Maélaga se guardara la forma en que se dezmaba en el arzobispado de Granada.'s

Quizés el siguiente enfrentamiento debamos asociarlo a este motivo. En 1493 los
arrendadores eclesidsticos Gonzalo de Jaén, Pedro Sinchez de Cérdoba y Anton Tirado
fueron encarcelados por orden de Diego de Ribera, teniente de la justicia seglar de la
ciudad de Mdlaga, Gonzalo de Cabrera, alguacil mayor y lugarteniente, y otros miem-
bros del concejo, cuando recorrian la ciudad y apuntaban quiénes tenfan drboles y huer-
tas en sus casas, a fin de cobrarles el diezmo. Por esa actividad les condujeron hasta la
cdrcel publica, donde permanecieron tres dias amarrados con cadenas. Para agravar
la situacidn, desde el punto de vista de la Iglesia, cuando se amonest6 al bachiller Diego
de Ribera este, «con poco themor de Dios e con dnimo ayrado, seyéndole yntimada una
carta de vuestra merced, en que le mandava que soltase a los susodichos de la cdrgel en
que estavan presos o paresgiese ante vuestra merged dentro de ¢ierto término, tom la
dicha carta e la arrojé en el suelo con muncha sobervia e enojo».'* Mds alld del conflic-
to jurisdiccional, era evidente que a los regidores les disgustaba que varios arrendadores
eclesidsticos se pasearan por la ciudad y afadieran una serie de huertas que, hasta el
momento, no habfan pagado diezmo.

A propdsito de la politica que los Reyes Catélicos adoptaron sobre las tierras tra-
bajadas por los mudéjares y que eran propiedad de cristianos, hubo un golpe de timén.
Si en un principio habfan defendido que los mudéjares pagaran el diezmo eclesidstico
por estas heredades, a mediados de 1493 se retractaron. Decidieron que el diezmo de
estas tierras se dividiera en dos partes. La primera mitad, correspondiente al duefio
cristiano, dezmaria a la Iglesia, y el fisco solo llevarfa de ah{ los dos novenos o tercias
reales. La otra mitad, clasificada como mudéjar, tributaria por entero a la Corona. Esta
medida, al igual que interrumpir la merced de la mitad de los diezmos mudéjares, estuvo

153 Ruiz Povepano 2016, 1221-1222.
154 Ibid.
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pensada para limitar los ingresos eclesidsticos, coincidiendo con la fundacién del arzo-
bispado de Granada. De no haberse impuesto, las Iglesias de Almeria, Granada y Gua-
dix hubiesen nacido con un balén de oxigeno. En lugar de eso, vemos que entre las
condiciones del arrendamiento de los diezmos y alquerias de Granada en 1493-1494,
este diezmo se dividia exactamente igual.

Este cambio de politica trajo confusidn, sobre todo en Ronda. En esta ciudad el
arrendamiento de los diezmos de 1494 se realizé segun el criterio de siempre, es decir,
depositindolos integramente en la cilla del obispo. Al vicario le llegé la cédula con la
nueva medida, la ley6 y la malinterpretd, entregando todos los diezmos al recaudador
regio Hernando de Sosa. Cuando se percaté de su error, mandé al regidor Juan de Avila
y a una serie de vecinos que ya habian pagado, que exigieran a Hernando de Sosa la
devolucion de sus diezmos o que, de lo contrario, lo abonaran otra vez. Juan de Avila
y el resto se levantaron contra este bando, y hallaron en los Reyes Catdlicos a sus alia-
dos: no debfan pedirlo a Hernando de Sosa ni tampoco pagarlos de nuevo.'s* Perdida
la batalla, el prelado protesté por el fraude fiscal que cometian los cristianos de Ronda
sobre los diezmos. Los monarcas esta vez le dieron la razén. Ordend a los mudéjares
que, una vez segado el pan, separaran la parte de los propietarios cristianos —para que
estos lo entregasen a la Iglesia—, y acudiesen con el resto al recaudador mayor del par-
tido de Mdlaga."

Los conflictos entre arrendadores regios y eclesidsticos por este tema volvieron
a repetirse mds adelante, tras las conversiones y la implantacién de un régimen fiscal
que distinguid, a la hora de pagar diezmo, entre cristianos viejos y nuevos, como tendre-
mos ocasion de comprobar en el siguiente capitulo. No fueron las tnicas lidias que la
Iglesia de Malaga vivi en estos tiempos en torno a la recaudacién del diezmo. Existie-
ron varios tira y afloja por temas como los productos que debian gravarse, quién corria
con los gastos del transporte a la cilla o si el concejo tenia potestad para encarcelar a arren-
dadores eclesidsticos, como ahora veremos.

La primera constitucion que reguld los diezmos en el obispado de Malaga posible-
mente se deba a Pedro de Toledo, si bien no se ha conservado."” A tenor de las siguientes

155 AGS, CCA, ced. leg. 2, f. 242.

156 AGS, RGS, junio de 1496, f. 247.

157 En este punto suscribimos la opinién de Jesds Suberbiola sobre la autorfa de Pedro de Toledo de las pri-
meras constituciones por las dos razones que sefiala. Al sancionarse los Estatutos de la Catedral de Mdlaga
se indicd: «Otro si, por quanto en las leyes e condigiones que mandamos hazer de nuestras rentas ordena-
mos e mandamos que los arrendadores del pan fuesen obligados a poner el pan en las casas e gillas publicas,
porque no pudiesen los arrendadores malvar o dafiar el dicho pan, segiin que mds largamente se contiene
en la Constitugidn e ordenanga que hizimos dello en las dichas leyes...». Igualmente, cuando en 1503 Diego
Ramirez de Villaescusa, su sucesor al frente de la mitra, introdujo ciertos cambios en la forma de dezmar, se
le recordé que «después de poblada fue fecho obispo della don Pedro de Toledo, ya defunto, el qual hizo
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palabras consideramos que imitaria a la vigente en el arzobispado de Sevilla por aquel
entonces:

Ya vuestra merged sabe cdmo agora dos afos ha sobre los diezmos nuestros men-
sajeros que enviados a Jahén soplicaron a sus Altezas de nuestra parte que por
nos quitar de debates con la Yglesia sobre el pagar de los diesmos e de qué cosas
devian ser pagados e como, que mandasen que pagasen como en la de Sevilla,
pues que ésta es sufraginea [de] aquélla. E la reyna, nuestra sefiora, respondié
que asy lo mandarfa.'s

La Iglesia traspaso las lineas de esta constitucién para que le favoreciera algo mds. Por
un lado, trat6 que ciertos productos que no dezmaban en la archididcesis de Sevilla, lo
hiciesen en la de Mdlaga. Frente a estas pretensiones se encontrd con las autoridades
civiles malaguefias. Lo evidencia una carta enviada por el corregidor y concejo al obis-
po, en la que censuraban que el provisor demandara el diezmo de molinos y bueyes
cuando no tocaba.”” Por otro lado, Milaga forzé a los feligreses a acarrear los diezmos
desde sus heredades hasta la cilla o lagar, a lo que no estaban obligados en el arzobispa-
do de Sevilla. Los parroquianos de Ronda desobedecieron y llevaron el asunto a orillas
del Pisuerga, donde la Real Chancillerfa de Valladolid resolvié «que non enbargante
que en Sevilla e su argobispado non se truxiesen los diesmos al orreo de pan o de vino, que
en el obispado de Mdlaga heran obligados de derecho a los traher por ser nuevamente
ynstituido».'® La sentencia, beneficiosa para los intereses eclesidsticos, fue mal acogida.
El obispo, acorralado por la resistencia de la poblacién, terminé cediendo y firmando
un acuerdo, por el que se comprometio a costear parte de los viajes de estos vecinos a la
cilla, en funcidn del trayecto y el estado de los caminos.'*!

Por ultimo, estd el tema, siempre recurrente cuando hablamos de tributos, de los
impagos. Gracias a un pleito que llegé hasta la Real Chancilleria de Granada, conoce-
mos qué mecanismos activo la Iglesia en estos casos. En 1493 Alonso de Cazorla asumié
el arrendamiento de los diezmos de los corderos, queso y lana de la ciudad de Ronda,
con Benardo Paniagua y Alonso Diaz Harén como fiadores. Las mujeres del arrendador
y de los dos fiadores —Ilamadas Juana Ferndndez, Leonor Alfon y Juana Diaz— tam-
bién avalaron estas rentas. La deuda que Alonso de Cazorla dejé fue de 275 525 mirs.
Los fiadores se comprometieron a saldar este pasivo entre la Navidad de ese afio y el

Constitugiones e hordenangas de todas las cosas, asy para la yglesia e congierto de los clérigos como para la
horden del dezimar». En SuBerBIoLA 1984, 209.

158 Ruiz Povepano 2016, 558.

159 Ibid., 561-562.

160 SyBerBIOLA 1984, 210.

161 ACIEN 1979, 296.

[63]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

antruejo del siguiente. Bernardo Paniagua fallecié sin haber pagado su parte. Presiona-
do por la Iglesia, el alcalde mayor de Ronda embargd los bienes del finado por 70 000 mrs.
El tutor de su hijo, Alonso Paniagua, protesté contra esta decision, argumentando que
pertenecian a las dotes y arras de su madre, Catalina Ferndndez, con quien Bernardo
Paniagua habia estado casado en primeras nupcias. La Chancillerfa de Granada le dio
la razén y levant6 el secuestro de estos bienes. De nada sirvieron los alegatos de la Igle-
sia, la cual lleg6 a poner en tela de juicio que Alonso de Paniagua fuese realmente el
hijo de Benardo Paniagua, ya que su mujer le habia sido infiel. El tribunal desestimé
el recurso y ratific en 1502 su sentencia.'®* La impresion que sacamos de este proceso
es la de unos eclesidsticos comprometidos con su organizacidn, que no dudaban en
presionar ante incumplimientos fiscales. Que los denunciantes fuesen, ademds, el ma-
yordomo del obispo y los beneficiados y mayordomos parroquiales demuestra una
gran implicacién del alto al bajo clero en un periodo fundacional.

La otra gran peculiaridad que advertimos en Mdlaga fue que permanecié hasta
1501 al margen del sistema de libranzas presente en Almeria, Granada y Guadix. Recor-
demos que Madlaga partia de una casilla de salida ventajosa, gracias a la merced que su
obispo y cabildo tuvieron desde 1488 hasta 1492 de la mitad de los tributos mudéjares.
Su transicidn fue suave y recorrié primero un camino intermedio. Este consistié en un
libramiento anual de un millén de maravedies que, demostraremos, no estuvo supedi-
tado de entrada a los ingresos del obispo y del cabildo catedralicio. Acto seguido exami-
naremos en qué partidos se cargd este millén y, muy especialmente, las dificultades que
afrontd la Iglesia para recibirlo de los recaudadores regios.

La primera noticia, después de que los Reyes Catdlicos interrumpieran la merced
sobre los tributos mudéjares, de cdmo se financiarfan el obispo y el cabildo catedralicio,
se remonta a mayo de 1493. Este mes los monarcas ordenaron el pago de un millén de
maravedies a la Iglesia de Malaga, «en tanto nos mandamos situar al dicho obispo e
dedn e caviyldo lo que overen de aver después de pasado este dicho anno».'® Por estas
palabras daba la impresion de tratarse de una medida provisional; sin embargo, se pro-
longo durante afios. Solo tres dias después la Hacienda Real cargé el millén en el parti-
do de los diezmos, pechos y derechos mudéjares del obispado de Médlaga, cuyo arrenda-
dor y recaudador mayor era Rodrigo de Sampedro. Un afio mds tarde, la Iglesia solo
habia recibido la mitad de lo que le correspondia de Rodrigo de Sampedro, que se
disculp6 con que habia demasiadas libranzas en su partido. Los contadores le aplicaron
varios descuentos, que afect6 a la asignacion eclesidstica, pasando del millén a los
780 000 mrs. Como Rodrigo de Sampedro ya habia entregado 500 000 mirs, le falta-
ba ain por abonar al obispo y cabildo 280000 mrs. EI 31 de julio de 1494 la Corona

122 ARChGr, c. 13 940, pieza 19.
163 SUBERBIOLA 1985, 137.
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insistid en el pago de esos 280 000 mrs, sefialando que, de no hacerse, las justicias ejecu-
tarfan los bienes de Rodrigo de Sampedro y de sus fiadores Juan de Alcald, Gonzalo
Monzén y Juan Gutiérrez de Madrid.'™ Los otros 220000 mrs que faltaban hasta el
millén de maravedies se repartieron entre los siguientes partidos: 150000 mrs en la
seda de Mdlaga y Almuifiécar de 1494, y 121210 mrs'® en los diezmos, pechos y dere-
chos del obispado de Malaga de ese afo.'*

Un mandamiento de los Reyes Cat6licos a sus contadores mayores repitio la f6r-
mula de financiacién del obispo y del cabildo de Mdlaga: un millén de maravedies
cargado en los diezmos, pechos y derechos mudéjares del obispado en 1494, 1495 y 1496.1¢”
El arrendador y recaudador mayor de este partido de rentas entre estas fechas era el ju-
deoconverso Hernando de Sosa, antes conocido como intérprete Israel, con quien la
Iglesia, recordemos, habia tenido sus polémicas en el pasado. Curiosamente al obispo
no pareci6 importarle, ya que dio una carta de contento para que la dotacidn eclesidsti-
ca fuese librada entre 1494 y 1496 en el partido arrendado por Hernando de Sosa. Este
personaje termind acumulando importantes deudas con el obispo, que somos incapa-
ces de cuantificar. Lo que si estd claro es que se dieron desde el principio. Asi lo eviden-
cia la protesta de 1496 por las cantidades que se le debian en afios anteriores y la pe-
ticién de que los monarcas cambiaran la libranza sobre los diezmos, pechos y derechos
en el obispado de Mélaga por las rentas de Vélez-Mdlaga, Sierra de Bentomiz y la Hoya
de Madlaga, a lo cual accedieron. Esta medida no frend los impagos. Las deudas contrai-
das provocaron su entrada en prision. El cabildo, para recuperar el dinero, abrié dos
frentes. El primero, contra Isabel de Sosa, su mujer, a la que embargé un patrimonio
por 400 000 mrs, que la justicia le obligd a restituir por ser bienes dotales; en septiem-
bre de 1495 Isabel de Sosa ya habia recuperado esos 200 000 mrs y llamaba al cabildo
a reponer la otra mitad. El segundo, contra los fiadores de Hernando de Sosa, a saber:
el comendador Juan Ferndndez Pareja; Francisco de Carmona, vecino de Sevilla; Pedro
de Barrionuevo; Juan de Torres, alcaide de Ronda; Diego de Barrasa; Lope de Puer-
toarroyo; Sancho de Rojas; los mercaderes Diego Diaz de Montilla y Fernando de
Coérdoba, vecinos de Mdlaga; y Diego de Barrasa, Martin de Dueiias y Juancho de Haya,
vecinos de Mélaga.'®® Embargar sus propiedades tampoco fue ficil, ya que algunos se
resistieron y pleitearon.'® El gran perjudicado fue, por tanto, el cabildo.

164 AGS, EMR, leg. 53, f. 308.

165 AGS, EMR, leg. 53, ff. 310-311; AGS, EMR, leg. 55, ff. 518-521.

166 AGS, EMR, leg. 53, £. 306.

17 AGS, EMR, leg. 53, f. 306.

168 LopEZ BELTRAN 2012, 39.

19 Por ejemplo, embargaron algunas propiedades de Martin de Duefias y Lope de Partearroyo por 75000 murs;
este ultimo litigé contra el cabildo por varias casas, al menos hasta 1505. En REDER 1999, 188-191 y 218.
Asimismo, el hijo de Juan Ferndndez Pareja se opuso frente a cualquier ejecucion sobre los bienes de su
padre como fiador de Hernando de Sosa, debido a su condicién de freire de la Orden de Santiago, a que el
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El millén de maravedies se asigné entre 1497 y 1498 sobre los diezmos, pechos
y derechos del obispado de Mdlaga. El arrendamiento del primer afio corrid a cargo de
Rodrigo Alvarez de Madrid,” el cual, tras quejarse, vio reducida su obligacién con la
Iglesia del mill6n a los 809 000 mrs. Tres meses después, los contadores mayores resitua-
ron los 191 000 mrs en las rentas de las ciudades de Ronda, Loja y Alhama,'”" con escaso
éxito, ya que poco después esta cantidad se libré en Fernando de Morales, morisco
y recaudador de los diezmos, pechos y derechos del obispado de Mdlaga en 1498."72 En
¢l también se asignd el millén de maravedies para la Iglesia en 1498.73

Hasta ahora, segin hemos visto, la forma en que la Iglesia de Mdlaga recibié su
dotacién econémica de la Hacienda Real habia supuesto una excepcidon dentro del
reino. Frente a lo que sucedia en otras didcesis, al obispo y al cabildo catedralicio de
aqui se les libr6 el millén de maravedies integro, sin descontarse lo recaudado previa-
mente de sus diezmos. Tal férmula varid, en perjuicio de los intereses eclesidsticos, en
1499. Este cambio se explica, en nuestra opinion, por dos acontecimientos muy proxi-
mos en el tiempo y que no pueden desligarse: el fallecimiento del obispo Pedro de To-
ledo el 21 de agosto de 1499 y el comienzo de las actuaciones del contino Benito de
Vitoria, a quien la Corona envié para supervisar los repartimientos de rentas decimales
y evitar asi el fraude contra la Hacienda Real. Decimos que ambos eventos coincidie-
ron en el tiempo por lo siguiente. Cuando Benito de Vitoria llegé el 1 de julio de 1499
a Granada, el obispo de Mdlaga acababa de enfermar. Un mes y medio después, los
monarcas ordenaron a los contadores mayores que libraran a la Iglesia malagueiia el
millén de maravedies acostumbrado, pero descontdndole al obispo lo recibido en afios
atrds, en el momento en que Pedro de Toledo yacia sobre su lecho de muerte. Pensamos
que su enfermedad y posterior deceso sumieron al poder episcopal en una mayor inde-
fension, al no haber quién protegiera sus intereses econdmicos. Esto quizds explicaria
por qué con la llegada del nuevo obispo, el conquense Diego Ramirez de Villaescusa,
en febrero de 1500, se reactivo el conjunto del millén de maravedies de ese afio. En
definitiva, en 1499 solo le asignaron 52 579 mrs a la mesa obispal, ya que, por un lado,
Pedro de Toledo habia ejercido durante ese afio poco mds de ocho meses antes de morir
el 21 de agosto, por lo que le correspondian 319 242 mrs y no el medio millén. Por otro
lado, Benito de Vitoria expuso que la mesa obispal habia recibido 266 860 mrs de mds
en afios anteriores, al no haberse descontado nada por sus diezmos entre 1494 y 1498.
En consecuencia, Francisco de Alcaraz, receptor de las rentas encabezadas del partido

rey no le hubiera concedido licencia para avalar y a que hubiera otros fiadores legos y abonados. En AGS,
EMR, Inc., leg. 9, f. 348.

170 La actividad de este arrendador resulta bien conocida gracias al trabajo de L6pEz BELTRAN 2012.

7t AGS, EMR, leg. 63, doc. 729.

172 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.25,s.f.

173 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 25, s. f.

[66]



I. CONSTRUIR UNA IGLESIA EN EL OTONO DE LA EDAD MEDIA. LA EPOCA MUDEJAR (1487-1500)

de Mdlaga en 1499, solo tuvo que pagar 52 576 mrs al licenciado Gonzalo Ferndndez de
Avila, sobrino y albacea del obispo Pedro de Toledo.

Mientras tanto, a la mesa capitular si se le libré el medio millén de maravedies
integro a través de su mayordomo, Sebastian del Castillo, sin rebajar los diezmos perci-
bidos en afios anteriores.

Que el obispo y la mesa capitular recibieran un trato desigual pudo deberse al enor-
me déficit que soportaba esta tltima. Sus dignidades protestaron ante los Reyes Catdlicos
por no haber recibido todo lo que les correspondia por ereccién catedralicia, lo cual re-
conocieron los contadores mayores. Los soberanos acordaron que los capitulares mala-
guenos les enviasen una relacidn con las rentas cobradas desde 1491 hasta 1498,y ellos se
comprometian a abonar lo que faltara.'”* Asi visto, en estas circunstancias no hubiera te-
nido mucho sentido rebajar de la libranza de 1499 los diezmos del pasado.

De aqui podemos extraer algunas conclusiones. En términos generales, no hubo
cambios sobre las cuantfas que la Iglesia recibié —alrededor de un millén de marave-
dies anuales— ni sobre el partido en que se asigné —el de los diezmos, pechos y dere-
chos mudéjares del obispado de Mdlaga— antes y después de la merced de la mitad de
los tributos mudéjares. La novedad fue el lacrado de rentas ante un eventual aumento
de los tributos mudéjares, que mejorara los ingresos del obispo y del cabildo catedrali-
cio. Asimismo, tras adoptarse este sistema, la Iglesia dejé de participar en la recaudacién
de las rentas regias, o al menos eso se intuye a través de la documentacién. El menosca-
bo para las élites eclesidsticas fue, mds que en términos fiscales, de cardcter politico
y social. A propdsito de los impagos, el cabildo estuvo en clara desventaja frente al
obispo, sobre todo cuando el arrendamiento dependié de Hernando de Sosa. La sinto-
nia entre este ultimo y el obispo Pedro de Toledo fue, segtn los indicios, buena, y pro-
venia de antes de su conversion, cuando era el intérprete Israel. No puede descartarse
que el origen judaico de ambos —Pedro de Toledo,'” por un lado,y Hernando de Sosa,
por el otro—, influyera en esta relacién.

A lo largo de este capitulo hemos explicado los pilares econémicos sobre los cua-
les se asentd la Iglesia durante la etapa mudéjar y que modelaron su papel dentro de la
sociedad. Resulta obvio que, en el momento de la conquista, la monarquia no habia
perfilado aun el sistema fiscal de esta institucion. Por ello, la sede de Mdlaga, primera en
fundarse, disfrut6 de una mayor autonomia que el resto: gestiond la recaudacion de sus
diezmos, contd con tres excusados, su obispo y cabildo disfrutaron de la mitad de los
tributos mudéjares entre 1488 y 1492 y, a partir de esta fecha, de un millén de marave-
dies anuales, de entrada no supeditados a sus ingresos. Las Iglesias de Almeria, Granada

174 AGS, CCA, ced., leg. 4,£.76.
175 Era hijo bastardo del relator Ferndn Diaz de Toledo, conocido antes de su conversién como mosén Ha-
momo. En Lépez BELTRAN 2003-2004, 229.
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y Guadix, fundadas cuatro afios después, tuvieron unos recursos mds limitados y depen-
dieron, mayoritariamente, de la monarquia. A sus fébricas mayores se les dot6 con un
unico excusado, marginando a los obispos y a las mesas capitulares, y hasta 1504-1505
no empezaron a cobrarlo. Durante este periodo, los recursos eclesidsticos se solaparon
con las rentas en los partidos fiscales que manejaba la Hacienda Real, y sus fondos se
destinaban a cualquier partida, eclesidstica o no, de dentro y fuera del reino. Solo con-
forme la centuria vencia, fue cada vez mds comun que los diezmos y propiedades de la
fibrica mayor se destinasen verdaderamente a la Iglesia. El resto recaia sobre libranzas
en partidos regios, generalmente ubicados en ese mismo obispado. Segun las fuentes, la
que mds dificultades tuvo para hacer que sus compromisos se cumplieran fue Almeria,
y la que menos, Granada. Aqui entraban en juego varios factores, como el interés de sus
prelados, su capacidad para presionar en la corte o el grado de sefiorializacion del terri-
torio, que disminufa los ingresos regios a repartir. Se daba, por un lado, la paradoja de
que mientras la Corona sostenia econémicamente a base de libranzas a unas Iglesias con
muy pocos medios, las obligaba, por el otro, a contribuir via subsidios. Conforme
con los datos publicados, las Iglesias de Almerfa, Guadix y Mdlaga aportaron 499 867 mrs
en el subsidio de 1495, lo que se traducia en un 1,7 % del global.'”® Ser{a de gran interés
conocer por qué motivo la didcesis de Granada eludié esta derrama. Hubo de existir, no
obstante, cierta resistencia entre las otras sedes, lo que explica que en el subsidio de
1496 solo participara la Iglesia de Mdlaga, sufragdnea del arzobispado de Sevilla, con
68281 mrs, correspondiente a un exiguo 0,3 del global.'”” Por ultimo, para los subsidios
de 1497, 1500, 1502 y 1503 no hay rastro de ningun pago por parte de las Iglesias del
reino."”®

176 E] conjunto de la contribucién de las Iglesias de Castilla y Aragén fue de 29 125 660 mrs. Al obispado de
Milaga le tocaron 245 613 mrs, a Almeria 116754 mrs y a Guadix 137 500 mrs. En ANDREs 1992, 161-164.
Las Iglesias de Mdlaga y Almerfa abonaron el subsidio en dos pagas y Guadix en una sola. En AGS, CMC,
1. Epoca, leg. 42,s.f.

177 Consta que el tesorero recibié el dinero de Mélaga asi: 66711 mrs que pagé Rodrigo de Villasinda en
Burgos, a 2 de mayo de 1497; y otros 1570 mrs que entregé la misma persona en Medina del Campo el 16 de
junio de 1497. AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 42, s. £5 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 98, 5. £. Los jueces comisario
responsables de cobrar el subsidio de 1496 en el obispado de Mdlaga fueron el arcediano Rodrigo de Enciso
y el provisor Francisco de Melgar. En REDER 1999, 51.

178 ANDRES 1992, 161-164.
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1. Los disturbios del Albaicin y la obligacion de abrazar el cristianismo

Para el periodo que transcurre entre 1492 y 1499 la poblacién mudéjar se mantuvo, en
buena medida, ajena a la hegemonia cultural del nuevo poder. Durante este tiempo, el
arzobispo fray Hernando de Talavera liderd la politica religiosa del reino y, con ella, la
estrategia de las conversiones. En linea con el pensamiento tomista, Talavera deseaba
que los bautismos de los nedfitos fuesen conscientes, sinceros y tras cierto periodo de
instruccion.' Para ello, el jer6nimo recurrid a catecismos en lengua drabe y se rodeé
de alfaquies en sus visitas pastorales. Sus practicas no derivaron en conversiones colec-
tivas, desenvolviéndose en un plano mucho mds individual.* De ahi que la némina de
creyentes que abandonaron el islam en estos afos se cifre en torno a trescientos y que
todos ellos lo hiciesen, ademds, en una coyuntura muy concreta —casi siempre durante
la guerra o justo después de su término—, y con un interés de fondo.?

La lentitud en el proceso de conversiones provocd que el arzobispo de Toledo,
Francisco Jiménez de Cisneros, entrara en escena. Aunque sus competencias inquisito-
riales en teorfa le limitaban a actuar contra los elches del reino, en la prictica las sobre-
paso al presionar a los musulmanes para que se bautizaran. Este comportamiento gene-
16 suspicacia entre la comunidad mudéjar, que asistia al incumplimiento de facto de los
pactos suscritos anos atrds con los monarcas.* La respuesta de los musulmanes fue clara.
El 18 de diciembre de 1499 estalld la revuelta del Albaicin, que se extendid hacia otras

! BARRIOS AGUILERA, 2008, 71. Sobre la labor catequizadora de Talavera como arzobispo de Granada, véase
IanNuzz1 2009.

2 LADERO 2008, 272. Recientemente se ha reeditado este trabajo, junto con otros estudios del mismo perso-
naje, en LADERO 2020.

3 Lérez pE Coca 1996, 520.

4 Ambos prelados sostenfan una ideologfa mesidnica, que favoreciese la restauracién de la Iglesia, la elimina-
cién del islam y la creacién de una Granada ideal, como nueva Jerusalén. En Garcia-ARENAL RODRIGUEZ
2014, 36. Mds recientemente, se ha cuestionado la supuesta tolerancia de Talavera hacia los no cristianos
y su rotunda oposicidn a las conversiones forzosas, en Scorro 2019, 291-327.
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dreas como la Alpujarra o la Sierra de Almerfa.’ Estas rebeliones marcaron el que-
brantamiento de iure de los antiguos tratados y el inicio, salvo en Granada y su Vega,
de una serie de negociaciones entre la monarquia y las comunidades vencidas, donde
se detallaron las condiciones de su paso al cristianismo. Esta accidn politica se com-
plement6 con bautizos de comunidades enteras. Se han conservado relaciones de es-
tos bautismos colectivos, existiendo casos de sacerdotes que oficiaron entre doscientos
y trescientos diarios.

Las conversiones forzosas implicaron un cambio radical del marco juridico, don-
de hipotéticamente ya no cabian las distinciones entre subditos del reino por su comu-
nidad de origen. Sin embargo, en la practica nunca llegé a ser asi, como los textos con-
tinuamente nos recuerdan. Una de las numerosas actuaciones que separaba a ambas
comunidades fue el pago del diezmo eclesidstico, que de inmediato examinaremos.

2. Las bulas alejandrinas o quién se hara con el diezmo de los moriscos

Una de las primeras medidas que se adopt6 en la nueva etapa fue extender el pago del
diezmo eclesidstico a toda la poblacién. Esto concité desde un principio dudas, espe-
cialmente con la parte que corresponderia a la Corona. Los reyes presionaron a la Santa
Sede para superar la barrera de las tercias reales, y terminaron consiguiéndolo. El 5 de
junio de 1500 el papa Alejandro VI otorgd a los monarcas los seis novenos de los diez-
mos de los moriscos a cambio de su compromiso de edificar y mantener las nuevas
iglesias. No del todo satisfechos con esta concesidn, Isabel y Fernando tensaron algo
mads la cuerda al pedir la totalidad de los diezmos de los cristianos nuevos. En esta oca-
sién también vieron satisfecha su demanda el 15 de julio de 1501, gracias a la bula Ex:-
miae devotionis,expedida por el mismo pontifice. Las protestas del clero provocaron, sin
embargo, una rectificacion. Por ello, la bula que a la postre se afianzé fue la del 22 de
noviembre de 1501, que adjudicé los seis novenos de los diezmos de los cristianos nue-
vos a la Corona y el tercio restante a las Iglesias.” De esta forma, los reyes pasaron de
percibir los dos novenos a arrogarse los seis novenos de los recién convertidos. Este
hecho se debe a varios factores que, en nuestra opinion, van mds alld de la simple mer-
ma de ingresos que suponia perder el diezmo mudéjar tras las conversiones. En primer
lugar, al afin regio por controlar y fiscalizar las rentas eclesidsticas; en especial, las

S Para el desarrollo de estas rebeliones, véase Lépez DE Coca 1996. Para el caso de Mélaga, Lérez pE Coca
1993-1994.

¢ LADERO 2002, 495-496. Entre otras, estas listas han permitido elaborar un estudio socioldgico sobre los
habitantes de las parroquias de San Salvador y San Andrés, ambas ubicadas en la ciudad de Granada, en
CARrRrAsco 2007.

7 FERNANDEZ DE COrDOVA 2005b, 674-675.
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pertenecientes a obispos y cabildos catedralicios, los actores mds poderosos dentro del
estamento eclesidstico. En este sentido, conviene recalcar que los cuatro novenos que los
monarcas se atribuyeron de mds en la Iglesia granadina correspondian a las mesas epis-
copales y capitulares. Se salvaguardd, por tanto, la parte destinada a beneficiados, pa-
rroquias y hospitales, que ya habifan quedado previamente al margen del privilegio del
situado. En segundo lugar, conviene prestar atencidn a la favorable coyuntura diploma-
tica que en estos momentos se atravesaba con la Santa Sede; ya que explica que junto con
las disposiciones que acabamos de mencionar, Alejandro VI concediese en ese mismo
ano a los monarcas las tercias de las Islas Canarias o los diezmos de las Indias.?

A ambas comunidades no solo las diferencid el destino de sus contribuciones,
sino también la discriminacion que los arrendadores practicaron sobre los vencidos,
y que iba desde plantearles peores condiciones de pago hasta requerirles, simple y Ila-
namente, mds diezmos y primicias de lo que les tocaba.

2.1. Los Benajara y los Valle-Palacios. s Dos linajes exentos de contribucion?

Las conversiones forzosas extendieron la obligacion de pagar el diezmo eclesidstico
a todos los habitantes del reino, incluidos los cristianos nuevos. Existieron, sin embar-
go, dos familias moriscas, residentes en el obispado de Guadix, que escaparon a su
contribucién durante cerca de treinta afos. Aunque no sabemos por qué se les permi-
ti6, si que conocemos su identidad, las cantidades que eludieron y el proceso judicial
que se siguid. Reconstruimos a partir de ahi su historia.

Los dos linajes que disfrutaron de esta exencién fueron los Benajara y los Valle-
Palacio. El primero tuvo como protagonista indiscutible a Ali Benajara, quien inici6 su
cooperacién con las fuerzas castellanas a raiz de la toma de la toma de Fifiana en 1490
y la posterior revuelta mudéjar.’ Su conversién al cristianismo se produjo en el afio
1500 bajo el nombre de Diego Lopez de Benajara, que le acompaiié el resto de su vida."
El 19 de octubre de ese mismo afo los monarcas le distinguieron con una regiduria en
el concejo de Guadix" vy, al dia siguiente, con una franqueza de pedidos.'? El més rele-
vante del segundo tronco fue Abraen Abenzeyte. Este personaje acompaii al Zagal tras
la conquista cristiana en su exilio norteafricano y, durante un tiempo, actué como

® Ambas bulas se promulgaron el 16 de noviembre de 1501. En FErNANDEZ DE CORDOVA 2007, 293. Ha de
tenerse, sin embargo, en cuenta que la concesion de las tercias reales por parte del papa Borgia dnicamente
sancionaba una realidad ya presente desde el momento de la conquista, como era su cobro por parte de la
Hacienda Real. En Aznar 1983, 124. Para la gestién de su cobro, PiNo 2010.

® GALAN 2009, 85-86.

10 GARRIDO GARCIA 1999, 126.

1 Sor1A 1992, 58.

12 GARRIDO GARcia 1999, 126.
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doble espia —al servicio de los Reyes Cat6licos y del Zagal— en ambas orillas del mar
de Albordn. Cerrada esta breve etapa como informante, se establecié definitivamente
en la ciudad de Guadix a mediados de 1490 y, desde esta fecha, tanto él como otros
miembros de su familia, entre ellos, su padre, Azeyte Garcia, o su hermano, recibieron
propiedades por voluntad regia en varios puntos.”® En 1500 toda su prosapia se convir-
ti6 a la religion de los conquistadores. El cabeza de familia, Azayte Garcia, pasé a lla-
marse Garcia Valle, y sus hijos, el citado Abraén Abenzeyte y Ali de la Fuente, adopta-
ron, respectivamente, el patronimico de Herndn Valle de Zafra y Gémez de Figueroa.
Su bautismo les vali6 ciertas mercedes, entre ellas, una regiduria perpetua concedida
a Herndn Valle de Zafra.™*

Ambas familias compartfan, por tanto, rasgos en comun. Las dos formaban parte
de las élites colaboracionistas del reino de Granada; mds concretamente, de la ciudad
de Guadix.” También ejercfan como intermediarias entre la comunidad morisca y la
Corona en cuestiones que iban desde la aculturacion hasta la negociacion de contribu-
ciones fiscales especificas, tales como los servicios extraordinarios o la farda.'® Por alti-
mo, se beneficiaron de unas prerrogativas de las que carecia el resto de moriscos, como
el derecho a llevar armas."” Privilegios de esta clase trazaban una linea divisoria entre la
élite morisca —ciudadanos de primera— y el resto de su comunidad —ciudadanos de
segunda—."

Una vez expuestos sus origenes y su enorme influencia dentro de la oligarquia
urbana, vayamos al nucleo del asunto: la evasién del diezmo por parte de ambas fami-
lias a lo largo de tres décadas. Fue en 1528 cuando Alonso de Villarreal se personé en
nombre del obispo, de la mesa capitular y de los beneficiados de Santiago y Santa Ana
de Guadix, contra Diego Lépez de Benajara y varios miembros de la familia Valle-Pala-
cios ante la Real Chancilleria de Granada, reclamdndoles la devolucién de los siete

13 GALAN 2009, 85.

4 GArRrIDO GARcia 2007, 112.

'S Llegaron a emparentar entre s{ y con otras familias moriscas destacadas del reino de Granada. En Soria
2009, 16-20.

16 Sobre la primera cuestién conviene sefialar que Diego Lépez Benajara entregd, junto con don Fernando
Venegas y a don Miguel de Ledn, al emperador Carlos V el conocido memorial que contenia todos los
abusos que los moriscos habfan sufrido por parte de las autoridades del reino. En lo que toca al segundo
punto, una magnifica muestra se expone en GARRIDO GARcia 2004a, 135. Finalmente, resulta probable que
el mencionado Diego Lépez Benajara se encargase de custodiar fondos corporativos destinados a «sacar ca-
btivos o para otra cosa que fuese de la comunidad de los moros». Esta informacién se desprende de una
demanda interpuesta por el también morisco Martin Riquelme Cefin ante la Real Chancilleria de Granada.
En Garripo Garcia 2011a, 125.

17 Por cédula del 12 de octubre de 1508 se dio licencia para que Diego Lopez Benajara y un criado pudiesen
llevar armas. Este mandamiento fue de nuevo refrendado con fecha del 20 de julio de 1525. Por su parte,
Miguel de Palacios obtuvo su licencia de armas el 10 de agosto de 1514,y quedd nuevamente confirmada el
26 de octubre de 1526. AGS, CCA, ced., leg. 255, ff. 354r y 382r.

18 FERNANDEZ CHAVES y PEREZ Garcia 2015b, 128.
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novenos de los diezmos de afos anteriores y su pago en un futuro. Quien mds debia era
Diego Lépez de Benajara. Sus diezmos se cifraron en 100 000 mrs y, al haber permane-
cido veintisiete afios sin entregarlos, ahora le pedian 2 100 000 mrs por los siete nove-
nos. A la inversa, eran mds los morosos entre los Valle-Palacios, pero menores sus canti-
dades. En total, tres generaciones integradas por Garcia Valle; sus hijos, Gomez de
Figueroa y Herndn Valle; y dos hijas de este ultimo, casadas con Miguel de Palacios
y Francisco Herndndez, dejaron 1321 147 mrs por abonar. Como Garcia y Herndn Va-
lle ya habian fallecido cuando se interpuso la demanda, la Iglesia carg6 sus importes
sobre el resto de parientes."”

Los encausados optaron por una misma defensa para proteger sus intereses. La
basaron en los siguientes argumentos: 1) los diezmos pertenecian a la monarquia, dado
que la Iglesia era de patronato real y los soberanos la financiaban; 2) la merced otorgada
a la Iglesia era posterior a la franquicia que les concedieron, de modo que debia pre-
valecer la mds antigua; y 3) las cédulas y sobrecartas emitidas por Carlos V, en las que
reconocia y concedia los privilegios dados por los Reyes Catélicos a ambas familias,
e instaba a la Iglesia de Guadix a cejar en sus pretensiones.?

Ambas partes decidieron abandonar la via judicial y llegar a un acuerdo. En la re-
unién que el 11 de noviembre de 1528 mantuvieron el obispo Gaspar de Avalos, por
una parte, y Diego Lépez de Benajara y Miguel de Palacios, por la otra, consensuaron
que las franquicias concedidas por los Reyes Catdlicos solo servian para los seis nove-
nos de los diezmos que pertenecian a la Corona, pero no asf para los tres novenos res-
tantes, destinados a los beneficiados y fibricas parroquiales. Los Benajara y Valle-Pala-
cios se comprometieron a indemnizar con 60 000 mrs a la parte contraria en concepto
de costas y a acudir en lo sucesivo a ella con los tres novenos de los diezmos.”* Con este
acuerdo, la Iglesia dobl6 la cerviz respecto a sus pretensiones iniciales: de aspirar al re-
integro de tres millones y medio de maravedies a conformarse solo con las costas, y de
exigir siete novenos de los diezmos a plegarse con tres novenos. Resulta especialmente
incomprensible esto ultimo, ya que la Corona habia cedido en 1519 sus cuatro novenos
de los diezmos moriscos al obispo y a la mesa capitular, como analizaremos mds adelante.

Una década después la Iglesia presiond a las justicias locales para mejorar sus con-
diciones. Aunque logré una sentencia favorable del alcalde mayor de Guadix contra
Diego Lépez de Benajara, de nada le sirvid. El regidor morisco apeld ante la Real Chan-
cillerfa de Granada y esta le dio la razén: la concordia de 1528 prevalecia frente a otras
resoluciones. En 1541 Luis de Medrano, procurador del obispo, del cabildo catedralicio,
y de la fébrica y el hospital de la ciudad de Guadix, demandé a Diego Lépez de Benajara

1 ARChGr, c. 352, pieza 3. Para reconstruir correctamente los lazos familiares de cada uno de sus miembros
resulta de gran ayuda el drbol genealdgico perfilado en Garripo Garcia 2007, 108.

20 Una de ellas, fechada el 8 de julio de 1525, la encontramos en AGS, CCA, leg. AGS, CCA, leg. 189, doc. 87
2 ARChGr, ¢. 352, pieza 3.
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y a la familia Valle-Palacios por haber contribuido solo con tres novenos de los diezmos
en los anos anteriores, cuando, recordemos, esos habian sido precisamente los términos
del acuerdo de 1528. A esto se le sumaba algin que otro impago puntual de Diego
Lopez de Benajara. La Real Chancilleria de Granada finalmente tolerd en 1543 que los
Benajara y los Valle-Palacios solo hubiesen aportado tres novenos de los diezmos hasta
esa fecha, pero dispuso que desde entonces tributasen como cualquier otro vecino de la
ciudad.”

Lo que resulta verdaderamente dificil de explicar de este proceso es como una
franqueza de derechos concedida en época mudéjar y que, por afiadidura, afectaba a
tributos regios, englobd también al diezmo eclesidstico y durante tanto tiempo. Cuesta
atribuirlo a una despreocupacion de la Iglesia por sus rentas hasta la asignacién del juro
perpetuo de 1519, como se ha defendido en alguna ocasién,”® mdxime porque las li-
branzas regias solo financiaban al obispo y al cabildo catedralicio, pero no a los benefi-
ciados ni a sus parroquias. Por esta razdn, los clérigos de las parroquias de Santiago
y Santa Ana —de las que eran feligreses los Benajara y Valle-Palacios— fueron los prin-
cipales damnificados de esta exencidn, y ninguno de ellos se beneficié nunca de las li-
branzas ni del posterior juro de heredad. Por consiguiente, la falta de la presion eclesids-
tica hasta 1518 pudo deberse, mds bien, a que estaban al tanto de la proteccion politica
y legal de la que gozaban ambos linajes, y que las cédulas de 1526 y 1528 presentadas
por Diego Lépez de Benajara en el transcurso del sumario —de ser auténticas— confir-
marfan. Toca por ultimo preguntarse si nos encontramos ante un caso aislado o si, por
el contrario, mds colaboracionistas sortearon en esta época el diezmo eclesidstico en el
reino de Granada con la complicidad de la monarquia.

3. La ereccidn parroquial de Granada (1501)

Las conversiones dieron paso a una nueva realidad social en el reino de Granada y, jun-
to con ella, surgieron varias necesidades. Una de las mds evidentes era dotar al territorio
con una red parroquial —hasta el momento circunscrita a los lugares donde vivian los
repobladores— y proveerla de clérigos en numero y con la preparacién suficiente para
afrontar con éxito la dura labor de adoctrinamiento que les esperaba.

Las primeras iniciativas partieron de los Reyes Catdlicos. En octubre de 1500, en
pleno curso de las conversiones forzosas, escribieron a varias Iglesias para solicitarles
hasta ocho sacerdotes y sacristanes al término de ese mes, con el fin de que regentasen

2 GARRIDO GARcia 1999, 132; ARChGr, c. 352, pieza 3.
» Hipdtesis que aparece en GARRIDO GaRrcia 2003-2004, 171-175.
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las parroquias y actuasen como misioneros durante, al menos, un afio.? En otra misiva
dirigida en ese mes a Toledo, precisé que todos los clérigos que mandasen debfan haber
sido previamente ordenados presbiteros. Una de las sedes que acudié rdpida a la llama-
da fue Cddiz, lo cual agradecieron los monarcas.”* De ella procedieron Jorge de Leén
y el sacristdn Juan Calero, que sirvieron durante un tiempo en el reino hasta que unos
piratas berberiscos les apresaron y condujeron al norte de Africa. Tras su liberacién re-
tornaron a la Peninsula, donde soportaron que la didcesis de Cddiz se negase a pagarles
los 21000 mrs que les debia de su servicio en varias parroquias de Granada. La reina
Isabel, tras conocer su situacion, ordend al provisor de Cddiz que les remunerase dicha
cantidad.?® Los monarcas también se interesaron por clérigos a titulo personal, a los que
convoco para evangelizar el reino. Ejemplo de ello fue Martin Garcia Puyazuelo, muy
estimado por su conocimiento de la lengua drabe, que se unié a la empresa.?”

El 15 de octubre de 1501, se promulgd la ereccidon parroquial de Granada. Fue la
primera didcesis que quedo institucionalizada y, durante cuatro anos, también la unica.
Habria que aguardar hasta 1505 para que Mdlaga, Almeria y Guadix contasen con sus
propias bulas parroquiales.

Mediante esta ereccién se dispusieron un total de 97 parroquias en su didcesis,
que podfan agruparse en las siguientes circunscripciones: la ciudad de Granada, su
Vega, Loja, Alhama, Almufiécar, Salobrefia, Motril y la Alpujarra. Esta ultima se subdi-
vidid en distintas tahas, respetando asi la herencia administrativa del emirato nazari. Se
contempld, asimismo, la fundacién de dos colegiatas: la de San Salvador, en pleno ba-
rrio del Albaicin; y la de Santa Mar{a de Ugfjar, ubicada en la Alpujarra.?®

Las primeras presentaciones de beneficiados tras publicarse el acta parroquial lle-
garon el 20 de noviembre de 1503. En un solo dfa se nombraron a 141 de los 219 bene-
ficios que recogfa la bula.”” Durante los meses siguientes apenas hubo nuevas presenta-
ciones. En diciembre de 1503 hubo una,* en 1504 ninguna® y en 1505 dnicamente hay
constancia de cuatro.’

24 Las misivas dirigidas a las diécesis de Cuenca y Cddiz, con el mismo contenido, en IaNNuzz1 2009, 418.

25 AGS, CCA, ced., leg. 4, £. 215.

26 AGS, CCA, ced., leg. 7, f. 44.

¥ SoTO y STARCZEWSKA 2016, 202; DUCHARME 2012, 44.

28 SUBERBIOLA 1985-1987.

¥ Cuadro n.2 1 del anexo.

30 Se present6 al bachiller Francisco Mufioz, presbitero, a un beneficio de la iglesia colegial de San Salvador
del Albaicin, en la ciudad de Granada. En AGS, RGS, diciembre de 1503, f. 204.

31 Se puede comprobar en ARROYAL et al. 1510.

32 Presentacién de Benito Sdnchez de Baena como beneficiado de la villa de Adra,en AGS, RGS, febrero de 1505,
£.179; Arias Venegas, capelldn de la reina Isabel, como beneficiado en la colegiata de San Salvador del Albaicin,
en AGS, RGS, 1 marzo de 1505, f. 50; Francisco Camacho, proveniente de la didcesis de Jaén, como beneficiado
de la taha de Lichar, en AGS, RGS, septiembre de 1505, f. 114; Francisco de Todo, presbitero de Badajoz, como
beneficiado de la parroquia de San José de la ciudad de Granada, en AGS, RGS, diciembre de 1505, £. 417.
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Las constituciones recogieron la dotacion econdmica de las parroquias y colegia-
tas. Sus principales fuentes de ingresos eran los diezmos y los bienes habices, a los cua-
les habia que sumar otros, menos importantes, como primicias, ofrendas o ciertos pies
de altar que recibfan los curas.

La ereccidn fij6 el salario de los beneficiados parroquiales en 12 000 mrs, a excep-
cién de los de Santa Maria de la O, a quienes les correspondian 13 000 mrs.>* Por su
parte, a las fébricas parroquiales debfan destinarse 6000 mrs anuales. Asimismo, el re-
manente tenfa que invertirse en la fibrica, siempre y cuando no superase los 12 000 mrs,
en cuyo caso se solicitaba la creacién de otro beneficio en la parroquia; es lo que se
conocié como «beneficios supercrecientes».>* A los clérigos que se incorporaran a las
colegiales de San Salvador del Albaicin y Santa Marifa de Ugfjar se les asigné unos esti-
pendios mds altos. En el caso de San Salvador, al abad se le fij6 40 000 mrs; a los ocho
beneficiados, 15000 mrs; a los seis acdlitos, 6000 mrs; y a los dos sacristanes, 3000 mrs.
Como las rentas de esta colegiata durante los primeros afos eran insuficientes para
atender todos los salarios, el arzobispo Talavera pagaba una parte.’> A su muerte, fue
necesario anexionar al Salvador las parroquias de San Martin y San Blas, con sus rentas,
y donar una serie de habices.’® Por su parte, los eclesidsticos de la otra colegial, la de
Santa Marfa de Ugfjar, tenfan unos sueldos idénticos, a excepcion del abad, que cobraba
30000 mrs.*”

Estos eran los salarios sobre el papel. Ahora bien, ¢(los beneficiados y sacristanes de
las iglesias de Granada realmente cobraban estas cuantias? Da la impresion de que si.
Dos indicios. En primer lugar, la documentacidn no registra quejas de ningun clérigo
por cobrar menos, algo que si veremos con cierta frecuencia en las didcesis de Almeria
y Guadix. En segundo lugar, los libros de mayordomia muestran con rotundidad que
desde al menos el afo 1512 beneficiados y sacristanes recibieron sus salarios integros,*
y en las zonas costeras incluso superaron las cantidades fijadas en el acta parroquial. Al
respecto, a mediados de la década los beneficiados y sacristanes de Motril, Salobrefia
y algunos lugares de la Alpujarra (Berja, Dalias, Adra, Cehel y Almegfjar) cobraban,
respectivamente, 15 000 y 5000 mrs.> La pequeia diferencia salarial que separaba a los
curas de la linea de costa con los de interior podia deberse al mayor riesgo que los pri-
meros corrian en comparacion con los segundos a caer cautivos en una incursién berberisca.

3 Elaborado a partir de los datos publicados en SuBersrora 1985-1987, 128.
3+ PEREZ BOYERO 1997, 420.

35 AGS, PTR, leg. 68, doc. 54.

36 Lorez-GUADALUPE 2007, 103.

3 GARRIDO ARANDA, 57.

3% AHDGt, leg. 373-F.

% AHDGt, leg. 6, pieza y leg. 361-F, piezas 2,3,4,5,6y 7.
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Mis si se tiene en cuenta que los clérigos constituian uno de los blancos predilectos de
estas expediciones.*

3.1. Los fratles de la Alpujarra

De la asistencia espiritual en estos primeros momentos no solo se ocup9 el clero secu-
lar, en ella también participaron frailes mendicantes. As{ defendia su memoria un fran-
ciscano asentado en Nueva Espafa en una carta dirigida al Consejo de Indias en 1555:

No dexaremos de dezir una cosa, aunque sea en nuestra propia estimacion, que
cuando se gand el reino de Granada los primeros ministros que aquella Iglesia
tuvo fueron los religiosos de nuestra orden, e comenzaron a plantar la fe, con
gran fundamento de vida y doctrina, y después que la codicia puso clérigos, alza-
ron los religiosos (de San Francisco) la mano de ellos, y ya sabrd vuestra alteza lo
que han aprovechado en la cristiandad, pues se estdn tan moros como el primer

dia[...].*

En estas Iineas achacaba, claramente, el fracaso del adoctrinamiento morisco al reem-
plazo de frailes franciscanos por parte del clero secular. Sin entrar a debatir cudnto de
verdad hay en esta afirmacidn, lo cierto es que dificilmente podemos entender los ini-
cios de la Iglesia en el reino de Granada si no incorporamos en su narracion a un
sensible nimero de religiosos que ejercieron como sacerdotes —a la espera de que se
instalaran los beneficiados parroquiales— y predicadores. Algunos de estos frailes se mar-
charon después a América, como muestra el testimonio de, entre otros, fray Martin
de Valencia, que dispuso para la evangelizacién de México de tres franciscanos que
previamente habian trabajado en Granada.*

Los frailes se concentraron principalmente en la Alpujarra desde 1501 hasta me-
diados de 1507, momento en el que abandonaron la cura de almas. Su mantenimiento
corrid a cargo de la Corona, a través de los bienes habices —patrimonio formado gra-
cias a las donaciones de los creyentes musulmanes y que se destinaba a obras pias y a la
conservacion de las mezquitas y de sus alfaquies— de la Alpujarra y el Valle de Lecrin,
lo que no estuvo exento de dificultades. El arrendador de estas rentas entre 1501 y 1502
fue Miguel de Ledn, llamado Mahomad Zaharori antes de su conversion y que, por
su relevancia, mencionaremos varias veces a lo largo de este libro.* Las cuentas

4 PeiNADO 2011b, 54-55; PEINADO 2016, 81-82.

41 GARCIA-ARENAL 1992, 172.

“2 TIBESAR 1989, 98.

4 La trayectoria de este antiguo cadi granadino, en GALAN 2020.

[77]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

presentadas por este morisco para los dos afios siguientes muestran que, efectivamente,
los bienes habices sostuvieron alrededor de cuarenta frailes.*

Entre 1503 y 1504 los salarios de estos religiosos dependieron igualmente de los
bienes habices de la Alpujarra, ahora a cargo del bachiller Castellanos. Pero su situacién
no era, ni de lejos, desahogada. Segin informé hacia 1505 el comisario fray Diego Ca-
macho a los oficiales de Hacienda, en aquel momento los treinta y cinco frailes que
continuaban con su mision en la Alpujarra solo habian cobrado 60000 de los 126 375 mrs
que les tocaba de sueldo. Para mayor escarnio, 40 000 de estos maravedies habian sido
prestados a los frailes a titulo individual por el arzobispo de Granada y el bachiller
Castellanos, a quienes debian restituirlos nada mas lo cobrasen de la Hacienda Real.
A estas cantidades se afiadian otros 17 292 mrs que los frailes habian gastado en cera
y aceite para las misas.* De un mandamiento de septiembre de 1505 se deduce que la
monarquia garantizo6 todos estos pagos en los habices de ese afio. La apariencia de estos
frailes también era pobre, a juzgar por la limosna que fray Diego Camacho pidi6 a la
Corona para comprar unas vestimentas que sus monasterios no les habia proporciona-
do. El rey acordd librar 35000 mrs sobre la renta que escogiese fray Diego Camacho.
Finalmente, el dinero se consigno sobre el tesorero o receptor de los encabezamientos
de las alquerias de Granada de 1506.%

En 1506 todavia permanecian 36 frailes, repartidos por las tahas de Berja, Luchar,
Dalias y Andarax. Solo un afio después, su nimero se habia reducido a 29.4 A la pre-
gunta de por qué continuaron en unas tahas mientras se marchaban de otras, responde-
mos con la siguiente hipdtesis. Los religiosos siguieron solo en aquellas parroquias
donde ejercian como sacerdotes, bien porque carecian de beneficiados o bien porque
su presencia era adn escasa. Fundamentamos esta teoria en dos hechos. En primer lugar,
que desde inicios de 1506 hasta julio de 1507 a los frailes que administraban sacramen-
tos y oficiaban liturgias en las iglesias de Berja, Andarax, Dalias y Lachar se les remune-
raba igual que a cualquier otro beneficiado o sacristdn.*® En segundo lugar, que los be-
neficios de esas tahas tardaron por lo comun algo mds en ser presentados por los reyes.*

# Una cédula del 17 de septiembre de 1501 dispuso la entrega de cinco maravedies diarios y dos cahices de
trigo como retén para los cuarenta frailes que habia, segin el comisario de la orden de San Francisco, en la
Alpujarra. Aparicio Segura debfa de servir como enlace entre Miguel de Ledn y los religiosos. En AGS,EMR,
leg. 9011, f. 70. La data de los habices, en AGS, EMR, leg. 90-IL f. 56.

4 AGS,EMR, leg. 100, s. £. Se especifica que 17 de estos frailes eran sacerdotes y oficiaban las misas.

4 AGS, EMR, MyP, leg. 14, doc. 17.

¥ AHDG, leg. 361-E pieza 1.

“# AHDG, leg. 361-E pieza 1.

#En los libros de mayordomia de la didcesis, las tahas de Berja y Dalias aparecen unidas. La primera presen-
tacién de la que hay constancia en la taha de Berja es de 1505, seguida por otras dos en 1508. En AGS, RGS,
febrero de 1505, f. 179; AGS, RGS, mayo de 1508, doc. 152; AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 119. Mientras,
en Dalias las primeras nominaciones son de 1510. En AGS, RGS, marzo de 1510, ff. 111 y 119. En lo que
respecta a Luchar, hay un tnico beneficiado en 1503, y hasta 1508-1509 no vemos la llegada de nadie mds.
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Durante este periodo los religiosos estuvieron expuestos a las expediciones berberiscas.
Cuatro franciscanos que servian en la parroquia de Berja fueron capturados en 1507 en
uno de estos ataques y trasladados al otro lado del Estrecho. Los berberiscos exigieron
240 000 mrs a cambio de su liberacién.*

Los religiosos que por estas fechas adn segufan en la Alpujarra dejaron la cura
de almas en manos del clero secular. Para 1509 ya se habia desvanecido todo su rastro de
las parroquias. Unos pocos frailes continuaron, sin embargo, siendo parte activa en la
evangelizacion de los moriscos de la Alpujarra como predicadores. Una de las figuras
mds destacadas del periodo fue la del franciscano Jorge de Benavides, quien, cuando
llegé a la senectud, suplicé a la monarquia que, pese a su retiro a la ciudad de Granada
(«viéndose ya viejo [...] no querria morir entre los moriscos)», le mantuviese los 15 000 mrs
que cobraba de las rentas de habices, ya que desde alli seguirfa «visitindolos y dotrindn-
dolos en todo lo que pudiere».’! Mds frailes participaron activamente como predicado-
res, pero su capitulo como sacerdotes que administraban los sacramentos y oficiaban
los oficios divinos ante los fieles se habia cerrado casi por completo. Hubo muy pocas
excepciones. Una de ellas la marco el convento agustino de Santa Maria de Jesus, en
Huécija, que se hallaba bajo la jurisdiccion sefiorial de dofia Teresa Enriquez. Segin los
testimonios recabados en 1519, la iglesia de este monasterio funcionaba como parro-
quia, con dos de sus frailes ejerciendo de beneficiados y cobrando el mismo salario que
los otros clérigos del mismo seforio.*

4. Elegir y transformar: la consagracién de las mezquitas en parroquias

De todas las narraciones, posiblemente sea la del viajero alemdn Jerénimo Miinzer la
que evoque con mayor precision el paisaje urbano de la Granada posnazari. Solo dos
anos después de su toma, escribié acerca de su silueta: «Subiendo a la torre, conté tal
, . o 5 . .
ndmero de mezquitas que es dificil de creer».’® En otro pdrrafo, este mismo aventurero
precisé aun mids, cifrando en casi doscientas las mezquitas que se elevaban sobre la
ciudad en el momento de la conquista.** Unas pocas se transformaron tempranamente
en iglesias con la llegada de los cristianos. Tal ocurri6 con la mezquita que integraba el

En AGS, RGS, mayo de 1508, £. 153; AGS, RGS, marzo de 1509, f. 448. En cuanto a la taha de Andarax, dota-
da en la institucién parroquial con 8 beneficiados, en 1503 se presentd a uno de ellos, en 1508 a otro y a los
restantes de 1511 en adelante. En AGS, RGS, mayo de 1508, f. 154; AGS, RGS, abril de 1511, . 199; AGS, RGS,
mayo de 1511, f. 287; AGS, RGS, octubre de 1511, ff. 131 y 132; AGS, RGS, diciembre de 1511, f. 29.

S0 AGS, CCA, ced., leg. 14, ff. 83-84.

St ABap 2017, 32.

2 AGS, CCA, PEC, leg. 230,s. f.

33 MUNZER 1991, 288.

54 ALoNso 2015, 96.
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conjunto palatino de la Alhambra, consagrada bajo la advocacion de Santa Marfa y que
hizo las veces de catedral entre 1492 y 1494;* con la mezquita Altaibin, rebautizada
como San Juan de los Reyes el 5 de enero de 1492; o con la de Ximal Abaytén, dedicada
a San José el 7 de enero del mismo afio.*® La cristianizacion de mezquitas antes de 1500
fue algo excepcional, y casi todas ellas se localizaban en espacios simbdlicos.”

Con las conversiones forzosas todo cambid. Por un lado, la prohibicién del culto
isldmico trafa aparejada la desaparicion de todas las mezquitas y rébitas. Por otro lado,
habia que garantizar que toda la poblacidn, fuese cristiano vieja o nueva, dispusiese de
suficientes espacios de culto a los que acudir. Algunas mezquitas se adaptaron y trans-
formaron en iglesias, mientras que otras se desacralizaron y reservaron para fines muy
diversos, como muestran las donaciones efectuadas a particulares de estos inmuebles,
entre ellas la concedida al converso Juan de Santa Cruz, o a Marfa Herndndez, esposa
de Alonso Martinez, maestro mayor de las obras de Granada.*® Esto se explica porque el
namero de mezquitas excedia al que necesitaba la Iglesia para establecer su red parro-
quial. Pensemos que solo en la Alpujarra alta —sin tener en cuenta las tahas de Orgiva
y Marchena, de sefiorio— han llegado a contabilizarse ochenta y cinco mezquitas, de las
cuales sesenta y cinco eran descritas como mezquitas aljama.” Si cotejamos este nimero
con el del acta parroquial de 1501, veremos que algunas se convirtieron en templos cris-
tianos, y otras tantas no. Se sigui6 por tanto la misma politica que en las conquistas caste-
llanas del pasado.® La ciudad de Sevilla paso, por ejemplo, de tener alrededor de ochenta
mezquitas con los almohades a veinticuatro parroquias en época cristiana.®!

El 16 de enero de 1500, el cardenal Cisneros anunci6 por carta al cabildo catedra-
licio de Toledo que «no queda ya ninguno en esta cibdad que no sea christiano y todas
las mezquitas son yglesias y se dice en ellas misa y oras candnicas, y esto mismo en todas las
alcarias de aquf al derredor», e informaba de la consagracién de la mezquita mayor del

55 La mezquita constaba de un cuerpo rectangular compuesto por tres naves que, en su superficie total,
ocupaba 13,93 x 16,71 metros. En ella se siguié desarrollando el culto cristiano, hasta que su decrépito
aspecto y el desplome de parte de su estructura condujo a su derribo en 1576. En GALERA 2011, 201. La ca-
tedral se trasladd desde aqui hasta, primero, el convento de San Francisco de la Alhambra y, més tarde, al de
esta misma orden en el barrio del Realejo, hasta que se produjeron las conversiones y cambié de emplaza-
miento de nuevo. En MarIN 1995, 213. Sobre la iglesia de Santa Marfa de la Alhambra, SzmoLka 2003.

56 VEGA 2007, 67. Estas dos ultimas parroquias preservan, ademds, uno de los pocos vestigios conservados de la
arquitectura religiosa andalusi en la ciudad de Granada, los alminares, habilitados en campanarios. En VINCENT
2006, 57. Las diferentes fases de la parroquia de San Juan de los Reyes de Granada, en MartiN y L6pEZ 2007.
7 KOTHER 1999, 451.

8 AGS, CCA, ced., leg. 5, ff. 34 y 106.

S TriLLo 2011, 78.

% Tema abordado por, entre otros, Carvo 2016; EcHEVARRIA 2003; HarRrIs 1997; DE EraLza 1995; BURESI
2000; EckEer 2005.

¢! GARCIA SANJUAN 1999, 224-225. La experiencia sevillana ha sido analizada en CriTEs 2009; VALOR y MoN-
TES 2018.
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Albaicin en la colegiata de San Salvador, y de la mezquita mayor de la ciudad en Santa
Maria de la O.®* Esta tltima, la iglesia de Santa Marfa de la O, fue instituida como cate-
dral tras la aprobacion del papa Alejandro VI por bula del 8 de octubre de 1502.% Sin
embargo, el traslado de la sede catedralicia desde la conocida «Casa Grande» del con-
vento de San Francisco, ubicada en el barrio del Realejo, hasta la iglesia de Santa Mar{a
de la O, tard6 hasta finales de 1507 en efectuarse, ya muerto el arzobispo Talavera. Du-
rante este primer periodo y hasta la colocacién de la primera piedra de la nueva cate-
dral, el templo conservo la estructura de la antigua mezquita aljama, de dimensiones
reducidas y en un estado cada vez mds ruinoso.*

La mayoria de las parroquias de la di6cesis mantuvieron el mismo armazén de las
mezquitas sobre las que se instalaron. Hubo que esperar a la década de 1520-30 para
que se edificasen de forma generalizada iglesias de nueva planta.* Hasta esta fecha
hubo muy pocas excepciones. Una de ellas, la parroquia de Santa Maria Magdalena, en
la capital granadina, que integraba una feligresia cristiano-vieja proveniente de Asturias
o la Montafia.*® Su cofradia acordé en 1508 demoler el edificio e iniciar la construccién
de un nuevo templo sobre el mismo solar, lo que concluyd en septiembre de 1524.5
Otra la constituy6 la parroquia de la Encarnacién de Motril, levantada entre 1510 y
1514 sobre la misma parcela que, otrora, arrebujé a la mezquita Alixara.®® Sin embargo,
la ténica en esta primera etapa fue la conservacion de las estructuras arquitectdnicas
nazaries.

El siguiente y ultimo paso para poner en marcha el culto era dotar al clero y a los
templos con una serie de prendas, ornamentos y objetos litdrgicos. Varios registros
muestran las donaciones realizadas por los Reyes Catdlicos de esta parafernalia en el
reino de Granada entre 1500 y 1501. Entre ellas, el reparto de veinte calices y veinte
pdtinas a varias iglesias de la ciudad de Granada;*” de una serie de dalmadticas, frontales,
custodias, imdgenes, candeleros, vinajeras y cruces a varias parroquias de la ciudad de Gra-
nada (San Juan, San Salvador, Nuestra Sefiora de la O, San José y San Crist6bal), de su
Vega (Pinos) y de la Alpujarra (la colegiata de Ugfjar);”° o de dos alfombras moriscas

2 NUNEZ 1979, 240.

¢ FERNANDEZ PUERTAS 2004, 47.

¢ MARIN 1995,213-214.

% GOMEZ-MORENO 2004, 294.

% LépEZ-GUADALUPE 2016, 22.

¢ Luna 1980, 192, 210. Esta parroquia posee asimismo otra peculiaridad, sus libros de bautismo son los mds
antiguos que se conocen hasta el momento del arzobispado de Granada, puesto que el primero de ellos se
remonta a 1508. En MarIN Y RoMERO 2004, 247-248. Los siguientes en orden de antigliedad datan de 1510
y pertenecen a la parroquia de Churriana, sita en la Vega de Granada. En Corrapo 2013.

% Cruz 1999, 52.

¢ GALLEGO 1937, 126-127.

™ Ibid., 127-131.

(81]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

para la catedral.”! Esta actividad no favoreci6 exclusivamente a parroquias de la didcesis
de Granada. Asi lo acredita un libramiento de 1200 ducados, procedentes de las rentas de
Segovia, al arzobispo de Granada, a gastar en «calis de plata e otras cosas necesarias a las
yglesias nuevamente instituidas en este reyno de Granada»;”* o la donacién de la reina
Isabel de un cilice, fabricado por el platero Fernando de Soto, a la parroquia de San
Juan de Vélez-Mdlaga.”® Estas ofrendas constituyen solo una pequefia muestra de una
lista mucho mds larga. Encienden, sin embargo, dos claves. Por un lado, el papel rector
de fray Hernando de Talavera, que nos lleva a plantear si beneficié en el reparto a Gra-
nada frente a Almerifa y Guadix. Por otro, una generosidad regia que contrasta infinita-
mente con las restricciones financieras que desde un principio impusieron a las Iglesias
del reino.

5. Definiendo los recursos eclesidsticos

En las siguientes pdginas analizaremos los recursos fiscales de cada una de las Iglesias
que componian el reino de Granada. De inmediato saltardn a la vista dos elementos. El
primero, una tremenda heterogeneidad entre una sede y otra, que también estaba pre-
sente dentro de una misma didcesis. En este sentido, dentro de Granada habr4 tres dreas
con distinta tributacion. El segundo, que la Hacienda Real subasté y arrendé al por
mayor los diezmos de cada uno de los obispados —a excepcién de los cristianos viejos
de Mdlaga— y las propiedades de la fébrica mayor de Almeria y Guadix.

S.1. Granada

La recaudacion del diezmo eclesidstico habia sido, durante todo el periodo mudéjar,
francamente parva, con unas cifras que rondaban los 350 000 mrs al afio. Estas cuantias
se multiplicaron nada mds producirse las conversiones forzosas.

El afio 1500 fue sumamente critico. Las conversiones unicamente habfan termina-
do en la ciudad de Granada y en sus alquerias, la rebelion seguia activa en parte de la
Alpujarra y algunos partidos no se arrendaron o se dieron en régimen de fieldad, esto
es, un sistema de recaudacién que generalmente se ponia en marcha cuando habfa algin
problema con las rentas.”* Pese a todo, los diezmos se dispararon hasta los 3 252 365 mrs,

7' GALLEGO 1937, 131.

2 AGS, CCA, ced., leg. 5, f. 45.

73 PEREZ MONZON et al. 1999, 359.

74 Este mecanismo ha sido estudiado en detalle por OrTEGA 2015.
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con una escasa participacion de la Alpujarra, Valle de Lecrin, Almufiécar, Motril
y Salobrefia.”

A raiz de las bulas alejandrinas, y de acuerdo con su estructura demogrifica, aca-
baron consoliddndose tres dreas dentro de la didcesis de Granada. La primera, constitui-
da por la ciudad de Granada, su Vega, las siete villas, Loja y Alhama, en la que todos sus
habitantes, sin importar su condicién de cristianos viejos o nuevos, pagaban los siete
novenos de sus diezmos a la Iglesia y los dos restantes a la Corona. La segunda, conoci-
da como «Costa de la Mar», integraba a los partidos de Almufiécar, Motril y Salobrefia,
y en ella predomind una tributacién diferenciada: los cristianos viejos pagaban siete
novenos a la Iglesia y dos novenos al fisco regio; y los cristianos nuevos, tres novenos
a la Iglesia y seis novenos a la Hacienda Real. Por ultimo, estaban la Alpujarra y el Valle
de Lecrin, cuyos moradores pechaban en su totalidad como cristianos nuevos, es decir,
destinaban los seis novenos a la Corona y el tercio sobrante a la Iglesia. A esta divisién
solo se llegd tras muchas dudas y rectificaciones acerca de qué proporcion de los diez-
mos correspondian a la Corona y a la Iglesia. En las siguientes pdginas analizaremos la
evolucion, caracteristicas y problemdticas de cada una de estas tres dreas.

La primera, que acabamos de sefialar, comprendia a la ciudad de Granada, sus al-
querias, las siete villas, Loja y Alhama. En los primeros tiempos hubo incertidumbre
sobre las bulas alejandrinas. Asi lo constatamos en tres hechos. De entrada, las cartas de
recudimiento —documento emitido por la Hacienda Real, que facultaba al arrendador
que mds hubiese pujado por una renta y que hubiese presentado fianzas, a comenzar su
recaudacion— de las tercias de las alquerfas y de las villas de Granada de 1503 estable-
cieron provisionalmente dos novenos, hasta que se resolviera el porcentaje de diezmos
que pertenecia a la Corona.”® En segundo término, un memorial del mismo periodo,
redactado por el contino Benito de Vitoria. En uno de sus pdrrafos citaba que el destino
de los diezmos de la ciudad de Granada, sus alquerias, las siete villas, Loja y Alhama
dependia de la decisiéon que adoptara Velasco Romero de si a los monarcas les corres-
pondia, o no, los seis novenos de los diezmos.”” En ultimo lugar, la mision, planeada por
los Reyes Catdlicos, del prior de Osma al reino de Granada, para responder a la misma
pregunta.”® Aunque desconozcamos como se desarrollé todo este proceso, estamos al
tanto de su desenlace: los monarcas solo cobrarfan los dos novenos de todos los vecinos
de esta comarca.

Como fue habitual en el reino de Granada durante esta primera etapa, la monar-
quia colocé en el estrado de rentas todos los diezmos y los subasté al mejor postor, si

7S GALAN y ORTEGA 2013, 399. Los datos completos de las rentas decimales del obispado de Granada (1500)
se hallan en el cuadro 3 del anexo.

76 AGS, EMR, leg. 85, ff. 736-738; AGS, EMR, leg. 91.613-614.

77 No consta fecha, pero pensamos que data de 1503. En AGS, EMR, Inc., leg. 10, ff. 96-97.

78 AGS, RGS, diciembre de 1503, f. 17.
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bien los hacimientos y arrendamientos al por menor dependian de la Iglesia.”” Como
ejemplo, los contadores mayores asignaron el arrendamiento del conjunto de 1503-
1506 a Fernando Yénez Arias y Pedro Nufiez Soria por 4 850 000 mrs, con 200 000 mrs
de prometido. El reparto presentado por ambos arrendadores muestra que la demar-
cacién mds rica era la de las alquerias (2 160 000 mrs), seguida por Loja y Alhama
(1360000 mrs), la ciudad de Granada (1 150 000 mrs) y, finalmente, las siete villas
(825000 mrs). A su vez, las cuentas de los diezmos firmadas por Benito de Vitoria
y utilizadas para repartir la fraccion correspondiente al arzobispo, mesa capitular, bene-
ficios, parroquias, hospitales y tercias reales, contabilizaron, ya sacados los prometidos,
3551964 mrs en 1501,% 4 560 830 mrs en 15028' y 4772 962 mrs en 1504.% Estas
cifras muestran una tendencia alcista y provienen de la dnica regién de donde, practi-
camente, el arzobispo y el cabildo catedralicio sacaban sus ingresos. Fuera de ahi, solo
cobraban parte de los diezmos de los cristianos viejos de Almunécar, Motril y Salobre-
na, de menor relevancia.

Hubo desavenencias entre los arrendadores de diezmos y los recaudadores de ter-
cias reales, causadas por: 1) las relaciones que la Iglesia o sus arrendadores tenfan que
presentar a los recaudadores de las tercias; 2) la entrega de la produccién decimal a los
recaudadores de las tercias en dinero en vez en especie. Sobre el primer punto, los no-
tarios apostdlicos y los arrendadores menores vacilaron a la hora de ofrecer una copia
con el valor de los diezmos a los recaudadores de las tercias,* y al menos en una ocasién
la dieron con datos aparentemente erréneos.* Estas acciones contrariaban a los re-
caudadores de las tercias, ya que no sabfan a cudnto cabian los dos novenos de los
diezmos. Con relacion al segundo punto, varios pleitos muestran a los arrendadores
de los diezmos priorizar el pago en metélico a los recaudadores de las tercias, mien-
tras que estos ultimos lo querian en género.* Detrds de este interés por cobrar en espe-
cie se escondia, posiblemente, una comercializacidn del pan por encima de los precios
fijados en la pragmdtica, lo que abria la puerta de unos beneficios mayores a arrendadores
y recaudadores.

De los arrendamientos al por menor se ocupaba la Iglesia. Dado que las fuentes
que manejamos para este periodo son en su mayoria regias, tan solo hacen referencia
a las quiebras que se produjeron en algunos partidos de rentas de 1503 y 1504, para los

7 En AGS, EMR, Inc., leg. 2, ff. 182-186. Sobre cémo se desarrollaban estas subastas de rentas, en ORTEGA
2010c.

%0 AGS, EMR, leg. 80-11, ff. 969-975.

81 Véase cuadro n.e 2 del anexo.

82 Véase cuadro n.2 3 del anexo.

83 AGS, RGS, septiembre de 1503, f. 88; AGS, RGS, enero de 1505, ff. 435 y 476.

8 AGS, RGS, diciembre de 1504, f. 206.

85 GARcia VALVERDE 2010, 535-537; AGS, RGS, noviembre de 1502, f. 391; AGS, RGS, diciembre de 1505, f.232.
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que se recurrid a la intervencién de la Hacienda Real. Para cuando el sistema funciond no
tenemos, por el contrario, ningdn testimonio. Corria el mes de noviembre de 1504 cuan-
do Pedro de la Penia comparecid, en nombre del arzobispo, por la deuda de 300 500 mrs
dejada por los siguientes arrendadores y/o fiadores en rentas de 1503: Benito Sdnchez
Levi, 220 000 mrs por los diezmos de los partidos de Loja, HuétorTdjar, El Salar, Alfi-
car y Montefrio; Gonzalo de Quesada, 41 000 mrs por los partidos de Armilla, Chu-
rriana y Las Gabias; Fernando Garcia (carpintero), 13 000 mrs por el partido de Atarfe;
y Alonso Gonzélez de Jaén y Juan Delgado, 25 000 mrs de los partidos de Guiejar y Cana-
les. Exceptuando a Gonzdlez de Jaén y Juan Delgado, que depositaron una fianza para
evitar los calabozos, el resto acabé en la cdrcel publica de Granada por culpa de estas
deudas.® Sin embargo, el castigo no ayudé a la Iglesia a recuperar, siquiera, una parte
del dinero. Al considerarlo perdido, el siguiente paso dado por las élites eclesidsticas
fue renunciar a favor de la Corona el derecho a emprender acciones legales contra
estos morosos. En contrapartida por esta cesion, los contadores mayores les libraron
300500 mrs en los habices de la Alpujarra de 1504.%

El otro episodio de insolvencia afectd a los diezmos de Loja de 1504 y, en él, estu-
vieron implicados Hernando Pérez de Baena como arrendador; y Benito Sdnchez Levi,
Pedro Aguilar y Juan de Lucena, como avalistas. Fue tras un primer remate en las rentas
cuando el arzobispo reculd, al comprobar que las garantias presentadas por los fiadores
eran insuficientes, y designd a un receptor para cobrar los diezmos. Esta maniobra pro-
voco una merma de 220 000 mrs. Por mas que el arzobispo Talavera encerrd a los arren-
dadores durante una larga temporada, no le sirvié de nada; eran insolventes y jamds
recupero esta cantidad. El jerénimo solicité entonces a la Hacienda Real un libramien-
to por 220 000 mrs en otras rentas que, aunque se le concedid, tampoco cobrd. En una
fecha tan tardfa como 1512 segufa reclamando esta deuda. En este afio la monarquia
acordé con Juan de Lucena, uno de los fiadores, rebajarle esos 220 000 a 10 000 mrs, por
ser hombre pobre y sin bienes.* De ambos casos nos quedamos sobre todo con las
hendeduras de un sistema en el que se permitia participar a individuos —muchos de
ellos judeoconversos— sin recursos econdmicos como avalistas o, lo que era todavia
peor, como arrendadores. Posiblemente esta situacién se dio con mayor frecuencia en
el reino de Granada por constituirlo una sociedad de hombres con un pasado difumi-
nado y con ganas de enriquecerse.

Para los otros lugares de la didcesis de Granada, el afio 1500 fue todavia mds es-
pinoso en términos fiscales. En esta fecha unicamente se recaudaron 14000 mrs en
los diezmos de la Alpujarra y el Valle de Lecrin; 20 000 mrs en Motril y Salobrena;

% AGS, EMR, leg. 96, ff. 701-702.

87 AGS, EMR, MyP, leg. 20, doc. 45. Asi se hizo, como se desprende de la cuenta de los habices de la Alpujarra.
EN AGS, EMR, leg. 98, f. 819.

88 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 227, 5. f. Un estudio sobre la tipologfa de esta fuente, en OrRTEGA 2010b.
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y tnicamente 5000 mrs en Almufiécar, ya que nadie pujé por los capullos de seda, hojas
de morales ni cafias.”

En el 1501, a pesar de las dudas creadas por las bulas alejandrinas, la situacién
mejord. En ese aflo y en el siguiente, los diezmos de la Alpujarra, el Valle de Lecrin y la
«Costa de la Mar» se arrendaron conjuntamente. Fue a partir de 1503 cuando la Alpu-
jarray el Valle de Lecrin, de un lado, y Almufiécar, Motil y Salobreiia, del otro, comen-
zaron su andadura por separado.

Tras una primera oferta por parte de Alonso Ferndndez de Cordoba para arrendar
los diezmos de los cristianos viejos y nuevos de la Alpujarra, Valle de Lecrin, Almuié-
car, Motril y Salobrena, sin los lugares de sefiorio,” fue finalmente Pedro de Cédrdenas,
que pronto se convirtio en uno de los principales recaudadores de rentas del reino
de Granada, quien se hizo finalmente con el partido. Para ello prometié recaudar
4000000 mrs —con 250000 de prometido— en cada uno de los afios comprendidos
entre 1501 y 1504.°* A la Alpujarra y Valle de Lecrin les asigné 3450000 mrs, de los
cuales 766 666 mrs correspondian a los monarcas; y a Almunécar, Motril y Salobrena,
550000 mrs, de los que 122222 irfan a la Corona.” Solo diez dfas después de presentar
este reparto, se le otorgd el recaudo de fieldad de los diezmos eclesidsticos y tercias rea-
les de este territorio.”

Lo mds sorprendente es que los contadores mayores solo adjudicasen a los reyes
los dos novenos de los diezmos de estos lugares, habitados mayoritariamente por mo-
riscos, cuando hacia casi un aflo que se habia publicado la bula Cum ad illos fidei, que
les permitia llevar los seis novenos. Sorprende igualmente que los contadores mayores
tampoco tuviesen en cuenta que los diezmos de los cristianos viejos y de los nuevos
convertidos antes del 5 de junio de 1500 de esos partidos habfan sido arrendados
—o iban a arrendarse— por los hacedores del arzobispo y el contino Benito de Vitoria.
A tenor de esta circunstancia, Pedro de Cdrdenas solicitd hacerse unicamente responsa-
ble de los dos novenos de los diezmos, pero no de los siete novenos que correspondian
a la Iglesia, lo cual fue admitido e incorporado a las condiciones de su arrendamiento.
La medida fue provisional. En cuanto los contadores mayores fueron a dar la carta de
recudimiento de estas rentas, se percataron del error y corrigieron la fraccién de los
diezmos destinados a los monarcas a seis novenos.” Pedro de Cdrdenas quedé como
arrendador de los otros tres novenos de los diezmos de los moriscos convertidos tras

8 GALAN y ORTEGA 2013, 404-408.
% AGS, EMR, leg. 80, ff. 1085-1095.
7' AGS, EMR, leg. 87, fI. 612-614.

2 AGS, EMR, leg. 80, ff. 1085-1095.
3 AGS,EMR, leg. 81, ff. 693-696.

% AGS, EMR, leg. 80, f. 1085-1095.
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el 5 de junio de 1500 por 1260 000 mrs, como prueba la escritura del notario apostélico
Alonso de Sansoles.”

Pedro de Cdrdenas sufri6 algunos quebraderos de cabeza por culpa de sus hacedo-
res. Rodrigo de Pagdn, a quien habia colocado como hacedor de los diezmos de las tahas
de Andarax, Luchar y el Boloduy de 1501 y 1502, se negd en varias ocasiones a presentar-
le las cuentas® y, una vez entregadas, estaban repletas de «yerros e fraudes».”” Pedro de
Cirdenas también experimentd algin que otro contratiempo con las cuentas de las
tahas de Berja y Dalias de 1501. En esta ocasién por la repentina muerte en el mar del
hacedor de estos diezmos, el genovés Lucas Capa, seguida por la negativa de sus herederos
a sentarse con €l y pagarle los 150 000 mrs que le debfa.”

Mientras tanto, los hacedores del arzobispo arrendaron los diezmos de los cristia-
nos viejos y de los moriscos convertidos antes del 5 de junio de 1500 en esta comarca,
junto con los de la ciudad de Granada, sus alquerfas, sus villas, Loja y Alhama, por
175000 mrs anuales en 1501 y 1502.” De aqui si sacaban tajada el arzobispo y la mesa
capitular.

En términos estrictamente fiscales, el curso y la evolucion de la Alpujarra y Valle
de Lecrin, por una parte, y de la «Costa de la Mar», por la otra, divergieron a partir de
1503. Mientras que la Alpujarra y el Valle de Lecrin, por lo general, se encabezaron, la
«Costa de la Mar» continu6 arrendada por Pedro de Cérdenas. A continuacidn, analiza-
mos lacénicamente la suerte de una y otra.

El encabezamiento era un sistema de recaudacion de rentas propuesto por los
Reyes Catdlicos en 1495, que dejaba en manos de los concejos su gestion.'™ En 1502 el
morisco Miguel de Ledn, personaje que tendrd una gran relevancia para la fiscalidad
del reino granadino, reunié numerosos poderes de los concejos de la Alpujarra para
encabezar sus diezmos y alcabalas entre 1503 y 1506, prorrogable a 1510, por 5350000 mrs
anuales,'" de los que 3 466 530 mrs correspondian a los diezmos y 1873 457 mrs a las
alcabalas.'” El principal escollo surgié cuando los lugares de Nigielas, Restdbal, Al-
bufiuelas, Padul, Saleres, Cédnchar, Murchas, Lenxa y Cozvijar se desmarcaron de este
encabezamiento y optaron por arrendarse. La monarquia ofrecio esta tarea a varios fi-
nancieros, que rehusaron asumirla, hasta que finalmente sus rentas quedaron remata-
das en Pedro de Baeza.!® El cargo de las alcabalas de estos lugares en 1503 y 1504 fue de

S AGS, EMR, Inc., leg. 19,£.177.

% AGS, RGS, diciembre de 1503, f. 240.

%7 ARROYAL et al. 2010, 679-680.

%8 Ibid., 671-672.

% Para los valores de 1501, AGS, EMR, leg. 80-11, ff. 969-975; y para 1502, AGS, EMR, leg. 88, ff. 187-188.
190 T ADERO 1976, 313.

101 GALAN 2012, 83.

12 E] cuadro con el repartimiento por tahas y las cantidades, en Garcia PEDRAZA 2005, 168.

193 Ibud.
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91 686 mrs y medio y el de los diezmos de 176 243 mrs y medio.'* Estos lugares queda-
ron fuera de cualquier encabezamiento hasta que entraron en el de 1516-1520.1%

De acuerdo a las condiciones que regulaban el encabezamiento, a la Iglesia le co-
rrespondio la tercera parte de estos diezmos,'” valorada en 1115 511 mrs.'” Desgracia-
damente no sabemos en qué se invirtié este millon de maravedies entre 1503 y 1504,
que, técnicamente, pertenecia a los beneficiados y fdbricas parroquiales. Por fortuna,
para 1505 se ha conservado algun que otro libro de mayordomia de este partido, que
nos permitird analizar sus ingresos y gastos en el siguiente capitulo. Hay que resaltar,
por ultimo, la siguiente idea: la Iglesia solo ingresé un tercio de los diezmos de los ve-
cinos de la Alpujarra y Valle de Lecrin, con independencia de si eran cristianos viejos
o nuevos. Hasta 1546 no hemos localizado un intento claro de subvertir esta realidad.
Este afio la Iglesia de Granada se propuso recaudar los siete novenos de los diezmos de
la Alpujarra y el Valle de Lecrin, lo que se encontré con la firme oposicién de sus con-
cejos, que de inmediato trasladaron el asunto a la Real Chancillerfa de Granada.'®® Este
pleito, con independencia de un veredicto que no se ha conservado, demuestra que los
pocos cristianos viejos que residian en esta comarca habian contribuido durante varias
décadas con los seis novenos de sus diezmos a la Hacienda Real.

A diferencia de lo que acabamos de ver, en Almufiécar, Motril y Salobrefia si se
distinguid entre los diezmos de los cristianos viejos y los de los cristianos nuevos.

Los diezmos de los cristianos viejos eran rematados por los hacedores del arzobispo,
al igual que pasaba con las rentas de la ciudad de Granada, sus alquerfas, las siete villas,
Loja y Alhama. No hay datos para 1503, pero los documentos revelan que en 1504 los
diezmos de los cristianos viejos de Almunécar y Salobrea supusieron 79 500 mrs.

Entretanto, Pedro de Cdrdenas mantuvo el arrendamiento de los diezmos de los
cristianos nuevos de 1503 y 1504 al mismo precio que en los dos anos anteriores. El
principal revés que por estas fechas afronté Pedro de Cédrdenas fue la despoblacién
parcial del partido de Almufécar, que afectd especialmente a las localidades de Turri-
llas, Jolucar y Jate. Si bien este problema partia de tiempo atrds, en un principio se trat6
de huidas escalonadas, de poca importancia, que dieron luego paso a una auténtica
sangria demogrdfica. En la primera queja que hemos encontrado de Pedro de Cardenas
en 1502, le recordaba a la Hacienda Real que, de acuerdo a las condiciones de su arren-
damiento, debfa aplicarle un descuento en caso de despoblacion.'” Pero las emigraciones,

1 AGS,EMR, leg. 92, f. 510. Sobre la trayectoria de este personaje, ORTEGO 2014. También CarLOS y MARTI-
NEZ 2004.

105 GALAN 2012, 96.

1% AGS, EMR, leg. 92, ff. 492-496.

17 AGS, EMR, leg. 92, £. 503; AGS, EMR, leg. 98, £. 811.

1% ARChGr, c. 473, pieza 1.

19 AGS, RGS, julio de 1502, doc. 450.
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lejos de detenerse, se multiplicaron. De ahi que en noviembre de 1504 Pedro de Cérde-
nas solicitase una rebaja por el éxodo vivido el afio anterior en Turrillas, Joldcar y Jate.
Con motivo de esta peticidn, los reyes comisionaron al contino Benito de Vitoria para
que averiguase si los vecinos de estos lugares habian partido hacia Berberfa, si antes de
su marcha habfan pagado el diezmo o parte de él, cudnto se habia recaudado en el pa-
sado y en cudnto se estimaba la caida de las rentas. Aunque no hemos dado con el in-
forme de Benito de Vitoria, si que se conserva la decisién tomada por los contadores
mayores conforme a él: un descuento de 106 000 mrs por las quiebras en los diezmos
de Turrillas, Joldcar y Jate."'° La investigacién, empero, no se detuvo. Transcurridos solo
cinco dias del fallo, una cédula ordend al contino Alonso Nuiiez, que habia participa-
do en la cobranza de los frutos que quedaron en Joldcar y Turrillas, remitir toda la
informacién que tuviese al respecto.!!! Pensamos que este mandamiento pudo deberse
al malestar de Pedro de Cdrdenas por anotarle diezmos que habria cobrado Alonso
Nuiiez, y no él.

Recordemos que, aparte de los diezmos, la Iglesia también disponia de otro ingre-
so, mucho mds reducido, como era el de las primicias. Gracias al siguiente pleito que
enfrentd a sus dos arrendadores, Gonzalo Ferndndez de Castilla y Francisco de Madrid,
en la Real Chancilleria de Granada, conocemos algunos detalles de esta renta. Para
empezar, fue el vicario de la villa de Salobrefia, Pedro Sdnchez, quien la puso en almo-
neda y licitd, de acuerdo a la constitucion que regia en el arzobispado, que concretaba
que por cada seis-doce fanegas, los clérigos llevaran tres celemines para su manuten-
cion. El vicario adjudicé el arrendamiento de las primicias de Motril y Salobrefia de 1503
a Gonzalo Ferndndez de Castilla por 7000 mrs, y este se asocié con Francisco de
Madrid, vecino de Motril y morisco, para que le ayudase en la cobranza y almacenase
los frutos en su casa, puesto que ¢l carecia de suficiente espacio en la suya. El conflicto
estallé cuando Francisco de Madrid rehusé cuadrar las cuentas y pagarle su parte. Gon-
zalo Ferndndez de Castilla recurri6 entonces a la justicia. El teniente de corregidor de
la villa de Motril sentencié el 24 de marzo de 1507 a favor de Gonzalo Ferndndez;
y Francisco de Madrid apel6 ante la Real Chancilleria de Granada; aunque puede que
el proceso nunca prosperase, puesto que en el legajo no aparece el dictamen del tribu-
nal."? Lo que se deduce de este caso es que la Iglesia gestion el arrendamiento de pri-
micias desde un principio y también que sus pujadores no dudaron en vincularse con
moriscos que, posiblemente, facilitaban la cobranza dentro de sus comunidades.

Otro caso, sacado de los protocolos notariales granadinos, muestra cémo las pri-
micias de Atarfe de 1509 fueron adjudicadas al sastre Rodrigo de Ledn, a Francisco

119 AGS,EMR, leg. 105, s. f.
11 AGS, RGS, enero de 1506, doc. 348.
"2 ARChGr, c. 2853, pieza 3.
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Criado y a Alonso de Le6n por 19 800 mrs, todos con la misma participacién, y cémo
Francisco Criado cedi6 su parte a Rodrigo de Le6n a cambio de 6600 mrs.' Este docu-
mento prueba que la colaboracién de varios arrendadores fue una practica comun.

5.2. Almeria

Del obispado de Almeria es del que, indudablemente, tenemos menos informacién. En
1500 sus diezmos valieron 186 168 mrs, en linea con lo que vimos para el periodo mu-
déjar.""* En 1501 la recaudacién mejor6 considerablemente, llegando a los 484 604 mrs.
De aqui, los diezmos de los cristianos viejos de la ciudad de Almeria y su rio suponian
98280 mrs y los de Vera y Mojdcar 101 324 mrs; mientras que los diezmos de los moris-
cos de estos dos partidos fiscales ascendian a 285 000 mrs."S En lo sucesivo, los diezmos
alcanzaron cotas mds elevadas: 736 103 mrs en 1502,396 801 mrs en 1503 y 627 999 mrs
en 1504. Los datos de estos tres ultimos afios estdn desarrollados y se prestan, ademds,
a un analisis social. Por esta razén, hemos elaborado el siguiente cuadro:

CUADRO 1. INGRESOS DECIMALES DEL OBISPADO DE ALMERI{A (I502-1504)"'

Afio Diezmos Cuantia
Ciudad de Almeria

1502 Cristianos viejos 137 644
Cristianos nuevos 47356
Ganados y herbaje 60000

1503 Cristianos viejos 97 406
Cristianos nuevos 48703
Ganado y herbaje 15122

1504 Cristianos viejos 177 333
Cristianos nuevos 86 666

Partido de Vera y Mojdcar'"”
1502 Cristianos viejos 138 465

Cristianos nuevos 97 285

13 OBrA 1986, 630.

14 En 1497 valieron 193 483 mrs; y en 1499, 156 059 mrs. En GALAN y ORTEGA 2013, 396-397.

15 AGS, EMR, leg. 80-IL, £. 969.

116 Cuadro elaborado a partir de AGS, EMR, leg. 85, ff. 1347-348; AGS, EMR, leg. 92, f. 649-50; AGS, EMR,
leg. 96, ff. 880-881.

17 Incluye 20 000 mrs que le cupo del ganado y herbaje.
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CUADRO 1. INGRESOS DECIMALES DEL OBISPADO DE ALMERTA (I502-1504) (CONT.)

Ano Diezmos Cuantia

1503 Cristianos viejos 54061,5
Cristianos nuevos 54061,5

1504 Cristianos viejos 74000
Cristianos nuevos 74000

Partido de Tabernas

1502 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 115000
1503 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 64875
1504 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 138000
Taha de Almegfjar
1502 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 70350
1503 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 50757
1504 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 45000
Partido de Nijar
1502 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 70000
1503 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 26937
1504 Cristianos viejos -
Cristianos nuevos 33000

En €l se aprecian cinco partidos fiscales, que son los de la ciudad de Almeria y su rio,
Vera y Mojdcar, Tabernas, Almegijar y Nijar. En dos de estos partidos —la ciudad de
Almerfa y Vera y Mojdcar— coexistia poblacion cristiano-vieja y cristiano-nueva, en
distinta proporcidn. En la capital habia en 1504 mds cristianos viejos que moriscos: 500
frente a 220.""* En cuanto a Vera, hay que pensar que su parroquia ya funcionaba durante

18 GALAN 2009, 74. Deducimos la identidad de estos moradores cristianos, o de quienes les precedieron,
gracias a los estudios que tuvieron como base el repartimiento de la ciudad. Algunas de estas publicaciones,
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el periodo mudéjar. En 1496 su mayordomo, Juan de Céspedes, afirmaba ante el regi-
miento de la ciudad que «la yglesia estava byen servyda». El inico inconveniente —apos-
tillaba— era un «clerygo gryton» que ahora enviaban de nuevo, pese a haber sido re-
chazado en su dia por el provisor Pedro de Rojas, a peticién del concejo, por no ser
competente para el oficio.'”

Por su parte, en los otros tres partidos —Tabernas, Almegijar y Nijar— solo vivian
moriscos. En el caso de Nijar y Tabernas, por lo menos, esto fue asi desde la conquista:
en ninguna de estas comarcas hubo una colonizacidn cristiana.'?

De todos los diezmos que se recaudaron en el obispado almeriense en estos tres
anos, entre un 60 y un 70 % procedia de los cristianos nuevos; y el otro 30-40 % restante,
de los cristianos viejos. Esta ecuacidn perjudicaba, como venimos advirtiendo, al obispo
y a la mesa capitular, que solo llevaban parte de los diezmos de los cristianos viejos, y nada
de los nuevos.

Quien subastaba estos diezmos, por grande o por menudo, y las heredades de la
fibrica mayor, a quien ofreciese un mayor precio, fue el contino Benito de Vitoria, di-
putado por la Corona.'!

La emigracién hacia el norte de Africa también golped al obispado de Almerfa.
Uno de los grandes perjudicados fue Luis de Benavente, arrendador de los diezmos de
la taha de Almegijar de 1503, quien, ante la huida de todos los vecinos de Vicar, mds
de la mitad de los de Fénix y algunos de Enix y la consecuente pérdida del pan, ganado,
seda, colmenas y demds productos que se cosechaban en estas localidades, solicité a la
Corona un descuento. Los Reyes Catdlicos confiaron a Benito de Vitoria la tarea de
responder a los siguientes interrogantes: si Vicar, Fénix y Enix pertenecian jurisdiccio-
nalmente al partido de Almeria, si se habian despoblado por completo, el rendimiento
de los diezmos en afios anteriores, si en el momento de su marcha los antiguos residen-
tes dejaron tras de si algunos frutos y su valor, y qué pérdidas podria suponerle al arren-
dador."” A la postre, los contadores mayores aplicaron a Luis de Benavente una rebaja
de 18000 mrs por los lugares que se habian despoblado.'”

A la vista de estos datos quedan, pues, claras las enormes dificultades para cons-
truir una sede en un territorio con pocos recursos y en el que, ademds, la mayorifa de la

RODRIGUEZ MARTINEZ 1972; SEGURA GRAINO 1982; SEGURA GRAINO 1990; MARTINEZ SAN PEDRO 1989a;
FLorEs 1990. En cuanto a Vera, tras producirse la ocupacidn de la ciudad por los Reyes Catdlicos, gran parte
de la poblacién emigrd, bien hacia el interior de Granada o bien hacia el norte de Africa. Aun asi, los mora-
dores que quedaron continuaron viviendo con los colonos cristianos que se asentaron desde fuera. Sobre
este repartimiento, JIMENEZ ALCAZAR 1994.

119 REINALDOS 2016, 824.

120 SegurAa GRAINO 1987, 446.

21 AGS, EMR, leg. 92, f. 647.

122 ARROYAL ef al. 2010, 264-265.

123 AGS, EMR, leg. 92, ff. 649-650.
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poblacién que lo habitaba la vefa con indiferencia o con hostilidad. Resulta igualmente
evidente que el obispo y la mesa capitular no podian mantenerse con sus propios recur-
sos y que las bulas alejandrinas solo afiadieron un escollo mds a un camino de por sf
accidentado.

5.3. Guadix

Las fuentes conservadas para los ingresos eclesidsticos del obispado de Guadix son bastan-
te exhaustivas. Hablamos de un territorio que, en términos fiscales, abarcaba la ciudad de
Guadix, el rio de Alhama, La Peza, Albufidn, Alcudia, Ceguent, Fifiana, Abla, Abrucena,
Gorafe y Bicor. Permanecian, por tanto, al margen Baza y su hoya y los sefiorios.

La subasta de los diezmos accitanos y de las heredades de la fdbrica mayor corrié
igualmente a cargo de Benito de Vitoria. A la llamada para arrendar en 1501 acudid
Fernando de Isla, vecino de Guadix, con la siguiente oferta: daba 1 100 000 mrs por los
diezmos de este afio, sacando 40 000 mrs de beneficio. Su puja salié adelante, tal y como
aparece en la minuta del notario apostélico Bernaldino de Rosales el 5 de febrero de
1502.124

Los diezmos de 1502 y 1503 fueron rematados, junto con las posesiones de la fi-
brica mayor, en Ferndn Ydfiez Dévila por 1237000 mrs, con 54000 mrs de prometi-
do.’” De aqui, 715 334 mrs procedian de los diezmos de los cristianos nuevos y los otros
388139 mrs de los diezmos de los cristianos viejos. De estos ultimos, los vecinos de la
ciudad de Guadix aportaron la mayor parte (318 416 mrs), repartidos entre tres parro-
quias: 240 936 mrs de la parroquia de Santa Maria, 38 945 mrs de la parroquia de San-
tiago y 38 535 mrs de la parroquia de San Miguel. El resto de los diezmos de los cristia-
nos viejos, correspondientes a 69 723 mrs, venian de la villa de Fifiana.'?¢ Estos datos nos
permiten saber que la mayoria de la poblacidn cristiano-vieja —y posiblemente la mds
rica— se concentrd en el barrio de Santa Marfa. El patrimonio de la fibrica mayor as-
cendia a 79 527 mrs.

En 1502 se publicé ademds un documento de cardcter excepcional,'”” que muestra
los arrendamientos al por menor del obispado. Lo primero que salta a la vista cuando
lo analizamos es la importancia, en términos fiscales, que tenia la ciudad de Guadix con
respecto al conjunto de la didcesis. En este sentido, solo entre la capital y sus arrabales

124 AGS,EMR, Inc., leg. 44, s. f.

125 AGS, EMR, leg. 86, f. 564, leg. 87, ff. 571-578. Ferndn Yéiiez Ddvila estuvo casi con toda probabilidad em-
parentado con Martin Ydfiez Ddvila. Fue ademds arrendador y recaudador mayor de las alcabalas y tercias
del reino de Murcia y partido de Alcaraz, y de los partidos de Baza, Guadix y Loja (1504-1505). En CastiLLo
2005, 43.

126 AGS, EMR, leg. 85, ff. 1318-1319.

127 Lo publicé a su vez L6pEz DaPENA 1983, 154-156.
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se recaudaba el 42% del diezmo. También se observa a los sectores econémicos mds
consolidados dentro de la urbe: el cultivo de cereales, la actividad ganadera y la indus-
tria sedera. La recaudacion se dividié entre un respetable ndmero de arrendadores, en-
tre los que se encontraban Diego de la Cueva, Rodrigo de Baeza, Juan de Orgaz, Alonso
de Baza o Diego de Molina. En ultimo término, el arco de ganancias que estos arrenda-
dores sacaban iba desde el 1% ofrecido en la puja de los diezmos de pollo, miel, cera
y enjambres de los cristianos viejos de la ciudad de Guadix hasta el 15 % de los diezmos
de Bdcor y Gorafe.'”® Como hipétesis, podriamos ligar estas diferencias a si los partidos
de rentas eran o no unos activos de riesgo. Al efecto, la ciudad de Guadix estaba en
buena medida poblada por cristianos viejos y se encontraba menos expuesta a la despo-
blacién y, hasta cierto punto, al fraude fiscal. Tiene, por tanto, sentido creer que el
arrendador se exponia menos aqui que en otros lugares del obispado.

El recaudador mayor Herndn Yénez Ddvila tuvo problemas con algunos de los
arrendadores menores de 1502 y 1503, a causa de impagos. Por lo general, en estos casos
la justicia solia encarcelar a los morosos, poner sus bienes en almoneda y, con lo que se
sacara, pagar al acreedor. Sin embargo, de acuerdo con la denuncia de Yéfiez Ddvila, esta
vez se soltd a los reos sin fianza y sin haberse subastado todavia su patrimonio, lo cual
le perjudicd. El 1 de abril de 1503 los Reyes Catdlicos escribieron a las justicias accita-
nas para que en adelante mantuvieran en prisién a los arrendadores hasta que hubiesen
devuelto todo el dinero.” No fue el unico percance. Hubo otro con Alonso Ferndndez
de Cérdoba, a quien Ydfiez Ddvila habia apoderado para recaudar las rentas de ese par
de afios. Sin embargo, Alonso Ferndndez de Cérdoba no cumplié con sus obligaciones.
En su lugar, provocé quiebras, dejé varias libranzas por pagar y se fugé del reino. Las
justicias solo pudieron apresar a Luis de Madrid, hacedor de los diezmos de este obis-
pado, a quien recluyeron durante tres meses, hasta que solté 80 000 mrs. Luis de Madrid
nunca reclamo esta deuda a Ydfiez Ddvila ni a Alonso Ferndndez; al primero porque
habia fallecido y al segundo porque seguia en paradero desconocido. De estos 80 000 mrs
volvié a hablarse mucho después, cuando en 1517 el tutor de los dos hijos de Ydnez
Dévila reclamé a Luis de Madrid 30 000 mrs, la mitad por un préstamo no devuelto
y la otra mitad de lo que habia cobrado en los diezmos de esos dos afios. Aqui fue cuan-
do Luis de Madrid reveld los 80 000 mrs que habia puesto en su dfa para hacer frente
a varias libranzas.' Para terminar, Ydfiez Ddvila también sufrié un contratiempo en la
recaudacién de los diezmos de 1502 con el concejo. En ese ano, segin la versién del
arrendador, la ciudad, tras ver que la cosecha era buena, se entremeti6 a cobrarla. Una

128 AGS, EXH, leg. 12,s. .
129 AGS, RGS, abril de 1503, f. 380.
130 ARChGr, ¢. 3113, pieza 3.
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cédula del 6 de octubre de 1502 ordend al corregidor de Guadix que arbitrara sobre este
asunto."!

Aunque Ydniez Dévila quedé como mejor postor de las rentas decimales y las
posesiones de la fabrica mayor de 1504 y 1505, un nuevo remate las adjudicé a Gon-
zalo de Baeza. Este vecino de la villa de Arjona dio un poder a Sancho Sidnchez,
vecino de Sevilla, para que demandase las cartas de recudimiento para estos diezmos
y ratificase las obligaciones." No sabemos qué ocurrid, pero nadie llegé a arrendar
los diezmos de 1504. La monarquia tomd cartas en el asunto dindolos en receptoria
al corregidor de Guadix, Gonzalo Cortinas,'** a quien se responsabilizé igualmente
de abonar las libranzas cargadas sobre esos diezmos."** En este afio se recaudaron,
entre diezmos y posesiones de la fébrica mayor, 1425000 mrs. Los diezmos de los
cristianos viejos de la ciudad de Guadix y de la villa de Fifiana se tasaron conforme
con los valores de 1502 y 1503: 388 139 mrs. La recaudacién de los diezmos de los
moriscos, por el contrario, se incrementd en un 27 %: de los 715 334 mrs de 1502
a los 979 834 mrs de 1504. Las propiedades de la fdbrica mayor generaron, por su
parte, 79 527 mrs.'

5.4. Baza y su hoya

Cierta confusion anega la historia de la colegiata de Baza desde su fundacion. Su falta
de adscripcidn a una didcesis de manera clara en la bula de ereccién del cardenal
Mendoza, sumada a su situacién geografica, la convirtié en una fuente de conflictos
entre el obispado de Guadix y el arzobispado de Toledo, centrados sobre todo en su
jurisdiccién. '3

En términos fiscales, en época mudéjar habia un unico partido fiscal, denomina-
do «de las rentas reales de Baza»,"” en el que, hasta donde sabemos, no se inclufa al
diezmo eclesidstico y que, por tanto, no hemos tratado en el primer capitulo. El inicio
de siglo trajo consigo cambios importantes. Antes de que finalizase 1501, el par-
tido de Baza ya habia sido delimitado, con su ciudad y las villas de Zujar, Freila, Ca-
niles, Benamaurel, Cullar, Macael y Laroya.'*® A partir de esa fecha, ademds, la Hacien-
da Real era la que arrendaba el conjunto de los diezmos de Baza. Para este primer afio,

131 AGS, RGS, octubre de 1502, f. 350.

32 AGS, EMR, Inc., leg. 19, f. 177.

133 AGS, EMR, leg. 92, ff. 797-798. Gonzalo de Cortinas era también alcaide de la fortaleza de Freila y habia
participado, junto con el capitdn Antonio del Aguila, en el repartimiento de Baza. En CastiLLo 1992, 41.
14 AGS, EMR, leg. 96, f. 783.

155 AGS, EMR, leg. 96, ff. 777-778.

136 TRISTAN 1998, 28.

137 CastIiLLO 2008, 37.

138 CasTiLLO 2017, 47.
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los datos nos muestran que los diezmos de los cristianos viejos valieron 570 270 mrs
y los de los cristianos nuevos 414000 mrs.'” Las cifras de 1502 fueron précticamente
iguales. Los diezmos de los cristianos viejos se arrendaron a Alonso Ferndndez,
quien luego los traspasé a Esteban de Haro, por 530 000 mrs; mientras que los
diezmos de los moriscos se licitaron a Martin de Chillo y Diego de Aguilar por
414000 mrs.'*

En 1503 y 1504 los diezmos de los cristianos viejos y nuevos fueron licitados
de manera conjunta en Diego de Alarcén, vecino de Ubeda, y Gonzalo del Campo,
vecino de Granada, por 1086 000 mrs,'*! en sintonia con las cantidades que acaba-
mos de ver para 1501 y 1502. Nos constan dos conflictos vinculados con estos arren-
dadores. El primero enfrenté a Gonzalo del Campo, arrendador de los diezmos del
partido de Baza, con Gabriel de Cdérdoba, recaudador de los diezmos de la villa de
Zujar, por la cobranza de los diezmos del rio de Guadalentin. El detonante fue un
mandamiento del vicario de la iglesia de Baza para que los labradores del rio Gua-
dalentin pagasen sus diezmos a Gonzalo del Campo, al cual se opuso Gabriel de
Cordoba. Este, tras un primer auto desfavorable, apeld a los contadores mayores,
que resolvieron a su favor conforme con las condiciones de su arrendamiento.'* El
segundo, un embargo que se impuso en los diezmos de 1504 a raiz de ciertas deu-
das que arrastraba Gonzalo del Campo desde atrds. Su socio en el arrendamiento
de los diezmos de este aflo, Diego de Alarcdn, suplicé que estos impagos no afectasen
a dicha renta.'®

La colegiata de Baza se financiaba en su inmensa mayoria a través de los diezmos,
ya que la Corona no fijd, en su caso, ningun situado sobre rentas regias destinado al
abad y cabildo. Una de las cldusulas del arrendamiento les permitia coger su parte de
los diezmos en frutos o en metélico. Entre ambas opciones, una fe de Francisco Fer-
ndndez, notario apostdlico, demuestra que el abad de la colegiata, Pedro Montano,
opt6 por tomar lo que le correspondia de los diezmos de 1503 en metdlico.'* Esta
decision significaba que la Iglesia tenfa que pagar la mitad del prometido a Gonzalo
del Campo y Diego de Alarcon, y asi se lo hicieron saber ambos arrendadores, con el
visto bueno de la Corona. Pese a todo, la colegiata tuvo a veces serias dificultades para
que los arrendadores cumpliesen sus compromisos.'* En tal sentido, una cédula fe-
chada el 23 de mayo de 1513 evidencia que Gonzalo del Campo y Diego de Alarcén

13 AGS, EMR, leg. 50, £. 150; AGS, EMR, leg. 80-11, f. 969.

140 AGS, EMR, leg. 88, f. 283.

141 Para 1503, ha de consultarse AGS, EMR, leg. 92, f. 556; y para 1504, AGS, EMR, leg. 98, f. 789.

142 ARROYAL et al. 2010, 613-615.

4 Ibhid., 668-669.

14 AGS, EMR, leg. 92, f. 561. Sobre el abad Pedro Montano y sus vinculos familiares, EspINAR 1991a.
145 AGS, EMR, leg. 92, f. 560.
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habian dejado a deber a la Iglesia nada menos que 120 000 mrs de los diezmos de 1503,
es decir, de una década antes. La monarquia ordend entonces que se abonasen y, en
caso de incumplimiento, permitia a las justicias el decomiso de sus bienes y de los de
sus fiadores.'* No sabemos hasta qué punto se traté de algo puntual o comun. Si des-
vela, desde nuestra mirada, que la financiacién de la colegiata de Baza estuvo bastante
desatendida.

3.5. Mdlaga

Tras las conversiones, el sistema de arrendamientos de diezmos del obispado de Mdlaga
subid un peldafio mds en complejidad. La Iglesia siguio arrendando los diezmos de los
cristianos viejos, pero no asi de los moriscos, cuya gestion fue asumida en un primer
momento por la Corona, con interrogantes sobre qué proporcion le tocaba a cada cual.
Asi las cosas, entre 1501 y 1502 distinguimos nitidamente entre estos dos bloques: 1) los
siete novenos de los diezmos de los cristianos viejos, subastados por la Iglesia; y 2) las
tercias de los cristianos viejos y el conjunto de los diezmos de los cristianos nuevos,
integrados en las estructuras de la Hacienda Real, de los cuales se ha conservado una
abundante documentacidn para este par de afios. Por esta razén, nos centraremos en el
segundo bloque.

En el estrado de rentas se pusieron a subasta las tercias de los cristianos viejos y los
diezmos de los cristianos nuevos. Una primera puja por parte de Alonso Herndndez de
Cérdoba no prosperd, pero si lo hizo su demanda para que los dos novenos de los diez-
mos de los cristianos viejos y nuevos se arrendasen por un lado, y los siete novenos de
los diezmos de los cristianos nuevos por el otro.'*” Esta divisién se mantuvo durante
todo este periodo.

Tras una oferta de Alonso de Herrera por el arrendamiento de las tercias de los
cristianos viejos y nuevos, quien finalmente se llev el gato al agua fue Alonso de Tole-
do, por 794 625 mrs para 1501 y 1502; y 830 000 mrs para 1503 y 1504. Como avalistas
participaron Alonso de Rioseco, Melchor de Ribera y Alvaro de Jaén, residentes todos
ellos en la ciudad de Granada.' En el cuadro 2 podemos comprobar los dos novenos
de los diezmos de los cristianos viejos y nuevos de 1502 desglosados.

Alonso de Toledo conservo el arrendamiento de las tercias por los citados 830 000 mrs
en los dos anos siguientes de 1503 y 1504, con el respaldo de los mismos avalistas.'* Las
fianzas mostradas por Alvaro de Jaén despertaron algunos recelos, de modo que se re-
currid a un procedimiento relativamente comun dentro de la Hacienda Real, para que

14 AGS, EMR, leg. 91, ff. 674-675.

147 AGS, EMR, leg. 81, ff. 794-796.

14 AGS, EMR, leg. 80, ff. 1232-1239; AGS, EMR, leg. 88, . 325.
1 AGS, EMR, leg. 94, f. 905; AGS, EMR, leg. 96, f. 840.
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varios testigos corroborasen la existencia de ese patrimonio, como asf hicieron.”* Como
hacedor de rentas conté con su yerno, Melchor de Ribera, hasta su fallecimiento, cuan-
do nombr6 a Alonso de Vergudo para que cobrase todas las deudas atrasadas. Faltaron
varios por pagar, ya que cuando Alonso de Toledo se asenté con los contadores mayores
en 1512, declaré que todavia le faltaba dinero de las tercias de este afio.'!

CuADRO 2. DOS NOVENOS DE LOS DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS Y NUEVOS
DEL OBISPADO DE MALAGA (1502)'5

Diezmos del pan

Partido Mrs
Ciudad de Midlaga con los lugares de su hoya 82280
Vélez-Mdlaga 14000
Marbella 4040
Ronda, Setenil y el Burgo 120400
Diezmos generales

Cristianos viejos del obispado 256700
Cristianos nuevos de Mdlaga con su morerfa 148000
Cristianos nuevos de Vélez-Mdlaga 110 000
Cristianos nuevos de Marbella 20200
Cristianos nuevos de Ronda, Setenil y el Burgo 18 000
Total 773 620

Respecto a los siete novenos de los diezmos de los cristianos nuevos, Alonso de Herrera
obtuvo su arrendamiento para 1501 y 1502 por 1 080 000 mrs, y quedé como pone-
dor de mayor cuantia para 1503 y 1504. Le bastd para ello la fianza de 800 000 mrs
presentada por Beatriz Ponce de Ledn, viuda de Alvar Garcia de Castilla y vecina en la

159 a tipologfa documental que salia de estas investigaciones es conocida como «Informaciones» y ha sido es-
tudiada en Bonachia y Carvajal 2010, 182-195. En este caso concreto, Alonso de Toledo presentd a tres testigos
para reforzar la credibilidad de su avalista. El primero era Fernando de Jaén, vecino de Granada, quien estimé
en torno a 115000 mrs los bienes raices con que Alvaro de Toledo contaba en la ciudad de Granada. El segun-
do era Pedro del Castillo, hijo de Gutierre Pardo, vecino de Toledo, quien elevé sensiblemente el valor patri-
monial hasta los 130 000 mrs. El tercer y dltimo testigo se traté de Juan de Cérdoba, vecino en la collacién de
Santa Marfa de la O de Granada, que ofrecié mayores explicaciones, como que era mayor de 25 afios, casado
en segundas nupcias, no le constaba como arrendador de ninguna renta y sus propiedades se basaban en una
casa en la collacién de Santa Marifa de la O, valorada en 78 000 mrs, y un majuelo emplazado en el camino que
iba hacia Santa Fe, por 50000 0 60 000 mrs. En AGS, EMR, leg. 95, ff. 1187-1190. La documentacién que alber-
ga estas declaraciones sobre el patrimonio de arrendadores y fiadores es bastante comun.

5TAGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.f.

152 AGS, EXH, leg. 12,s. f.
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collacion sevillana de San Romadn.'s* Pocas mujeres participaron como avalistas de ren-
tas regias. El caso de Beatriz Ponce de Ledn resulta ain mds excepcional por figurar
como fiadora tnica y aportar una cantidad tan alta. Parte de estos siete novenos corres-
pondian a los beneficiados y fibricas parroquiales. En conformidad con las cldusulas
del arrendamiento, la Iglesia tenia la opcién de tomarla en frutos o en metdlico:

[...] que si el prelado e yglesias o quien por ellos lo oviere de aver quisieren los
dos novenos e un tercio que les pertenece de los syete novenos de los dichos
diezmos a respecto deste arrendamiento, que le acudan con ello, y sy lo quisieren
en los frutos que les aya de dejar e dejen al dicho perlado e yglesias los dichos dos
novenos e un tercio de los dichos frutos, e sy lo quisieren tomar en arrendamien-
tos fechos de los que fizieren por menor, en cada parte lo que les pertenece, que
se les aya de dar asimismo de la manera que el dicho perlado e yglesias mds lo
quisyere.

Lo que posiblemente llame mds la atencion de este pdrrafo es que hable de dos novenos
y un tercio en lugar de hacerlo de tres novenos, como en el resto de obispados. Esta in-
consistencia ya la hemos visto antes, al dividirse los diezmos de los cristianos nuevos en
dos partidos: uno de siete novenos y el otro de dos novenos. Esta particion se mantuvo
hasta 1504, sin que haya una explicacidn clara de por qué. El 20 de noviembre de 1504
ya se subastaron los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos entre 1505 y
1508,"*y asi siguio6 de ahi en adelante. Resulta muy elocuente la existencia de moriscos
que participaran en los arrendamientos al por menor de este partido. En 1502 localiza-
mos a Martin de Haro, que en época mudéjar se llamaba Hamet Roqyumen, al frente
de los cuatro novenos de la ciudad de Mdlaga con los lugares de Olias, Moclinejo, Chil-
ches, Simientes, Benaojan, Benagalbon, Macharaviaya, Torcal, Juncares y Celdn; y tam-
bién de Marbella, Ojén, Istin, Arboto, Almdchar de Daidin y Tramores."”* Es solo un
ejemplo mds de cdmo un miembro de la comunidad morisca recauda el diezmo ecle-
sidstico de sus correligionarios.

El recaudador Alonso de Herrera denuncié varios problemas a los que tuvo que
enfrentarse. En primer lugar, la despoblacién de ciertos lugares a raiz de las emigraciones
moriscas hacia el norte de Africa. Por este motivo, solicité un descuento a los contadores
mayores; estos, en tanto estudiaban su solicitud, le proporcionaron una carta de segu-
ro que le alejaba 120 dias de la cdrcel por impagos en estas rentas.'*® La decisiéon que

153 AGS, EMR, leg. 80, ff. 1249-1258. Poder otorgado por Beatriz Ponce de Ledn como fiadora de Alonso de
Herrera en AGS, EMR, Inc., leg. 4, ff. 374-375.

154 AGS,EMR, leg. 100-L, s. f.

S EXH, leg. 12,s. f.

156 AGS, RGS, julio de 1503, f. 425.
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adoptaron los contadores mayores no debié de agradar demasiado a Alonso de Herrera.
Una década después, en 1512, cuando la Corona se sent6 a negociar las deudas con va-
rios recaudadores entre los que se incluia Alonso de Herrera, este pidié un descuento de
600000 mrs en los diezmos de 1501 y 1502 por el abandono de Lagos, Frigiliana y To-
rrox.”” En segundo término, la dudosa administracion de Francisco del Pozo, mayor-
domo del obispo y hacedor de los diezmos del obispado de Mdlaga entre 1501 y 1503.
Alonso de Herrera le acus6 de desmembrar las rentas de tal forma que beneficiase al
obispo, lo que le perjudicaba a €l y también a la Hacienda Real. La Corona transmitié
estas sospechas al corregidor, para que lo investigase.'*® En tercer lugar, impagos por parte
de concejos y personas particulares, tanto a €l como a sus arrendadores menores. En este
asunto, los monarcas repararon en las quejas de Alonso de Herrera, y con su cédula del
20 de julio de 1503 ordenaron al corregidor que revisara todas las escrituras y actuase
contra los morosos."*” Cinco afios mds tarde muchas de las deudas segufan sin cobrarse.'*
En dltima instancia, estuvo la discusién de como debia entregarse el diezmo de la seda, si
en capullos o en hojas de moral. Alonso de Herrera lo preferia en capullos; y los moris-
cos, en hojas de moral. El arrendador logré una sentencia a su favor en 1503. Se tratd, no
obstante, de una victoria pirrica, ya que afos después, en 1512, reclamé que no se pudo
aprovechar de la hoja de moral de 1501 y que, por tanto, se le debfan 250 000 mrs por el
diezmo de la seda de ese afio.'*!

Como indicamos al comienzo de este epigrafe, la recaudacion de los siete novenos
de los diezmos de los cristianos viejos competia a la Iglesia. Asi ocurrié en 1501 y 1502
y, como ahora veremos, también en 1503 y 1504. La dnica diferencia es que para estos
dos ultimos afios las fuentes son mds ricas. En 1503 se recaudaron en el conjunto del
obispado 1835 645 mrs de los diezmos del pan; y 1689498 mrs y medio del resto de
diezmos. A esto habia que afadirle el diezmo de las alcaidias de Tolox, Monda y Yun-
quera y sus términos, y de los extremenos de Mdlaga y Turdn, que montaron 18240 mrs.
Quedaron aparte 13 920 mrs sin recaudar de los sefiorios de Casares, Gaucin y Villa-
luenga, porque la duquesa de Arcos se opuso.'é? Para el afio siguiente constan unos

17 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.f.

158 AGS, RGS, julio de 1503, f. 291.

152 AGS, RGS, julio de 1503, f. 298.

19 AGS, RGS, junio de 1508, f. 213.

161 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 227, s. f. Los moriscos siempre trataron de forzar el pago del diezmo de la seda
en hojas de morales y no en capullos. Esto llevé a algunas disputas, como la que vemos entre CristGbal
Nufiez de Soria, arrendador de los diezmos y tercias de los cristianos nuevos de Vélez-Mdlaga entre 1501
y 1504, y los moriscos pecheros de este partido. Se fijé cierto depésito de 14000 mrs en el vecino de Vélez
Marcos Dfaz, hasta que se resolviese cémo debian pagarse los diezmos de la seda. El encarcelamiento
de Marcos Diaz por parte de la Inquisicién no hizo més que ahondar el problema. En AGS, RGS, febrero de
1507, docs. 578 y 580.

162 Véase cuadro n.2 4 del anexo.
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ingresos de 31387 fanegas de pan terciado y 2 141 548 mrs y medio de los otros diez-
mos.'® Los datos desagregados muestran, ademds, la relativa igualdad entre las parro-
quias de la ciudad de Mélaga, a excepcidn de la de San Juan, con cifras muy inferiores.
En el resto de vicarfas, Antequera era enormemente prospera, lo que explica el interés
de las Iglesias de Malaga y Sevilla por retenerla dentro de su jurisdiccion. Le seguia
Ronda y, de lejos, Vélez-Mdlaga. La vicaria de Marbella, por su parte, apenas recaudaba
en diezmos de los cristianos viejos.

Una mayor inestabilidad caracterizé a los arrendamientos decimales de los cristia-
nos nuevos entre 1503 y 1504. Alonso de Herrera se mantuvo en 1503 como arrendador
y recaudador mayor, pero con importantes cambios. El mds crucial, el encabezamiento
por el que optaron los concejos de Vélez-Mdlaga, y que comprendia a los diezmos de los
moriscos de los lugares de realengo de Almayate, Pedupel, Cajiz, Santilldn, Iznate, Be-
namocarra, Torrox, Alhdndiga, Almedina, Nerja, Frigiliana, Lautin, Periana, Cémpeta,
Canillas de Albaida, Sayalonga, Batarjis, Arenas, Daimalos y Rubite; y un tercio de los
senorios de Algarrobo, Canillas del Aceituno, Benescalera, Salares, Archez y Corumbe-
la.'** En este momento, los diezmos de los cristianos nuevos estaban arrendados en
torno al medio millén de maravedies. Era mucho mds lo que producian los moriscos
que explotaban sus propias parcelas que aquellos que trabajaban las heredades de los
cristianos viejos.'® Esto demuestra que la propiedad de la tierra estaba muy extendida
entre los moriscos de la comarca.

Los siete novenos de los diezmos de los cristianos nuevos de 1504 fueron dados en
receptoria al corregidor de Mdlaga Juan Gaitdn. Su tarea consistia en recaudar estos
diezmos, entregar los cuatro novenos a la Corona y los dos y medio a la Iglesia. Sin
embargo, como tenia otras responsabilidades que atender, los contadores mayores le
permitieron contar con un asistente para recaudar los diezmos de fuera de la ciudad de
Mélaga a cambio de un salario de 12000 mrs.'* Pese a estas facilidades, Juan Gaitdn
descuidd la receptoria; dejo importantes cantidades sin cobrar y algunas libranzas car-
gadas sobre ellas, por pagar. Afios mds tarde, en mayo de 1509, la monarquia ordend al
corregidor de entonces que investigara —a través de las copias de los notarios y escribanos
de rentas— cudnto se le debia a Juan Gaitdn de los cuatro novenos y, con esa informa-
cidén, obrara contra los morosos.'¢’

Si anteriormente vimos cémo el destino de los diezmos de los mudéjares que
trabajaban en tierras de los cristianos viejos fue objeto de debate, ahora pasard lo mismo

163 Véase cuadro n.2 5 del anexo.

164 AGS, EMR, leg. 91, f. 795-796. Esto desmiente la afirmacién hecha por GALAN 2019, 588, relativa a que en
Vélez-Milaga solo se encabezaron las alcabalas, pero no los diezmos.

1% AGS, EMR, leg. 91, £.799.

166 AGS, EMR, leg. 96, f. 847. Cédula del 20 de enero de 1505.

167 AGS, RGS, mayo de 1509, f. 386.
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con el de los moriscos. En enero de 1504 la Corona ordend a arrendadores, recauda-
dores, fieles y cogedores que entregaran al corregidor Juan Gaitdn los diezmos de los
moriscos que el afio anterior habfan trabajado los predios de los cristianos viejos, para
que los almacenasen provisionalmente hasta que se adoptara una decision. Se advirtié
a Juan Gaitdn que «no acud[ier]a con ellos a persona alguna», ya que varios arrendado-
res se los disputaban.'®® El corregidor cumplid, excediéndose incluso, al tomar parte de
las tercias reales.'® Seis meses después los monarcas aprobaron que Francisco del Pozo,
mayordomo del obispo de Mdlaga, sustituyese a Juan Gaitin como depositario de los
diezmos, con las mismas condiciones, a la espera de una resolucidén por parte del Con-
sejo.”? Este finalmente decretd que la mitad de los diezmos tuviesen un tratamiento de
cristianos viejos y la otra mitad de cristianos nuevos. Asi, de los clasificados como cris-
tianos viejos, la Iglesia llevaria los siete novenos y la Corona los dos novenos; y de los
catalogados como cristianos nuevos, perteneceria a la Iglesia los tres novenos y a la
Corona seis novenos. Se trata de la misma postura que la monarquia habia acordado en
1493 con respecto a partir en dos los diezmos de los mudéjares que trabajaban las tie-
rras de los cristianos viejos. El 15 de abril de 1505 el rey Fernando notificé este fallo
a todas las justicias del obispado, para que arbitrasen de acuerdo con ella cualquier di-
ferencia o malentendido,"”" y permitié que Francisco del Pozo acudiera al obispo con
todos los diezmos de 1503 que custodiaba.'”” Aun asf, hubo confusién. El recaudador
de 1505 incumplid, por ejemplo, el decreto al apropiarse de los siete novenos de los
diezmos de los cristianos nuevos cuando solo le correspondian los cuatro novenos. Es-
tos tres novenos de diferencia suponian 42499 mrs que el obispo de Milaga seguia lu-
chando por recuperar en 1512.'° La idea que conviene retener de aqui es, no obstante,
la activa participacion de la Iglesia de Mdlaga en el negocio fiscal, si la comparamos con
las otras sedes del reino de Granada. En esta ocasidn, la Corona llegé incluso a elegir al
mayordomo del obispo, Francisco del Pozo, como depositario de unas rentas cuya na-
turaleza —regia o eclesidstica— adn se debatfa. No fue la dnica aproximacion de este
mayordomo con rentas reales. Mds tarde, firmé un acuerdo con Gonzalo Ruiz de Tarifa
y Pedro de Cirdenas para arrendar con ellos los dos novenos de los diezmos de los
cristianos viejos y seis novenos de los nuevos del obispado de Mdlaga de 1506, 1507
y 1508."74 Su ventura y desenlace los narraremos en el capitulo 3.

165 AGS, EMR, leg. 92, f. 628.

19 AGS, EMR, leg. 96, f. 836.

170 AGS, EMR, leg. 92, f. 629.

7t AGS, RGS, agosto de 1510, f. 487.
72 AGS, EMR, leg. 92, ff. 626-627.

173 AGS, RGS, agosto de 1512, f. 1.
174 AGS, EMR, leg. 104 y 107, s. f.
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6. Cambiar todo para que nada cambie: los pagos a los obispos y a los cabildos

A pesar de que las conversiones forzosas transformaron en buena medida las estruc-
turas del reino de Granada, la financiacion de los obispos y cabildos catedralicios se
mantuvo sin grandes cambios. Lo propicid, sin lugar a dudas, la bula alejandrina
que concedi6 a la monarquia los cuatro novenos de unos diezmos moriscos que, en
teoria, les hubiese correspondido a los prelados y las mesas capitulares. El principal
giro se produjo en Mdlaga, donde se reemplazé el millén de maravedies que, sin
condiciones, se reparti6 hasta 1500 entre el obispo y el cabildo, por un situado de
2192000 mrs a partir de octubre de 1501. En Granada se registrd el siguiente cam-
bio a partir de 1500: al arzobispo y la mesa capitular se les contabilizé los diezmos
como ingresos.

Aunque las conversiones marcaron un punto de inflexién en el devenir de las
Iglesias del reino de Granada, no por ello la Hacienda Real vari6 el sistema de li-
branzas que habia ideado durante el periodo mudéjar con el objetivo de completar
la dotacién econdmica de los obispos y cabildos catedralicios. Esto no impide que
encontremos ciertas variaciones en funcién de la didcesis. De este modo, a algunas
Iglesias —es el caso de Granada y Mdlaga— se les contabilizaron desde un inicio
los diezmos pertenecientes al prelado y mesa capitular, que procedian a descontar-
se de su situado, mientras que otras no tenfan acceso a sus propios ingresos. Gua-
dix adquirid este privilegio en 1504 y Almeria un poco después. También veremos
que en esta época solo el obispo de Mdlaga logré desprenderse de las libranzas re-
gias y vivir en adelante dnica y exclusivamente de sus propios recursos. Los restan-
tes prelados y el conjunto de dignidades catedralicias tuvieron que aguardar a ese
momento.

El situado del arzobispo y de la mesa capitular de Granada se complet6 a partes
iguales entre recursos eclesidsticos y libranzas. Entre estas dltimas, los pagos recayeron
principalmente sobre los partidos de rentas de la ciudad de Granada, especialmente, los
de las rentas mayores y menores. Las contadas deudas que dejaron los arrendadores
fueron resueltas dgilmente por la monarquia, gracias a las presiones del arzobispo Tala-
vera y de sus capitulares. En estos casos, se recurrid a algin partido ajeno a la ciudad,
como las alcabalas de Loja y Alhama. Por su parte, la dotacién del obispado de Guadix
recay6 fundamentalmente sobre los diezmos y alcabalas accitanas, sin que existan deu-
das significativas. En cuanto a Mélaga, la Hacienda Real sufragé al cabildo catedralicio
a través de los diezmos de los cristianos nuevos, las tercias y, en menor dimensidn, las
alcabalas. Los impagos se dieron con mayor frecuencia de lo que desearfan los miem-
bros del cabildo, lo que les llevé a diputar a uno de sus racioneros, Blas Herndndez,
para desplazarse a Sevilla y a Granada a fin de exigir el pago por parte de sus arren-
dadores. Por dltimo, la sede almeriense fue la que sufrié los mayores estragos. Los
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partidos de rentas de su obispado no generaban lo suficiente como para hacerse cargo
de su obispo y su cabildo. De ahi que el fisco tuviera que confiar en partidos externos,
como el de las alcabalas de Almufiécar o el de los diezmos y alcabalas de la Alpujarra,
para mantenerlos. En ningtin momento su obispo, Juan de Ortega, intervino para exigir
el abono de las deudas. Por altimo, sorprendentemente la mesa capitular deposito su fe
en un financiero judeoconverso, Pedro de Cdrdenas, con el fin de recuperar algunos
impagos.

6.1. Granada

Con la llegada del nuevo siglo, tanto el arzobispo como el cabildo catedralicio cobra-
ban lo que les correspondia de diezmos, y luego esta cuantia les era descontada de su
situado. As{ ocurrié por vez primera en 1500. Esto nos ha permitido construir la si-
guiente serie con los ingresos entre 1500 y 1504 y cudnto se necesitaba para completar
el situado:

CUADRO 3. SITUADO DEL ARZOBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE GRANADA (I§00-1504)"75

Aio Ingresos Libranzas
1500 1074283 2925717
1501 1250000 2750000
1502 1631583 2368417
1503 2040000 1960000
1504 2355915 1664985

De aqui caben destacar dos puntos. El primero, patente, es un incremento contenido de
las rentas decimales, que pricticamente se duplicaron en el espacio de cuatro afios. El
segundo, oculto, las continuas rectificaciones del valor de los diezmos por parte de
Benito de Vitoria. Esto sucedié en 1500, 1503 y 1504. En las dos primeras fechas los
diezmos se calcularon por debajo de su valor, hasta que el contino realizé las oportu-
nas averiguaciones. Por el contrario, en 1504 se pensé que la Iglesia habia cobrado
600 000 mrs menos de lo que recibid, y de ahf el reajuste posterior. Estas estimaciones
tenfan obviamente su efecto sobre las sumas que los contadores mayores asignaban a
las libranzas. Estas habfan quedado repartidas en un principio entre los siguientes par-
tidos fiscales:

175 Elaboracién propia a partir de AGS, EMR, leg. 75 f. 644; AGS, EMR, leg. 80-IL, f. 970; AGS, EMR, leg. 85,
f.1295; AGS,EMR, leg. 98, f.736.
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CUADRO 4. SITUADO DEL ARZOBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE GRANADA (I§501-1504)"7¢

Afo Tercias Rentas Rentas Hagiiela Jabon Alcaiceria
mayores menores

1501 686400 883100 549500 234500 396 500

1502 518833 1064 500 410334 171750 203 000

1503 56500 518000 1064 500 196 100

1504 145916 1047 090 301942 169137

De entrada, el situado de la Iglesia de Granada dependid, en orden descendente, de los
partidos de las rentas menores, de las rentas mayores, de la hagtiela, del jabon, de la al-
caicerfa y, en ultimo lugar, de las tercias reales. El planteamiento, por tanto, era que la
financiacién descansase sobre partidos de rentas de la ciudad de Granada. Las averigua-
ciones de Benito de Vitoria y, muy especialmente, las deudas que dejaron algunos arren-
dadores, sobre todo del partido de las rentas menores, modificaron levemente el pano-
rama en 1503 y 1504.

Este primer ano, el tesorero del arzobispo, Miguel de Pedrosa, y el hacedor Pedro
de la Pinasa, juraron a comienzos de 1504 que solo habian recibido 299712 mrs del
partido de las rentas menores de la ciudad de Granada y que, por tanto, todavia les
quedaba 764 788 mrs pendientes. Toda vez que Benito de Vitoria habia incrementado
en 295 918 mrs los diezmos que debfan descontarse del situado, el agujero de 764 788 mrs
se redujo a 468 870 mrs. Los soberanos ordenaron entonces a sus contadores mayores,
por carta del 15 de mayo de 1504, que librasen los 468 870 mrs que hab{an salido incier-
tos en rentas de ese afio. Los oficiales de la contaduria rechazaron este movimiento
hasta que la Iglesia trajera el libramiento hecho sobre Garcia de Alcocer, arrendador
y recaudador mayor del partido de las rentas menores, para anularlo. Un canénigo gra-
nadino se comprometio a entregarlo ante la Hacienda Real en el plazo de sesenta dias,
y los Reyes Catdlicos decretaron que inmediatamente se despachasen los pagos. Se efec-
tuaron en los siguientes partidos de 1504: 233 028 mrs en la seda de Almeria, 63 000 mrs
en las alcabalas de las alquerfas de Granada, 50 000 mrs en las salinas de Grana-
da, 47000 mrs en las alcabalas de Loja y Alhama, 26 000 mrs en el jabén de Granada,
25242 mrs en las tercias de Granada, 12 000 mrs en las franquezas de Loja y 12 000 mrs
en los diezmos de las alquerfas.”” Observamos que en esta ocasion las cantidades eran
mucho mds pequenas y se eligieron partidos ajenos a la ciudad de Granada e, incluso,

176 Elaboracién propia a partir de AGS, EMR, leg. 80-11, £. 970; AGS, EMR, leg. 85, £. 1295; AGS,EMR, leg. 125,s.£;
AGS, EMR, leg. 98, f. 736.
77 AGS, EMR, leg. 93, ff. 420-421.
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a su didcesis, como fue el caso de la seda de Almeria. Lo achacamos a que se recurrié a
aquellos partidos que aun disponian de liquidez.

En el caso de 1504, se tasaron los diezmos en 654 300 mrs por encima de su valor, una
cantidad que en teorfa debfa suplir la Hacienda Real. Sin embargo, el rey, en una carta diri-
gida el 24 de abril de 1505 a sus contadores mayores, les pidi6 que redujesen dicha suma a
526800 mrs, ya que querfa sancionar a la Iglesia, reduciéndole 127 500 mrs en su situado
por los cambios que el arzobispo y sus oficiales habfan introducido en el arrendamiento,
y que habfan supuesto una merma en las rentas regias.””® Los 526 800 mrs que faltaban se
libraron en los siguientes partidos fiscales: 7800 mrs en los habices de la Alpujarra de 1504,
263000 mrs en los habices de la Alpujarra de 1505, 150000 mrs en los habices de Granada
de 1505 y 106 000 mirs en las tercias de Granada.'” En este afio también hubo impagos. Fray
Hernando de Talavera y los capitulares de Granada avisaron a los reyes de que varios arren-
dadores, recaudadores, receptores y fieles de las rentas donde ellos tenfan puesta su dotacién
habian agotado los fondos en otros situados y libranzas y que ahora no podian retribuirles.
Los Reyes Catdlicos recordaron a estos financieros que el situado de la Iglesia tenfa preemi-
nencia sobre el resto y debia abonarse en primer lugar.”™ A titulo individual, reprendieron
a Francisco de Pefialver, receptor de las rentas menores, por haber antepuesto otros situados
y libranzas a las eclesidsticas, y le apremiaron a pagar al arzobispo y a la mesa capitular antes
que a cualquier otra persona o institucion. Aun asi, dos libranzas nunca llegaron a comple-
tarse: faltaron 424 000 mrs del partido de las rentas menores y 50000 mrs del partido de la
hagiiela. El monarca alent6 a los contadores mayores a trasladar, en cuanto la Iglesia presen-
tase los libramientos para derogarlos, estas cantidades a otros partidos.”®! El humanista ita-
liano Pedro Mirtir de Angleria, que desde mediados de 1505 habia asumido la representa-
cion de los negocios del arzobispo y del cabildo de Granada ante la corte,'®? se comprometid
aello en el plazo de dos meses.'® Finalmente, estos 474 000 mirs se cargaron inicialmente en
el partido de las salinas de Granada de 1506, cobrandose a la postre 424 000 mrs de ahi 'y los
50000 mrs restantes de las rentas de la Alpujarra de 1510."%

6.2. Almeria

El obispo y el cabildo catedralicio de Almeria dependieron por completo de la Hacien-
da Real para financiarse. Durante este periodo ni siquiera tuvieron acceso a sus propios

178 AGS, EMR, leg. 102,s. f.
17 AGS, EMR, 96, f. 674.

180 AGS, EMR, leg. 98,f.735.
181 AGS, EMR, leg. 104, s. f.
182 MARTIR 1955, 100.

18 AGS, EMR, leg. 98, f. 737.
1% AGS, EMR, leg. 125, 5. f.
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recursos fiscales. De los diezmos de los cristianos viejos la monarquia llevaba, ademads
de sus dos novenos, la parte correspondiente al obispo, a la mesa capitular y a los bene-
ficios y la fébrica de la catedral. La Iglesia, por su lado, gestionaba solo la parte del
hospital y beneficios y fibricas parroquiales, y a veces tuvo que presionar para que se
cumpliese. Asi ocurri6 al poblarse Vera y Mojdcar de cristianos. El obispo y el cabildo
catedralicio suplicaron a la Corona que no descontase de su situado los diezmos que los
beneficiados de ambas villas llevaban, puesto que los necesitaban. Los reyes ordenaron
en el 1500 que asi se hiciese.'®*

Al carecer de ingresos, el obispo y el cabildo catedralicio eran todavia més vulne-
rables frente a los impagos de los arrendadores de partidos fiscales regios, que la monar-
quia traté de evitar, priorizando su abono frente a cualquier otra libranza que los recau-
dadores de Almeria tuviesen ante si.'® No estd claro como se distribuyd el situado entre
1500 y 1501, pero si que hubo quiebras. Una parte importante de las libranzas de 1500
no cupieron en los partidos asignados y tuvieron que transferirse a otros mds seguros al
aflo siguiente.'"”” Sin embargo, a finales de 1502 la dotacién seguia sin cubrirse. Los
Reyes Catdlicos autorizaron al provisor a interrogar al bachiller Diego Vizquez —el
oficial que habia despachado los libramientos para la dotacién de 1500— sobre el des-
tino de las contribuciones, ya que sospechaban que Luis Pérez, Francisco de la Pena u
otro oficial de relaciones habia malversado los 554000 mrs reservados a la Iglesia de
Almeria.’® De ser cierta esta suposicion, mostraria que los oficiales de la Hacienda Real
se aprovecharon de su posicion frente a la Iglesia de Almerfa —en lugar de Mdlaga o
Granada— por ser el eslabén mds débil.

En 1501, como hemos sefialado, también fueron comunes los débitos y morato-
rias. La despoblacién de Turre y las huidas de Cabrera repercutieron sobre la Iglesia, ya
que una parte de su situado dependia del partido de rentas almerienses, del que era
arrendador y recaudador fiigo Lépez de Sevilla. Este recaudador solicité un descuento
y, entretanto se hacfan las pesquisas, le excusaron de pagar 70000 mrs a la Iglesia de
Almerfa. Durante esta breve tregua, el obispo y el cabildo catedralicio tenfan prohibido
actuar contra [figo Lépez de Sevilla, sus bienes o fiadores por la citada suma.'® Por su
lado, Fernando de Isla, arrendador y recaudador mayor de las alcabalas de Baza en 1501,
dejé una deuda de 34000 mrs al obispo y a la mesa capitular de Almerfa. El conflicto
entre ambos se dirimi6 en primera instancia ante el teniente de corregidor, quien sen-
tencio a favor de la Iglesia. Fernando de Isla recurri esta decisién ante los contadores
mayores, los cuales le dieron nuevamente la razén a la Iglesia y, ademads, condenaron al

185 AGS, EMR, leg. 75,£.717.

156 AGS, EMR, leg. 636,s. f.

187 AGS, CCA, ced., leg. 5, f. 260.

188 GArRcIA VALVERDE et al. 2010, 610-611.
1 AGS, EMR, leg. 85, f. 1.352.
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recaudador con 1379 mrs en costas.'”® En cualquier caso, Fernando de Isla nunca sald6
su deuda por completo y una década después seguia en la lista de morosos con 6000 mrs.
Hizo falta esperar al asiento de 1512 para que la Corona condonase dos tercios de las
deudas que tenfa la compaiiia que habia formado con Alonso de Alanis, y que afectd
a estos 6000 mrs, que el rey mand¢ a los contadores mayores que librasen en otras ren-
tas.””! Pero pasado un afio estos 6000 mrs segufan en el aire. Como el mayordomo de la
Iglesia no habi{a remitido a los contadores mayores el libramiento original de 1501, es-
tos tampoco habian despachado ninguna libranza. En 1516 ese mismo mayordomo,
Luis de Molina, informé a los oficiales del extravio de esa escritura, junto con otras
tantas, por el destino sufrido por su antecesor en el cargo en 1501: apresado por orden
real y conducido allende, donde fallecié sin dar cuenta. Por ello suplicaba a los conta-
dores mayores que le pagasen esos 6000 mrs sin necesidad de ensenar ningtn papel.'
Esto prueba el largo recorrido que atravesaron algunos pagos y el estricto control al que
estuvieron sometidas las finanzas del obispo y del cabildo catedralicio, incluso cuando
en 1516 ya habia sido abolido el sistema de libranzas en Almerfa.

Dentro de un mismo legajo nos hemos encontrado con dos versiones radicalmen-
te distintas de como se completd el situado del obispo y de la mesa capitular en 1502.
A una de ellas le damos mayor fiabilidad. Se trata de la que distribuy6 el 1 140 000 mrs
en los siguientes partidos fiscales: 396 000 mrs en los diezmos, 373 000 mrs en la seda
de Almeria, 186 000 mrs en los diezmos de Almufiécar y 184 000 mrs en las alcabalas de
Almeria.'”® La otra cuenta, por el contrario, eleva extranamente el situado a 1217 536 mrs
y cifra en medio millén la parte de los diezmos y posesiones que corresponderian al
obispo, al cabildo y a la fébrica mayor, cuando estos eran claramente inferiores.'*

La dotacién de 1503 se fij6 por su parte en los siguientes partidos: 261 400 mrs en
los diezmos de Almeria, 61 000 mrs en las posesiones de la fibrica mayor, 240 000 mrs
en las rentas de Almeria, 186900 mrs en los encabezamientos de la Alpujarra y
182 100 mrs en las alcabalas de Almeria. Unos y otros hacian 931 400 mrs." Para llegar
a los 208 600 mrs que faltaban, los contadores asignaron 118 600 mrs en el partido de la
seda de Almeria'y 90 000 mrs en el de la seda de Guadix y Baza de 1504.”¢ Este episodio
pone de manifiesto la enorme fragilidad del sistema fiscal almeriense, de modo que
debia recurrir a partidos externos e, incluso, a otros afios, para completar el situado de
su Iglesia.

190 AGS, RGS, febrero de 1503, f. 83.

YIAGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.f.

2 AGS, EMR, leg. 147,s. f.

19 AGS, EMR, leg. 88, f. 184.

% AGS, EMR, leg. 88, £. 337.

15 AGS, EMR, leg. 91, £. 792.

196 AGS, CCA, ced., 9, £.117; AGS, EMR, leg. 92, f. 651.
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Para concluir, el situado de 1504 se reparti6 de la siguiente forma:

CUADRO 5. SITUADO DEL OBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE ALMERIA (I1504)"%

Partido Mrs

En los diezmos del obispado 259400
En las posesiones que tiene la Iglesia 61000
En las alcabalas de Almeria 252112
En la seda de Almeria 567487
Total 1139999

La estabilidad se vio seriamente comprometida por el partido de la seda de Almeria,
que Alonso de Toledo y Juan de Cérdoba habfan arrendado, y que dejé 400 000 mirs sin
pagar al cabildo catedralicio. Para recuperar esta y otras cantidades, el 20 de octubre de
1505 el dedn Francisco de Ortega firmd, en nombre de la mesa capitular, un contrato
con Pedro de Cdrdenas, por el que se comprometia a recuperar 619722 mrs de los si-
guientes morosos: 400 000 mrs de Alonso de Toledo y su compariero, 149 772 mrs del
tesorero Ruy Lépez y 70 000 mrs de Alonso de Alanis, por una ejecutoria que la Iglesia
habia ganado contra €1, y que ya vimos para el situado de 1501. El acuerdo concretaba
los plazos, con un ultimo vencimiento a finales de agosto de 1509. No obstante, Pedro
de Cédrdenas incumplié parte del acuerdo, ya que en 1510 quedaban 237 873 mrs por
abonar. En mayo, el teniente de corregidor traté de embargar el patrimonio de Pedro
de Cirdenas, a lo que se opuso firmemente su mujer, Juana de Trillo, alegando que
80000 mrs correspondian a su dote y arras. Como evidencia mostré unas cartas que fue-
ron invalidadas por el teniente de corregidor,'”® al considerar que habfan sido redacta-
das durante el matrimonio y no antes. Juana de Trillo apel6 ante la Real Chancilleria
de Granada, la cual fallé contra ella y a favor de la Iglesia hasta en dos ocasiones. La
segunda sentencia, pronunciada el 12 de diciembre de 1511, le condendé ademds con
3394 mrs de costas.”” A la larga, la idea a subrayar es que el cabildo depositara su con-
fianza en Pedro de Cédrdenas, un judeoconverso afincado en Almerfa y excelentemente
conectado con los circuitos financieros, para rescatar sus deudas. Esta elecciéon muestra
una desconfianza hacia las instituciones, 1dgica si se tiene en cuenta la lentitud de la
justicia y los recelos a que un oficial de la Hacienda Real hubiese desviado casi la mitad
de la dotacidn eclesidstica de 1500.

17 AGS, EMR, leg. 96, . 889.

%8 En la carta de dote, Pedro de Cdrdenas reconocia haber recibido medio afio atrds de sus suegros 50 000 mrs,
30000 mrs en joyas y ropas para la casa, y 20 000 mrs en metalico. El, por su parte, habfa pagado en concep-
to de arras 30 000 mirs.

9 ARChGr, c. 311, pieza 12.
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6.3. Guadix

Da la impresién de que en el momento de producirse las conversiones, el obispo y la
mesa capitular manejaban sus propios recursos fiscales. Segiin un documento de 1500,
se les debia rebajar 251208 mrs de su situado por este motivo.? Sus ingresos se divi-
dfan asi: 171 472 mrs en rentas decimales y 79 738 mrs de las propiedades de la fdbrica
mayor y una serie de censos.”*! Paraddjicamente, en los afios siguientes se produjo una
regresion, ya que en 1502 y 1503 vemos cémo la Corona llevaba, al igual que hacia en
Almeria, la parte de los diezmos de los cristianos viejos de las parroquias de Santa Ma-
ria, San Miguel, Santiago y villa de Fifiana correspondientes al obispo, a la mesa capitu-
lar, a los beneficiados y a la fibrica de la iglesia mayor de la ciudad.*?

Los contadores mayores asignaron la dotacion del obispo y de la mesa capitular de
1502 de esta manera: 858 120 mrs en los diezmos y 275 815 mirs en las alcabalas de Gua-
dix.*® Seguramente se cumpliera, ya que no hemos encontrado ninguna libranza en
otros partidos para este mismo ano.

En el 1503 se fijo, por su parte, la dotacién econdmica sobre las siguientes rentas:
519 836 mrs en los diezmos de Guadix, 351 188 mrs en los diezmos de Baza y 268 977 mrs
en las alcabalas de Guadix.** Esta ndmina, sin embargo, cambié en cuanto los contado-
res mayores se percataron de que el obispo y el cabildo habian cobrado 107 231 mrs de
los diezmos de Huéscar, que debian ser rebajados de su situado. Huéscar era un sefiorio
habitado en su mayoria por cristianos viejos y gobernado por el condestable de Nava-
rra, quien trat6 de obstaculizar la recaudacién de los diezmos dentro de su territorio
por parte del obispo y del cabildo, como reflejan las cédulas del 3 de septiembre y del
21 de octubre de 1501. El noble tuvo que ceder finalmente. No estd claro si la Iglesia
administrd en 1501 estos fondos, pero es seguro que la Hacienda Real se los quedé en
1502.En 1503, sin embargo, el obispo y el cabildo se anticiparon a cobrarlo, sorprendiendo

200 Asf aparece en AGS, EMR, leg. 76, f. 759.

21 AGS, EMR, leg. 76, . 759.

22 De este modo, de los diezmos de la parroquia de Santa Marfa, los mds sustanciosos de todos, llevaban la
parte de las tercias, del prelado, de la mesa capitular, de los beneficiados y de la fébrica. Unicamente dejaban
libre la correspondiente al hospital. Por su parte, de las parroquias de Santiago, San Miguel y villa de Fifiana
les tocaba las tercias, la parte del obispo y de la mesa capitular, dejando libre los diezmos de beneficiados,
fibrica y hospital. En AGS, EMR, leg. 85, ff. 1318-1319.

203 AGS, EMR, leg. 85, f. 1285. Se introdujeron varias modificaciones en estas libranzas. En primer lugar, el
libramiento sobre los diezmos fue de 864 185 mrs, a los cuales se les rebajé 6000 mrs que habfan sido depo-
sitados en el genovés Jacobo Gentil y que pertenecian a los reyes del ejercicio de 1499. En segundo lugar, por
carta del 2 de noviembre de 1502 se redujo a 772 500 mrs la asignacidn sobre los diezmos, por cuanto no
cabfa mds en el recaudador. Una dltima disposicidn, esta vez del 25 de julio de 1503, rectificé a la anterior,
el recaudador mayor de los diezmos debfa satisfacer 858 120 mrs al obispo y al cabildo catedralicio de su
situado. En AGS, EMR, leg. 85, f. 1322. Sobre la familia Gentile, GoNzALEZ AREvALO, 2018, 202-208.

204 AGS, EMR, leg. 91, f. 689.
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a unos contadores mayores que ya habfan resuelto cémo completar el situado sin tener
en cuenta este ingreso. De modo que dieron marcha atrds y redujeron 107231 mrs de la
libranza de los diezmos de Baza, que habi{a sido ademds muy cuestionada por el abad
y el cabildo de la colegiata, temerosos de perder su autonomia frente a la didcesis de
Guadix. Hubo al menos 26 360 mrs que salieron inciertos en la dotacién de este afio,
y cuyo pago volvié a tramitarse en septiembre de 1504.2

Para concluir, 1504 fue decisivo. En este afo los contadores pasaron de decidir
sobre el destino del situado al completo a asumir que una parte del mismo quedaba
garantizado directamente gracias a los ingresos eclesidsticos. El avance fue claro. De
entrada, los contadores mayores cargaron, como siempre, una serie de libranzas sobre
los partidos de los diezmos, alcabalas y franquezas de Guadix, y los diezmos de Huéscar.
El obispo y el cabildo catedralicio tomaron, sin embargo, la iniciativa, como ya habian
hecho el ano anterior con los diezmos oscenses. Esta vez los eclesidsticos recibieron
abiertamente del recaudador de los diezmos de Guadix los 300 045 mrs que les corres-
pondia: 220000 mrs por los siete novenos de los diezmos de los cristianos viejos y
79 525 mrs de las propiedades de la fibrica mayor.** Como consecuencia de esta opera-
cion, la Iglesia adquirid cierto control sobre sus recursos fiscales. Un cambio significati-
vo que, sin duda, grabd el curso a seguir en etapas posteriores.

6.4. Mdlaga

El obispado de Mdlaga inaugurd la centuria con el régimen financiero heredado del
periodo anterior. En 1500 segufa, por tanto, vigente la libranza de un millén de mara-
vedies, que se materializé con el pago de 448 245 mrs al obispo y 500 000 mrs a la mesa
capitular sobre la receptoria de Francisco de Alcaraz.” Al margen de este millon que,
recordemos, sustituyo a la merced de las rentas mudéjares, la Iglesia gestionaba sus
propias rentas.

La cédula del 4 de octubre de 1501 cambid el tipo de asignacion econémica que,
hasta la fecha, habfan disfrutado el obispo y el cabildo de Mdlaga. Con este mandamiento,
la Corona borr6 parte de la excepcionalidad de esta sede, equiparando su sistema finan-
ciero con el de las Iglesias de Granada-Santa Fe, Guadix-Baza y Almeria. Este dia los
Reyes Catdlicos establecieron un situado anual —condicionado a los ingresos— de
2192000 mrs, de los cuales 1000 000 de mrs se destinaban al obispo y 1192000 mrs a la

205 AGS, CCA, ced., leg. 9, f. 200.
206 AGS, EMR, leg. 96, f. 786.
27 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.35,s.f.
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mesa capitular. Cualquier ingreso del obispo y de la mesa capitular se descontaba de
este situado.?®

Entre 1501 y 1502 las libranzas se concentraron en el partido de los diezmos de los
cristianos nuevos, las tercias reales y las alcabalas del obispado de Mdlaga, en distinta
proporcion.?” El que tuvo un menor protagonismo fue el de las alcabalas, lo que ade-
mds acentuaron las suspensiones de los contadores mayores sobre las cantidades inicial-
mente previstas.”'® Sin embargo, las tercias y los diezmos de los cristianos nuevos plan-
tearon un grave contratiempo para el cabildo. Sobre las primeras, su arrendador Alonso
de Toledo adeud6 unos 70 000 mrs. Las dignidades catedralicias acordaron en el invier-
no de 1504 enviar al racionero Blas Herndndez a Granada, con el propdsito de pedir el
embargo de los bienes de este arrendador por la citada suma.*"* En cuanto a los diezmos
de los cristianos nuevos, su recaudador Alonso de Herrera dejé sin abonar 62 206 mrs de
los 291000 mrs que le habfan sido cargados entre uno y otro afio. De la ejecucién
sobre los bienes de su fiadora, Beatriz Ponce de Ledn, sacaron 30 000 mrs; pero una
década después seguian sin noticias de los restantes 32 206 mrs.?'?

En 1503, los ingresos del obispo y de la mesa capitular —integrados basicamente
por los diezmos generales, los diezmos del pan, la composicion de Archidona?”® y los
diezmos del extremenio de Mélaga, de Turdn y de las alcaidias de Tolox, Monda y Yun-
quera?'*— ascendieron a 991791 mrs y 480 739 mrs, respectivamente.?”* Los contadores
mayores no destinaron ninguna libranza al prelado, ya que una investigacién habia
descubierto que este habfa cobrado 112 910 mrs de mds entre 1500 y 1502. En la medi-
da en que el obispo solo necesitaba 8209 mrs para completar su dotacién en 1503, la
Hacienda Real decidi6 quitarle los restantes 104 700 y transferirselos a la mesa capi-
tular. Sin embargo, en el mes de julio de 1505 la Corona dio por sentado que esos
104 700 mrs habfan salido inciertos, y mandé a sus contadores mayores que los mudasen

208 AGS, CCA, ced., 5, £.272. ]. Suberbiola data, por su parte, esta cédula para el dfa 4 de agosto de 1502. En
SuBERBIOLA 1985, 231.

29 AGS, EMR, leg. 92, ff. 623-624.

20 AGS, EMR, leg, 88, £. 320.

21 REDER 1999, 169-170.

22 ACM, leg. 4, pieza 13; AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.£.

23 La composicién de Archidona hace referencia al acuerdo que firmaron la Iglesia de Mélaga y el conde de
Urena, por el que este recaudaba los diezmos de las villas de Archidona, Olvera y Ortegicar a cambio
de entregar cada afio 12 000 mrs, que se repartian a medias entre el obispo y el cabildo. En Mavrpica y PEr-
NADO 1976, 421-430.

214 A su vez, la mesa obispal y la capitular llevaban, cada una, los tres novenos y medio del diezmo del extre-
mefo de la dehesa del rey y de los diezmos de Turdn; los dos novenos restantes del extremefio se los queda-
ba el rey y los de Turdn su sefior, Diego de Guzmdn, que también lo era de Ardales y Tebas. En BEnfTeZ 1975,
165. En 1516 y 1517 hubo enfrentamientos entre las Iglesias de Mdlaga y Sevilla por la posesién de los
diezmos de Turén. En AGS, RGS, agosto de 1516, f. 384; AGS, RGS, mayo de 1517, f. 582.

25 AGS, EMR, leg. 92, ff. 621-622.
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a los diezmos u otras rentas de 1505 o 1506. Diez dias mds tarde, se cargaron sobre Pe-
dro de Cdrdenas y Gonzalo Ruiz de Tarifa, arrendadores y recaudadores mayores de las
tercias de los cristianos viejos del obispado de Mdlaga.*'¢ Ambos arrendadores procura-
ron esquivar, de antemano, esta responsabilidad, pero la Corona desoyo sus objeciones
y les apremi6 en diciembre de 1506 a pagar a la mesa capitular los 104 700 mrs.?"” Puede
que asf lo hiciesen finalmente.

El otro gran agujero en la financiacidn del cabildo vino de un impago en los siete
novenos de los diezmos de los cristianos nuevos. El 12 de febrero de 1505 envio al ra-
cionero Blas Herndndez a Sevilla —como poco antes lo habia hecho con Granada—
para que cobrase del recaudador Alonso de Herrera y de su fiadora todas las deudas
de afios atrds.”'® Acto seguido comenzé el secuestro de bienes de Alonso de Herrera y de
Beatriz Ponce de Ledn, con la excepcidn de 200 000 mrs que la Corona les habia suspen-
dido y que el cabildo traté de retirar en varias ocasiones, la dltima en 1508.2

Terminamos con el situado de 1504. En este afio, el obispo recaudé algo mas
de un millén de maravedies, por lo cual su dotacion ya estaba cubierta y asi seguirfa de
ahora en adelante. El cabildo, por su parte, ingresé 483 965 mrs, de manera que falta-
ban otros 708 135 mrs para completar su situado, a repartir entre el partido de los
siete novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y el de las tercias reales. La Ha-
cienda Real le asign6 614 317 mrs en los siete novenos de los diezmos de los cristia-
nos nuevos, cuya receptoria corria a cargo de Juan Gaitdn.?* Para facilitar ademds su
cobranza, la Corona permitié que la Iglesia recibiese estas rentas de manos de los
arrendadores menores, sin intermediarios.??! El problema era que los recaudadores
mayores por lo general subastaban los diezmos a los arrendadores menores en plazos
cortos, por lo que cuando los clérigos buscaban a estos arrendadores para retirar los
fondos, ya no los tenian. Para solucionarlo, el 10 de abril la Corona ordené que los arren-
dadores menores acudiesen directamente a la Iglesia con las sumas anotadas en la
declaratoria de los contadores mayores.?”> Ademds, para velar por los intereses ecle-
sidsticos, la monarquia priorizo las libranzas dirigidas a esta institucidn sobre el res-
to.”?* Los 93 718 mrs que faltaban para completar el situado de la mesa capitular ese
afo se destinaron en las tercias del obispado.??* De aqui su arrendador, Alonso de

216 AGS, EMR, leg. 100, s. f.

27 ACM, leg. 4, pieza 13-f.

218 REDER 1999, 198.

29 ACM, leg. 4, pieza 14.

20 AGS, EMR, leg. 96, fF. 853-856.
21 AGS, EMR, leg. 96, . 857.

22 AGS, EMR, leg. 96, f. 849.

23 AGS, EMR, leg. 96, f. 851.

24 AGS, EMR, leg. 96, . 857.
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Toledo, dejé una deuda de 33 750 mrs, como se refleja en el asiento que tomd la Hacien-
da Real con €l en 1512.2%

7. Los mas ricos del lugar

A la hora de explicar los excusados en el reino de Granada, resulta tremendamente atil
dividirlos en dos categorias: los de la Iglesia de Mdlaga y los del resto de sedes.

En el capitulo anterior ya anticipamos que los tres excusados de la Iglesia de M-
laga, reservados a la fébrica mayor, al obispo y al cabildo catedralicio, constitufan uno
de sus sellos distintivos, junto con que lo cobrasen desde 1492. El cambio de siglo no
modificé un dpice esta fotografia, segin constatamos en dos hechos. El primero, una
reunién del cabildo catedralicio a finales de enero de 1500, en la que sus dignidades
refrendaron que, de acuerdo a la ereccién, el mayordomo de la fdbrica catedralicia saca-
ra el diezmo del contribuyente mads rico de cada parroquia.”* El segundo, la serie de
descuentos que Alonso de Toledo, arrendador y recaudador de las tercias del obispado
de Milaga entre 1501 y 1504, solicitd que se le reconociese, a fuerza de los dos novenos
que no cobraba de cada excusado. No le fue sencillo. Para empezar, el escribano de ren-
tas del cabildo se negd a entregarle una copia con el valor de los excusados, por mucho
que los monarcas interviniesen unos dias antes de la Navidad de 1502.>” En noviembre
de 1508 la monarquia reiter6 a los notarios y escribanos de rentas apostdlicos que vol-
casen en el arrendador las copias y tazmias de los excusados.?® Finalmente, a Alonso de
Toledo se le concedié un descuento de 380000 mrs anuales por los excusados que la
fébrica mayor, el obispo y el cabildo habian ingresado entre 1501 y 1504.? En otro
orden de ideas, este arrendador denuncié que entre 1503 y 1504 Francisco del Pozo,
mayordomo del obispo y hacedor de las rentas decimales, hab{a incluido ciertas condi-
ciones que afectaban a los excusados y beneficiaban al obispo, al cabildo y a la fibrica
mayor, y perjudicaban, de paso, a las tercias reales. En respuesta, Isabel y Fernando en-
cargaron a su contino Benito de Vitoria que entregase a los contadores mayores una
copia del acta catedralicia de Mdlaga.?*

En el lado contrario, se hallaban las didcesis de Granada, Almeria y Guadix, cuyas
constituciones determinaban que la fibrica mayor disfrutara de un excusado, el mds
rico, de cada parroquia. Sin embargo, este parrafo nunca llegd a cumplirse en el periodo

25 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.f.

226 REDER 1999, 116

227 GARCIA VALVERDE et al. 2010, 662-663.
28 AGS, RGS, noviembre de 1508, f. 391.
2 AGS, EMR, leg. 102,s. f.

230 ARROYAL et al. 2010, 399.
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mudéjar, convirtiéndose a inicios del siglo xv1 en una de las principales trincheras que
cavd la Iglesia para mejorar su financiacién. El contexto habfa cambiado, ya que ahora
los moriscos podian ser elegidos como excusados y hacerse con ellos era fundamental.
Mientras que cuando la Iglesia no cobraba el excusado de un cristiano viejo perdia dos
novenos, en el caso de los moriscos se incrementaba hasta los seis novenos. Seguramen-
te por ello, el arzobispo de Granada envid al prior de su Iglesia, Pedro Martir de Angle-
ria, al que ya nos referimos antes como enlace entre la sede y la corte, para presionar. El
4 de agosto de 1505 el italiano le comunicé a fray Hernando de Talavera que el asunto
de los excusados ya estaba resuelto, pero que la negociacion sobre los bienes habices se
hallaba mucho mds enrocada.!

Efectivamente, la sede granadina afianzé el derecho a cobrar los excusados en
1504,%2 mientras que Almerfa y Guadix lo lograron un ano después, como analizare-
mos con detenimiento en el siguiente capitulo. Volviendo a Granada, en 1504, al tiem-
po que se repartian los diezmos, los clérigos trataron de asignar un excusado de cada
pila a la fébrica mayor. Dicha iniciativa se encontré con la oposicion del contino Benito
de Vitoria, quien solo tras haber revisado el documento de ereccién de la Iglesia de
Granada y haber leido una carta de los contadores mayores, dio su brazo a torcer y per-
mitid que se sacasen los excusados. En este afio supusieron 250 391 mrs.”* Esta conce-
sién tuvo varias implicaciones. Para la fébrica mayor fue, indudablemente, una bocana-
da de aire. Asimismo, desde el punto de vista fiscal, provocé que los arrendadores y
recaudadores mayores de los diezmos se lanzasen a pedir descuentos a los contadores.
Lo vemos con Lorenzo de Castro para las alquerias de Granada;*** Pedro de Cdrdenas
para Almuriécar, Motril y Salobrefia;** o Pedro de Baeza para los nueve lugares del Valle
de Lecrin.?*¢ En todos y cada uno de estos casos, la monarquia confié en Benito de Vi-
toria para realizar las pesquisas. A tenor de estas investigaciones, se aprobaron una serie
de descuentos, como los 50000 mrs a Jorge de Pefialosa por los dos novenos de los
diezmos de la ciudad de Granada,” o los 330 000 mrs a Lorenzo de Castro, por el con-
junto de rentas decimales de las alquerfas de Granada.”® El tnico informe que se ha
conservado de los que se enviaron a los contadores mayores es el de los excusados de
Almunécar, Motril y Salobrefia, que examinamos a continuacidn.

31 MARTIR 1955, 104-105.

232 Parece que disfrutd de este privilegio, ininterrumpidamente, hasta 1760, cuando se le rebajé al segundo
diezmo mds rico de cada parroquia. Asi se contiene en una certificacidn del 15 de julio de 1767. En AHN,
Consejos, leg. 15 819, s. f.

23 AGS, EMR, leg. 96, ff. 638-342.

24 AGS, RGS, enero de 1505, f. 477.

25 AGS, Inc., leg. 392, 5. £.

26 AGS, RGS, enero de 1505, f. 422.

27 AGS, EMR, leg. 98, f. 733.

28 AGS, EMR, leg. 104, s. f.
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La peticién de descuento partié de Pedro de Cardenas, arrendador y recaudador
mayor de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de los
cristianos viejos de Almufécar, Motril y Salobrefia. Defendfa que, una vez rematadas
todas las rentas, se hizo merced a la Iglesia de Granada del excusado mids rico de cada
parroquia. La monarquia escuché sus demandas y ordend a Benito de Vitoria que reco-
pilase informacion al respecto y la enviase a los contadores mayores. El contino tardé
casi un afio en ponerse manos a la obra; y lo inico que hizo fue solicitar a la Corona el
documento de la ereccion catedralicia de Granada, para consultar qué se entendia por
excusado y si debfan ser o no los mds ricos de cada parroquia. Solo tres dias después
delegd, excusdndose en otros compromisos, este trabajo a Juan Rael, escribano puablico
de la ciudad de Granada, quien recibi6 de un representante de Pedro de Cdrdenas varias
escrituras, firmadas por los vicarios de Almufécar, Motril y Salobrefia, que mostraban
quiénes habian sido seleccionados en calidad de excusados por cada pila y por cudnto:

CUADRO 6. EXCUSADOS DEL PARTIDO DE ALMUNECAR, MOTRIL Y SALOBRERNA (1504)*%

Lugar Individuo Cuantia
Almufiécar*®
Ciudad de Almufiécar Pedro de Solier 5000
Arrabal de Lojuela Ajarque 4000
Arrabal de Almeuz Del Catauri 4000
Alquerfa de Itrabo Alguacil Alfdcar 3900
Alqueria de Budijar Alguacil Gonzalo 3000
Alqueria de Jete Lope Aiza 3900
Alquerfa de Lenteg{ Alazeda 3600
Alquerifa de Otivar Diego Cehalil, el mayor 2850
Motril
Villa de Motril Pedro el Mahda, cristiano nuevo 9032
Alqueria de Pataura Alonso Comar, cristiano nuevo 2778
Salobrefia
Villa de Salobrefia Hernando de Llerena 8845
Molvizar Murro 3050

29 AGS, Inc., leg. 392, s. f.

240 La relacién de nombres fue proporcionada por el bachiller Mondragén, vicario de Almufécar y la envié
a Juan Sdnchez de Ribas, notario de la Iglesia, que la suscribié junto con él. La informacién sobre las cuan-
tfas de los excusados la proporciona un testigo, Lorenzo Ferrer, quien vio sacarlos al vicario de Almufiécar.
Al tiempo de la expulsién (1571), la ciudad de Almuifiécar y sus arrabales estaban habitados por cristianos
viejos, mientras que el 98 % de la poblacién de las alquerias eran cristianos nuevos. En BIRRIEL 1988, 43-44.
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CuUADRO 6. EXCUSADOS DEL PARTIDO DE ALMUNECAR, MOTRIL Y SALOBRENA (I504) (CONT.)

Lugar Individuo Cuantia
Lobres Lope de Izar 3488
Gudjar Alto Bartolomé Abi Laras 1810

Solo al excusado de la alquerfa de Jete se le considerd falso. Quitando este, los excusados
de las tres villas sumaban en total 56 845 mrs. La informacién que proporciona esta
investigacion es tremendamente dtil. En primer lugar, nos permite observar cudntas
pilas bautismales hab{a en una fecha tan temprana como 1504 a lo largo de la «Costa
de la Mar». En segundo término, la diversidad de cultivos, entre los que se encontraban
el trigo, la cebada, el panizo, las habas, el lino, la seda, las uvas, las colmenas o los higos,
ademds del ganado. Por ultimo, la prosperidad de la que disfrutaban los moriscos en
esta comarca. En virtud de los nombres y apellidos, se extrae que solo dos, Pedro de
Solier, de la ciudad de Almufiécar, y Hernando de Llerena, de Salobrena, eran cristianos
viejos.*! El gran inconveniente es que no aclara cémo concluyé el proceso ni qué des-
cuento se le aplicé a su recaudador, Pedro de Cérdenas.

8. Poseer sin tener: los habices granadinos

Segin explicamos, la conquista de Malaga en 1487 y la revuelta mudéjar de Guadix,
Baza y Almeria en 1490 significaron para las comunidades musulmanas la pérdida de
sus bienes habices. Su destino fue en muchas ocasiones incierto, y de ahf la necesidad
de pesquisas reales, como las que vemos en Ronda o en Almeria, para conocer qué pro-
piedades se adscribfan a las iglesias. A tal efecto, los Reyes Catdlicos ordenaron en 1503 al
corregidor de Ronda que averiguase qué heredades de las distribuidas por los repartidores
eran de habices; a quiénes se les habia entregado; quiénes los posefan ahora y su ren-
ta.*”? Por su parte, el cabildo catedralicio de Almerfa denuncié que las parroquias no
disfrutaban de los bienes habices porque los cobraban los recaudadores mayores. La
Corona envio el 7 de febrero de 1505 al corregidor de esta ciudad a que determinase

24 Es posible que se trate del mismo Hernando de Llerena que ejercié como secretario de Francisco Ra-
mirez de Madrid, alcaide de la fortaleza de Salobrefia. Entre el 4 de agosto de 1496 y el 15 de noviembre
de 1498 se ocup6 de ejecutar los pagos para reconstruir la mencionada fortaleza. En RomEro 1995, 119.
Por su parte, a Pedro de Solier lo encontramos poco después de la ocupacidn castellana ejerciendo como
escribano de Almufiécar, y obteniendo, por ejemplo, ciertos bienes en la alquerfa de Turrillas. En MavLp1-
cA 1983, 105.

22 AGS, CCA-Pueblos, leg. 16, doc. 172.
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qué propiedades eran de habices y cudnto habia montado cada afio, especialmente en
los dltimos tiempos.?*

En el extremo opuesto, la Iglesia de Granada permanecid ajena durante el periodo
mudéjar a la posesion de los habices, debido a que aqui se respetaron las capitulaciones.
Con la ruptura de estas y el inicio de las conversiones forzosas, comenzo el reparto del
botin. Se partfa desde una peana de ignorancia. Para mitigarla, los Reyes Catdlicos en-
comendaron al tesorero real Juan de Porres —al que los documentos también aluden
como tesorero de Vizcaya— la elaboracion de varias encuestas con el valor y reparto de
los mencionados habices.*** Habia que diferenciar, ademds, entre los habices que se
quedaba la Corona y los que se transferian a las iglesias. El proceso no iba a resultar para
nada sencillo.

E1 12 de octubre de 1501 los Reyes Catdlicos concedieron a las iglesias colegia-
les y parroquiales de la ciudad de Granada los bienes habices destinados, en tiem-
pos del emirato, a las fébricas de las mezquitas, a los salarios de los alfaquies y al
rescate de los cautivos. La cédula incorporaba, a su vez, la designacién del bachiller
Lope de Castellanos como administrador de estos habices. Sus obligaciones abarca-
ban: expulsar a quienes hubiesen ocupado las haciendas, arrendarlas al mejor pos-
tor, visitarlas, comprobar su éptimo mantenimiento y acudir con sus rentas a los
clérigos.?

La eleccion de un gestor tenia coherencia por dos razones. En primer lugar, por-
que las encuestas del tesorero de Vizcaya, Juan de Porres, segufan en curso. En segun-
do lugar, porque la politica estatal consistia en alejar a la Iglesia del reino de Granada
de toda gestion fiscal. Por tanto, la merced de los bienes habices no se tradujo instan-
tineamente en un control sobre sus rentas. El 2 de febrero de 1502 los soberanos ra-
tificaron la gracia a los templos granadinos y revalidaron, de paso, la cesidén de los
habices reservados al rescate de cautivos.?* El 8 de febrero del mismo afio promul-
garon un nuevo decreto, orientado esta vez a las parroquias de las alquerfas, entre-
gandoles «las hasyendas, heredades e rentas que en tiempo de moros estaban dota-
das e apropiadas a las mezquitas de las dichas alquerias para alfaquies e almuédanos
e fdbrica de las dichas mezquitas, e para pobres e alfaquies».?”” Las excluia delibera-
damente de cualquier acceso a los bienes para cautivos; medida que las privaba de
unos recursos muy notables. En esta direccion, hay que tener presente que los bienes

243 AGS, RGS, febrero de 1505, f. 111.

24 Garcia SANJUAN 2002, 235.

245 ARROYAL et al. 2010, 713-715.

246 Garcia VALVERDE ef al. 2010, 162-164.
247 GArcia VALVERDE ef al. 2010, 164-166.
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destinados al rescate de cautivos suponian el 59,3 % del total de los habices de la Vega
granadina.**®

Los habices plantearon un buen nimero de desafios en estos momentos iniciales.
En primer lugar, algunos individuos habian aprovechado la confusion de estos tiem-
pos para ocupar algunos de estos bienes. Los arrendadores se las vefan y deseaban luego
para diferenciar este patrimonio. Uno de ellos, Diego de Cérdoba, suplicaria a los Reyes
Catdlicos que el corregidor de Granada copiara el libro que en 1498 escribid el almoja-
rife Francisco el Nigafagui con los habices. Los monarcas asi se lo mandaron.?* En tal
sentido, es muy interesante comprobar cémo la administracion castellana recurrid, na-
turalmente, a fuentes drabes para organizar su territorio. Testimonios de esta clase
alejan cualquier tentacion de pensar la conquista como una tabula rasa y obligan a
interpretarla, mds bien, en términos de continuidad y transicién. Asimismo, tampoco
podemos olvidar que con cierta frecuencia algunos recaudadores o incluso beneficia-
dos parroquiales echaron mano de moriscos para cobrar las rentas de los habices. Este
fue el caso de Pedro Gutiérrez de Cérdoba, quien, actuando en representacion del
arrendador Diego de Cérdoba, dio poder a Juan Ybta, un antiguo alfaqui que vivia en
La Zubia, para que demandase a Lorenzo Alaxeb, un morisco que residia en la ciudad
de Granada, 57 pesantes que debia de varias heredades;*° o el de Francisco Mazueco,
beneficiado de la parroquia de San Cristébal y mayordomo de sus habices, quien confi6
en Lope el Bueno —que antes de convertirse se llamaba Hamet el Bueno— para cobrar
los de su iglesia.>!

Otro reto, esta vez fruto del error, fue la entrega a particulares de algunos inmue-
bles que eran de habices y que pertenecian a las iglesias. Esto sucedid en febrero de
1502, cuando concedieron a Alonso Gallego, mozo de espuelas y jurado de la ciudad
de Granada, una alhondiguilla adscrita a la iglesia de Santa Marifa de la O. Aunque al
ano siguiente ordenaron al bachiller Castellanos que la recompensara con otra, no
pudo hacerlo. Finalmente, se adjudico a la iglesia de Santa Marfa de la O dos medias
tiendas, tasadas en 1224 mrs, y otras dos tiendas valoradas en 1630 mrs. El 18 de junio
de 1505 se hizo efectiva la entrega, quedando bajo la supervisién del bachiller Castella-
nos junto con el resto de bienes.>*

El dltimo desafio fue que quienes posefan mercedes vitalicias en los bienes habi-
ces —por lo comun antiguos alfaquies, con unos salarios que oscilaban entre los 3000

248 GARC{A SANJUAN 2002, 195. Para consultar el inventario elaborado por Juan de Porres, tesorero de Vizcaya,
de los habices que la Corona se quedd para si, HERNANDEZ BENITO 1990. Para un estudio de los habices de
la alquerfa de la Zubia, emplazada en la vega granadina, SuAREz GARrcia 2018.

249 ARROYAL et al. 2010, 360-361.

20 OBRrA 1986, 31.

21 1bid., 640-641.

22 AGS, EMR, leg. 120, s. f.
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y los 7500 mrs— las siguiesen cobrando.”? Pero no pasé. La primera advertencia partio
del arzobispo de Granada, quien le comunicé al rey que los individuos que tenfan mer-
cedes sobre los habices no estaban recibiendo su dinero, y achacaba este incumplimien-
to a la gestion de estas propiedades, en manos del bachiller Castellanos y no de la Igle-
sia.”* No obstante, de acuerdo con unas diligencias realizadas por la monarquia en
1511, cuando los clérigos obtuvieron la administracion de estos habices en 1506, tam-
poco los alfaquies recibieron nada de ellos. Se sospeché que la Iglesia derivo los salarios
de treinta y cinco alfaquies a los bienes habices que disfrutaba la monarquia en la ciu-
dad de Granada, lo que supuso un gasto de 140 800 mrs para la Hacienda Real. E1 29 de
abril de 1511 una cédula ordend al contino Cristobal de Sedefio que aclarase si las
iglesias posefan los bienes habices que, en tiempos del emirato nazari, se empleaban
para remunerar a los alfaquies, con el fin de aclarar si les tocaba pagar esos 140 800 mrs.**
Al dia siguiente, la Corona decretd a los clérigos de las iglesias colegiales y parroquiales
de la ciudad de Granada y de su Vega que restituyesen las deudas de las personas que
gozasen de una merced sobre sus bienes habices y que, de ahi en adelante, les pagasen.
Tenian quince dfas para presentar alegaciones.”*

Mis alld de Granada y su Vega emergfan, dentro del horizonte granadino, las regio-
nes de la Alpujarra, Valle de Lecrin, Almuniécar, Motril y Salobrefia. Aunque las conver-
siones forzosas se llevaron a cabo en estos territorios en el 1500, el arrendamiento de los
habices de este afio se realizé como siempre y sus ganancias se invirtieron, fundamental-
mente, en mezquitas, obras publicas y salarios de alfaquies y almuédanos. Tuvo que pasar
bastante tiempo para que el recaudador Pedro Gutiérrez llamase la atencion de la Corona
sobre esto, alentdndola a recuperar las rentas de los habices de 1500, que rondarfan segin
sus cdlculos 1200000 mrs. En 1501 y 1502 el arrendamiento de estos habices ya corres-
pondid a la monarquia.”” De las albaquias que no pudieron cobrarse en la Alpujarra
y Valle de Lecrin, se ocupd el regidor granadino Miguel de Ledn.

Afortunadamente se han conservado las cuentas del conjunto de habices —enten-
diéndose los que se destinaban a pobres, mezquinos y al culto religioso— de la Alpuja-
rra y el Valle de Lecrin que estaban a cargo del bachiller Castellanos entre 1503 y 1504.
El primer afio se recaudaron 770151 mrs y el segundo algo mds, 939240 mrs. Los
fondos se destinaron principalmente a partidas eclesidsticas; entre ellas, el reparo de
parroquias del arzobispado, la manutencidn de los frailes que residian en la Alpujarra,

253 GALAN 2008, 359-361.

24 AGS, CME, leg. 91, doc. 31.

25 AGS, RGS, abril de 1511, £. 586.

256 AGS, EMR, leg. 128,s. f.

57 Edicién y andlisis, en TriLLo 1988. Este estudio sirvié también de base para TriLLo y HERNANDEZ 1988.
Por su parte, Manuel Espinar ha dedicado varios articulos al estudio de los habices del Valle de Lecrin du-
rante este periodo; entre ellos, EspiNar 2008a; EspiNar 2008b; EspiNar 2008c; EspiNar 2009; EspiNar 2010.
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la compra de cera y aceite, los salarios de los beneficiados de Motril o el situado de la
Iglesia de Granada.>®

Escapando brevemente de nuestro marco temporal, habrd que aguardar hasta
1505 para que exista un inventario con los bienes habices pertenecientes a las colegiatas
y parroquias de la ciudad de Granada y de sus alquerfas.*®” Solo un afio mds tarde las
iglesias de la didcesis obtendrian la plena posesion de este patrimonio.*® Esta transmi-
sién forma parte, sin embargo, de un proceso en el que nos explayaremos mds adelante.

Resumiendo, en este capitulo hemos visto cémo las conversiones de los mudéjares
al cristianismo apenas mermo los ingresos de la Hacienda Real. Esta conservé algo mds
de la mitad —seis novenos— de los diezmos de los moriscos, dejando a los obispos y ca-
bildos catedralicios sin ninguna participacién. El nuevo siglo trajo la primera fundacién
de una red parroquial del reino: la de la didcesis de Granada en 1501. Gracias a ella llegd
un considerable numero de presbiteros para servir en las iglesias. Adonde no llegaron,
especialmente en la comarca de la Alpujarra, se instalaron cuarenta frailes, que desempe-
fiaron las tareas de evangelizacién y cura de almas. EI mantenimiento de estos religiosos
corri6 sobre todo a cargo de las rentas de los habices de la Alpujarra. Ciertos retrasos
motivaron que el arzobispo de Granada o el bachiller Castellanos cubrieran algun gasto
de su propio peculio, y que alguna libranza se mudara a otro partido, como el de las al-
querias de Granada de 1506. La tdnica general en el plano recaudatorio fue la dependen-
cia a las estructuras fiscales regias. La Corona integré de una u otra manera los ingresos
eclesidsticos dentro de sus partidos fiscales. La Hacienda licit6 durante este periodo los
arrendamientos de diezmos de los cristianos viejos y nuevos, y las propiedades de las fd-
bricas mayores de Almeria y Guadix. Lo mismo pasaba con los diezmos de la didcesis de
Granada, que tras algun vaivén del péndulo entre 1501 y 1502, quedaron repartidos en
tres dreas de tributacién diferenciada. La Hacienda Real controlé por poco tiempo las
condiciones y adjudicacion de los diezmos de los cristianos nuevos del obispado de Ma-
laga, si bien no de los viejos. Por otra parte, como obispos y cabildos catedralicios se vie-
ron excluidos de los diezmos de los cristianos nuevos, continuaron financidndose mayo-
ritariamente con las libranzas que los contadores mayores asignaban cada afio en los
partidos regios. Solo el obispo de Malaga logrd, gracias a un mejor punto de partida, la
autonomia fiscal en 1503. El resto tendria que esperar. La situacién de las fibricas mayores
tampoco fue mejor en esta época. Solo la de Malaga recibi6 tres excusados por pila; Gra-
nada cobr6 uno a partir de 1504. Por ultimo, los soberanos hicieron merced a las fabricas
parroquiales de Granada de ciertos bienes habices, pero no les cedio la gestion, que con-
tinud, en estos afios, en manos de un servidor regio: el bachiller Castellanos.

258 AGS, EMR, leg. 93, ff. 431-433, y leg. 98, £. 819.
2 En VILLANUEVA Rico 1961.
260 MARIN 1998, 354-355.
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II1. TIEMPO DE CRISIS Y DE NUEVAS
OPORTUNIDADES (I50§-1509)

1. La crisis castellana y sus repercusiones en el reino de Granada

El 26 de noviembre de 1504 la reina Isabel cerrd sus ojos por dltima vez en la villa de
Medina del Campo. Su muerte dejaba paso a un horizonte politico poco esperanzador.
A las prematuras muertes de sus herederos Juan y Manuel, se sumo la aparente incapa-
cidad de la princesa Juana para gobernar, confirmada por su inhabilitacion en las Cor-
tes de Toro de 1505. Con esta decision, quedd por ver quién ejerceria el poder efectivo
en la Corona de Castilla. La disputa entre los dos contendientes, el rey Fernando de
Aragoén y el archiduque Felipe, se saldé con la victoria del segundo, quien, de acuerdo
con los acuerdos firmados en Benavente y Villafifila —que fueron suscritos por las
Cortes de Valladolid de 1506—, actuaria como rey consorte. Serenadas momentdnea-
mente las aguas, la zozobra retorno con el repentino deceso de Felipe el Hermoso a
ultimos de septiembre de 1506. Este inesperado acontecimiento significé la vuelta de
Fernando el Catdlico como regente de su hija Juana, aprobada por el Tratado de Blois
de 1509 y por las Cortes celebradas en Madrid al afio siguiente.! Se puso asi término
a unos anos definidos por el vacio de poder.

Al problema sucesorio se afadieron dos de los jinetes del Apocalipsis: el hambre
y la peste. La crisis de subsistencia habia comenzado nada mds empezar el siglo, afectan-
do especialmente al campo andaluz, donde el ciclo no se revirtié hasta 1507-1508.
Cuando esto sucedid, llegd la peste, descrita en los siguientes términos por el cronista
Andrés Berndldez: «ansi como fuego que va tras lo seco, se comenzaba de encender
en los lugares mds cercanos la pestilencia, e ansi entré en todo el Reyno de Granada,
e por toda Castilla, por donde no habfa andado, e ans{ fue esta pestilencia general y
universal».? Estos brotes provocaron, entre otras cosas, que la actividad de algunos
cabildos se frenase® y costd la vida a algunos de sus miembros. En Mdlaga perecieron

! CARRETERO 2004, 48-50.

2 BERNALDEZ 1946, 396.

3 En Madlaga dejaron de convocarse entre los meses de mayo y agosto de 1507; y en Almerfa ocurrié lo mis-
mo entre marzo y septiembre de 1508. En CastiLLo 2001, 177; VINCENT 1969, 1512.
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seis de sus cuarenta y cuatro capitulares, entre ellos, su dedn Juan Bermudez.* Por alti-
mo, como fenémeno especifico del reino de Granada encontramos la persecucién del
inquisidor Lucero contra los judeoconversos, que controlaban gran parte de los arren-
damientos de rentas y que afectd a la Iglesia. Por sus repercusiones, merece la pena que
le dediquemos las siguientes pdginas de nuestro relato.

1.2. La caza de brujas del inquisidor Lucero

El tribunal de la Inquisicién se inauguré en la ciudad de Granada en septiembre de
1498, con competencias en todo el reino. El proyecto, de muy corto recorrido, se inte-
rrumpié a mediados de 1501.° En adelante, y hasta su implantacion definitiva en 1526,
el reino quedd bajo la jurisdiccidn de otros Santos Oficios, como el de Jaén o Cérdoba.®
De este altimo fue inquisidor el bachiller Diego Rodriguez de Lucero, una figura polé-
mica entre sus contempordneos y revisionada constantemente por su crudeza. Por
ejemplo, en las visperas de Navidad de 1504 tuvo lugar en la ciudad de Cérdoba uno de
los autos de fe mds atroces, en el que se quemaron a ciento siete personas en la hogue-
ra.” A partir de 1505 también dirigié su mirada hacia los judeoconversos del reino de
Granada. Entre sus victimas se hallaban algunos miembros de las altas esferas, como el
escribano y contador mayor de la Guarda de Costa, Anton Lopez de Toledo, junto con
varios de sus oficiales;® Juan Alvarez Zapata, hijo ilegitimo del secretario Fernan Alvarez
de Toledo y por entonces uno de los principales pagadores de las guardas;’ o varios de
los familiares y allegados del arzobispo fray Hernando de Talavera, entre ellos, su sobri-
no Francisco de Herrera, dedn de Granada.' También algunos financieros. De hecho,
muchos de los arrendadores y fiadores de rentas abandonaron, con independencia de su
origen sociorreligioso, la ciudad. Asf se lamentaban los receptores: «es tan trabajoso que
no ay quien pueda cobrar un maravedi a cabsa que los unos fuyeron por ynquisicién
e otros que deperdidos han fuydo»."" Estas quiebras frustraron algunas de las libranzas
destinadas a las Iglesias.

“ SUBERBIOLA 1984, 222; SUBERBIOLA 19854, 280.

5 Lépez BELTRAN 2003-2004, 230-231.

¢ BEL y OBRA 1986-1987, 47-48.

7 Cuapro 2003, 20.

® Sobre este tema tenemos el articulo de LéPEz BELTRAN 2006.

® MoreNo 2010, 187.

10 Al no poder actuar directamente contra el arzobispo, encarceld a su hermana, a su sobrino y sobrinas, y a los
servidores de su casa, véase Lea 1897, 617. El arzobispo recurrié ante Roma. Su asunto fue puesto por Julio II
en manos del legado apostdlico Juan Rufo. La transcripcidn de esta bula, datada el 30 de noviembre de 1506,
puede hallarse en HERRERO 1969, 703-706. Este le concedid la absolucién. En IanNuzzi 2009, 468-469.

" ORTEGA 2012, 47.
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El cabildo catedralicio de Mdlaga fue uno de los grandes perjudicados por la ac-
cidén inquisitorial. En abril de 1505 las batidas de Lucero se cobraron como victima a su
mayordomo, el laico Juan de Villarreal, primero enviado a una cdrcel jiennense y des-
pués «condenado y quemado por hereje».’? El arrendamiento de rentas decimales de la
mesa capitular, que le habia sido adjudicado para el periodo comprendido entre 1504
y 1507," fue rescindido y, en su defecto, pasé a manos de Francisco del Pozo, mayordo-
mo del obispo' y muy activo en las finanzas. Con la detencién de Juan de Villarreal se
desatd el panico entre el resto de capitulares. En octubre de 1505 huyeron de la ciudad
el canénigo Gonzalo Pérez y el licenciado Gonzalo Fernandez de Avila, chantre, provi-
sor de la Iglesia y sobrino del anterior obispo de Mdlaga, Pedro de Toledo. Ambos regre-
saron en junio de 1506, pero Gonzalo Fernindez de Avila no permanecerfa en suelo
espafiol por mucho tiempo. En abril de 1507 marchd sin billete de vuelta hacia la ciu-
dad del Tiber, en la que residié de por vida."” La mesa capitular sufri6 asimismo impor-
tantes retrasos en su dotacion por culpa del inquisidor Lucero. Esta institucién depen-
dia de las libranzas cargadas sobre los dos novenos de los diezmos de los cristianos
viejos y seis novenos de los moriscos para financiarse. Este partido experimentd, sin
embargo, un percance en 1505: Rodrigo Alvarez de Madrid, quien habfa avalado a Fer-
nando de Palma en su arrendamiento, fue procesado por la Inquisicion. La receptoria
de estas rentas pas6 entonces a Francisco de Vitoria, hermano del contino Benito de
Vitoria, y a Juan Gaitdn, corregidor de la ciudad, si bien Fernando de Palma también se
responsabilizé de una parte de ellas. Esta circunstancia originé un pleito que complicé
la economia del cabildo, como tendremos oportunidad de comprobar.

Granada también padecio las correrias de Lucero. Gonzalo del Castillo, Alonso de
Toledo, Juan de Cérdoba, Garcia de Alcocer, Francisco de Monzén, Jorge de Pefialosa
o Lorenzo de Castro fueron solo algunos de los hombres de negocios que, bien en
su calidad de arrendadores o de fiadores de rentas granadinas, se vieron directa o
indirectamente afectados por la accién inquisitorial.'® La Iglesia tenfa asignada parte de
su dotacidn en tales rentas, por lo que cualquier fisura le afectaba. Ahora bien, lo

2 LépEz BELTRAN 2012, 54-55. Gracias a que el notario Tomds de Avilés consulté por otro proceso el sumario
de Juan de Villarreal sabemos lo siguiente: «miré los libros e registros del dicho Santo Ofigio y en el libro
quarto de las confesyones de Jahén paresge vn escrito de confesién del dicho Juan de Villarreal, por el qual
dixo e confesd aver ayunado el ayuno mayor de los judios e comer de lo guisado del viernes el sibado e
bestir en los sdbados ropas limpias e otras ¢erimonias e delitos en la dicha su confesyén contenidos [...] Yten
en el dicho libro paresge otro escrito de confesy6n de la dicha Leonor Lopes, muger de Juan de Villarreal,
por el qual paresge que confesé aver guardado el sdbado e ayunado el ayuno maior de los judios e otras ¢e-
rimonias de la ley de Moysén en la dicha su confesyén contenidas». En Mukoz MuRoz 2017, 212.

13 REDER 1999, 166-168.

Y Ibid., 218-221.

15 SuBerBIOLA 2006, 377-379.

16 ORTEGA 2012, 46-49.
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verdaderamente dificil de calibrar es qué parte se debia al rején de Lucero y cudl a pro-
blemas estructurales del sistema de libranzas ideado por la monarquia. Recordemos en
este sentido que los impagos fueron habituales durante toda la década y que sacudieron
también a las Iglesias de Almerfa y Guadix, cuyas tierras, hasta donde sabemos, se man-
tuvieron al margen de la Inquisicion.

A los métodos de Lucero se opusieron, entre otros, el rey Felipe'” o el conde de
Tendilla. Su caida finalmente se produjo con el cese de fray Diego de Deza como inqui-
sidor general de Castilla y su reemplazo por Jiménez de Cisneros. El cardenal permiti6
que la Congregacidn de 1508 juzgase la actuacidn de Lucero. El veredicto de la asam-
blea fue claro: censurd su actividad y rehabilit6 a gran parte de los condenados durante
su ejercicio.'®

Esta breve introduccion nos sirve para situar a la Iglesia del reino de Granada
dentro de unas coordenadas mds amplias. Las crisis econdmicas, politicas y sociales
provocan colapsos, pero, a su vez, crean nuevos escenarios de los que algunas institucio-
nes se sirven para mejorar sus condiciones. En este caso, las buenas noticias desde el
punto de vista eclesidstico fueron que las fibricas mayores de Almeria y Guadix comen-
zaron a ingresar a partir de 1505 un excusado por cada pila, que las parroquias de la
didcesis de Granada gestionaron desde 1506 los bienes habices y que la Hacienda Real
dejé de subastar todos los diezmos en la mayoria de partidos. Pero no solo eso. También
es probable que sin el descalabro de ciertos partidos de rentas y el consecuente endeu-
damiento que trajo a los obispos y las mesas capitulares, la Corona hubiese tardado mds
en poner punto final al sistema de libranzas.

2. Las constituciones parroquiales de 1505

Tal y como analizamos en el anterior capitulo, la didcesis de Granada fue la primera que
obtuvo su acta parroquial en el otofo de 1501. Las de Almerfa, Milaga y Guadix tarda-
ron algo mds en publicarse, hasta el 26 de mayo de 1505. El porqué de este hiato de
cuatro anos ha dado lugar a varias interpretaciones. Jesis Suberbiola lo achacé a las
defunciones de Diego Hurtado de Mendoza, arzobispo de Sevilla, y del que fue su suce-
sor al frente de la mitra hispalense, Juan de Zaniga. Ya que solo los arzobispos sevilla-
nos podian instituir las Iglesias del Real Patronato de Granada, tuvieron que espe-
rar hasta la incorporacién de Diego de Deza a esta sede.” Enrique Pérez Boyero
suscribio esta tesis y aiadi6 otro motivo: las presiones nobiliarias para impedir que

17 La posicién que adoptaron Fernando el Catdlico y Felipe el Hermoso ha sido estudiada recientemente en
FERNANDEZ DE COrRDOVA 2021.

8 MArTINEZ PENAS 2007, 184-185.

1 SUBERBIOLA 19852, 253.
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algunas parroquias situadas en sus sefiorios fuesen nombradas como anejas de otras
que se encontraban en territorio de realengo. El rey Fernando cedid, segun este autor,
a las reivindicaciones sefioriales.” A su vez, Jesus M.2 Lopez Andrés incidid en la rea-
nudacion de algunos pleitos por las demarcaciones diocesanas, como los que enfren-
taron a Guadix y Cartagena por Huéscar, Galera y Castilléjar.*! Carlos Javier Garrido
incorporé finalmente el siguiente elemento de andlisis: el desconcierto que recorrid
a la ¢lite eclesidstica por continuarse con el sistema de libranzas.?> En nuestra opinidn,
todos estos factores explican juntos, antes que separados, los cuatro afos de retraso
entre ambas.

Por lo general, las erecciones parroquiales de Almeria, Guadix y Mdlaga imitaron
el modelo de su precursora granadina. En todas ellas se construyé una red parroquial,
con los anejos, beneficios y sacristanias asociadas a cada una de ellas, y unos estatutos
que regulaban su funcionamiento.?* En las siguientes pdginas las examinaremos con
mayor detenimiento.

Comenzamos por Almeria. El arzobispo de Sevilla fray Diego de Deza publicé su
ereccion parroquial el 26 de mayo de 1505. El documento institufa 42 parroquias, com-
puestas por 67 beneficios simples y 45 sacristanias.* Almerfa planted, en su desarrollo,
tres grandes retos. Antes que nada, delimitar su extension jurisdiccional. La didcesis de
Almeria tuvo que defender su derecho sobre comarcas que reivindicaban los episcopa-
dos de Guadix y Cartagena. En segundo término, unos beneficiados y sacristanes que
por lo comun recibian menos salario del estipulado. Por dltimo, un clero que ignoraba
muchas de sus obligaciones.

La cuestién jurisdiccional se centraba en la frontera terrestre correspondiente al
Valle de Almanzora y al sector nororiental, de controvertida adscripcién ya que la dis-
putaban las sedes de Almeria, Cartagena y Guadix. Desde el siglo xii1 la Iglesia de Car-
tagena habia tenido aspiraciones sobre este territorio, que se vieron, ademds, respalda-
das en primera instancia por la monarquia. Da fe el privilegio despachado por el rey
castellano Sancho IV el 4 de octubre de 1293, concediéndole a la Iglesia de Cartagena
«Oria et Cantoria, et Muxacar et el valle de Porchena et los Velezes, que son agora de
moros, que los ayan cuando Dios quisiera». La ocasidn se presentd en 1439, con la in-
corporacién de Albox, Cantoria, Albdnchez y los Vélez al obispado de Cartagena. Se
trat6 de una victoria pirrica, ya que en la década siguiente el emirato nazarf recupe-
16 casi todos sus dominios anteriores, incluyendo los del Valle de Almanzora y los

20 PErREz BoyERO 1997, 415-146.

2 LépeEz ANDRES 1995, 62.

22 GARRIDO GARcia 2004b, 19; GArRrIDO GaRrcia 2006a, 238.

2 Marin 2000, 673-675.

2 LépEz ANDRES 1981, 145. El cuadro con todas las parroquias, sus anejos, beneficios y sacristanfas puede
consultarse en EsPINAR y FERNANDEZ 1992-1993, 56-57.
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Vélez. Con la conquista definitiva de estos enclaves por tropas castellanas, el cabildo de
Cartagena de inmediato enarbold el privilegio de Sancho IV, que habia sido confirma-
do por varios de sus sucesores. La historia parecia estar de su lado cuando el papa Ino-
cencio VIII refrend6 en octubre de 1491 su derecho sobre los citados dominios. Sin
embargo, sus ambiciones encallaron solo un afio después, cuando el mismo pontifice
convino la creacion de los obispados de Almeria y Guadix, que ocuparian esta regién.?
En el 1493 la monarquia establecié una primera demarcacion eclesidstica, en la que
vincul$ Vera, Purchena, Serén y el Valle de Almanzora —con la excepcion de Serdn,
Tijola y Bacares— al obispado de Almeria; y Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Serdn, Tijola
y Bacares al de Guadix.?® La ereccion parroquial de 1505 asignd, no obstante, todos
estos lugares al obispado de Almeria. La Iglesia de Cartagena lucho a brazo partido por
ampliar su drea de influencia a esta comarca. A comienzos de siglo planteé ante la
Santa Sede un pleito por Vera, Purchena, Cantoria y los Vélez, mientras que simultd-
neamente envid a algunos de sus clérigos a oficiar en Vélez-Blanco y Las Cuevas, lo que
se encontrd con la firme oposicién de la Iglesia de Almerfa. E1 22 de marzo de 1501 los
Reyes Catdlicos ampararon a la sede almeriense en la posesion de ambas villas hasta
que la causa judicial se resolviese.” Fue el obispo de Jaén, en su condicion de juez
apostolico, el encargado de dirimir el pleito a favor de la sede almeriense.?® Las alega-
ciones presentadas por la Iglesia de Cartagena llevaron a una nueva sentencia en enero
de 1509, que ratificé a la anterior, de modo que los intereses de Almeria siguieron ile-
sos.” Este fallo coloc6 el punto final a la mayoria de conflictos jurisdiccionales, pero
no al de Huércal-Overa.

La villa de Huércal-Overa figuraba en la ereccion parroquial de Almeria de 1505
pero, con el transcurso del tiempo, pasé al dominio de Cartagena. En su tesis, Jesis M.2
Lépez Andrés aventurd que la sentencia de 1509 fue el detonante de este cambio.* En
la transicién de una didcesis a otra no faltaron dosis de tensidn, especialmente por la
postura que adopt6 la monarquia al defender que sus derechos de patronato y presen-
tacion en la villa de Huércal-Overa permanecian inalterables, sin importar que ahora
formase parte del obispado de Cartagena. Solo hemos encontrado una nominacién real
anterior a la sentencia: la de Pedro Nuiiez, presbitero de Cartagena, en abril de 1506.%"
Tras la incorporacion de Huércal-Overa a la sede de Cartagena, sus prelados, Juan de
Medina y Juan Daza, presentaron a sus candidatos. La primera vez que la monarquia

25 Asis 2006, 35-41.

26 CastiLLo 2017, 54-55.

7 AGS, CCA, ced., leg. 5, £. 87r.

28 LoprEZ MARTIN 1999, 160.

¥ L6orez ANDRES 1995, 58-59; GARRIDO GARcia 2003, 559.
30 LopeEz ANDRES 1995, 61.

31 AGS, RGS, abril de 1506, f. 526.
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cuestiond la decision del episcopado fue en 1514. En junio de ese afio, la Corona pre-
sent6 a Rodrigo Segado al beneficio de Huércal-Overa, reemplazando a Juan Martinez,
quien, segun la carta, lo tenfa desasistido por poseer otro en la ciudad de Lorca.’* La
Iglesia de Cartagena ignor6 el nombramiento de Rodrigo Segado al beneficio de Huér-
cal-Overa, lo que la enfrent6 con la monarquia. Nada menos que cuatro cédulas, publi-
cadas entre los meses de septiembre de 1514 y marzo de 1515, forzaban a la cipula a
aceptar la presentacion de Rodrigo Segado, con incierta fortuna.?® El enfrentamiento
entre las sedes de Almeria y Cartagena a consecuencia de Huércal-Overa siguié laten-
te durante un tiempo. Un ejemplo de ello es el pleito que ambos obispados iniciaron
en 1530 ante la Real Chancilleria de Granada por los diezmos de la villa. En esta
ocasion la balanza de la justicia cayd, de acuerdo a la sentencia de 1552, del lado de
Cartagena.*

Es momento de dejar al margen la cuestion jurisdiccional y centrarnos en la pro-
visién de los beneficios eclesidsticos y en sus condiciones. En contra de las afirmaciones
hechas en su dia por Jests M.2 Lopez Andrés, puede seguirse la institucién de los be-
neficios parroquiales gracias a las cartas de presentacion conservadas en el Registro
General del Sello.

De tal manera, reproduciendo la ereccién parroquial de Granada (1501), para la
didcesis de Almerfa también se establecié un salario anual de 12 000 mrs para los bene-
ficiados y de 3000 mrs para los sacristanes; sin olvidar a las fébricas, en las que debian
invertirse 6000 mrs cada afo. En la prictica, no obstante, las retribuciones distaron
mucho de ser las impresas sobre el papel. Tenemos la suerte de contar con una fuente
excepcional, que nos ensefia los salarios que recibieron de media entre 1508 y 1511 los
beneficiados, sacristanes y fibricas parroquiales de los diecisiete partidos de realengo
esparcidos a lo largo y ancho de la didcesis. La informacidn fue recopilada por orden
del obispo de Almeria con una clara intencidn: exponer ante la Corona la pobreza de
su sede y la imposibilidad de destinar la cuarta parte de la tercia decimal al prelado, que
le serfa ademds descontada de su situado, tal y como habia propuesto la Corona. Si bien
la naturaleza partidista de esta fuente genera algunas suspicacias, el gran nimero de
denuncias paralelas de beneficiados que cobraban menos de 12 000 mrs al afio la hacen
mds creible. Segun el texto, entre 1508 y 1511 servian 37 beneficiados y 23 sacristanes
en 36 parroquias, que se distribufan asi:

2 AGS, RGS, junio de 1514, f. 61.

3 AGS, RGS, septiembre de 1514, £.270; AGS, RGS, enero de 1515, f. 330; AGS, RGS, marzo de 1515, £. 1023;
AGS, RGS, marzo de 1515, f. 1062.

34+ REINALDOS 2014, 367.

3 Lépez ANDRES 2003, 116.
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CUADRO 7. ASIGNACIONES PERCIBIDAS POR LOS BENEFICIADOS, LOS SACRISTANES
Y LAS FABRICAS DEL OBISPADO DE ALMERIJA (1508-1511)3

Partido Beneficiados Sacristanes Fdbricas
Las tres parroquias de la ciudad 3000 750 1500
de Almerfa, sin la mayor

Alhadra y Huércal 6000 1083 3167
Benahadux y Pechina 7183 1796 3590
Rioja, Gddor y Mondujar 6062 1515 3031
Huéchar y Pancales 6006 1501 3003
Enix 3775 943 1888
Felix y Vicar 4525 1131 2262
Tabernas 9717 2429 4858
Nijar, Huebro e Inox 5736 1434 2818
Vera 9480 2370 4740
Teresa y Cabrera 4203 1025 2051
Bédar y Serena 1840 460 920
Yvitas® 6718 1679 3359
Mojdcar y Turre 5600 1400 2800
Macael y Laroya 3421 605 1710
Purchena 6454 1612 3225
Urrdcal y Olula 5500 1225 2750

Con estas cifras en la mano, los clérigos cobraban, por regla general, algo menos de la
mitad de lo que les correspondia: los beneficiados, 5601 mrs; los sacristanes, 1350 mrs;
y las fdbricas parroquiales, 2804 mrs. La desigualdad dentro de la propia pobreza cons-
titufa la nota dominante. Por arriba, los beneficiados de la ciudad de Vera y Tabernas,
que cobraban solo un 19% menos de lo prometido en sus estatutos. En el extremo
opuesto, el sangrante caso de Bédar y Serena, donde sus clérigos percibian un 85 %
menos. Esta precariedad no respondfa a una coyuntura concreta, sino que era estructu-
ral y prolongada en el tiempo. Lo vemos en el siguiente supuesto. El acta de ereccién de
1505 permitia a una parroquia ampliar el nimero de sus beneficios, siempre que con-
tase con recursos suficientes. Mientras que esta cldusula se cumpli6 en las didcesis de

3¢ AGS, CCA, Pueblos, leg. 1, doc. 311.
37 Este es el nombre que consta en la relacién. No hemos sido capaces de identificar hasta el momento de
qué parroquia se trata.
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Granada, Guadix y Mdlaga, no pasé lo mismo con la de Almeria. En esta solo hubo dos
aumentos, en las parroquias de Nijar y Tabernas en 1517,® y en ambos casos se dio
marcha atrds en marzo de 1518 por falta de rentas.”

No sabemos si ligado o no a las malas condiciones de vida, lo cierto es que muchos
clérigos descuidaban sus obligaciones. De esta inobservancia advirtieron el obispo y su
provisor, al senalar que «muchos de los beneficiados de las dichas yglesias no quieren
servir los dichos beneficios ni faser otras cosas a que son obligados, e que si a ello les
compelen dicen que no son obligados de lo faser, porque la dicha ereccién no la tyenen
abtorizada». Para corregir estos comportamientos, solicitaron a Diego de Vargas, racio-
nero y notario de la Iglesia de Sevilla, una copia autentificada del acta parroquial de
1505, que les fue negada. Tras quejarse a la monarquia, esta apremié a Diego de Vargas
en octubre de 1509 a que les facilitara el traslado.*

La ereccion parroquial de Guadix se promulgé el mismo dia de la primavera de
1505. Dentro de sus confines, se constituyeron 38 parroquias, integradas por un total
de 61 beneficios y 47 sacristanfas.*!

La sede de Guadix tuvo, al igual que la de Almeria, sus diferencias con la de Car-
tagena. Los antecedentes histdricos partian de dos siglos y medio atrds. En 1241 la Or-
den de Santiago habia promovido una serie de incursiones que terminaron con la toma
de Huéscar, Galera y Orce, entre otras poblaciones.* Tres décadas después, el maestre de
Santiago consintié que Moratalla, Huéscar, Puebla de don Fadrique, Galera, Orce y
Castril se situasen bajo el manto de la sede de Cartagena. El dominio de Cartagena fue
muy breve y centrado en dos periodos. El primero acabé cuando en el 1314 todas estas
villas, con la salvedad de Moratalla, regresaron a manos de los musulmanes.* El segun-
do, también fugaz, abarcé desde 1434 a 1447, terminando con un contraataque del
emirato que dio al traste con cualquier intento de organizacion eclesidstica en las

38 El 18 de mayo de 1517 se present6 a Gabriel Pérez al beneficio de la parroquia de Tabernas. En AGS, RGS,
mayo de 1517, £. 100. E1 19 de mayo de 1517 asistimos a la nominacién de Luis Alvarez para el beneficio de
la iglesia de Nijar. En AGS, RGS, mayo de 1517, £. 108.

3 AGS, RGS, marzo de 1518, f. 203.

4 AGS, RGS, octubre de 1509, f. 1.

4 GarriDO GARcia 2004b, 25-28.

4 TorrES y MoLINA 2013, 12.

4 Jbid., 48. El reparto de las rentas decimales quedé regulada en el acuerdo suscrito en 1271 entre la Or-
den de Santiago y la Iglesia de Cartagena: «et por ayudar a la iglesia de Cartagena e por la amor que
auemos con los que agora y sodes, damos a la eglesia de Cartagena et recebimos vos en estos logares, en
Huesca con su término, en Galera con su término, Miravet con su término, Volteruela con su término,
que ayades el ochauo de todos los diezmos de menudo et de ganados, assi commo auedes la ochaua parte
de los otros diezmos, et damsvos que ayades en cada uno destos logares sobredichos visitacién, corregdn,
institu¢ion, destitugidén et procuragion de los clérigos, assi como lo auedes en otros lugares del obispado».
En MavLprica 2003, 248.
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villas.* Tras la conquista definitiva por parte de los castellanos, se elaboré en 1493 un
primer proyecto que fijaba las fronteras del obispado de Guadix, incluyendo a Huéscar,
Castilléjar y Galera.* Los esfuerzos de la Iglesia de Cartagena por recuperar su antigua
soberania sobre estos lugares cayeron en saco roto. Una sentencia pronunciada por el
obispo de Jaén en enero de 1509 —Ila misma que citamos anteriormente al hablar de
Almerfa— zanjé que Huéscar, Castilléjar y Galera pertenecian al obispado de Guadix.
El asunto no volvié a moverse. Ahora bien, el conflicto jurisdiccional que realmente
consumio las energfas de la Iglesia de Guadix fue el que mantuvo con el arzobispado de
Toledo por la comarca de Baza y su hoya. Esta vez el contencioso se prolongé hasta la
concordia firmada por ambas sedes en el afio 1544.4

En cuanto a la asignacién econdmica, el acta parroquial de 1505 contemplé lo
mismo que el de las otras didcesis del reino de Granada: 12 000 mrs al afio para los be-
neficiados, 3000 mrs para los sacristanes y un gasto minimo de 6000 mrs en el manteni-
miento de las fdbricas. El cumplimiento de esta cldusula era harina de otro costal. Por
las noticias que nos han llegado, correspondientes en su inmensa mayorifa a la década
de 1510, algunos curas recibian estas cantidades, mientras que otros tantos, no; depen-
diendo de la parroquia donde sirviesen. Sobre este tema profundizaremos en los proxi-
mos capitulos.

La altima ereccion parroquial publicada en esta fecha fue la de Mdlaga, cuyo texto
presenta grandes similitudes con el resto. Su contenido ha sido estudiado en profundi-
dad por Jesus Suberbiola, por lo que no vamos a repetirlo. A modo de sintesis, reconoce
cinco vicarfas (Mdlaga, Vélez-Mdlaga, Ronda, Coin y Marbella), compuestas por 55 pa-
rroquias, 81 beneficios y 64 sacristanias. En el marco jurisdiccional, ya vimos cémo el
control de Antequera habia sido el principal foco de conflictos entre la didcesis de
Milaga y el arzobispado de Sevilla durante el periodo mudéjar. Fue el arzobispo de Sevi-
lla fray Diego de Deza quien, tras la muerte de la reina Isabel, reabrié esta antigua
pendencia y llevd el caso hasta la Corte Pontificia. En paralelo, excluyé a propdsito a
Antequera, Alcald, Olvera y Villaluenga del acta parroquial de 1505. El contragolpe del
episcopado malaguefio tardé poco. Su obispo, Diego Ramirez de Villaescusa, empren-
di6 una reforma del estatuto parroquial de 1510, que reintegré estos espacios a los do-
minios de su didcesis.*” Las pretensiones malaguefias se vieron culminadas con la bula
del papa Ledn X del 1 de septiembre de 1516, que consagré la restitucién de la ciudad
de Antequera.*

“ REINALDOS 2014, 366-367.

4 GARRIDO GARcia 2003, 589.

4 GARRIDO GARciA 2004b, 20-21.
4 SUBERBIOLA 1985b.

“ PriNnaDO 2011, 100.
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Los emolumentos del bajo clero eran los mismos que los de otras Iglesias del rei-
no: 12 000 mrs anuales para los beneficiados, 6000 mrs para las fdbricas y 3000 mrs para
los sacristanes. Ya que, al contrario que en Almerfa o Guadix, no se han documentado
protestas de los clérigos malaguefios en torno a sus salarios, hemos de creer que recibie-
ron puntualmente sus retribuciones.

Podemos extraer las siguientes ideas de estas actas parroquiales de 1505. En primer
lugar, que ninguna de las tres didcesis se aproximo siquiera a los nimeros de Granada,
dotada con 97 parroquias y 219 beneficios parroquiales. A nuestro juicio se unfan dos
elementos: que estos tres obispados tenfan una menor carga simbdlica que Granada y,
ademds, la experiencia de los dltimos cuatro afios habia servido para comprobar lo di-
ficil que era encontrar a prebendados en cantidades suficientes para servir en las parro-
quias del sur. Recordemos en este sentido las llamadas de auxilio de la Corona a sedes
como Cddiz o Toledo, solicitdndoles clérigos; o el recurso a frailes para administrar los
sacramentos y oficiar en templos de la Alpujarra. Esta vez no se eché mano del clero
regular. En segundo lugar, la monarquia favorecié por lo general a las sedes de nueva
creacion frente a las histdricas en sus demandas territoriales. Por altimo, aunque a to-
dos los beneficiados y sacristanes del reino se les fijara el mismo salario, su realidad en
Granada y Milaga, por un lado, y en Almerfa y Guadix, por otro, fue completamente
dispar, aprecidndose asf la existencia de dos velocidades dentro del mismo reino.

3. Las excepciones a la regla: los contados proyectos arquitectonicos

Desde la conquista, predomind la transformacién de las mezquitas en edificios de culto
cristiano con muy pocos cambios. La crisis abierta tras el fallecimiento de la reina Isa-
bel no mejord la situacién. En los afios que siguieron, los recursos regios se destinaron,
sobre todo, a financiar con munificencia a instituciones que guardaban una estrecha
vinculacidn con la realeza, como era el caso de la Capilla Real® o del Hospital Real
de Granada;* o a ciertos monasterios, como el de Santa Maria de la Concepcidn, el de
Santa Cruz la Real o el de Santa Isabel la Real,*? todos ellos en la capital granadina. Al
mismo tiempo, la remodelacién profunda o la construccién de parroquias no eran
prioritarias para unas élites eclesidsticas que, en ese momento, debfan enfrentarse a
desafios mds urgentes; entre ellos, los impagos de las libranzas destinadas a sus respectivos

¥ Al respecto, Ravo 2021.

50 En septiembre de 1504 los Reyes Catdlicos fundaron el Hospital Real y la Capilla Real de Granada. En el
caso del Hospital Real, pueden consultarse Osor1o y PEINADO 2014; VALENZUELA 2003. Para la Capilla Real,
Ravo 2021.

51 Para los aspectos econdémicos, debe acudirse a MARIN 1999; SANCHEZ CARRASCO 2017; SANCHEZ CARRASCO 2018.
2 VEGA 2007, 75-76.
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obispos y mesas capitulares, las persecuciones del inquisidor Lucero, las epidemias de
peste o la vacancia de la sede metropolitana entre 1507 y 1509. Solo los muros de igle-
sias muy contadas escaparon de esta politica. Hacemos un breve repaso a las mismas.

Varias de las citadas excepciones se localizaban en la ciudad de Antequera. En una
visita hecha en 1502, el obispo malaguefio Diego Ramirez de Villaescusa tomé concien-
cia de que las tres parroquias de la ciudad —la de Santa Marfa, San Salvador y San Isi-
dro— posefan unos ingresos altos, a la par que la poblacién aumentaba. Ambos factores
le impulsaron a elevar a la parroquia de Santa Maria al rango de colegiata e instituir dos
parroquias, las de San Juan y San Sebastidn, fuera del perimetro urbano. Para cumplir con
el primer propdsito era necesario derribar la antigua construccién y edificar una nueva
fébrica, mds en sintonfa con el nuevo rango. Por ello, el 13 de marzo de 1503 encargé a
Alonso Rodriguez, maestro mayor de la Iglesia de Sevilla, la obra, que se abandoné por
complicaciones técnicas,” retomdndose en 1514 en un solar colindante.** Por otro lado,
las alzaduras de las parroquias de San Sebastidn y San Juan, de una tnica nave, ya estaban
terminadas en 1509.*° Esta ciudad recibié un tratamiento mds favorable que otras y, en
nuestra opinion, pudo influir el pleito que enfrentaba a las sedes de Sevilla y Mdlaga por
su jurisdiccién. Desde esta perspectiva, si el clero y el concejo de Antequera estaban con-
tentos con las condiciones que hasta el momento les ofrecia la Iglesia de Malaga, dificil-
mente iban a presionar para incorporarse a la de Sevilla.

En pleno casco urbano de Mdlaga, se proyectd la parroquia de los Mdrtires. La
reina Isabel destin 100 000 mrs en sus dltimas voluntades para su construccion. La li-
branza, prevista sobre unas rentas de 1505, nunca llegé a cumplirse.*® El 10 de diciem-
bre de 1510 una cédula solicitd informacién al corregidor de Mélaga sobre la evolucion
de las obras, las secciones de la iglesia que estaban ya rematadas, las que faltaban por
finalizar y el dinero necesario para ejecutarlas.”” Tiempo después, en febrero de 1515, el
rey Fernando ordend a los contadores mayores que los 100 000 mrs que nunca salieron
del erario regio se librasen en cualquier partido con liquidez suficiente del afio 1517.%
Para 1519 ya se habian levantado sus muros y pilares, y el alarife Juan Rodriguez iba a
techar la capilla, nave mayor y sacristia con madera.”

Antes de dejar atrds esta provincia, nos centramos en la iglesia de la Encarnacién
de Ronda, instituida como parroquia en la ereccion de 1505 y como colegiata en la re-
forma promovida por el obispo Villaescusa en 1510. Un par de afos antes, en 1508, el

33 SUBERBIOLA 1987, 73.

4 Cogos 2016, 350.

5 SUBERBIOLA 1987,75.

56 AGS, EMR, MyP, leg. 22, s. f.
7 AGS, CCA, ced., leg. 5, f. 21.
8 AGS, EMR, MyP, leg. 22, 5. f.
3 CaMAacHO 1992, 38.
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concejo rondeno transmitid a la Corona que «la yglesia mayor de la dicha cibdad, que
se dize Santa Maria de la Encarnacidn, diz que es muy pequeiia e que estd fecha pobre-
mente e que esta dicha cibdad se puebla e es cada dia mayor e que de la fibrica de la
dicha yglesia diz que al presente tiene alguna cantidad de mrs de que se podria fazer
e remediar la dicha yglesia»; y solicitaba la aprobacién de la obra. El 4 de diciembre de
1508 la monarquia confié al corregidor de Ronda y al provisor de Mdlaga la supervision
del proyecto.®® Se opté por agrandar el templo, de tal modo que hacia 1520 ya estaban
rematadas dos de las tres naves.*!

Dentro de la didcesis de Granada, varios albaceas de la reina Isabel acordaron des-
tinar 200 000 mrs a la iglesia colegial de Santa Fe.®* El 25 de febrero de 1505 el rey co-
municd a sus contadores mayores que librasen 200 000 mrs a Pedro Garcia de Atienza,
limosnero y capelldn mayor de la Capilla Real de Granada, para tal fin. La rueca se puso
en marcha. Solo dos dfas después se publicaron dos cartas, que consignaron 97 500 y
102 000 mrs en los partidos de la alcaicerfa y del jabon, respectivamente.®® Estd en el aire
si este pago se concreto o si, por el contrario, sucedié lo mismo que con el de las parro-
quias de los Mdrtires de Mdlaga, por estas mismas fechas.®

Otros proyectos se materializaron con seguridad en la didcesis granadina. Uno de
los mds tempranos fue el de la iglesia de la Encarnacion de Alhama, con unas actuacio-
nes que como minimo se remontaban a 1505. Los registros de esta fecha muestran que
el maestro de canterfa Bernardo Jiménez labrd la capilla mayor y los dos primeros tra-
mos del templo, con una tasacién que corrié a cargo de Diego Martinez y Rodrigo
Herndndez.

El buen ritmo de los trabajos se evidencia en que solo dos anos después, en 1507,
se disefiasen la apertura de dos capillas y la edificacién de la torre.® Por su parte, es muy
probable que en Loja se iniciase, en 1508, la construccion de la parroquia de Santa Ma-
ria, la cual sustituy6 a la de San Gabriel en su condicién de iglesia mayor de la ciudad.®
La ejecucion de esta obra ha dejado huella documental. En la liquidacion presentada
por Juana Ferndndez de la Rubia, mujer de Juan Ledn, ante Milldn de Olivares, visita-
dor del arzobispado de Granada, por las deudas que su marido dejé como mayordomo
de Loja, exhibid varias cartas de pago por valor de 8783 mrs, invertidos en el transporte

® AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 156.

¢ Soro 2018, 51-52.

62 La ereccién de la Iglesia Colegial de Santa Fe se retrotrae a su fundacién por el cardenal Mendoza en 1492.
% AGS, EMR, MyP, leg. 62, . 86.

¢ Los libros de mayordomfa del Archivo Histérico Diocesano de Granada no aportan demasiado en esta
ocasion. El dnico conservado para Santa Fe en este periodo es una relacién de la cuenta y descargo que
ofreci6 Juan Trujillo, de los 65 450 mrs que se le exigia abonar de las rentas de varios afios anteriores a 1511.
En AHDGt, leg. 365-E pieza 14.

6 GOMEZ-MORENO 1985-1986, 156.

¢ JimENEZ PUERTAS 2002, 169; BARRIOS AGUILERA 1980, 18.
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de las piedras.®” Por dltimo, en 1510 la Corona emitié dos cédulas para potenciar la
construccion de parroquias en la ciudad. La primera autorizaba al concejo a expropiar
a cambio de una indemnizacién econdmica las casas adyacentes a los templos, para asi
ampliarlos.®® Este procedimiento se habfa empleado con anterioridad para cimentar la
Capilla Real de Granada. La segunda permitia a quienes tuviesen un salvoconducto del
arzobispo talar madera de las sierras de Huéscar, Segura y Cazorla, y utilizarla en las
parroquias de la urbe.”” Una de las pocas que debié de aprovecharse fue la de Santa
Marifa Magdalena, cuya cofradia, como mencionamos en el capitulo anterior, decidié
en 1508 derruir el templo y construir uno nuevo en la misma parcela.

Antes de abandonar Granada, hay que sefialar que, aparte de la obra nueva, tam-
bién se remodelaron algunos templos. Asi, en el Valle de Lecrin, por ejemplo, la peque-
fla obra que el alarife Francisco Herndndez realizé en 1505 en la parroquia de Lanja-
1rén; o la ampliacion de la parroquia de Durcal entre 1505 y 1507.7°

Para terminar este breve recorrido, se debe destacar que las pocas iniciativas que
hubo en el obispado de Guadix se concentraron en el sefiorio del conde de Lerin. Prin-
cipalmente, la construccidén de la iglesia de Santa Marfa de Huéscar, de estilo gético,
que parece que arranco en 1501.7" Por su parte, la parroquia de La Bolteruela estaba ya
terminada en 1504, pero con unos fallos técnicos tan importantes que el 25 de abril de
1504 los visitadores nombrados por los prelados granadinos y accitanos acordaron, jun-
to con varios vecinos, que los moradores de la villa «desenbolverdn toda la obra que
fasta aqui ayan fecho en la yglesia de Bolteruela, por quanto aquella hera ynperfetta,
e tapierifa syn cal, e los mismos ¢imientos heran syn cal, e que en aquel sytio,e en lo a el
gercano hedificardn de nuevo otra yglesia».”

Si nos fijamos en las iglesias que hemos citado, todas —o la inmensa mayoria—
compartian una serie de rasgos en comun. Para empezar, prevalecfan las que tenfan el
rango —o aspiraban a conseguirlo— de colegiatas, frente a las parroquiales, como se
aprecia con Antequera, Ronda, Santa Fe o Huéscar. En segundo lugar, la feligresia a la
que se destinaba era fundamentalmente cristiano-vieja. Esto sugiere que se trataba de
iniciativas aisladas, que respondian, mds bien, a las demandas de una poblacién cris-
tina instalada desde el momento de la conquista en el territorio, en nucleos de cierta

¢ Especificd los siguientes descargos, 2000 mrs por el acarreo de 250 carretadas de piedra que trajo a la igle-
sia de Loja entre el 30 de agosto de 1508 y el 5 de enero de 1509; 187 mrs por adobar una carreta y por el
maestro; 1096 mrs de 137 carretadas de piedra; 5500 mrs de 550 carretadas de piedras que afirmé haber
traido desde Canarias de dos afios a esta parte, a razén de 10 mrs por cada carretada. En AHDGt, leg. 362-E
pieza 7.

8 AGS, CCA, ced., leg. 20, £. 310.

® AGS, CCA, ced., leg. 20, £. 346-347.

70 GOMEZ-MORENO 1997, 50-52.

7t GéMEZ-MORENO 2003, 420.

72 ESPINAR 2018, 83-85.
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densidad y que deseaban unos espacios de culto dignos. No hubo, por lo demds, un
plan disefiado por las autoridades regias o eclesidsticas durante este periodo, y mucho
menos para los barrios y dreas moriscas. Las prioridades eran otras.

Tampoco existié ningin bosquejo para las catedrales. En Almerfa durante mucho
tiempo se utilizé la primitiva mezquita mayor, con pocos cambios. Una de las escasas
noticias que encontramos sobre ella en estas fechas es una suplica del cabildo para que
se dejase abierta una puerta cercana al mar y a la catedral, que siempre estaba cerrada
con llave, con el propdsito de que quienes desembarcaran desde plazas como Mazalqui-
vir u Orén la visitaran y dejasen limosnas en ella y en las dos parroquias.”® El terremoto
de 1522 la arrasé y tuvo que levantarse otra, optaindose esta vez por un nuevo emplaza-
miento.”* La de Guadix, por su parte, comenzd a mostrar evidentes signos de deterioro
en 1509, tras lo cual se elaboré un informe y se eché mano de unos contrafuertes para
apuntalar la estructura. Entre 1510 y 1511 empezaron los trabajos en el coro y el claus-
tro,y para 1512-1520 ya se habia remodelado parte de la anterior mezquita.”” En cuanto
a Mdlaga, los dos primeros obispos se mostraron reacios a emprender cualquier obra de
envergadura. La unica excepcion la constituye la portada del Sagrario, de estilo gético,
encargada por Diego Ramirez de Villaescusa.” Por dltimo, la sede catedralicia de Gra-
nada se trasladé a fines de 1507 desde la iglesia conventual franciscana del distrito del
Realejo a la de Santa Maria de la O, otrora mezquita mayor de la ciudad. El edificio
del siglo x1 presentaba, a juzgar por las impresiones de los clérigos, una faz de ruina
y decrepitud, agravada ain mds por las tareas de cimentacion de la Capilla Real.”

La rehabilitacién de las fibricas y la construccién de nuevas iglesias en los lugares
de moriscos era una responsabilidad que la monarquia habia contraido, segtn la bula
alejandrina de 1501, a cambio de llevar los seis novenos. La dejadez que la monarquia
mostré por el estado de las fibricas solo cambié en el pértico de la nueva década. La
estrategia se basd, en un primer momento, en destinar una serie de fondos al arzobispo
de Granada, Antonio de Rojas, para que ¢l los invirtiera en las parroquias situadas en
aquellos lugares en donde la monarquia llevaba los seis novenos de los diezmos. En esta
linea hemos encontrado dos pagos entre 1509 y 1510 por valor de 750 000 mrs cada
uno.”® En el primero de ambos, la monarquia confié en Pedro Garcia de Atienza,

73 AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 107.

7+ M.2 del Mar Nicolds remitié al primer libro de actas de la catedral, hoy en paradero desconocido, para
sefialar pequerias obras que se acometieron, como la colocacién del coro o el alza del presbiterio, cuyas
gradas estaban siendo construidas por el primer maestro mayor Juan Gémez de Carmona en 1506, véase
Nicor4s 2007, 484.

7> GOMEZ-MORENO 1987,108 y 116.

76 SUBERBIOLA 1996, 316-317. Un estudio sobre esta obra, en SUBERBIOLA 1995a.

77 ROSENTHAL 1990, 20-27.

78 AGS, CSR, leg. 6, f. 57; AGS, CSR, leg. 8, fif. 67-70.
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capelldn mayor de la Capilla Real de Granada, para distribuir los recursos siguiendo las
directrices del arzobispo.

El estado de las iglesias del reino de Granada se discutia ademads en las reuniones
del Consejo. En una carta del 24 de octubre de 1509, Pedro Mdrtir de Anglerfa informé
a los capitulares granadinos del inminente pago de 25000 ducados que la monarquia
habia acumulado de deuda con las parroquias de la Alpujarra desde las conversiones. El
italiano les recordaba que una vez que la Corona hubiese cumplido su parte, ellos de-
bian velar por el buen ritmo de los trabajos, y cerraba la misiva con la siguiente frase:
«[...] procurad que los cristianos nuevos no se escandalicen de ver con el mal ejemplo
cdmo los cultos divinos se practican de manera poco conveniente».”

Al llegar la década de 1510, la monarquia cambi6 de estrategia. Evalud el coste que
supondria levantar las parroquias en la Alpujarra, Almeria y Guadix, y fijé un juro para
tal propdsito. Aunque en el siguiente capitulo profundizaremos en este punto, avanza-
mos que la Alpujarra recibié un juro por valor de 368 615 mrs, posiblemente en el
1512;* Guadix obtuvo lo propio en 1512 por 175 365 mrs;*' y Almeria por 473 000 mrs
en 1514.%2 En el corto plazo, esta tictica no dio el resultado esperado.

4. El transito de la dependencia a la autonomia fiscal
4.1. Almeria

El obispado de Almeria experimentd importantes cambios con respecto a la etapa an-
terior. Los mds significativos fueron los siguientes. Para empezar, la Corona dejé de su-
bastar e integrar en sus partidos fiscales a todos los diezmos de los cristianos viejos
y nuevos. En su lugar, la Hacienda Real solo licité la parte que llevaba de los diez-
mos y las propiedades de la fébrica mayor. La emigracidn sigui6 presente, afectando
sobre todo a las localidades de Teresa y Cabrera, en la vicarfa de Vera. Destaca, por otro
lado, una brutal caida en los diezmos de los cristianos viejos, de la que ofreceremos va-
rias hipétesis; entre ellas, la malversacion de rentas por parte del dedn y sus hacedores.
En dltimo término, los fondos simanquinos dejaron de ofrecer los diezmos de los cris-
tianos nuevos con la misma intensidad que antes, a la vez que aportaban mayor infor-
macion sobre los arrendadores.

7 MARTIR 1955, 305-306.

80 No hemos encontrado el afio exacto de emisién de este juro, pero tendemos a pensar que es de 1512, ya
que al afio siguiente vemos la primera rectificacidn sobre las rentas en las que se habia fijado. En AGS, RGS,
agosto de 1513, f. 606.

81 GARRIDO GARcCiA 2004b, 21.

82 Franco 1981, 87.
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La Iglesia controlé desde 1506 como minimo las subastas de los siete novenos de
los diezmos de los cristianos viejos y tres novenos de los nuevos. La Hacienda Real, por
su parte, colocd y adjudicé en el estrado de rentas los dos novenos de los diezmos de los
cristianos viejos, los seis novenos de los cristianos nuevos y las propiedades de la fébrica
mayor a Pedro de Cdrdenas, por 350 000 mrs. De aqui, las posesiones suponian 61 000 mrs
que el recaudador entregaba a la Iglesia, descontindose de su cargo.®® En este afio a Pe-
dro de Cérdenas le suspendieron por espacio de 8 meses 100 000 mrs por los excusados
y por la despoblacién de Teresa y Cabrera, que analizamos a continuacidn.

Teresa y Cabrera sufrieron profundamente el impacto de la emigracién. El flujo de
sus habitantes hacia el norte de Africa estd bien documentado en los epistolarios del
conde de Tendilla. Las cartas del capitin general del reino hablan de huidas desde 1504,
cuando transmiti6 al secretario Almazén que «dende a pocos dias se fueron de Cabrera
tres casas de onbres pobres y miserables».** En la primavera de 1505 se intensificaron las
fugas hacia el Magreb, lo que llevé a Pedro de Cérdenas, arrendador y recaudador ma-
yor de los diezmos del obispado de Mdlaga, a solicitar en 1505 un descuento por la
préctica despoblacion de ambas localidades. Tras recibir esta peticion, la Corona envié
a Diego Méndez de Tablada —como hasta el momento habia hecho con el difunto
Benito de Vitoria— a recabar mds informacién. De su informe, se han conservado los
interrogatorios, que nos aportan una imagen fija, de enorme viveza para la economia de
ambas comunidades.

Los documentos sobre Teresa pintaban a una poblacién de algo mds de un cente-
nar de vecinos, con un nivel adquisitivo considerablemente alto y una produccién de-
cimal que algunos calculaban entre las 250 y 400 fanegas de trigo, las 500 y 600 fanegas
de cebada, las 15 y 30 fanegas de panizo, las 8 y 10 libras de seda, y los 15000 y 20 000 mrs
derivados del lino, seda, ganados, colmenas, frutas y otras menudencias; y que otros ci-
fraban directamente entre los 40000 y los 46000 mrs.* Esta era la imagen, hasta que
todos sus habitantes moriscos, quitando a una decena,* emprendieron la huida hacia
el continente africano. Para equilibrar el vacio demogrifico que dejaron, en 1506 se
puso en marcha un proyecto para repoblar Teresa con cristianos viejos,*” que no dio los
frutos esperados. En 1507 solo quedaban doce de los nuevos colonizadores. Algunos de

% AGS, EMR, leg. 105, s. f.

8 SzMOLKa et al. 1996, 173-174. El coste demogréfico de ese afio debid de ser algo mds cuantioso, si tenemos
en cuenta el cobro de la farda de 1504. En SzmoLKka ef al. 2015, 434-437. Por el reparto de esta farda puede
observarse que, ademds de Teresa y Cabrera, la emigracién habfa afectado gravemente a Nerja, Torrox y a
varias alquerfas y lugares de la taha de Cehel. En SzmoLka 2011, 65.

5 AGS, EMR, Inc., leg. 45, s. f.

8¢ SZMOLKA et al. 2015, 760.

87 El repartimiento completo, en MARTINEZ y OBRA 1997, 634-636.
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ellos pidieron a la Corona otra repoblacion, esta vez llevada a cabo por moriscos, que
finalmente solo se producirfa en 1516 y con poca acogida.®

En cuanto a Cabrera, las declaraciones apuntan a una poblacion de unos setenta
a noventa vecinos, seriamente ajada tras la marcha de quienes vivian en veinticinco ca-
sas. Sus diezmos rentaban, seguin algunos, entre 35 y 100 fanegas de trigo, 100 y 200 fa-
negas de cebada, 30 y 40 fanegas de panizo, con réditos adicionales de 10 000 mrs por
las cosechas de seda, lino, fruta y por el ganado; y, segln otros, unos 6000 mrs. No hubo
intento alguno de repoblar Cabrera.” Que el fenémeno migratorio dejé a los lugares
de Teresa y Cabrera al borde de la extincidn, lo confirman las relaciones de diezmos del
obispado de 1509-1511. En 1509 ambas comunidades aportaron 4340 mrs; en 1510,
2800 mrs; y en 1511, 2333 mrs.” La estocada final llegd no obstante con la rebelién
morisca de 1568-1571, cuando los pocos lugarefios que aun quedaban surcaron las
aguas del Albordn, rumbo al continente africano, sin volver la vista atrds.”

No estd claro si fue en 1505 o en 1506 cuando se produjo un notable desplome en
los diezmos de los cristianos viejos. Segin los datos, en 1506 se recaudaron por sus siete
novenos, 67 009 mrs;** en 1507, 64 270 mrs; en 1508, 112 364 mrs; en 1509, 133 299 mirs;
y en 1510, 165709 mrs.” Las cifras de 1506 y 1507 fueron muy inferiores a las que ha-
biamos visto para 1501-1504. Solo a partir de 1508 comenzd la recuperacion. Los parti-
dos fiscales variaron en ndmero y estructura. Por citar solo un ejemplo, tanto en Nijar
como en Mojdcar empezaron a tenerse en cuenta los diezmos de los cristianos viejos.”*
En cuanto a las posibles causas del descenso, descartamos que se debiera a la emigra-
cién en Teresa y Cabrera, ya que la poblaban fundamentalmente moriscos. S{ pudo in-
fluir algo que a partir de 1505 se sacara un excusado de cada pila, pero nunca en tales
cantidades. Los excusados de los cristianos viejos y nuevos supusieron un total 94 113 mrs
en 1506 y 37 550 mrs en 1507.” Asi pues, nos queda por examinar si la denuncia que
Miguel Ruiz de Quevedo, escribano publico y de rentas de Almerfa, ante un contador
mayor por el supuesto fraude que el dedn y los hacedores de la Iglesia habian cometido
sobre los diezmos, estaba conectada de alguna forma con esta caida.

El escribano Ruiz de Quevedo alertd a la monarquia de que el dedn habia subas-
tado en compaiifa de Cristébal de Biedma, otro de los escribanos publicos,” los diez-
mos de 1505, sin que él pudiera intervenir («[aJunque yo lo remit{ e estove no pude

8 ReiNaLDOS 2018, 708.

» AGS, EMR, Inc., leg. 45,s. f.

% AGS,EMR, leg. 120, 121-11 y 126,s. f.

' REINALDOS 2018, 708-709.

2 AGS, EMR, leg. 104, s. .

% AGS, EMR, leg. 104,112,113,118, 121-IL,s. f.

% AGS,EMR, leg. 104,112 y 113,s. f.

S AGS, EMR, Inc., leg. 45, s. £.; AGS, EMR, leg. 117, s. f.
% SEGURA GRAINO 1987, 449-450.
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hacer mds, mas de quanto me dezian que callase, que como yo no abia de entender en
ello, mas de escrivir lo que ellos hiziesen») y de varios amarios. Entre ellos, que el dedn
bloqueara el arrendamiento de las tercias por si, que los prometidos fuesen desorbita-
dos —llegando a los 80000 0 90 000 mrs— y que se eligiesen pilas inexistentes con tal
de nombrar a mds excusados. El escribano Ruiz de Quevedo afirmaba en su carta que
«todos los vecinos estdn espantados de tan gran robo averiguado» y que le remordia «la
congiencia, sabiendo que ay fraude e engafio en la hazienda de sus altezas y no lo hazer
saber». De nada sirvié ponerlo en conocimiento de Benito de Vitoria, designado por la
monarquia para evitar en teorfa este tipo de situaciones: «[y] aunque a Benito de Vitoria
le torné a escrivir el engano en tal que todo el dedn y la persona que esta por €l, espre-
saron adelante que Benito de Vitoria no ve el diesmo ni estd al hazer dellos, syno como
el dedn enbia la copia mala o buena, asy la pasa €l y se lleva el salario que se le da».””
Indicaba que, en total, los diezmos de los cristianos viejos y nuevos del obispado de
Almeria habian ascendido a 700 802 mrs, cifras muy lejanas de las que se declararon.
Por ultimo, temifa que para ese ano de 1506 que acababa de empezar cometerian el
mismo latrocinio.

Para concluir este itinerario, analizaremos la identidad de los arrendadores de los
diezmos. Aunque no existan listas con todos los nombres, las fuentes fiscales si mencio-
nan los de algunos afios y partidos concretos.

Los testimonios sobre la despoblacién de Teresa y Cabrera sacaron a la luz a algu-
nos de los arrendadores de ambos lugares en 1505.”® En Teresa estuvo entre otros Fer-
nando Mejia. No estamos seguros de si por esa fecha ya habia recibido las 6rdenes ma-
yores pero, de lo contrario, las obtendria pronto: en 1507 ya figuraba como clérigo, en
diciembre de 1509 fue presentado por la Corona a un beneficio de la parroquia de San
Juan de la ciudad de Almeria” y menos de un afio después a uno de la parroquia de
Santiago.'” También Pedro Laso, quien tenfa cierta experiencia en este campo, entre
1493 y 1494 aparecia como arrendador y agente fiscal de los diezmos del obispado
de Almerfa.'™ Asimismo, se encontraba Alonso de Alanis, muy presente en la fiscalidad
del reino de Granada. En Teresa, por su parte, estuvo muy activo el bachiller Mellado y,
en menor medida, Juan de las Heras, que asociamos al mismo Juan de las Heras que en
1525 ocupaba la alcaidia de Mojdcar.'®

Una relacién de los siete novenos de los diezmos de los cristianos viejos del obis-
pado de Almeria en 1507 nos ofrece una fotografia mds amplia. En ella se muestran

7 AGS, EMR, Inc., leg. 10, s. f.

% AGS,EMR, Inc., leg. 45, s. f.

? AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 278.
10 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 38.
100 AGS, EMR, leg. 55, ff. 528-529.

192 MaRTINEZ y DE Pazzis 1999, 213.
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cinco partidos, con sus respectivos arrendadores: el de la ciudad de Almeria y su campo,
con Fernando Mejia; el de Huéchar, con Miguel de Alcober; el de Nijar, con Diego de
Ariza; el de Vera, con Francisco Reinoso; y el de Mojdcar, con Diego de Maluefias.' Los
arrendadores de tres de estos cinco partidos —los mds importantes— eran hombres de
Iglesia: Fernando Mejfa, Francisco Reinoso y Diego de Maluefias. De Fernando Mejia ya
hablamos en el pdrrafo anterior. Francisco Reinoso habia aterrizado, por su parte, desde
tierras leonesas para incorporarse a un beneficio en la ciudad de Vera al término de
1505," y que todavia ocupaba en marzo de 1519.' Finalmente, Diego de Maluenias sir-
vié durante unos anos como beneficiado en Mojicar.'” Del lado seglar, Diego de Ariza,
vecino de Almerfa, termind procesado por la Inquisicién de Cérdoba en un auto de fe
celebrado el 23 de noviembre de 1511, y condenado a abjurar y portar el sambenito.'”

Para concluir publicamos el siguiente cuadro de los arrendadores de la parte de
los diezmos que correspondia a la monarquia, esto es, los dos novenos de los diezmos
de los cristianos viejos y los seis novenos de los moriscos. Es muy probable que estos
mismos arrendadores se ocupasen también de los diezmos que se quedaba la Iglesia, de
ahi nuestro interés por ellos.

CUADRO 8. ARRENDADORES DE LOS DOS NOVENOS DE LOS DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS Y SEIS
NOVENOS DE LOS CRISTIANOS NUEVOS DEL OBISPADO DE ALMERIA (I1508-1509'°8

Partido 1508 1509

Almerfa y su campo Fernando Mejia Fernando de Chinchilla
Heredades de la fébrica mayor  Alonso de Palenzuela Luis de Molina
Pechina Juan de Quevedo Aben Magot  Diego de Solis
Huércal Diego de Ariza Diego de Ariza

Rioja Diego de Ariza Fernando Mejia
Huéchar Fernando Mejia Fernando Mejia

Nijar Pablo de Valencia, alfaqui Juan Pérez de Alicante
Vera y Mojdcar Pedro Laso Pedro Laso

Almegfjar Luis de Jaén Luis de Benavente
Diezmos del aceite del rio Fernando Mejia -

Tabernas Fernando Mejia Diego Pillado

1% AGS, EMR, leg. 112,s. f.

104 AGS, RGS, noviembre de 1503, f. 49.
105 Lopez ANDRES 2005, 83.

106 AGS, RGS, noviembre de 1511, f. 77.
7 QuEVEDO 2016, 125.

198 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 26, s. f.
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Segun observamos, una buena parte de los arrendamientos se concentraba en las ma-
nos de Fernando Mejia y Diego Ariza, nombres que ya hemos visto con anterioridad.
Junto con ellos se encontraba Alonso de Palenzuela, escribano de la mesa capitular
durante al menos los afos de 1507 y 1520, y escribano del concejo de Almeria hasta
1533." También Diego Pillado, a quien solo localizamos comprando en 1508 unas ca-
sas al monasterio de Santo Domingo de Almeria —al lado del cenobio— por 5000 mrs.
Debi6 de fallecer antes de 1517, ya que este afio los rectores del monasterio pleiteaban
con su viuda, Isabel Requena, por la tenencia de estas viviendas."® Otro de los protago-
nistas fue Luis de Jaén, a quien Nicolds Cabrillana describié segun los registros notaria-
les de 1528 y 1529 como un «hombre de negocios a escala comarcal», que habia cons-
truido su fortuna administrando las tenencias fundiarias del monasterio de Santo
Domingo de Almeria."! En 1517 también aval6 junto con su hermano, Lope de Jaén,
al mercader Diego de Jaén en una puja de cuarto en las tercias del obispado de Alme-
rfa."? Hubo al menos dos moriscos que participaron como arrendadores. El primero,
Juan Quevedo Aben Magot, del partido de Pechina. Su familia, los Aben Magot, residia
en Pechina al momento de instalarse los colonos cristianos, como expone el Libro del
Repartimiento de Almeria; tras las conversiones adoptaron el apellido Quevedo.' El
segundo, Pablo de Valencia. Su nombre drabe era Ali Ven Taliz y habia sido alfaqui de
la mezquita de Huebro, en la Sierra de Nijar, hasta la conquista castellana.'"* Puede que
su presencia facilitara la recaudacién en lugares conflictivos. Por ultimo, aparte de Fer-
nando Mejia habia otro clérigo: Luis de Molina. En 1509 era racionero en el cabildo y
en 1517 obtuvo una canonjia en él.'"* Fallecid el 22 de septiembre de 1522, como con-
secuencia del seismo que asol6é Almer{a.'"®

4.2. Mdlaga

Hay que esperar hasta el afio 1505 para que en el obispado de Mdlaga se plasme una
distribucion de diezmos semejante a la del resto de didcesis del reino de Granada; esto

1 JIMENEZ JURADO 2005, 6.

110 GUERRERO LAFUENTE 1989, 986-990.

111 CABRILLANA 1977,455.

12 AGS, EMR, leg. 155, s. f.

'3 En el Libro del Repartimiento hallamos a Aben Magote y herederos de Aben Magote. Por su parte, en el
Apeo de la Catedral consumado en 1555 hay constancia de un Francisco de Quevedo Aben Magot. En
Garcia GuzMAN 2002, 91-97.

14 Sus hijos Pedro Pascual y Alonso de Huebro conservaron estas propiedades por 480 mrs anuales hasta
1528.EI1 10 de septiembre de ese afio un concierto suscrito con el obispo de Almeria elevd la suma hasta los
S ducados por afio. En CaBRILLANA 1977,470-471.

115 CARPENTE 1927, 10.

16 A nivel personal estuvo amancebado con Juana Herndndez y tuvo con ella tres hijas, Luisa, Leonor y
Mariana. En L6pEz MARTIN 1999, 214.
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es, que a la Iglesia se destinen los siete novenos de los cristianos viejos y tres novenos
de los nuevos; y para la Corona, los dos novenos de los cristianos viejos y seis novenos de
los nuevos. Para la parte que pertenecia a la monarquia, las fuentes simanquinas son
tremendamente ricas. Sin dnimo de ser exhaustivos, daremos algunas pinceladas.

En el mes de noviembre de 1504 se subastaron los dos novenos de los diezmos de los
cristianos viejos y seis novenos de los cristianos nuevos para los afios comprendidos entre
1505 y 1508, adjudicindose a Fernando de Palma por 1490000 mrs, con 150 000 mrs de
prometido. De este 1490 000 mrs, 1 030 000 mrs salian de los seis novenos de los diezmos
de los cristianos nuevos; y los otros 460 000 mrs, de los dos novenos de los cristianos vie-
jos. Merece la pena destacar algunas de las condiciones de este arrendamiento, acordes
con la incertidumbre del tiempo que se vivia. Ante todo, la monarquia se aseguré de que,
si en marzo se resolvia que los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos le co-
rrespondian a ella, entraran en este arrendamiento, y no en otro, con el mismo precio.
Resulta curioso que, varios afios después de las conversiones y las bulas alejandrinas, atin
no se tuviera claro el porcentaje del diezmo destinado a la Corona y a la Iglesia. La mo-
narquia también procurd que, si algo le pertenecia de los diezmos de los moriscos que
cultivaban las tierras de los cristianos viejos, se incluyera en este partido. Por lo demds, se
tuvo presente el grave problema migratorio. Una cldusula recogié que, en el caso de hui-
das hacia el norte de Africa, el diezmo de los moriscos continuara en manos del recauda-
dor del partido, sin importar que los cristianos viejos se instalaran y sembrasen sus cam-
pos.'” Con esta férmula, la Corona retenia unas rentas que, de lo contrario, irfan a parar
mayoritariamente a la Iglesia. Este supuesto se materializ6 en el arrendamiento de 1509-
1510, cuando el obispo y el cabildo se entrometieron a recoger las cosechas que los mo-
riscos de varias comarcas habfan dejado atrds en su éxodo hacia el Magreb. La monarquia
condend dicha préctica.'® Por ultimo, las condiciones citaban los partidos incluidos en
este arrendamiento, que eran todas las ciudades, villas y lugares del obispado de Malaga,
con la salvedad de Antequera y los sefior{os.'”

El siguiente arrendamiento abarcé los anos de 1509, 1510 y 1511. Las rentas que-
daron rematadas en Francisco Arias Maldonado, vecino de Burgos, tras algunas du-
das.’ En esta ocasidn, la oferta presentada para los seis novenos de los diezmos de los
cristianos nuevos era menor, un millén de mrs, a la vez que el precio de los dos novenos
de los cristianos viejos aumentd ligeramente, hasta los 599 500 mrs. Como tesis, plan-
teamos la emigracion morisca y la inevitable apropiacién de sus haciendas por parte de
los cristianos viejos. Las condiciones del arrendamiento tenfan presente la posibilidad
de que la Corona se hiciera con los seis novenos de los diezmos de los cristianos viejos.

7 AGS, EMR, leg. 100, L s. f.

118 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 185.
2 AGS, EMR, leg. 100, L, s. f.

120 Cruces y Ruiz 2004, 682-724.
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Sin embargo, no previeron el escenario contrario, que fue el que se produjo durante
este arrendamiento: que la monarquia donase a la Iglesia una parte de los diezmos de
los cristianos nuevos. Por lo demds, las cldusulas respetaron el descuento por excusados
y despoblacién en los mismos términos que antes.'*!

En cuanto a los diezmos que correspondian a la Iglesia, las fuentes regias se limi-
tan a los cristianos viejos, por ser los dnicos que condicionaban luego el situado. La
documentacidn refleja los diezmos del pan y de otros productos entre 1505 y 1510,
como vemos a continuacion.

CUADRO 9. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DEL OBISPADO DE MALAGA (I1505-1510)"**

1505
Diezmos del pan 2175 466,5
Diezmos arrendados en mrs 1309929,5
Total 3485396
1506
Diezmos del pan 2295160
Diezmos arrendados en mrs 1823 404,5
Total 4118565,5
1507
Diezmos del pan 1915292
Diezmos arrendados en mrs 1647 823
Total 3563115
1508
Diezmos del pan 2769 402
Diezmos arrendados en mrs 1826987
Total 4596389
1509
Diezmos del pan 2058650,5
Diezmos arrendados en mrs 1537732,5
Total 3596383
1510
Diezmos del pan 2469 863
Diezmos arrendados en mrs 1166 500
Total 3636363

121 AGS, EMR, leg. 119, 5. f.
122 Cuadro elaborado a partir de AGS, EMR, leg. 100, 104,110, 116,119 y 122,s.f.
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Hay que comentar varias ideas. En primer lugar, que los cereales suponian la mayor
fuente de ingresos, por encima de cualquier otro género. En segundo lugar, la produc-
cién fue moderada entre 1505 y 1506, tremendamente deficitaria en 1507 —por algo se
lo recordarfa como «el afio pasado del anbre»—'2 e inicid cierta recuperacién hacia
1508. Por ultimo, los ingresos fluctuaron durante todo este periodo entre los tres millo-
nes y medio y los cuatro millones y medio de maravedies.

Ahora bien, las cifras reales de los diezmos del pan posiblemente fuesen mds altas,
habida cuenta de que la economia de mercado sorte6 en mds de una ocasién las regu-
laciones estatales. Por ello, aunque la pragmatica de 1502 fijé un precio méximo de 110 mrs
para la fanega de trigo y de 60 mrs para la de cebada, la realidad era otra. Varios testimo-
nios sostienen que en la ciudad de Mélaga y su tierra, entre diciembre de 1505 y junio
de 1506, la fanega de trigo costé mds de 500 mrs y la de cebada 204 mrs.'** Asi de expre-
sivos se mostraban en el concejo de Mdlaga en 1506 por esta razon: «que en esta cibdad
ay mucha falta de pan este presente aflo, e que a esta cabsa los labradores e personas que
lo tienen lo venden fuera della a personas estranjeras e a rigatones a mayores precios
de lo que estd mandado por la pramdtica».'” Por ello asombra que entre 1505 y 1506 la
Iglesia declarase un precio de venta de 110 mrs la fanega de trigo y 60 mrs la de cebada;
exactamente la misma tarifa que establecia la pragmdtica de 1502. En 1507, cuando la
pragmadtica ya habia sido abolida, la Iglesia comunicé un precio de venta de 233 mrs
y medio por cada fanega de trigo y de 90 mrs por la de cebada. La monarquia por su-
puesto desconfié de estas cifras. En enero de 1508 envié a Diego Méndez de Tablada
para que averiguase por cudnto habia vendido la mesa capitular cada fanega de trigo
y de cebada, ya que el obispo lo habifa hecho a 300 mrs la de trigo y 140 mrs la de
cebada.'? Sin embargo, no parece que las conclusiones a las que llegé Méndez de Tabla-
da tuviesen ningdn impacto en las declaratorias de los contadores mayores, al contrario
de lo que veremos luego en Granada, donde los oficiales rectificaron.

Finalmente, gracias a los tres pleitos que se juzgaron en la Real Chancilleria de
Granada con motivo de deudas entre arrendadores, podemos situar la lupa sobre unas
coordenadas muy precisas y desgranarlas.

El primer pleito debia resolver si Pedro Pizarro, provisor de la Iglesia de Mdlaga,
habia actuado correctamente al excomulgar a Pedro Enriquez Caraveo, arrendador de
los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de los cristianos
viejos de la vicaria de Vélez-Mélaga, a instancias del recaudador mayor Gonzalo Ruiz
de Tarifa, a quien debia 64213 mrs. De aqui extraemos varias lecciones. Una, que los
diezmos de los cristianos viejos y nuevos se arrendaban al por menor conjuntamente,

123 CastILLo 2001, 177.

124 AGS, RGS, febrero de 1508, f. 519.
125 AGS, RGS, julio de 1506, f. 133.
126 AGS, RGS, enero de 1508, f. 144.

[146]



III. TIEMPO DE CRISIS Y DE NUEVAS OPORTUNIDADES (1505-1 509)

separandose luego la parte correspondiente a la monarquia, que se entregaba al recau-
dador mayor del obispado. Dos, la presencia de algin que otro beneficiado eclesidstico
como arrendador, en este caso Bartolomé Sdnchez Albacete.’” La dltima es mds com-
pleja, y sale a colacién de un documento con varios cuerpos de rentas que habia arren-
dado Pedro Enriquez Caraveo en 1506. En virtud de su contenido, los moriscos de
parte de la vicarfa de Vélez-Mdlaga —entre ellos, los lugares Nerja, Frigiliana, Cajiz
o Lagos— formaban una mayoria social rica, que trabajaba fundamentalmente sus pro-
pias tierras y, en mucha menor medida, las de los cristianos viejos. En otras localidades,
como Torrox o Almayate, la aportacién de los moriscos y de los cristianos viejos estaba
bastante equiparada.'®

El siguiente pleito enfrenté a Francisco Arias Maldonado, arrendador y recauda-
dor mayor de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de
los viejos, con Martin Lépez Padilla, fiel de las tercias de los cristianos viejos de las pa-
rroquias de Santa Marfa, Santiago, los Mdrtires y San Juan, en la ciudad de Mdlaga en
1510. Gracias a este litigio, accedemos a un documento con todos los detalles de los
diezmos de las cuatro collaciones de la ciudad. Donde mds se recaudé fue en la parro-
quia de Santa Marfa, con 109 cahices de pan terciado y 144 562 mrs; a la que siguid la
de los Mrtires, con 55 cahices de pan terciado y 132 625. Mds modestos eran los ingre-
sos de las parroquias de San Juan, con 15 cahices de pan terciado y 104 944 mrs; y de
Santiago, con 17 cahices de pan terciado y 61756 mrs en el resto de los diezmos. Prac-
ticaban, eso si, la misma diversificacidén agropecuaria. En todas se cultivaba miel, cera,
alcacer, seda, hortalizas, higo, pasa, vino y aceite; y se explotaba a corderos, becerros,
cabritos y pollos.'” Era habitual que varios individuos se coaligaran para arrendar dis-
tintos cuerpos de rentas. Aunque menos comun, también habfa mujeres que arrenda-
ban los diezmos junto con sus maridos. Finalmente, rara vez se indicaba las profesiones
de los arrendadores. En los casos que asf se hizo, constaban tres esparteros, dos curtido-
res, un panadero, un clérigo, un barbero y un hortelano.'°

El ultimo de los pleitos tuvo a dos sujetos, Francisco de Beas y Juan Lépez de Jaén,
que habian cooperado en el arrendamiento al por menor de los diezmos de los moris-
cos que labraban las heredades de los cristianos viejos en el partido de Vélez- Mdlaga en
1511, como protagonistas. Aunque en teoria Juan Lépez de Jaén arrendaba los cinco
novenos y Francisco de Beas los cuatro novenos, el primero incumplié el acuerdo y se
negd a liquidar las cuentas con su compaiiero. Francisco de Beas recurrié entonces a los
tribunales para exigirle 300 fanegas de pan terciado, dos arrobas de aceite, medio cahiz

127 Bartolomé Sdnchez, presbitero de la didcesis de Cérdoba, habia sido presentado en enero de 1506 como
beneficiado de la parroquia de los Mrtires, en la ciudad de Mdlaga. En AGS, enero de 1506, £. 56.

128 ARChGr, c. 2091, pieza 10.

12 ARChGr, ¢. 372, pieza 29. Véase cuadro n.2 8 del anexo.

130 ARChGr, c. 372, pieza 29.

[147]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

de habas y entre 2000 o 3000 mrs en metdlico, presentando a una serie de testigos que
corroboraron la actividad de la compaiifa. La Real Chancilleria de Granada senten-
cié que Juan Lopez de Jaén tenia la obligacidn de reunirse con Francisco de Beas, en
presencia de dos o tres personas que arbitraran el encuentro, calcular cudnto le debia
y pagarle.”!

4.3. Guadix

En el capitulo anterior vimos cémo entre 1501 y 1504 la Hacienda Real inclufa entre
sus partidos de rentas al conjunto de diezmos de los cristianos viejos y nuevos y las
propiedades de la fébrica mayor de Guadix. En 1505 se inaugurd un nuevo ciclo, por el
cual la monarquia dejé de subastar todos los diezmos —queddndose solo con los seis
novenos de los cristianos nuevos y dos novenos de los viejos— y la Iglesia retom¢ el
arrendamiento del patrimonio de la fibrica mayor.'*

La documentacién que analizaremos en las siguientes pdginas corresponde funda-
mentalmente a los diezmos de los cristianos viejos, por ser la que se ha conservado. Para
los diezmos de los moriscos recurriremos a unas relaciones con los seis novenos que la
monarquia llevé entre 1509 y 1510. Finalmente, reflexionaremos sobre los personajes
que movian las madejas del negocio fiscal.

La fuente mds rica pertenece a 1506. Tras una carta de su alteza —cuyo contenido
exacto desconocemos— el lugarteniente de corregidor de Guadix examind la cuenta
presentada por Fernando del Castillo, fiel de los siete novenos de los diezmos, en la
iglesia mayor de la ciudad, con el receptor Juan Mejia, el contador Lucas de Belmonte
y Manuel de Ubeda como testigos. El resultado fue el siguiente:

CuaDRO 10. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DEL OBISPADO DE GUADIX (I506)"33

Cuerpo de renta Fanegas Mrs

Parroquia de Santa Maria

Trigo 494
Cebada 343
Panizo 162
Queso, lana y corderos 58885

131 ARChGr, c. 5390, pieza 3.

132 Podemos detectar esta variacién gracias a las cldusulas de arrendamiento de los dos novenos de los cristianos
viejos y seis novenos de los cristianos nuevos de Guadix desde el afio 1505 en adelante. Para 1505 puede con-
sultarse AGS, EMR, 103, s. f.; para 1506, AGS, EMR, leg. 104, s. f.; y para 1507, AGS, EMR, leg. 109, s. f.

133 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg. 417, 5. f.
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CuAaDRO 10. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DEL OBISPADO DE GUADIX (1506) (CONT.)

Cuerpo de renta Fanegas Mrs
Vino 29000
Seda 13 000
Lino 1534
Minucias 3300
Parroquia de San Miguel
Trigo 81
Cebada 93
Panizo 48
Queso, lana y corderos 4859
Vino 7500
Seda 3500
Lino 383
Minucias 1850
Parroquia de Santiago
Trigo 92
Cebada 72
Panizo 46
Vino 7500
Seda 3500
Lino 383
Minucias 2533
Fifiana
Diezmos de trigo, cebada, seda vino y minucias 41506,5

Bdcor y Gorafe

Diezmos generales 10000

Albaquias

Albaquias del pan, corderos, lanas y otras cosas 23952

Una vez hecha, se dej6 a voluntad de la monarquia el precio al que tasar las fanegas de
trigo y cebada que pertenecian al obispo, cabildo, beneficiados y fébrica de la iglesia
de Santa Marfa. Gracias a otro documento, estamos al tanto de que la Iglesia presenté
a una serie de testigos que declararon que cada fanega de trigo se vendi6 entre los 5,5
y los 7,5 reales y la de cebada entre 3 y 3,5 reales. La monarquia calculé por arriba y tas6
cada fanega de trigo por 7,5 reales y la de cebada por 3,5 reales. A este precio debian

[149]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

contabilizarlo los oficiales de relaciones y rebajdrselo al obispo y cabildo de su si-
tuado.'*

De acuerdo con los libros presentados por la Iglesia, los siete novenos de los diez-
mos de los cristianos viejos de 1507 se valoraron inicialmente en 167 763 mirs, asi repar-
tidos: 110489 mrs de la parroquia de Santa Mar{a, que habfan sido dados en fieldad
a Alonso Ferndndez de Villarreal y Francisco de Villazdn; y 57 274 mrs de las parroquias
de Santiago, San Miguel y de la villa de Fifiana. Sin embargo, el contino Diego Méndez
de Tablada revisd y corrigi esta cuenta. Elevo el precio del trigo a 240 mrs la fanega
y a 110 mrs la de cebada. Con estas modificaciones se paso de los 167 763 mrs declara-
dos inicialmente por la Iglesia a 282 126 mrs.'*

En lo sucesivo no hubo grandes reajustes sobre los valores eclesidsticos. El siguien-
te cuadro muestra los diezmos de los cristianos viejos entre 1508 y 1510:

CUADRO 11.SIETE NOVENOS DE LOS DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DE GUADIX (1508-1510)'3

Partido 1508 1509 1510

Parroquia de Santa Maria 217772 160117 172223
Parroquias de San Miguel y Santiago 88051 68617,5 58463
Villa de Fifiana 47 600 38400 37212
Villas de Bécor y Gorafe 19 000 6000 4000
Total 372423 273134,5 271898

De aqui apuntamos varias interpretaciones. En primer lugar, el valor de los diezmos de
los cristianos viejos oscil6 entre los 300 000 y los 400 000 mrs, aproximadamente, a lo
largo de toda esta década. En segundo término, la relevancia econémica que tenfa la
parroquia de Santa Marfa, ahora y en los dos afios anteriores de 1506y 1507, frente a los
otros dos templos de la ciudad. Para terminar, la mencion de las villas de Bdcor y Gora-
fe en las cuentas de 1506, 1508, 1509 y 1510. En el pasado, unicamente aparecian en las
relaciones de los diezmos de los moriscos, pero no asi de los cristianos viejos. Este cam-
bio pudo deberse a una repoblacion de cristianos viejos en un territorio que hasta en-
tonces habia estado habitado exclusivamente por moriscos.

Para saber algo sobre los diezmos de los moriscos, hemos acudido a un documen-
to donde aparecen desglosados sus seis novenos por partidos entre 1509 y 1510. Sus ci-
fras se prestan a varios andlisis. Ante todo, que si los diezmos de los cristianos viejos

134 AGS,EMR, leg. 104, s. f.

135 AGS, EMR, leg. 109, s. f.

13¢ La relacién de 1508 se encuentra en AGS, EMR, leg. 116,s. f.; 1a de 1509, en AGS, EMR, leg. 119,s.£; y la
de 1510,en AGS,EMR, leg. 125,s. £.
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rondaron los 270 000 mrs en 1509 y 1510, los de los moriscos fueron muy superiores:
621295 mrs en 1509 y 681271 mrs en 1510. Tales cantidades nos sirven para compren-
der un poco mejor qué movié —aparte de la influencia del cardenal Cisneros— a la
Corona a retener hasta 1519 los seis novenos de los diezmos de los moriscos del obispa-
do de Guadix, en lugar de cederlos antes a su prelado y mesa capitular. Otro rasgo su-
gestivo es que los moriscos de la capital, incluidos sus arrabales, unicamente aportaban
un 23,5% de los diezmos, frente al 76,5% de quienes vivian en otras comarcas del
obispado. Su realidad contrasta enormemente con unos cristianos que, por lo general,
residfan en la ciudad de Guadix, y los pocos que no, lo hacfan en Fifana o, en menor
medida, en Bdcor y Gorafe. Para terminar, las actividades econémicas de estos moriscos
que habitaban en la ciudad de Guadix se concentraban, principalmente, en la produc-
cién de trigo y en el cultivo de la seda y el lino.'?”

Para 1509, conocemos la identidad de los arrendadores de los distintos cuerpos de
renta correspondientes a los seis novenos de los diezmos de los moriscos y dos novenos
de los cristianos viejos, los cuales, muy posiblemente, fuesen los mismos que también
recaudaban la parte de la Iglesia. De todos, Pedro Lépez manej6 un mayor volumen de
arrendamientos. Le avald, ademds, en tres ocasiones Martin de Herbds, mayordomo del
obispo de Guadix, por lo que debia de estar bien conectado dentro de los circuitos
eclesidsticos. Otro nombre que se repiti6 en varias ocasiones fue el de Ldzaro de Santa-
cruz, a quien respaldé Asensio de Santacruz. De origen converso, Ldzaro de Santacruz
habia llegado a Guadix desde Mula, en el reino de Murcia, acompafiado por su padre.
La primera noticia del joven Lazaro se remonta al 1502, cuando comprd cierta seda;
y entre 1506 y 1508 comercié con productos como el lienzo, la seda, la madera o el cha-
melote. Jugé un activo papel dentro de la fiscalidad, que le llevé a ejercer la mayordomia
del cabildo catedralicio y a arrendar los excusados de la didcesis entre 1505 y 1518"** y las
tercias de los cristianos viejos y nuevos de Guadix entre 1517 y 1519."° Finalmente, otro
que arrendé mds de un partido fue Diego Herrezuelo, a quien en 1497 localizamos
como criado del contino Benito de Vitoria.'*

La informacidn para el afio 1510 es algo mds escueta: constan los nombres de los
arrendadores, pero no de sus avalistas. Lizaro de Santacruz, Diego de Herrezuelo y Die-
go de la Cueva —a quien entonces no citamos— repitieron como arrendadores. Diego
de Cdrdoba cambid, por su parte, de rol: de ser fiador de Paulenca y Cogollos en 1509
a arrendador de Cogollos y Albufidn en 1510. Por ultimo, es muy significativa la presen-
cia de Diego Lopez de Benajara como arrendador, ya que, recordemos, la Iglesia de

1% Véanse cuadros n.2 6 y n.2 7 del anexo.
138 Sor1a 2007, 305-306.

13 CARRETERO 1999, 174-184.

140 EspINAR 1995, 101.
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Guadix le demand¢ en la década de 1520 por haber eludido el pago del diezmo desde
las conversiones.

4.4. Granada

Arrancamos con la Alpujarra. Para este periodo, el conjunto de sus diezmos —incluida
la tercera parte correspondiente a beneficiados y fdbricas parroquiales— eran encabeza-
dos o arrendados por la Hacienda Real. En consecuencia, la Iglesia carecia de una es-
tructura recaudatoria en este territorio, situaciéon que contrastaba con la de otros obis-
pados o con la propia «Costa de la Mar», de la didcesis de Granada, durante estos
mismos afnos. Aun asi, las élites eclesidsticas tiraron de picaresca para cobrar mds de la
tercera parte de los diezmos. Por ejemplo, cuando expiraba el plazo que tenian los
arrendadores para acudir a la Iglesia con su parte de los diezmos, esta solicitaba su em-
bargo ante los alcaldes de la Chancillerfa de Granada, llevindose fracciones de los seis
novenos que correspondian a la Corona. Una cédula regia del 10 de diciembre de 1508
censurg esta practica.'*!

Estas rentas plantearon una serie de desafios, que hemos clasificado en cuatro
bloques: 1) un vaivén entre el encabezamiento y el arrendamiento como sistema de
recaudacion; 2) la emigracién de algunas comunidades moriscas hacia el Magreb; 3) los
enfrentamientos entre los propios agentes fiscales, entre ellos, factores, hacedores o
arrendadores; y 4) un fraude fiscal mds extendido entre los contribuyentes que en otras
regiones.

Comenzamos con el modelo de recaudacion. Si bien en el capitulo anterior deja-
mos al regidor morisco Miguel de Ledn al frente del encabezamiento de los diezmos
y alcabalas de 1503-1506, prorrogables a 1507-1510, pronto surgieron las diferencias. En
el 1506 varios concejos rehusaron este encabezamiento y solicitaron el arrendamiento
de sus diezmos y alcabalas, que asumid la compafifa formada por Pedro Nufiez de Soria,
Garcia de Toledo y Gonzalo Ruiz de Tarifa, con Pedro de Cdrdenas como representante.
Entre febrero y marzo de 1508, Miguel de Ledn consiguid, no obstante, el benepldcito
de gran parte de las tahas para encabezarse de nuevo hasta 1515, con la oposicidn de
varios moriscos de Dalias, Luchar, Berja y Andarax. El enfrentamiento entre Miguel
de Ledn y Pedro de Cérdenas influyd en el ejercicio de 1508. Tras alcanzar ambos un
acuerdo, en marzo de 1510 se reactivé el poder de 1508 para encabezar.'#

El fenémeno migratorio golped con dureza a la taha del Cehel. Entre 1504 y 1505
afectd a los lugares de Alfaz, Ubrite, Rubite, Lajar, Alcdzar, Luliar y Fregenite; y, por ello,
se aplicd cierto descuento a Pedro de Rojas, encargado de cobrar los encabezamientos

141 AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 356.
142 GALAN 2012, 83-88.
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de la Alpujarra en 1505." No fueron los tinicos pueblos. Un testimonio presentado por
Miguel de Ledn ante el alcalde mayor de Granada demostré cémo Lujar, Luliar, Sorvi-
lén, Torvizcdn, Polopos y Bordomarelas estaban deshabitados en 1506 y 1507.'4

Los litigios entre factores y hacedores con los arrendadores y recaudadores mayo-
res estuvieron igualmente presentes en otros espacios fiscales. Aqui hemos localizado
un mandamiento para que los hacedores Pedro de Jerez y Garcia de Castro presentaran
las cantidades cobradas de los diezmos y alcabalas de 1507 ante Pedro de Cérdenas
y Garcia de Toledo; o el dirigido a Miguel de Ledn, hacedor de los diezmos y alcabalas
de 1508, para que ajustase las cuentas con Pedro de Cdrdenas, ya que hasta el momento
lo habia evitado.'*

Muchos de los que vivian en este territorio burlaban el pago del diezmo. Asi lo
comentaban los arrendadores y recaudadores mayores: «los vesynos e moradores de los
lugares de las dichas Alpuxarras o algunos dellos no quieren pagar enteramente los diez-
mos, como deben e son obligados a dezmar, e que en ello le fazen mucho fraude»;'¥
o también: «los cristianos nuevos del dicho partido les hazen mucho fraude de encu-
bierta en el desenbojar de la seda e cojerla, porque la desenbojan syn estar presentes los
dichos recabdadores o sus hazedores para regibir el diezmo della».'* Asimismo, denun-
ciaron comportamientos mds concretos, como los de los habitantes del Boloduy, que
rechazaban pagar el diezmo de sus heredamientos;'® o el de cierto vecino de Capileira
Poqueira, que aparece en las fuentes como Zacarra Adurrame, y que aconsejaba al resto
que no satisficieran diezmo ni alcabala.’® Las autoridades regias prohibieron en todo
momento este tipo de pricticas.

Todo esto es cuanto se refiere a la recaudaciéon. Ahora bien, importa —y mucho—
ver cudnto y como recibieron la tercera parte de estos diezmos las iglesias de la Alpuja-
rra. Sus cantidades rondaron, por lo general, el millén de maravedies. Entre 1505 y 1506,
el canénigo Jeronimo de Madrid ocupd la mayordomia de estas iglesias, centralizando
en su persona todos los ingresos y gastos. Sus libros revelan que en 1505 cobré de ma-
nos de Miguel de Le6n 1018 300 mrs del encabezamiento de los diezmos de la Alpuja-
rra; y en 1506 recibié 894 480 mrs de los diezmos de la Alpujarra y 230018 mrs de los
del Valle de Lecrin.s! La siguiente cifra corresponde a una relacién que Miguel de Ledn

4 AGS, EMR, Inc., leg. 25, £. 2.

“ AHDGt, leg. 361-F, pieza 1.

145 La de Pedro de Jerez, en AGS, RGS, septiembre de 1508, f. 229; y la de Garcia de Castro, en AGS, RGS,
septiembre de 1509, f. 231.

146 AGS, RGS, noviembre de 1509, f. 614.

147 AGS, RGS, agosto de 1507, £. 100.

148 AGS, RGS, junio de 1507, f. 325.

4 AGS, RGS, enero de 1508, f. 142.

150 AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 339.

15t AHDGr, leg. 361-F, pieza 1.
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entrego de su arrendamiento de la tercera parte de los diezmos de la Alpujarra y Valle
de Lecrin para 1509,y que muestra un valor de 946 250 mrs."? Un caso de impago que
se ha conservado fue el de Juan Rodriguez Ddvila, quien tras arrendar junto a varios
compaiieros los diezmos de la Alpujarra, dejé una deuda de 35 000 mrs. Para recuperar
esta cantidad sin recurrir directamente a ejecuciones o embargos, el arzobispo de Gra-
nada Antonio de Rojas firmé el siguiente acuerdo con Juan Rodriguez Ddvila y con su
esposa, Beatriz Ferndndez. Se impondria un censo sobre varias viviendas y un horno
de su propiedad, y si en el plazo de cuatro afios liquidaban su deuda, tanto las casas
como el horno quedarfan libres de este censo.'?®

La siguiente drea que analizaremos de la didcesis de Granada es la que comprende
la «Costa de la Mar»: Almunécar, Motril y Salobrefia. Segtin explicamos en el capitulo
anterior, en este partido se distinguirifa entre los diezmos de los cristianos viejos y nue-
vos. El principal cambio que se produjo con respecto al periodo anterior fue que los
diezmos desaparecieron, al igual que en otros lugares, de las rentas que subastaba la
Hacienda Real. Las fuentes que se han preservado son de dos clases: 1) los arrendamien-
tos de los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis novenos de los mo-
riscos; 2) los valores de los diezmos de los cristianos viejos de algunos afios.

Comenzamos por el primero de ambos bloques. El arrendamiento de los seis no-
venos de los diezmos de los moriscos y dos novenos de los cristianos viejos de 1505,
1506 y 1507 se adjudicé a Garcia de Gdlvez por 260 000 mrs."** Este arrendamiento es-
tuvo salpicado por una larga lista de obstdculos: la negativa de Alonso Rodriguez de
Baena de saldar las cuentas con su companero, Garcia de Gdlvez;'** los 300 000 mrs que
[fiigo Lépez de Mendoza tomé de este partido;'s¢ los estragos que trescientos soldados
llegados desde Napoles entre septiembre de 1505 y julio de 1506 provocaron en las
cosechas;¥” o el éxodo en la villa de Motril, consecuencia de un mandamiento del con-
de de Tendilla."® Ninguna de estas dificultades impidié que las rentas incrementaran
su valor en la siguiente subasta. La puja ganadora para 1508, 1509 y 1510 la emiti6

52 AHDGt, leg. 361-E pieza 1.

153 OBRA 1986, 935-936.

15+ AGS, EMR, leg. 100, s. f.

155 AGS, RGS, marzo de 1508, f. 375.

15¢ AGS, EMR, leg. 103, s. f. Entre ellos constaba la toma de fanegas de trigo de la villa de Salobrefia por
parte de ciertos peones de la capitania de Juan Hurtado, como denunciaron los recaudadores mayores Fran-
cisco Sénchez de Segovia y Garcia de Gélvez: «que ellos teniendo en la dicha villa de Salobrefia setenta fane-
gas de trigo, las quales tenfan engerradas so llave, diz que ciertos peones que estavan en la dicha villa que era
de la guerra de la dicha capitania de Juan Hurtado, les quebrantaron una cdmara en que lo tenfan e se lo
tomaron por fuerca e contra su voluntad lo repartieron entre ellos, syn se lo pagar, diziendo que lo tomaban
para en cuenta de su sueldo». La reina Juana encomendé al corregidor de la ciudad de Granada o a su alcal-
de mayor que abriesen una investigacién. En AGS, RGS, abril de 1508, f. 76.

157 AGS, RGS, diciembre de 1506, f. 420.

158 AGS, RGS, julio de 1505, £. 230.
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Diego de Cazorla por 394 875 mrs."” Sin embargo, los problemas que debid encarar Die-
go de Cazorla no fueron muy distintos a los que se enfrenté Garcfa de Gélvez en su dfa:
un galopante despoblamiento de la villa de Motril;' fieles no abonados designados
por los concejos, que provocaron algunas quiebras en las rentas;'*' y discrepancias con
su hacedor, Gonzalo de Baeza,'*? y con el morisco Fernando de Zafra Manjdn, arrenda-
dor del diezmo del pan de la villa de Motril en 1508.'%3

Acerca de los diezmos de los cristianos viejos, hemos elaborado el siguiente cua-
dro con sus valores de los afios 1506, 1508 y 1509:

CUADRO 12. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DE LOS PARTIDOS DE ALMUNECAR,
MOTRIL Y SALOBRENA (1506, 1508 Y I509)"%

Partido Mrs
1506

Almunécar 42574

Motril y Salobrefia 33720

Total 76294
1508

Almunécar 50000

Motril y Salobreiia 50580

Total 100580
1509

Almufiécar 51407

Motril y Salobrefia 40 600

Total 92007

Quizd lo mds destacable de aqui sea el poco peso que tenian las contribuciones de los
cristianos viejos, si las comparamos con las de los moriscos. Por otro lado, solo aparecen

152 AGS,EMR, leg. 113,s. .

160 AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 251.

16t AGS, RGS, mayo de 1510, £. 267.

122 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 145.

' Diego de Cazorla solicité el embargo de ciertos bienes, una casa y un horno propiedad de Fernando de
Zafra Manjén, por una deuda en las rentas de los diezmos del pan de Motril de 1508. El bachiller Gerénimo,
teniente de corregidor de la ciudad de Granada, y Bernaldino de Villapando, alcaide de Salobrefia, emitie-
ron una sentencia en su favor y ejecutaron las propiedades de Fernando de Zafra. El afectado protestd contra
este dictamen, trasladando el asunto ante los contadores mayores. En AGS, RGS, octubre de 1510, . 217;
AGS, RGS, junio de 1511, f. 720.

164 AGS, EMR, leg. 117,118 y 688,s. £.

[155]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

los nombres y apellidos de los arrendadores y de sus fiadores para 1508. En este afo,
Juan de Almansa logré el arrendamiento de los diezmos de los cristianos viejos de Al-
munécar con los avales de Juan Gan Isla y Juan de Salas, todos ellos residentes en esta
ciudad. Las villas de Almufécar y Salobrefa fueron, en un principio, adjudicadas al te-
sorero Miguel de Pedro, para ser finalmente dadas a Sebastidn de Rojas en régimen de
fieldad.'®

Vistas la Alpujarra, el Valle de Lecrin y la «Costa de la Mar», ya solo queda la otra
region fiscal, compuesta por la ciudad de Granada, sus alquerias, las siete villas y Loja y
Alhama. En su caso, al igual que en otros, la Hacienda Real subastaba todos los diezmos
y los adjudicaba al mejor postor. En 1506 adn existia un partido dentro de la estructura
de la Hacienda Real que agrupaba a todos los diezmos de las alquerias de Granada, con
un cargo de 2550000 mrs y con Lorenzo de Castro como arrendador y recaudador
mayor;'¢y otro con el de las villas de Granada, por 940 000 mrs y Pedro Nufiez de Soria
como recaudador mayor.'” A partir de este afo, la Hacienda Real tan solo licitaba los
dos novenos de los diezmos, lo que, desde nuestro punto de vista, conllevé que la Iglesia
habia tomado definitivamente el control sobre sus diezmos.

En la medida en que todos los diezmos de la ciudad de Granada, sus alquerfas, las
siete villas y Loja y Alhama eran considerados de los cristianos viejos y que, por tanto,
repercutian sobre la dotacién del arzobispo y de la mesa capitular, se han conservado
sus relaciones para algunos afos. La Iglesia declaré inicialmente que en 1506 los diez-
mos de estos partidos habfan sumado 5304 801 mrs,'®® pero una averiguacién regia
posterior, realizada por Diego Méndez de Tablada, lo desmintid, subiendo esta cantidad
hasta los 7028 138 mrs.'® Las desavenencias entre uno y otro se debian al precio al que
se tasaran las fanegas de pan. De este afio, ademds, se ha preservado un folio con los
diezmos de la ciudad de Granada, incluido su Albaicin, la Alhambra y Antequeruela,
que en total montaban 3800 fanegas de trigo y 826 969 mrs. No hay grandes sorpresas
al comprobar que la produccién de trigo era un recurso estratégico. De hecho, su arren-
dador principal fue Juan de Cérdoba, mayordomo del conde de Tendilla, capitin gene-
ral del reino de Granada. Justo por detrds del pan, se encontraba el cultivo de hortalizas,
uvas y pasas; y mds alejadas, la explotacién de pollos, becerros, cabritos, corderos, capu-
llos de seda o la fabricacién de tejas y ladrillos.'”

Las relaciones de diezmos de los afios 1508 y 1509 muestran, con todo lujo de deta-
lles, los distintos cuerpos de rentas. Gracias a ellas, conocemos que la recaudacién de

165 MARIN 1996a.

166 AGS, EME, leg. 103, s. f.

17 AGS, EMR, leg. 103 y 104, s. f.

18 AGS, EMR, leg. 104, s. f.

18 Véase cuadro n.2 9 del anexo.

170 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 1911, s. f.

[156]



III. TIEMPO DE CRISIS Y DE NUEVAS OPORTUNIDADES (1505-1 509)

1508 ascendid a 6 186 810 mrs y 23 400 fanegas de pan terciado; y la de 1509,a 1602 542 mrs
y 44035 fanegas de pan terciado. Pero no solo eso. También cédmo se distribufan estas
cantidades entre las distintas dreas geogrdficas. Las que mds aportaban eran, sin duda,
las alquerias de Granada, con cerca del 50 % del global, mientras que las otras tres —la
ciudad de Granada, las siete villas y Loja y Alhama— se movi{an entre el 10 y el 20 %,
segun el caso."!

Para 1508 tenemos, ademds, la enorme suerte de que uno de los pleitos custodia-
dos en la Real Chancilleria de Granada encierre los nombres de todos los arrendadores
y fiadores de los distintos cuerpos de rentas. Aunque haga referencia a un unico aflo,
sirve como andlisis socioldgico. En 71 de los 74 arrendamientos constaba un solo arren-
dador. En el caso de los otros tres, el nimero de asociados eran dos, y al menos en uno
les unfa una relacién de suegro y yerno. En cuanto al oficio de los arrendadores, unica-
mente se especificaba que habia dos mercaderes, dos clérigos, un asistente, un toquero,
un labrador y un mesonero. Si bien la mayoria de individuos ejercian como arrendado-
res de un unico cuerpo, hubo excepciones. Fernando Diaz de Puebla fue el que partici-
p6 en un mayor nimero de arrendamiento, con seis. Le siguieron Diego de Olivares
con cuatro y Fernando de Mejias con tres. Por altimo, Juan Ramirez, Francisco de Jerez,
Rodrigo de Cérdoba, Gonzalo de Carmona, Diego Martinez, Ferndndez de Coruiia,
Fernando Garcfa Peinado, Pedro de Guzman, Juan de Barroso y Alonso Ferndndez de
Riquelme intervenian en dos de ellos. Asimismo, cada renta estaba avalada de cero a
dos personas, aunque también se dio el caso de tres, cuatro o cinco fiadores distintos.
De los avalistas, solo en seis ocasiones se especificé su relacion con el arrendador. En
cuatro de ellos les unfa un parentesco de sangre —dos como hermanos, una como pa-
dre y otra como tio del arrendador—, y en los otros dos eran familia politica —en una
era el suegro y en la otra se trataba del yerno—. Sobre sus profesiones, hay mercaderes
(5), tesoreros (3), escribanos publicos (3), sastres (2), asistentes (2), traperos (2), regido-
res (1), alcaides (1), cantareros (1), toqueros (1), notarios (1), clérigos (1), lineros (1) y
tundidores (1).'”? Estos fiadores respondifan cuando los arrendadores incumplian sus
obligaciones. A veces se resistieron. Tal fue lo que hizo Francisco Jimena, después de
que su yerno Diego Martinez, arrendador de los diezmos del pan de Loja, dejase una
deuda de 58 871 mrs a los beneficiados y hospital de esa ciudad, y los acreedores pidie-
ran el embargo de sus propiedades. Francisco Jimena se opuso con firmeza a esta ejecu-
cién, argumentando que atentaba contra la dote y arras de su mujer, Inés Fernindez.'”?

Concluimos este apartado con los arrendadores y fiadores de los diezmos del pan
y de las villas de Montefrio, {llora, Moclin, Colomera e Iznalloz en 1509 y 1510. Algunos

171 Véase cuadro n.2 10 del anexo.
172 MARIN 1996a, 64-84.
73 ARChGr, c. 1531, pieza 11.
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de los nombres que aparecen, como el de Diego de Tordesillas o Alonso Herndndez de
Cervera, se repitieron en varias ocasiones, como arrendadores y fiadores. De ordinario,
los arrendadores residian en la capital granadina y los fiadores en la villa del partido por
el cual respondian, aunque hay excepciones. A algunos arrendadores les unfan lazos
familiares con sus fiadores: al arrendador Pedro Herndndez de la Huerta le avald su
hermano, Miguel Herndndez de la Huerta; al sastre Rodrigo de Ledn, su hermano,
Alonso de Ledn; y a Rodrigo de Ribera, su padre, Luis de Ribera. El caso de este ultimo,
Luis de Ribera, es bastante curioso, ya que tanto en 1509 como en 1510 consté como
fiador de la villa de [llora, una vez de su hijo, el citado Rodrigo de Ribera, y la otra de
su criado, Gonzalo de Villegas. Esto nos lleva a sospechar que fuese él quien realmente
controlaba los partidos, pero que, por alguna razén, no querfa figurar como arrendador
principal. A simple vista, da la impresién de que todos cuantos participaron en el nego-
cio fiscal eran laicos. Solo Gémez Pérez de Madrigal, ballestero de maza de la Capilla
Real de Granada, tenfa una conexion con la Iglesia.'”*

4.5. Baza y su hoya

Para analizar Baza, nos centraremos en dos bloques. El primero, relativo a la recauda-
cién de sus diezmos; y el segundo, al enfrentamiento vivido entre su colegiata y el
obispo de Guadix, por el control de los mismos.

En Baza, como en el resto de los partidos que hemos analizado, la subasta del con-
junto de rentas decimales dependia de la Hacienda Real. Esto fue as{ hasta, al menos,
1506. Entre 1505 y 1506 Lorenzo de Castro los arrendé por 1010000 mrs. De aqui,
entregd a la Iglesia 479 075 mrs por los siete novenos de los diezmos de los cristianos
viejos y 141333 mrs de los moriscos.'”> Como efectuar este traspaso, en especie o en
metélico, provocé algunos conflictos. Una de las cldusulas por las que se regia este
arrendamiento sefialaba que si el obispo o el cabildo querian su parte de los diezmos
en frutos, asi debia hacerse. Ambos eligieron esta opcion en 1506,"7¢ pero los arrenda-
dores menores no lo pusieron ficil. Trataron de pagar a Lorenzo de Castro en metdlico,
al precio que marcaba la pragmatica. El recaudador se opuso y encontr6 al poder regio
de su lado."””

Como recaudador mayor entre 1505 y 1509, Lorenzo de Castro se enfrentd a una
serie de desafios, algunos de ellos compartidos con otras regiones. Los hemos clasifica-
do en tres: las tomas de una parte de la produccidn, el fraude en el diezmo de la seda
y las deudas que dejaron varios de sus factores y hacedores.

174 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 419,s.f.
175 AGS, EMR, leg. 100 y 104, s. f.

176 AGS, RGS, agosto de 1506, f. 331.
177 AGS, RGS, agosto de 1506, £. 614.
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Las tomas las protagonizaron algunos caballeros y otras personas, tanto en el par-
tido de Baza como en el de las alquerias de Granada, que ¢l también arrendaba, bajo el
pretexto de que las necesitaban para «provision de la tierra», y con la consiguiente venta
de los frutos. La cédula del 19 de noviembre de 1506 ordend a los corregidores y jueces
de residencia de las ciudades de Granada y Baza a que frenaran estas préicticas y detuvie-
sen a los infractores a restituir las mieses.””® Por su parte, los problemas con el diezmo
de la seda tuvieron la siguiente razén de ser: «[a] causa de aver estado los dichos diez-
mos mucho tiempo en fieldad e los cristianos nuevos no dezmar clara e abiertamente,
le an defraudado en el dezmar la mitad e aun de las dos partes de lo que justamente
debian, e él no tiene quenta ni razon de lo que debian e deben del diezmo de la seda de
los dichos partidos». Como solucion, la Corona ordend a los arrendadores menores
y hacedores que hubiesen registrado la seda del reino de Granada entre 1505 y 1508 que
facilitasen a Lorenzo de Castro una copia de sus libros. De este modo, el recaudador
podria espigar el valor de la renta de la seda durante este periodo y las personas que la
debian. La cédula, ademds, otorgaba carta blanca a los corregidores de Granada, Guadix
y Baza para actuar contra estos morosos.'”” Por ultimo, hacedores, factores, cogedores y
fieles habfan dejado, a la altura de 1511, las siguientes cantidades por pagar a Lorenzo de
Castro de los diezmos de Baza de estos afios: 400 000 mrs, de Juan Carrillo; 400 000 mrs,
de Lope de Antequera; 200 000 mrs, de Juan de Iniesta; 80 000 mrs, de Andrés y Diego de
Santa Maria; o 100 000 mrs, de Pedro Garcia de la Huerta.!®

En otro orden de ideas se encuentra, como citamos al principio, la disputa entre la
abadia de Baza y el obispo de Guadix por los diezmos de la comarca. Fue en enero
de 1505 cuando el obispo de Guadix exigid la cuarta parte de los diezmos de la ciudad de
Baza y su hoya, a la vez que entorpecia la jurisdiccion y una cura de almas que, en teorfa,
pertenecia al arzobispo de Granada. El 13 de mayo la Corona inst6 al obispo de Guadix
a abortar ambos planes.”®" Su llamamiento no tuvo demasiado éxito, ya que el abad
Pedro Montano volvié a dar enseguida la voz de alarma:

Que puede aver seys o siete meses, poco mds o menos, que vos le demandays la
quarta parte de los dichos diezmos, disyendo que vos pertenecen por la dicha
ereccidn e institucion de vuestra yglesia, ansymismo le demanddys un dezmero
de cada pila de la dicha cibdad e hoya, e que teniendo la jurisdicién eclesidstica
e cura de las 4nimas por el ar¢obispo de Granada por virtud de un breve aposté-
lico, diz que vos le abeys prohibido que no use dello ni poner ni quitar los acdli-
tos y sacristanes e los otros ofigiales en la dicha yglesia de Baga y su hoya.

178 AGS, RGS, noviembre de 1506, f. 94.

179 AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 168.
180 AGS, RGS, enero de 1511, doc. f. 349.
181 AGS, CCA, ced., leg. 10, ff. 89-90.
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En consecuencia, si la situacién habia cambiado, era a peor: el obispo de Guadix ahora
también reclamaba un excusado de cada parroquia de Baza. El 21 de julio el soberano
urgio al prelado a retroceder en cada una de sus pretensiones.'® De nada sirvié. En 1506
el cabildo de Baza denunci la injerencia del prelado accitano, de quien sefialaba que
«se ha entremetido y entremete de fecho e por fuerca a ocupar los diezmos de la dicha
yglesia, enbiando sus factores a arrendar los dichos diezmos, e que asimismo los dichos
beneficiados de la dicha yglesia de Guadix les piden ciertos derechos y escusados que
dizen que les pertenescen». El 14 de octubre de 1506 la monarquia endosé este asunto
al arzobispo de Granada para que lo resolviera de acuerdo al contenido de la erec-
cién.' A partir de este momento, el cabildo de Baza y el obispo de Guadix entraron en
una dindmica de golpe y contragolpe.

Todo comenzé cuando varios capitulares de Baza trataron de tomar las cuentas al
por entonces mayordomo de su Iglesia, Francisco Ferndndez, el cual huyé de la ciudad
tras haberse pasado al bando del obispo de Guadix. El prelado actu6 entonces asi:

Prendié a las dichas personas enbiadas por parte del dicho cabildo, las quales
detuvo por espacio de treinta dfas, defendiendo e anparando al dicho mayordo-
mo favorablemente como a su familiar, que diz que es enviando censuras e esco-
muniones exorbitantes por faser al dicho cabildo que resgiban el dicho descargo
al dicho mayordomo, de lo qual diz que la dicha cibdad estd muy escandalizada
y el oficio y culto divino minuido, e que después desto el dicho obispo, por te-
nerle de su mano para poder aver e cobrar en la dicha quarta parte, diz que le ha
dado la dicha vicarfa y visitacion de la dicha yglesia.

El cabildo de Baza respondié con estas dos demandas: que su antiguo mayordomo
Francisco Ferndndez le pagase lo que faltaba; y que el obispo y la mesa capitular de
Guadix dejaran de reclamar la cuarta parte de los diezmos, los excusados o cualquier
otro tipo de derecho. El 11 de noviembre de 1506 la Corona apoy6 firmemente las tesis
de Baza, ordenando al presidente y oidores de la Real Chancilleria de Granada, a su
arzobispo, al obispo de Guadix y a todas las justicias locales a que acatasen las cédulas
promulgadas el 8 y 11 de noviembre de 1504, que respetaba el reparto original y excluia

182 AGS, CCA, ced., leg. 10, f. 141.

1% AGS, RGS, octubre de 1506, f. 144. Es posible que, movido por esta orden, fray Hernando de Talavera re-
dactara en 1507 el testimonio sobre la dotacién concedida a las Iglesias del reino de Granda. De la colegiata
de Baza escribié lo siguiente: «se asenté que obiesen todos los diezmos de la dicha cibdad, sin que obiese
parte alguna en ellos el obispo de Guadix ni la mesa capitular de la dicha yglesia, y que obiese el abad qua-
renta y cinco mil maravedies y lo restante lo repartiese a todos los beneficiados e servidores de la dicha
yglesia prorrata. No me acuerdo bien si el rey e la reyna avian de llevar de los diezmos de la dicha ¢ibdad los
dos novenos que vulgarmente son llamados tercios del rey, aunque parece que si, pues los an llevado desde
entonces acd». En MaRIN 1996a, 61-63.
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al obispo y al cabildo catedralicio de Guadix de cualquier participacién en las rentas
decimales de Baza y su hoya.'® Solo dos dfas después, el 13 de noviembre, la reina Juana
presiond para que Francisco Ferndndez, ahora beneficiado en la villa de Huéscar, ense-
fara al abad y al cabildo bastetanos las cuentas de su mayordomia y, si algo les debfa, se
lo desembolsase.'® Francisco Ferndndez desobedecié este mandamiento y la Iglesia le
encarcel6 —«le prendieron e tovieron preso veinte y ocho dias en una torre con gaelos
a los pies en que le fizieron mucho dapno e se le syguen muchas costras», en boca del
propio Francisco Ferndndez—. En respuesta, el obispo, los provisores y vicarios de Gua-
dix procedieron contra el abad y los clérigos de Baza que le arrestaron, al entender que
se habian extralimitado en sus competencias. Para ello necesitaban del consentimiento
regio, otorgado el 7 de diciembre de 1507, si bien desconocemos si sirvié de algo.'*¢ Por
su parte, la prisién de Francisco Ferndndez no beneficié demasiado a Baza, si tenemos
en cuenta que en 1508 tanto ¢l como su sucesor, Juan Carrillo, segufan sin haber salda-
do sus deudas con la Iglesia.'®”

5. El ocaso de un sistema

El régimen de libranzas concebido por los Reyes Cat6licos para financiar a las mesas
episcopales y capitulares del reino se mantuvo sin cambios hasta el final de la década.
Habria que esperar a 1511 para que las sedes de Mdlaga y Granada obtuviesen unos ju-
ros de heredad que les garantizase unos recursos estables, con independencia de sus ingre-
sos. Dicho privilegio se hizo luego extensivo a las didcesis de Almerfa (1513) y Guadix
(1519). Ademds, si exceptuamos a Granada, en el resto de casos la merced vino acompa-
nada por la cesion regia de la mitad de los diezmos de los moriscos. Se trataba, por
tanto, de un sistema que tenia los dias contados.

5.1. Almeria

Los dos primeros anos, correspondientes a 1505 y 1506, compartieron los siguientes
rasgos en comun: la financiacién del obispo y del cabildo catedralicio se apoyaba
en buena medida en la renta de la seda del reino de Granada, y no se les contabili-
zaba automdticamente sus diezmos. Su dotacion de 1505 se cargd sobre los siguien-
tes partidos:

184 AGS, RGS, noviembre de 1506, f. 468.
185 AGS, RGS, noviembre de 1506, f. 469.
186 AGS, RGS, diciembre de 1507, f. 516.
187 AGS, RGS, marzo de 1508, f. 646.
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CUADRO 13. SITUADO DEL OBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE ALMERIA (1505)'%

Partido Mrs
En los diezmos de Almeria 270000
En las posesiones de la Iglesia 61000
En las alcabalas de Almeria de 1505 103 000
En Juan de la Fuente y Fernando Hurtado, recaudadores de la seda de 565400
Almerfa y de otros partidos de la seda del reino de Granada'®

En Hernando Pérez de Cahalso, recaudador de la seda de Almeria de 1502 21600
En los diezmos de la ciudad de Almeria de 1504 29000
En Pedro de Cdrdenas, recaudador de las rentas de la Alpujarra de 1501 90000
Total 1140000

Hubo cierta morosidad. Uno de los chantres de Almeria, Ginés Sinchez, protestd, en
nombre de su obispo y de la mesa capitular, de los arrendadores, recaudadores mayores
y menores, y factores de partidos sobre los cuales tenian cargada parte de su dotacion,
por impago. Un mandamiento, firmado por el rey Fernando, la reina Juana y su consor-
te, Felipe el Hermoso, obligé a los morosos a concertarse con el clero, ya que, de no
hacerlo, se les embargaria sus bienes.” El tunico ejemplo especifico es una sentencia
pronunciada un par de meses después, en marzo de 1506, por el teniente de corregidor
de Almeria contra los hermanos Diego y Francisco de Peralta, vecinos de la villa de
Madrid, por una deuda de 122733 mrs y medio en el situado de la Iglesia.”!

Buena parte de la dotacion del obispo y de la mesa capitular de 1506 recay6 sobre
la renta de la seda del reino; a ella se asignaron 769 000 murs. El resto del situado se cargd
inicialmente en los siguientes partidos: 40 000 mrs en los diezmos de Almeria de 1505
y 170000 mrs en los de 15065 100000 mrs en los diezmos de Almunécar del presente
afoy 61 000 mrs en el patrimonio de la fébrica mayor.”? El convulso clima que sacudié
al reino, retratado en pdginas anteriores, provocé una serie de cambios en las libranzas
de los diezmos de Almuiiécar, de los diezmos de Almeria y, en menor dimensién, de la
renta de la seda.

188 AGS, EMR, leg. 102, s. f.

189 MARTZ 2001, 159-160. Los de la Fuente eran una conocida familia de mercaderes toledanos. Destacaban
Rodrigo de la Fuente y sus hijos, Diego, Juan y Alonso de la Torre, que se movieron entre Toledo, Valencia,
Medina del Campo y Andalucfa, interviniendo activamente en el arrendamiento de la seda de Granada
desde 1505. Se asociaron a otros financieros toledanos como los Acre, los Jarada y, especialmente, los de la
Torre. En IguaL 2018, 249.

190 AGS, RGS, enero de 1506, f. 327.

Y1 AGS, RGS, marzo de 1506, f. 80.

2 AGS, EMR, leg. 105, s. f.
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En el caso de los diezmos de Almertia, los causé el conde de Tendilla, quien, en una
de sus habituales tomas de rentas reales para destinarlas a la defensa del reino,' secues-
tré 100 000 mrs de este partido, que tenia arrendado Pedro de Cédrdenas. El obispo y la
mesa capitular denunciaron esta incautacidon ante la monarquia, la cual pidié al capitin
general que «algedes e quitedes qualesquier enbargo que en las dichas mis rentas aydis
puesto e las dejedes libres e desenbargadas para que dellas se paguen los mrs que dellas
oviere de aver el prelado, cabildo y fébrica de la dicha iglesia de Almeria, conforme al
dicho su previlegio».””* Sin embargo, el conde de Tendilla no devolvié lo apresado. La
Iglesia, mientras tanto, traté de recuperar sin éxito el dinero, ya que la Corona paralizé
cualquier embargo por valor de 100 000 mrs sobre los bienes de este arrendador o de
sus avalistas durante seis meses,"* término que se alargé indefinidamente cuando el li-
bramiento fue amortizado por otro lado, como veremos. De esta suerte, la libranza he-
cha en el partido de los diezmos de Almeria, del que era beneficiaria la Iglesia, se redu-
jo de 170000 a 70 000 mrs. Por otro lado, la consignacion de 100 000 mrs en los diezmos
de Almunécar quedd reducida a nada. Es mds que probable que influyeran los dafios
que las tropas venidas desde Ndpoles provocaron en las cosechas,' y que el recaudador
Garcia de Gdlvez describid, entre los meses de septiembre de 1505 y julio de 1506 de
esta manera: «<no ovo diezmo de pan, vino ni seda ni otra cosa, porque los dichos solda-
dos lo tomaban todo por fuerca e contra voluntad de sus duefios».'””

En definitiva, los 200 000 mrs que habian sido asignados al obispo y cabildo sobre
los diezmos de Almerifa y Almufiécar se trasladaron a partidos que en teorfa parecian
solventes, pero que en la prdctica no lo fueron tanto. De entrada, se cargaron 160 000 mrs
sobre las alcabalas de Andujar de 1509 y 40 000 mrs en los diezmos de las villas granadinas
de Tllora y Moclin. Ni una ni otra se cobraron como tal. En el caso del partido de las alca-
balas de Anddjar, solamente cumplié con 39 000 mrs, mientras que los otros 121 000 mrs
se mudaron a los diezmos de 1510."”® En cuanto al partido de diezmos de las villas de
{llora y Moclin, su recaudador, Pedro Gutiérrez de Cérdoba, termind en la circel de la
corte por esta y otras deudas. Por mucho que la Corona le concediese un permiso peni-
tenciario para cobrar sus deudas y cumplir as{ con sus libranzas,'” no parece que tuviera
ningun efecto sobre los 40 000 mrs del obispo y del cabildo, que finalmente asumid Juan
Alvarez de Zapata, recaudador de las rentas del reino de Granada de 1511.2%

193 Sobre el embargo de las rentas granadinas por el conde de Tendilla, OrTeGA 2012, 54-60.
* AGS, RGS, junio de 1507, f. 69.

195 AGS, EMR, leg. 104, 5. f. Cédula del 4 de agosto de 1507.

1% Sobre la presencia de estos soldados, SzmorLka 1988, 152; SzmoLka 1993, 31-36.

197 AGS, RGS, diciembre de 1506, f. 420.

8 AGS,EMR, leg. 113,s. .

99 AGS, RGS, diciembre de 1510, f. 206.

200 AGS, EMR, leg. 113,s. .
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Para terminar, el partido de la seda del reino de Granada dnicamente sufrié un
recorte de 34 500 mrs sobre la libranza inicial de 769 000 mrs.>

En 1507 se incorporaron por vez primera los diezmos que pertenecian al obispo
y la mesa capitular. De modo que se tuvieron presentes los 70 000 mrs que les corres-
pondian de los siete novenos de los cristianos viejos, junto con los otros 70 000 mrs que
se habian previsto de excusados para la fdbrica mayor.?* Estas cifras eran sin embargo
erroneas, y pronto las corrigié Diego Méndez de Tablada en compaiiia del dedn Fran-
cisco de Ortega. Segun sus averiguaciones, los siete novenos de los diezmos de los cris-
tianos viejos sumaron 30 958 mrs y 4 cornados, en lugar de los 70 000 mrs inicialmente
previstos; y los excusados 35 550 mrs, y no 70 000 mrs.*”® Lo que desconocemos es cémo
se les resarcié por esta diferencia. Siguiendo con la declaratoria de los contadores ma-
yores, se incluyeron 48 220 mrs que el obispo y el cabildo habifan recibido de mds en
1506; y establecieron las libranzas en los siguientes partidos: 351780 mrs en las alcaba-
las de la Alpujarra, 300 000 mrs en los diezmos y alcabalas de Purchena, 200 000 mrs en
los diezmos y 100 000 mrs en las alcabalas de Almer{a.*** Cuando menos, hubo proble-
mas con el desembolso de los 351 180 mrs puestos en las alcabalas de la Alpujarra, que
terminaron con el secuestro de bienes de su hacedor, Pedro de Cdrdenas.?’ Entretanto,
en 1509 el cabildo catedralicio tomé prestados 131 000 mrs de las parroquias para fi-
nanciarse. En 1510 sus miembros se comprometieron a obtener esta cantidad de Pedro
de Cdrdenas o de cualquier otro recaudador, y a entregdrsela al arzobispo de Granada,
quien la cobraria en nombre de las Iglesias.?*® De aqui llaman la atencién dos aspectos.
El primero, producto del modelo de tributacion de esta didcesis, es que las parroquias
estuviesen en disposicion de transferir fondos a la mesa capitular, mientras que esta no
llegaba al minimo. El segundo, que el dinero se depositara en manos del arzobispo
Antonio de Rojas, a quien tiempo después los beneficiados de Granada acusaron de
haber desviado 30 000 ducados hacia sus arcas.?””

En cuanto a la dotaciéon de 1508, volvieron a sobrepreciarse, nuevamente, los diez-
mos de los cristianos viejos que pertenecian al obispo y al cabildo catedralicio en
100 000 mrs.?*® De acuerdo a la averiguacidn hecha por el dedn Francisco de Ortega
y Diego Méndez de Tablada, estos diezmos dnicamente habfan supuesto 50 695 mrs,
por lo cual los 49 305 mrs quedaban a cargo del erario regio.?”” No obstante, como la

21 AGS, EMR, leg. 105, s. f.

22 AGS, EMR, leg. 110, s. f.

23 AGS, EMR, leg. 112,s.f.

24 AGS, EMR, leg. 110, s. .

205 AGS, RGS, noviembre de 1508, f. 505.
206 OBrA 1986, 804.

207 CoLEMAN 2003, 87.

28 AGS, EMR, leg. 113,s. £.

29 AGS, EMR, leg. 125, s. f.
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Hacienda Real consider6 que la Iglesia habia recibido 12 487 mrs mds de lo que le co-
rrespondia de sus diezmos de 1506, inicamente se responsabilizé de 36 818 mrs.?'°
El resto del situado se completé originariamente en los siguientes partidos de 1508
y 1509: 70000 mrs que los excusados y otras rentas generaban a la fibrica mayor de
ingresos; 348 000 mrs en los diezmos de Almeria de 1508; 242 000 mrs en los diezmos
y alcabalas de Purchena de 1508; 200 000 mrs en los diezmos de Almunécar de 1508 y
100 000 mrs en los de 1509; 50 000 mrs en las rentas menores de la ciudad de Granada
de 1509; y 30 000 mrs en las alcabalas y diezmos del Valle de Lecrin de 1509.2" Los parti-
dos que ocasionaron problemas fueron fundamentalmente dos: el de los diezmos de
Almunécar de 1508 y el de los diezmos y alcabalas de Purchena de ese mismo afo. En
las siguientes lineas explicaremos el porqué.

En el caso de los diezmos de Almufiécar de 1508, que tenia arrendados Diego de
Cazorla, confluyeron tres factores. El primero, una despoblacién que afecté a la villa
de Motril y a las alquerias de Pataura, Lobres y Molvizar, incluidas dentro de este partido.
Esta sangria demogrifica condujo a Diego de Cazorla a solicitar a la Hacienda Real una
serie de descuentos, que finalmente se le aplicaron.?? El segundo elemento tuvo que ver
con que los concejos de la ciudad de Almufiécar y de las villas de Motril y Salobrefia
designaran para su recaudacion a una serie de fieles que luego resultaron insolventes.
Como castigo por esta negligencia, se les obligd a indemnizar a Diego de Cazorla.?" El
tercer y ultimo ingrediente lo pusieron una serie de individuos que se entrometieron
a cobrar los diezmos y alcabalas sin permiso de su arrendador.*** Entre ellos se encon-
traba un vecino de Motril, de apellido Tamayo, que arrendaba los diezmos de los cris-
tianos viejos del arzobispado de Granada y aprovechd la emigracién de los moriscos
hacia el norte de Africa para recolectar también su parte. La Corona actué contra
él, forzdndole a entregar a Diego de Cazorla toda la produccidn de la que se hubie-
se apropiado, sin admitir ninguna de sus alegaciones.”” Este conjunto de eventos
desafortunados provocé que la asignacién inicial de 200 000 mrs en los diezmos de
Almunécar se rebajara a 31 200 mrs. Aun asi, Diego de Cazorla seguia sin liquidar
esos 31200 a mediados de la década de 1510.2'¢ El grueso de la libranza se trasladd,
no obstante, a las rentas del reino de Granada y de otros lugares que recaudaba Juan
Alvarez de Zapata en 1511.27

210 AGS, EMR, leg. 113,s. f.

2WAGS, EMR, leg. 113, 5. f.

M2 AGS,EMR, leg. 116 y 119, 5. £;; AGS, RGS, agosto de 1512, £.251.
23 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 267.

214 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 217.

215 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 148.

216 AGS, EMR, leg. 147, s.£.

27 AGS, EMR, leg. 113, s. f.
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Al obispo y al cabildo catedralicio tampoco les fue mejor con el libramiento de
242000 mrs en las alcabalas y diezmos de Purchena de 1508. En este afio, segun el tes-
timonio de uno de los escribanos publicos de la ciudad, no hubo quién pujase por
muchos de los cuerpos de rentas.?'® El 18 de agosto de 1512 los contadores mayores
aprobaron una rebaja en el libramiento destinado a la Iglesia, reduciéndolo de 242 000
a 127000 mrs.*” Esto, sin embargo, fue insuficiente para los recaudadores mayores de
este partido, Gonzalo Ruiz de Tarifa y Pedro de Cdrdenas, por lo que hizo falta un se-
gundo descuento que lo dej6 en 95000 mrs. Todo lo demds fue asumido por el partido
de la seda del reino de Granada de 1515.2°

En el 1509 al obispo, al cabildo y a la fibrica mayor se les restaron 130 000 mrs del
situado por sus ingresos. Lo que faltaba de la dotacidn se asigné sobre los siguientes
partidos:

CUADRO 14. SITUADO DEL OBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE ALMERIA (I1509)**

Partido Mrs

En el partido de los diezmos de Almeria 382000
En el partido de los diezmos y alcabalas de Purchena 340000
En el partido de los diezmos y alcabalas de Almufiécar 200000
En el partido de las alcabalas de Almerfa 88000

Los partidos mds conflictivos fueron el de los diezmos y alcabalas de Almufiécar y el de
Purchena. Del primero, su arrendador, Diego de Cazorla, dejé los 200 000 mrs sin pagar,
lo que le condujo a la cdrcel. Para salir de ella, necesitaba liquidar esta deuda. Tras saldar
la mitad, eché mano del partido de las alcabalas de Almerfa, que ¢l también arrendaba,
para liquidar la otra mitad. Otorgd, para ello, poderes a una serie de clérigos para que
cobraran esos 100 000 mrs de los arrendadores menores, fieles y cogedores de las alcaba-
las de Almerifa. La monarquia, en cuanto se percatd de esta maniobra, la paralizd, adu-
ciendo que la Iglesia carecia de autoridad para cobrar su situado de donde no le toca-
ba.?? Fracasada esta tentativa, Diego de Cazorla logré escabullirse de sus justicieros
durante su traslado desde la prisién de Ubeda a la de Sevilla, donde en aquel momento
se ubicaba la corte. Su fuga, tal y como la narraron luego algunos testigos, tuvo su toque
novelesco:

28 AGS, EXH, leg. 18, doc. 48.

29 AGS, EMR, leg. 133,s.f.

20 AGS, EMR, leg. 125, s. f.

21 AGS, EMR, leg. 120, s. f.

22 AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 374.
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Que estando este testigo en Almeria, oyé desir a Molina, racionero mayordomo
de la yglesia de Almerfa, cémo al dicho Diego de Cazorla le dejaba preso en
Ubeda, e que después se congerté con un Diego Lépez para que fuese a Ubeda
por €l e lo trajese a esta cibdad preso, y pasando ¢erca de una yglesia en esta cib-
dad de Sevilla, que se dize Sant Estevan, se le eché de una azémila abajo e que él
se arrojo tras ¢l del cavallo e que ciertos clérigos e que al dicho Diego de Cazorla
y a este que le traya preso e a otros que venian con ¢l lo metieron en bragos en la
yglesia y que desde alli se abia ydo e nunca mds ha parecido.?*?

Sabemos que en 1512 todavia le faltaban por abonar 250 000 mrs de las libranzas carga-
das sobre los partidos de Almufiécar y Almeria en 1508 y 1509.** Lo que no estd claro
es cudnto de aquf correspondia a la Iglesia. Por su parte, la asignacion de 340 000 mrs
en los diezmos y alcabalas de Purchena también se redujo hasta los 179 511 mrs. Los
160 489 mrs que faltaban para completar la libranza, quedaron en el aire.”

El dltimo afo que analizaremos es el de 1510. Esta vez se les descontaron 145 936 mrs
al obispo, al cabildo catedralicio y a la fdbrica mayor de su situado. La mayor parte de
la dotacidén recayd, como siempre, sobre partidos fiscales regios: 334000 mrs en los
diezmos de Baza, 286 000 mrs en las alcabalas de Almeria, 180 000 mrs en los diezmos
de Almeria y 200 000 mrs en las alcabalas y diezmos de Purchena de 1512.2%¢ Se dej6 de
confiar, por tanto, en el partido de Almufiécar, que tantos trastornos habfa provocado.
Esto en ningdn momento libré a la Iglesia de nuevos impagos. El receptor de las alca-
balas de Almeria dej6 una deuda de 90 165 mrs y el de los diezmos y alcabalas de Pur-
chena, otra por 63 774 mrs.*”” Todavia mds importante fue la de los diezmos de Baza. Su
arrendador y recaudador mayor fue Martin de Mino, regidor de la ciudad de Guadix,
quien alegd a finales de 1510 serias dificultades para asumir el pago a la Iglesia, a causa
de la huida de varios de sus arrendadores y fiadores hacia lugares donde dificilmente
podian ser capturados. El primer dia de diciembre de 1510 la Corona llamé la atencién
a estos arrendadores menores.””® La convocatoria no surtio, casi con total certeza, el
efecto deseado, ya que Martin de Mino dejé por pagar 200 000 de los 324 000 mrs que
inicialmente le habfan sido cargados.””

23 ACGU, leg. 2258, s. £.

24 AGS, EMR, leg. 125, s. f. As{ se recoge también en el concierto hecho por la Hacienda Real con varios re-
caudadores en 1512. En AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 237,s.f.

25 AGS, EMR, leg. 125, s. .

26 AGS, EMR, leg. 122,s. .

27 AGS, EMR, leg. 125, s. .

28 AGS, RGS, diciembre de 1510, f. 130.

2 AGS, EMR, leg. 125, s. .
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En resumen, la dotacion econdmica del obispo y del cabildo catedralicio de Alme-
ria se caracterizé por las siguientes facetas. En primer lugar, al prelado y la mesa capitu-
lar no se les tuvieron en cuenta los diezmos de los cristianos viejos hasta 1507. En
segundo término, la incapacidad de los partidos fiscales de Almerfa para satisfacer ple-
namente el situado de la Iglesia. De tal forma que se recurrio a rentas ajenas al obispado
de Almerfa, entre otras, la seda del reino de Granada o los diezmos de Almunécar
o Baza. Para concluir, la insolvencia de estos partidos fiscales, especialmente los de Al-
muiiécar o Purchena, y el traslado de sus libranzas a otros de afios posteriores, con el
retardo que ello implicaba para su financiacién. Para entender mejor esto ultimo, hay
que tener en cuenta que a mediados de la década de 1510, una vez que habian sido ne-
gociados y ratificados los asientos de 1512 con varios hombres de negocios, los conta-
dores cifraron en 1067 589 mrs las deudas que atin padecian el obispo y el cabildo de
malogradas libranzas. Con la excepcién de 6000 mrs que arrastraban desde 1501, el
resto procedian de este periodo. Con vistas a liquidar este pasivo, la Hacienda Real car-
g6 879 589 mrs a Juan y Diego de la Fuente, arrendadores y recaudadores mayores de la
seda del reino de Granada, quienes se comprometieron a abonar un tercio en 1515y los
dos tercios restantes en 1516; y 193 838 en rentas del reino de Granada, sin especificar
cudles.?®

5.2. Guadix

La dotacién eclesidstica de Guadix tuvo una naturaleza distinta. Se definié por un obis-
po y un cabildo a los que les descontaban sus ingresos del situado, y unas libranzas co-
locadas, esencialmente, sobre partidos de rentas de Guadix. Los que ocasionen mayores
problemas serdn, como examinaremos, los seis novenos de los diezmos moriscos y dos
novenos de los cristianos viejos, y los diezmos de Huéscar a partir de 1507, por el con-
flicto jurisdiccional que se vivié con el arzobispado de Toledo.

El situado de 1505 se confid en las siguientes partidas: 301 800 mrs de los diezmos
de los cristianos viejos que correspondian al obispo, al cabildo, a la fibrica y a los bene-
ficiados de la iglesia mayor; 79 525 mrs en las posesiones de la fdbrica mayor; 99 694 mrs
en los diezmos de los cristianos viejos de la villa de Huéscar; 608 556 mrs en los diez-
mos de los moriscos; y 50425 mrs en la seda del reino de Granada.”' Solo en la primera se
registraron algunas dificultades. La raiz la hallamos cuando el corregidor de Guadix se pre-
cipito al ordenar a los arrendadores que entregaran al obispo y al cabildo su parte de los
diezmos de los cristianos viejos. La monarquia afeé su conducta, ya que el protocolo
dictaba que, antes que nada, Benito de Vitoria, el hacedor del obispo y un notario debfan

20 AGS, EMR, leg. 147,s. £.
51AGS, EMR, leg. 105, s. f.
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averiguar la cuenta y distribuir los diezmos que tocaban a cada uno, porque, de lo con-
trario, los eslabones mds débiles, encarnados en las fébricas parroquiales y los hospita-
les, salfan perdiendo.”? Cuando Benito de Vitoria, el notario apostélico Pedro Bdez y
Juan Sampedro, mayordomo del obispo, finalmente se reunieron en la ciudad de Gua-
dix para examinar los diezmos, comprobaron que al obispo, mesa capitular, beneficia-
dos y fébrica de la iglesia mayor no les correspondian 300 800 mrs, sino 216 696 mrs.>*

Al afio siguiente, los contadores mayores distinguieron entre el situado del obispo
y el de la mesa capitular. A la mesa capitular le destinaron los 216 700 mrs que le perte-
necfa de los diezmos de los cristianos viejos, mds 444 075 mrs en los seis novenos de los
diezmos de los moriscos, 79 525 mrs en las posesiones de la fabrica mayor y 99 700 mrs
en los diezmos de los cristianos viejos de Huéscar. Al obispo le asignaron, por su parte,
los 300 000 mrs de su dotacién en los seis novenos de los diezmos de los moriscos y dos
novenos de los cristianos viejos,?* lo que despertd su colera, ya que habian entregado
sus rentas al cabildo catedralicio y a €l le arrojaban a los pies de los caballos, al depender
por completo de la Hacienda Real para financiarse. No permanecié quieto. Su primer
paso fue tratar de impedir, bajo amenaza de excomunidn, que Fernando del Castillo,
receptor de los siete novenos de los diezmos de los cristianos viejos, acudiese con el pan
al cabildo catedralicio. La sombra del anatema paralizé momentdneamente a Fernando
del Castillo hasta que la Corona intervino y le obligé a presentar las cuentas para que,
en palabras textuales, «<sea pagada la dicha yglesia de las dichas dosientas e diez e seis mil
mrs».2* Este mandamiento no desalentd al obispo, quien defendié ante la Corona el
derecho —otorgado en la ereccion catedralicia— de llevar la cuarta parte de los diez-
mos de los cristianos viejos. La respuesta ofrecida por los contadores mayores fue algo
inconsistente. Al tiempo que afirmaban que «la dicha declaratoria no perjudicé al obis-
po porque dexase de llevar la parte que de los dichos diezmos le pertenece», también
ordenaban que el obispo recibiera su fraccion de los diezmos de los cristianos viejos,
que se le descontase de la libranza de 300 000 mrs y que su lugar lo ocupara el cabil-
do.?* Tal auto nunca se materializé y el obispo finalmente se vio obligado a recibir la
totalidad de su situado en rentas reales. Para mds escarnio, tuvo francamente dificil co-
brar el dinero de sus arrendadores y fiadores, tal y como pasamos a analizar.

El arrendamiento de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos
novenos de los viejos de 1506 competié a Gonzalo Ruiz de Tarifa, con Juan de Castella-
nos, Bernaldino Navarrete y Luis de Illescas como fiadores.”” La deuda contraida con

22 AGS, RGS, septiembre de 1505, f. 522.

23 AGS, EMR, leg. 104, s. f.

24 AGS, EMR, leg. 105, s. f.

25 AGS, EMR, leg. 104, s. f.; ACGu, leg. 2258, s.f.
26 AGS, EMR, leg. 105, s. f.

27 AGS, EMR, leg. 104, s. f.
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el obispo ascendié a 250 000 mrs, de los 300 000 mrs que le habian asignado. El obispo
fray Garcia de Quijada, acompaiiado por otros religiosos que tenfan juros y situados en
este mismo partido, excomulgaron a Gonzalo Ruiz de Tarifa y lo procesaron en un tri-
bunal eclesidstico. Dicha actuacion fue denunciada por el propio arrendador y la Coro-
na le respaldé: el conflicto era seglar, no eclesidstico.® En 1508 Gonzalo Ruiz de Tarifa
puso los pies en polvorosa. El obispo solicité entonces el embargo de sus bienes y de sus
fiadores, comenzando, sin saberlo, una larga travesia por el desierto. El resultado de la
ejecucion de las propiedades de Juan de Castellanos, Bernaldino de Navarrete y Luis de
Illescas no pudo ser mds desalentador: ya se encontraban préfugos por otras deudas.
Los testigos hablaban en los siguientes términos de Juan de Castellanos: «era onbre que
siempre tuvo poco e quando vino a esta cibdad a se ave¢indar ya se abfa comido cin-
quenta mil mrs que su mujer traxo en dote e en casamiento, e que la vecindad se la ha
comido una casa e alangada e media vifia que tiene e la ha defendido su mujer con la
dote»; y «que por no tener otros bienes en que se fisiese esecucién, anda absentado des-
ta ciudad tres afios ha poco mds o menos». Tampoco Bernaldino de Navarrete daba mds
confianza. Su cuflado contaba de él que «a dos o tres anos que estd de las bubas, tullido
de bragos e piernas, e queda manco de una pierna e de un brago, e que a vendido e co-
mido todo de quanto tenia e su mujer traxo de dote e que no tiene casa ni vina, que los
parientes [...] le proven de lo que ha menester pa comer y pa bestir e que estuvo por una
libranga syete ocho meses preso, e que no tovo de qué pagar e lo soltaron». Por dltimo,
de Juan de Illescas se rumoreaba que era «onbre pobre e de nescegidad, jornalero»?¥
Cada ejemplo escenifica las pocas garantias que ofrecian los avalistas de Gonzalo Ruiz
de Tarifa y las nulas esperanzas que tenia el obispo de Guadix de cobrar un solo real de
ellos. Cuanto sabemos es que en 1512, cuando Gonzalo Ruiz de Tarifa firmé el asiento
con los contadores mayores, ain debfa 250 000 mrs al prelado. Irénicamente, este recau-
dador cumplié en buena medida su compromiso con la mesa capitular, al abonarle
428 445 de los 444 075 mrs previstos en la libranza. 2

Por desgracia, de la dotacién de 1507 unicamente se han conservado noticias suel-
tas. De su lectura extraemos que la politica eclesidstica fue mds agresiva y que a partir
de esta fecha comenzaron los problemas con la sede de Toledo, por el cobro de los
diezmos de Huéscar. El cambio de estrategia lo intuimos en dos actuaciones: 1) la reco-
leccion por parte de la Iglesia de Guadix de doscientas fanegas de pan del diezmo de los
albarraniegos y forasteros, que no le pertenecia;**' y 2) el obispo y el cabildo catedralicio
obviaron que su libranza en los seis novenos de los diezmos de los moriscos y dos
novenos de los cristianos viejos era de 464 690 mrs, y retiraron mds cantidades. Una

28 AGS, RGS, febrero de 1507, f. 147.
29 ACGu, leg. 2258, s.f.

20 AGS,CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.f.
241 AGS, RGS, diciembre de 1507, f. 11.
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cédula del 17 de mayo de 1508 les obligé a devolver lo que hubiesen tomado de mds.*
En lo relativo a Huéscar, en 1506 el arzobispo de Toledo, fray Jiménez de Cisneros, ya
habia comenzado las diligencias para declarar a la Primada competente de recibir sus
rentas eclesidsticas y nombrar a sus beneficiados. En marzo de 1507 el bachiller Juan de
Albendea, arcipreste de Guadix, excomulgo, a peticion de Asensio de Santa Cruz, a va-
rios arrendadores de los diezmos de Huéscar por incumplir sus obligaciones con el
obispo, el cabildo catedralicio y los beneficiados de la iglesia mayor.?*® El 1507 supuso,
por tanto, el pistoletazo de salida de unos impagos que se acumularon durante los
préximos afnos.** Afortunadamente, para 1508 ya volvemos a tener registros completos:

CUADRO 15.SITUADO DEL OBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE GUADIX (I1508)*

Obispo
En los diezmos de pan y mrs de los cristianos viejos 93105
En los diezmos de la villa de Huéscar 80972
En los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis novenos 111899

de los cristianos nuevos

Mesa capitular

En los diezmos de pan y mrs de los cristianos viejos 113 823,5
En los diezmos de Huéscar 34352
En las posesiones que tiene arrendada la iglesia 79525
Fébrica 70000
En los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis novenos 547 826

de los cristianos nuevos

Los problemas volvieron a repetirse en dos flancos: el partido de los seis novenos de los
diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de los viejos, y el de los diezmos de
Huéscar. Comenzamos por el primero.

Al frente de su recaudacidn se encontraba Lorenzo de Castro. La morosidad co-
menz6 pronto. Lo escenifica el mandamiento regio, dirigido a Lorenzo de Castro el
24 de agosto de 1509, para que abonase las cantidades contempladas al obispo y al ca-
bildo catedralicio y que, de incumplirlo, se embargarian sus bienes y los de sus fiado-
res. Aunque, como acabamos de ver, afectaron tanto al obispo como al cabildo, las
actuaciones que nos han llegado corresponden sobre todo al primero. Ese mismo dia de
agosto, su mayordomo, Martin de Herbds, presentd el decreto al teniente de corregidor

22 AGS, RGS, mayo de 1508, f. 325.
243 ESPINAR 1994-1995,17.

244 AGS, RGS, abril de 1510, f. 182
5 AGS, EMR, leg. 116,s. f.
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de Guadix, el cual, inmediatamente, ejecutd las propiedades de Lorenzo de Castro y de
sus avalistas.

Dar con Lorenzo de Castro —y con sus bienes— se convirtié en tarea imposible.
Después de algunos intentos nada exitosos, el alguacil interrogd a su hermano Juan de
Castro, a Diego Méndez de Tablada y a Diego de la Pefia, escribano del cabildo de Baza.
Los tres aportaron una versién muy similar: Lorenzo de Castro llevaba mds de un afio
sin pisar el reino de Granada y muy posiblemente anduviera por Galicia. Todavia mds
descorazonadora fue la busqueda de sus fiadores, ya que los testigos pusieron en tela de
juicio la existencia de la mayoria. Ocurrié con Miguel de Aguilar, en teoria residente en
la parroquia de San Andrés de la ciudad de Granada. Pero cuando el alguacil acudié
a este barrio preguntando por ¢l y por sus bienes, no encontré ni lo uno ni lo otro. Otro
de los avalistas era Juan de Mora, presumible vecino de la collacién de San José,y a quien
no reconocian Francisco Gutiérrez, cura de esta parroquia desde hacia diez afios, ni otro
de sus moradores. Sin embargo, dos vecinos de la parroquia de San Andrés si vincula-
ron a un tal Juan de Mora con un ladrdn, ahora préfugo tras haber apufialado a un
morisco. A Diego Lopez, en teorfa vecino de San Salvador del Albaicin, no le conocfa
su abad, ni tampoco Francisco el Gazi, cuya labor era llamar a misa a los vecinos cristia-
nos viejos —cuatro o cinco— y nuevos de la colegiata. En la misma situacidn se hallaba
Juan Ruiz, afincado, segun los papeles, en la collacién de San Pedro y San Pablo, lo cual
serfa desmentido por Juanma Barro, mayordomo de esta parroquia. Al dltimo de los
fiadores, Cristobal de Cuenca, vecino de Santa Maria la Mayor, le identificaron dos tes-
tigos, si bien no por ser un dechado de virtudes. El escribano Rodriguez de Salamanca
lo recordaba por ser «un borracho criado de todos los mds taberneros desta cibdad, que
por que le davan a comer y beber les llevava cueros de vino a questas de las casas a las
tabernas»; y Juan de Cuenca lo describfa como «un borracho que andava por las taber-
nas sirviendo a los taberneros e que lo vio descal¢o e desnudo e que a mds de un afio
que no parege en esta cibdad». Con esto se desvanecieron, en suma, las pocas ilusiones que
tenia el obispo de obtener algo de patrimonio de estos hombres.?*

La ultima noticia correspondid, nuevamente, a la renegociacion de la deuda del
ano 1512. En este instante, Lorenzo de Castro debia, en calidad de recaudador mayor de
los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de los viejos,
80 000 mirs al obispo y 245 000 mrs a la mesa capitular, por su situado de 1508.2

Para la Iglesia fue todavia peor tratar de cobrar su dotacién de los diezmos de los
cristianos viejos de Huéscar. En el 1508 se produjo un suceso de gran trascendencia:
la incorporacidn de la abadia de Baza, y de Huéscar y Castilléjar a la jurisdiccion del

246 ACGu, leg. 2258, s. f.
27 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.227,s.£.
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arzobispado de Toledo.** Pese a este acontecimiento, la Hacienda Real tardé unos anos,
hasta 1510, en reaccionar y desvincular los diezmos de Huéscar de los situados del obis-
po y del cabildo catedralicio de Guadix. Esto provoco roces del mayordomo del obispo,
Martin de Herbds, con el arrendador de los diezmos, el visitador y el corregidor de
Huéscar, por el pago de los 80 972 mrs del situado.?* No sabemos si estos finalmente
se abonaron, o si el mandamiento del 26 de mayo de 1510 —que anuld las libranzas
destinadas al prelado y cabildo en los diezmos de Huéscar en 1509 y 1510— se extendid
también a 1508.2%°

En 1509, las dotaciones del obispo y del cabildo se distribuyeron de la siguiente
forma:

CUADRO 16. SITUADO DEL OBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE GUADIX (I§09)"

Obispo
En los diezmos de los cristianos viejos del obispado de Guadix 68285
En los diezmos de los cristianos viejos de la villa de Huéscar 80970
En los diezmos de Guadix 150734
En el partido de las alcabalas de Almuifiécar 14124
Mesa capitular
En los diezmos de los cristianos viejos del obispado de Guadix 81628
En los diezmos de los cristianos viejos de la villa de Huéscar 34352
En las posesiones de la Iglesia 79525
En lo que ya tiene de renta la fdbrica 70000
En lo que le fue librado de mds en el 1508 5526
En los diezmos de Guadix 568970

A semejanza de Sisifo, la Iglesia de Guadix se enfrentd a los mismos obstdculos que en
afos atrds: impagos en los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos
novenos de los viejos, y en los diezmos de Huéscar. En esta ocasion, tras las estrepitosas
quiebras de Gonzalo Ruiz de Tarifa y Lorenzo de Castro, al menos una parte de estas
rentas, correspondientes a los seis novenos de los diezmos de los moriscos, fueron dadas
en receptoria a Martin de Mino, quien asumid las libranzas del obispo y del cabildo. Sin
embargo, fue incapaz de responder a sus obligaciones. De acuerdo con las cuentas que

248 Se producirfa entre abril y mayo de 1508. En TrisTAN 1998, 31.
2 AGS, RGS, octubre de 1510, f. 401.

230 AGS, EMR, leg. 122, s.£.

1 AGS, EMR, leg. 119, s. f.
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presentd, Martin de Mino no pagé nada al obispo y unicamente satisfizo 350 000 de los
568970 mrs que habia prometido a la mesa capitular.>

Que los contadores mayores confiaran parte de su dotacion a los diezmos de Hués-
car, irrit6 al obispo y cabildo. Asi lo expresaron:

Dize la parte del prelado e el dedn e cabildo de la yglesia de Guadix que no le
deven ser cargados los mrs que aqui en esta averiguacion se los carga de los diez-
mos de la villa de Uesca, que les pertenesen, por quanto el afio pasado de qui-
nientos e ocho les fueron cargados e no los han cobrado, por quanto no les
quieren acudir con ellos en la dicha villa, comoquiera que les han requerido con
la declaratoria muchas bezes, diziendo pertenecer al reverendisimo Cardenal Ar-
zobispo de Toledo, e pues no se los consienten cobrar, deven serles librados por
otra parte.>3

Menos significativo, dada su cantidad, fue el pasivo en las alcabalas de Almuiiécar. El
31 de marzo de 1511 su mayordomo, Martin de Herbds, comparecid ante el alcalde or-
dinario de la ciudad de Sevilla para que su recaudador, Diego de Cazorla, saldara su
deuda con el obispo. En vez de eso, el alcalde le informé que Diego era un fugitivo, que
habia burlado a las guardas que lo transportaban a la cdrcel de Sevilla ocultdndose en
la parroquia de San Esteban, y que, desde entonces, se desconocia su paradero. Con esto
presente, Martin de Herbds interrog6 a una serie de testigos, con el fin de enviar sus
testimonios junto con otras escrituras a los contadores mayores, y que cambiasen los
14124 mrs a otras rentas.™*

En pocas palabras, durante este periodo el obispo y la mesa capitular perdieron
una notable fuente de ingresos, compuesta por los diezmos de Huéscar. Esta merma les
hizo todavia mds dependientes de lo que ya eran a los fondos de la Hacienda Real. Uno
de los grandes problemas que afrontaron fue la iliquidez del partido de los seis novenos
de los diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de los viejos, al que los contado-
res mayores fiaban practicamente la mitad de su situado. Los recaudadores mayores de
estos partidos presentaron, ademds, entre sus fiadores, a mendigos, alcohdlicos, delin-
cuentes y profugos de la justicia, sin un patrimonio que la Iglesia pudiera embargar.
Esta serie de percances retrasaron su financiacion. Para remediarlo, la Corona publicé
dos cédulas en 1511. La primera, datada el 16 de marzo de 1511, obligé a los arrendado-
res y recaudadores de cuyas rentas dependid el situado del obispo y del cabildo entre
1504 y 1510 a pagarles.””” La segunda, de junio de 1511, destiné una libranza sobre el

22 ACGu, leg. 2258, s. £.

253 AGS,EMR, leg. 119,s. f.

24 ACGu, leg. 2258, s. f.

255 AGS, RGS, marzo de 1511, f. 547.
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partido de las alcabalas de Mdlaga al obispo, por las sumas que se le debia de los afos
de 1507,1508,1509 y 1510.7¢

5.3. Mdlaga

Si recordamos lo expuesto en el anterior capitulo, uno de los atributos que caracterizé
a la Iglesia de Mdlaga fue que desde 1503 el obispo pudo «vivir de lo suyo», sin necesi-
dad de recurrir a las libranzas de la Hacienda Real para mantenerse. Pese a la crisis
econdmica, logrd conservar esta autonomia. En 1505 sus rentas ascendieron a 1014 622 mrs.
A partir de esta fecha superd siempre el millon de maravedies, por lo cual los contado-
res mayores solo se concentraron en la dotacion del cabildo catedralicio.

Técnicamente, al cabildo y a la fébrica mayor les correspondieron en 1505 unos
ingresos por valor de 517 381 mrs.*’ Sin embargo, cuando el cabildo acudié a cobrar
sus diezmos, descubrié que el resto de los integrantes del clero, entre los que se encon-
traban el prelado, beneficiados, fibricas y hospitales, se le habian adelantado y tomado
parte de ellos. En nuestra opinidn, este retraso pudo deberse a la huida a Roma del ca-
nénigo Gonzalo Pérez y del chantre Gonzalo Fernindez de Avila, quienes habfan inter-
venido junto con Benito de Vitoria en la averiguacion y prorrateo de los diezmos, a causa
de la persecucion del inquisidor Lucero. La mesa capitular recurrié a la Corona, quien
le dio la razén y obligé al obispo, beneficiados, fabricas y hospitales a pagar las cantida-
des que hubiesen sustraido al cabildo.”® En el estio de 1507, confirmada la deuda de
34509 mrs, la monarquia cedid a las presiones del cabildo, dando a entender que las
libranzas cargadas sobre Francisco de Vitoria compensaran esta diferencia.>” Una
sentencia pronunciada tres afios después descargé a Francisco de Vitoria y a otros
arrendadores de esta responsabilidad, que unicamente correspondia al obispo, bene-
ficiados, fibricas y hospitales, que se habian lucrado gracias al error en el reparto de
los diezmos.**°

Al margen de sus ingresos, el cabildo necesitaba de otros 674 619 mrs para alcan-
zar su dotacién anual de 1192000 mrs. Sus integrantes nombraron al racionero Fran-
cisco de Pastrana a comparecer ante la corte y, entre otras gestiones, solicitar las cartas
de libramiento.?' Los contadores mayores confiaron los 674 619 mrs que faltaban en el

256 AGS, EMR, leg. 119, s. .

7 AGS, EMR, leg. 100, s. f.

258 AGS, EMR, leg. 100, s. f.

29 AGS, RGS, julio de 1507, f. 83.

260 AGS, RGS, agosto de 1510, £. 432.

261 REDER 1999, 198. Francisco de Pastrana habia sido capelldn real antes de disfrutar de una racién en la
Iglesia de Mdlaga, a la que accedid el 20 de enero de 1501 por presentacién de los monarcas. En ARROYAL
et al. 2005, 128.
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partido de los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis novenos de los
cristianos nuevos,** como venia siendo, por otro lado, habitual en esta didcesis. Esta
vez, sin embargo, el partido estuvo sometido a una constante inestabilidad. En un prin-
cipio, Fernando de Palma habia logrado el arrendamiento de los dos novenos de los
diezmos de los cristianos viejos y seis novenos de los cristianos nuevos, con su primo,
Rodrigo Alvarez de Madrid, respalddndole como fiador. Ahora bien, la detencién de Ro-
drigo Alvarez de Madrid por parte del tribunal de la Inquisicién perturbd su licitacién.
Se emitié entonces una carta de receptoria para que Benito de Vitoria —sustituido tras
su muerte por su hermano, Francisco de Vitoria— y el corregidor de Mdlaga, Juan de
Gaitdn,* recaudasen estas rentas. Esta situacién dio lugar a un largo conflicto que in-
volucrd a Francisco de Vitoria, a los descendientes de Benito de Vitoria, a Fernando de
Palma y a Rodrigo Alvarez de Madrid, en el que no profundizaremos.”* Lo que de aquf
interesa es como, desde nuestro punto de vista, el cabildo intentd sacar tajada de esta
confusién.

Su mayordomo, Francisco del Pozo, solicité ante Diego Méndez de Tablada un
embargo sobre los bienes de los herederos de Benito de Vitoria por valor de 664 618 mrs,
que le pertenecian de su situado. Los legatarios de Benito de Vitoria rebatieron esta
cantidad, poniendo encima de la mesa varias cartas de pago que Francisco del Pozo
habia cobrado y mencionando otras que este mismo mayordomo habia percibido, pero
de las cuales no tenian comprobantes. El debate gird, por tanto, sobre las cantidades que
habia recibido Francisco del Pozo y en cudnto debia tasarse cada fanega de pan. Sobre
esto ultimo, cada uno se posiciond en funcidén de sus intereses. Fernando de Palma, re-
caudador mayor, defendié contabilizarlas a precio de mercado —mads de 500 mrs la fa-
nega de trigo y 204 mrs la de cebada—, mientras que Francisco del Pozo abogaba por
cefiirse al precio de la pragmdtica. La Corona, como hizo en otras ocasiones, ordend al
corregidor que se informara de cudnto pan tomd y destin Francisco del Pozo al cabil-
do y su valor de venta.”® El mayordomo se revolvié en contra de esta decision, indican-
do que «abia regibido todo lo que al dicho cabildo pertenecié del dicho afio en dineros
y no en pan, salvo ciertas fanegas, las quales habia dado a ciertas personas del dicho
cabildo al precio de la tasa a que le fue tasado».*® Si en un primer momento Diego
Méndez de Tablada habia ordenado una ejecucién de 219 396 mrs en las propiedades

262 AGS, EMR, leg. 100, s. f.

263 AGS, EMR, leg. 100, s. £. Que Juan de Gaitdn se involucrd lo demuestra la peticién dirigida en 1509 para
que le abonasen los 50000 mrs de salario por esta tarea. En AGS, RGS, abril de 1509, f. 143.

264 Puede, no obstante, seguirse en AGS, RGS, marzo de 1507, f. 317; AGS, RGS, noviembre de 1507, f. 149;
AGS,RGS, marzo de 1508, f. 190; AGS, RGS, abril de 1508, f. 180; AGS, RGS, noviembre de 1508, f. 627; AGS,
RGS, diciembre de 1508, f. 482; AGS, RGS, marzo de 1509, 842; AGS, RGS, septiembre de 1509, f. 306; AGS,
RGS, enero de 1510, f. 685.

265 AGS, RGS, febrero de 1508, f. 519.

266 AGS, RGS, marzo de 1509, f. 90.
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de los herederos de Benito de Vitoria, tras examinar todas las pruebas cambié de pare-
cer. El 1 de agosto de 1510 rebajé la deuda a los sucesores de Benito de Vitoria y a Fer-
nando de Palma a 16 186 mrs.2 Naturalmente, el cabildo catedralicio protest6 frente
a este veredicto, arguyendo que la cuenta inclufa cierto pan que su mayordomo, Fran-
cisco del Pozo, nunca habia recibido. En febrero de 1512 la Corona obligé a Fernando
de Palma a reunirse con la mesa capitular para revisar conjuntamente sus cuentas, y que
estas las remitiese a los contadores mayores.?® Cuando estos oficiales las vieron, el 3 de
marzo condenaron a Fernando de Palma a abonar a la Iglesia 12 404 mrs —que se afia-
dfan a los 16 188 mrs de la sentencia anterior— y el 29 de este mes se public6 una carta
ejecutoria contra él por esta razon.>

Lo siguiente que analizaremos serd la dotacion econdmica del cabildo catedralicio
de Milaga entre 1506 y 1508, ya que estos tres anos guardan enormes semejanzas entre
si y pueden ser analizados como unidad. Lo creemos asi porque casi todas las libranzas,
menos una cargada sobre las alcabalas de 1506, recayeron en Gonzalo Ruiz de Tarifa
y Pedro de Cérdenas, en tanto que arrendadores y recaudadores mayores de los dos
novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis novenos de los nuevos. La ventura
econdmica de la mesa capitular estuvo, por tanto, ligada a la suerte de ambos financie-
r0s y sus rentas.

La mesa capitular tuvo 587 828 mrs de ingresos en 1506; 473 320 mrs, en 1507;
y 622142 mrs, en 1508. La Hacienda Real completd las cantidades que faltaban hasta
1192000 mrs a través de libranzas en el partido de los seis novenos de los diezmos de
los cristianos nuevos y dos novenos de los viejos. Solo en el afio 1506 se recurri6 tam-
bién a 41172 mrs de las alcabalas del obispado de Mailaga, arrendadas por Gonzalo
Ruiz de Tarifa, para completar su asignacion.””® De forma que todo cuanto afectaba a este
partido, repercutia, directa o indirectamente, sobre la Iglesia.

Gonzalo Ruiz de Tarifa, vecino de Castro del Rio, y Pedro de Cdrdenas, vecino de
Almeria, lograron, en un principio, el arrendamiento de los dos novenos de los cristia-
nos viejos por 460 000 mrs y de los seis novenos de los moriscos por 1030 000 mrs, para
el periodo comprendido entre 1506 y 1508.7' Con el tiempo, se introdujeron algunos
cambios. En primer lugar, el acuerdo que firmé Francisco del Pozo, mayordomo del
obispo y del cabildo, con Gonzalo Ruiz de Tarifa y Pedro de Cdrdenas, y que permitié
su participacion en la recaudacion de estas rentas, aunque con bastantes conflictos,
como veremos. En segundo lugar, como consecuencia de las suspensiones de pagos, la
eleccion de Fernando de Gumiel como receptor de este y otros partidos del obispado

267 AGS, RGS, agosto de 1510, £. 432.
268 AGS, RGS, febrero de 1512, f. 259.
26 AGS, RGS, marzo de 1512, f. 712.
70 AGS, EMR, leg. 104,110 y 116, s. .
71 AGS, EMR, leg. 107, s. f.
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de Mdlaga.”> En dltima instancia, la entrada en escena de Fernando de Palma como
arrendador y recaudador mayor de las tercias de los cristianos viejos, de las que Fernan-
do de Gumiel conservaba la receptoria.”’?

Las quiebras en este partido estuvieron provocadas por reveses compartidos en
otras regiones del reino: emigracidn, tomas y deudas arrastradas por los arrendadores
menores, hacedores y/o factores. Resumimos brevemente cada una.

El fenémeno migratorio impacto sobre todo en las vicarfas de Vélez-Mdlaga y Mar-
bella. Tras ejercer algo de presidn, la Hacienda Real rebajé a Gonzalo Ruiz de Tarifa
y Pedro de Cédrdenas 400 000 mrs de los diezmos de 1506, 1507 y 1507 por los «lugares
ydos allende».””*

En relacion con las tomas, estd documentado el secuestro por parte del comenda-
dor Gamarra de trescientas fanegas de trigo de la cilla de la ciudad de Ronda, con el
objeto de abastecer su fortaleza. Tal requisa derivé en un pleito entre los arrendadores
y el comendador que, tras varias idas y venidas,?”* acabé con otro descuento favorable
a Gonzalo Ruiz de Tarifa y Pedro de Cdrdenas por 71400 mrs.?’¢

Para cerrar, hay que mencionar los constantes requerimientos de Gonzalo Ruiz de
Tarifa y Pedro de Cdrdenas a sus arrendadores menores, hacedores o factores. Citemos
un par de ejemplos. El primero lo constituyen 400 000 mrs que Ant6n y varios de sus
compatieros, todos ellos arrendadores de los diezmos del obispado en 1506, dejaron de
deuda. El teniente de corregidor de Mdlaga los recluyé hasta que, como denuncié la
Corona, «por enojo que ovistes de los dichos mis recabdadores mayores, e por les echar
a perder desfavoregiendo mis rentas les soltastes de la dicha prision donde los teniades a
los dichos Antén Chicén e sus companeros, e andan libres syn aver pagado lo que asy
deben». Tras esto, ordend un nuevo encarcelamiento, hasta que hubiesen presentado
bienes para ejecutar por 400 000 mrs o entregado a los arrendadores esta cantidad.””” El
segundo caso correspondi6 a los 190 000 mrs que Gonzalo Ruiz de Tarifa y Pedro de
Cérdenas afrontaron por el impago de Gonzalo Cataldn, Bartolomé de la Mota, Pedro
de Aranda y Cristébal de Zamora, arrendadores menores de los diezmos de Vélez-
Milaga en 1507. Esto dio pie a la incautacion de sus propiedades, que solo se paralizé
cuando sus esposas salieron a defender estos bienes como propios. La monarquia
ordend en 1509 a estos arrendadores menores que liquidaran sus cuentas con los

272 SUBERBIOLA 2005, 375.

73 AGS,EMR, leg. 114, 117 y 691, 5. 1.

74 AGS, EMR, leg. 104, s. £.

275 Puede reconstruirse en AGS, RGS, enero de 1508, f. 147; AGS, RGS, febrero de 1508, f. 456; AGS, RGS,
julio de 1509, f.308; AGS, RGS, agosto de 1509, f. 381; AGS, RGS, diciembre de 1510, £. 399; AGS, RGS, mayo
de 1517, f. 560.

76 AGS, EMR, leg. 104, s. £.

77 AGS, RGS, junio de 1508, £. 170.
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recaudadores mayores,””® si bien ignoramos la aceptaciéon de este mandamiento. Hay
que destacar, por ultimo, que Gonzalo Ruiz de Tarifa recurrid, ademds de a la justicia
regia, a la eclesidstica, para que excomulgara a los morosos. A raiz de su suplica, el arci-
preste Juan Rodriguez de Almorox colocé en esta lista a varios deudores, a quienes
podian castigar los clérigos. Uno de estos arrendadores, llamado Pedro Enriquez de
Caraveo, protest6 ante los tribunales regios, al entender que el asunto no competia a la
jurisdiccidn eclesidstica, a lo que la Real Chancillerfa de Granada le dio la razén.””

Esta lista de incidentes permite hacernos una idea de la fragilidad de este partido
de rentas. Para mitigar su impacto sobre la dotacion de la mesa capitular, la monarquia
le permitio recibir el dinero de sus arrendadores y recaudadores mayores en dos pagas
—una en diciembre y la otra en junio—, sin importar que en el privilegio de la Iglesia
constasen tres.”®® El cabildo catedralicio, por su parte, tampoco permanecié impasible,
sino que defendid sus intereses por dos medios. El primero, anticipdndose al cobro de
sus rentas antes de que expirara el plazo. Una maniobra que la monarquia castigé en sus
cédulas del 28 de marzo de 1507 y del 4 de febrero de 1508.%" El segundo, mds crucial,
se baso en la participacién de su mayordomo, Francisco del Pozo, en la recaudacién de
los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos novenos de los cristianos
viejos, junto a Pedro de Cdrdenas y Gonzalo Ruiz de Tarifa. Jugé un papel extremada-
mente polémico, como analizaremos en las siguientes pdginas, y costé que diera un
paso atrds cuando su poder caducé en 1508, con la receptoria de Fernando de Gumiel.
Cuando esto sucedid, el rey Fernando le oblig6 a permitir que otros recaudasen estas
rentas y a devolver, sobre todo, el pan y los maravedies que hubiese tomado.

Resulta muy dificil calcular la deuda que arrastré la mesa capitular de este partido
entre 1506 y 1508,y a quién correspondia liquidarla. En este sentido, hay que tener en
cuenta que Francisco del Pozo no encarnaba al cabildo, tenfa sus propios intereses y que
en alguna ocasidn le acusaron de haber retenido parte de las libranzas destinadas a la
Iglesia. También que la relacion entre los miembros de este peculiar triunvirato —for-
mado por Gonzalo Ruiz de Tarifa, Pedro de Cdrdenas y Francisco del Pozo— fue desde
un principio complicada.

El primer sintoma apareci6 con la negativa de Francisco del Pozo a entregar sus
balances y cartas de pago a Gonzalo Ruiz de Tarifa y Pedro de Cdrdenas, objetando que
«ha de ser primeramente pagada la dicha iglesia de syetecientas mil mrs de su sytuado».
Una cédula le apremi6 a presentar las cuentas ante los recaudadores mayores.?®? Esto
solo fue el comienzo. La situacién empeord cuando uno de los tres protagonistas,

78 AGS, EMR, leg. 118, s. f.

279 ARChGt, ¢. 2091, pieza 10.

20 AGS, EMR, leg. 76,s. £.

21 AGS, RGS, marzo de 1507 y febrero de 1508, f. 458.
282 AGS, RGS, junio de 1507, £. 326.
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Gonzalo Ruiz de Tarifa, huy6 del reino de Granada, y dejé solos a Pedro de Cérdenas
y Francisco del Pozo. El cruce de acusaciones entre ambos, incluida una breve estancia
en prision de Pedro de Cdrdenas,” llev a la monarquia a designar el 21 de diciembre
de 1509 a Alonso Ydfiez como juez de la comision, para resolver sus diferencias.”* La
sentencia pronunciada por Alonso Ydfiez en agosto de 1510 contempld los siguientes
puntos. En primer término, invalidé la cuenta acordada entre Francisco del Pozo y
Gonzalo Ruiz de Tarifa de lo que el mayordomo habia cobrado en nombre del cabildo
de las rentas de 1506, ya que en el momento de elaborarse Gonzalo Ruiz de Tarifa per-
manecia recluido en el monasterio de Santo Domingo de Mdlaga, ahogado en un mar
de deudas. Por ello, no la consideraba creible y obligaba a Francisco del Pozo a presen-
tar otra mucho mads detallada. El juez decidié a su vez que Del Pozo habia recibido,
gracias al poder que tenfa de los recaudadores, 432470 mrs, que presumiblemente se
transfirieron a la mesa capitular. Pedro de Cdrdenas no tenfa, en virtud de la sentencia,
ninguna responsabilidad sobre ellos. Por ultimo, Alonso Yifiez considerdé que Francis-
co del Pozo habia recibido 98 800 mrs y medio en 1508, de los cuales debia darse por
cobrada la mesa capitular.”® Francisco del Pozo recurrid, solo tres dias después, aspectos
concretos de este veredicto, como la autenticidad de la cuenta presentada del afio 1506
o los gastos derivados del almacenaje del pan en 1508. Sus alegaciones fueron admitidas
a trdmite. No obstante, casi con toda seguridad el fondo de la sentencia se mantuvo.
Cuando Pedro de Cédrdenas ya no tenfa mds que ofrecer, la Iglesia dirigi6 su atencién
hacia Gonzalo Ruiz de Tarifa. Asi lo detectamos en el siguiente requerimiento:

E agora por parte del dicho Francisco del Pozo nos fue fecha relacién diziendo
que el dicho Gonzalo Rui de Tarifa se fue y absentd destos nuestros reynos a este
dicho reyno de Portugal, donde dis que agora estd e por se aver asy absente el
dicho Francisco del Pozo no ha cobrado ni podido cobrar las dichas quantias de
mrs que asy le dio y pagd ni ha podido alcancar cumplimiento de justigia del
dicho Ruis de Tarifa sobre lo susodicho, e que a esta causa los dichos dedn y ca-
bildo han estado y estdn por pagar de muchas quantias de mrs que se les restan
deviendo de lo que han de aver de la dicha su dotacion e previligio.?

La Corona admitid esta suplica y emplazé a Gonzalo Ruiz de Tarifa a comparecer ante

la justicia. Este comunicé su miedo a que el mayordomo Francisco del Pozo embargara

sus bienes nada mds pisar la ciudad de Mdlaga u otro lugar. Para evitar esta situacion, la
7 el L : . ;.

monarquia advirtié a Francisco del Pozo que cualquier demanda debia interponerla,

23 AGS, RGS, julio de 1509, f. 222.

284 AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 361.
25 AGS, Inc., leg. 420, s. f.

286 AGS, RGS, marzo de 1512, f. 718.
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primero, ante los contadores mayores, y no ante otras justicias. Asf lo hizo la mesa capi-
tular, al reclamarle 800 000 mrs a Gonzalo Ruiz de Tarifa delante de estos oficiales de la
Hacienda Real. Dado que lo consideraban una «persona fugetiba e no abonado», so-
licitaron la ejecucidn de sus propiedades por esta cuantia. En agosto de 1517 seguian
peledndolo.?

Queda sin respuesta, como advertimos al principio, la pregunta sobre qué canti-
dades segufan pendientes por desembolsar al cabildo catedralicio. La deuda que dejé
Gonzalo Ruiz de Tarifa debia concentrarse, sobre todo, en su dotacién de 1506. Por
eso sorprende tanto el acuerdo que Francisco del Pozo firmé con €l en el monasterio
de Santo Domingo de Malaga. Una posible explicacidn es que, conociendo la deter-
minacién de Gonzalo Ruiz de Tarifa de fugarse y la dificultad de embargar sus bienes,
se confabulara con ¢l para liberarle de estas cantidades, atribuyéndoselas a Pedro de
Cdrdenas. La jugada salié mal en el momento en que Pedro de Cdrdenas desmintié
estas cuentas y en que el juez Alonso Ydfiez le creyd. Este fracaso condujo a la Iglesia
a perseguir, ya iniciada la década de 1510, a Gonzalo Ruiz de Tarifa y su patrimonio,
pese a hallarse en Portugal. Aun asf, los 800 000 mrs que le reclamaban parecen algo
desorbitados.

5.4. Granada

Existe un abundante nimero de fuentes que nos permite reconstruir el situado del ar-
zobispo y de la mesa capitular a lo largo de este periodo.

La primera parada en el camino se fija en 1505. El 2 de junio de ese afio, Pedro
Mirtir de Anglerfa asumid la representacién de los negocios del arzobispo y del cabildo
granadinos ante la Corte, con especial atencién a su dotacion anual.® En una carta
enviada por el italiano al arzobispo fray Hernando de Talavera cinco meses después,
le comunicé que los contadores ya habian tramitado los pagos, para, de inmediato, re-
bajar un tono su optimismo porque faltaba aun por sacarle «el dinero a los ejecutores
y cobradores».2%

Una primera estimacion, después rectificada, cifré en 1819000 mrs los diezmos
que el arzobispo, la mesa capitular y la fébrica mayor habian llevado y que, en conse-
cuencia, debian ser descontados de su situado de cuatro millones de maravedies.?® Con
esta referencia, les asignd las siguientes libranzas:

%7 AGS, RGS, agosto de 1517, £. 109.
288 MARTIR 1955, 100.

28 ORTEGA 2012, 50.

20 AGS, EMR, leg. 102,s. f.
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CUADRO 17. SITUADO DEL ARZOBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE GRANADA (I50§)*"

Partido Mrs

En los encabezamientos de la Alpujarra 1427 877
En las tercias de las alquerfas de Granada 527000
En la renta de la seda del reino de Granada 201 000
En las tercias de la ciudad de Granada 25123

La enmienda mds importante afectd al libramiento sobre las tercias de las alquerias de
Granada, al que rebajaron de 527000 a 307 000 mrs.?? Esto dejaba 220000 mrs por
cubrir. Ya que una averiguacién habia elevado los ingresos eclesidsticos de 1 819 000
a 1968 972 mrs, menos cantidades quedaron comprometidas. Para remediarlo, los con-
tadores descontaron a la Iglesia 74 622 mrs de su situado de 1505 y otros 77 380 del afio
1507.%3 Los 145388 mrs que seguian faltando de 1505 se cargaron sobre un censo en
Huéjar y Pinillos.”*

La monarquia explotd en alguna ocasion el sistema de libranzas como un arma
politica con el que imponer sus intereses. As{ lo observamos en el enfrentamiento entre
el rey Fernando el Catdlico y el arzobispo Talavera en torno a la presentacion de dos
dignidades catedralicias. Los nombramientos por parte del aragonés de Juan de Cés-
pedes,” su capelldn y cantor, a una chantria, y de Juan Martinez de Nohalay a un arci-
prestazgo se vieron entorpecidos por la negativa del arzobispo a instituirlos. La reac-
cion del soberano fue contundente. El 22 de diciembre de 1505 ordend a sus contadores
mayores que de los dos millones de maravedies que la mesa capitular tenfa de situado,
destinaran 60 000 mrs al salario de Juan de Céspedes y 50 000 mrs al de Juan Martinez
de Nohalay. Poco después de Afio Nuevo, una cédula ordend a los recaudadores ma-
yores de la seda del reino de Granada a que acudiesen a Juan de Céspedes y Juan
Martinez de Nohalay con estos 110 000 mrs. Dichos recaudadores satisficieron unica-
mente 50 750 mrs, de forma que los 59 520 mrs restantes fueron adjudicados, al térmi-
no de marzo, en las tercias de las alquerfas de Granada.”® Que Juan de Céspedes gozaba
de la privanza de la Corona lo demuestra, aparte de lo que hemos visto, la concesién de
una pension sobre otro beneficio para complementar sus rentas.”” Por su parte, Juan
Martinez de Nohalay conservé su arciprestazgo sin perturbacién entre 1509 y mayo de

21 AGS, EMR, leg. 102,s. f.

22 AGS, EMR, leg. 102,s. f.

»3 AGS, EMR, leg. 125, s. £.

24 AGS,EMR, leg. 102 y 103,s. £.

»5 El 7 de noviembre de 1504 le comunicé su nombramiento al arzobispo Talavera. En ARROYAL ez al. 2010,
651-652.

26 AGS, EMR, leg. 105, s. .

27 AGS, RGS, noviembre de 1507, f. 291.
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1516, cuando el cabildo catedralicio, seguramente envalentonado por la muerte del rey
Fernando, volvié a importunarle.”®

Los contadores mayores asignaron provisionalmente unos ingresos de 1968000 mrs
al arzobispo y al cabildo por sus diezmos y de 93 000 mrs a la fibrica mayor. De mo-
mento, aclaraban, habfan contabilizado las fanegas de pan segun las tasas reflejadas en
la pragmatica, a la espera de que los soberanos confirmasen si hacerlo asi u optar por su
precio de mercado en agosto de 1506.”” Con estas cifras preliminares, los contadores
despacharon las siguientes libranzas sobre partidos granadinos: 1000000 mrs en los
encabezamientos de la Alpujarra, 100 000 mrs en las rentas mayores, 257 000 mrs en la
hagtiela, 108 000 mrs en el jabon, 150 000 mrs los habices, 37 500 mrs en los encabeza-
mientos de las alquerifas, 167 311 mrs en las tercias y 118 639 mrs en las salinas.’®

La Corona se inclind, después de todo, por estimar el pan al precio del mercado.
El 10 de enero de 1510 Pedro Martir de Angleria vituperd esta decision ante los capitu-
lares granadinos:

No puedo referir al detalle la porfia que tuve con los Contadores del Real Fisco
acerca de la tasa del trigo en el afio de la peste de 1506. Intentaron cargarnos el
precio con que los usureros venden a la desdichada plebe hambrienta el trigo ya
convertido en pan, en la misma décima que nos corresponde. Se ha aplazado
para otro dia la reunidn. Ya tendréis noticia de lo que se determine. Con pies
y manos pondré todo mi empefio en que no nos arruinen.’”*

En otra epistola, escrita por el arzobispo y el cabildo por estas mismas fechas, se suplicé
dar por buena la declaratoria de 1506, argumentando que a fines de agosto de ese afo

28 AGS, RGS, febrero de 1517, f. 421.

9 La fijacién del precio del grano habia sido una medida implementada por los Reyes Catdlicos en 1502,
para evitar su alza en tiempos de crisis por culpa de los acaparadores, tal y como se recogié en el decreto:
«todo el pan estd en poder de regatones, de gente que no tienen necesidad y han guardado y guardan el di-
cho pan, e han dado causa que se suba a precios muy desordenados de manera que los pobres e miserables
personas reciben mucha fatiga, e para mantener sus mugeres e hijos, les convenia aver de vender sus hacien-
das, si nos en ello no mandassemos proveer...». En GArcia Sanz 1998, 26. Sin embargo, este intento de re-
gulacién fracasé. Prueba de ello es que los precios del trigo estuvieron muy por encima de los 110 mrs
contemplados en la pragmdtica y que en 1506 la tasa fue derogada. Hubo que aguardar a la recuperacién
agricola de 1508 y 1509 para que disminuyera el precio de los cereales. En BorrERO 1991, 42. En el fatidico
afio de 1506, muchas ciudades andaluzas tuvieron dificultades para abastecerse de trigo. Un ejemplo lo
constituye el regimiento de Cérdoba. Tras mandar a un representante a Cddiz para negociar sus suministros
con algunos mercaderes genoveses, finalmente la Corona le permitié adquirir 90 000 fanegas de trigo de
Sicilia. Cuando en junio llegaron 30 000 fanegas, se vendieron cada una a 310 mrs. En Epwarps 1977, 30.
Hasta 1539 no volvid a aplicarse una nueva tasa, esta vez de un afio de duracién, en la Corona de Castilla. En
ANDRES y Lanza 2012, 75.

30 AGS, EMR, leg. 104, s. f.

300 MARTIR 1955, 231.
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Felipe el Hermoso habfa ratificado la pragmdtica y que ellos no eran «personas que
abfamos de enfermar nuestras dnimas por ganancia alguna, y también porque este pan
que nos piden no lo tenemos, porque lo abemos dado a pobres y gastado a servicio de
Dios».>? El proceso siguid, no obstante, hacia adelante, como se anunci6 el 6 de marzo
de 1510:

Por mi fiscal me hes fecha relacién diziendo que en el pan de los siete novenos
de los diezmos que llevo el ar¢obispo e mesa capitular de la yglesia de Granada
el afio pasado de mil e quinientos seis para en cuenta de los mrs de su dotacidn,
que hovieron de haver el dicho afio pasado de quinientos e seis, me fue hecho
fraude e engano en el valor del dicho pan en mucha quantia de mrs, porque les
abia de ser descontado cada una fanega de trigo e ¢ebada a los precios que valié
por Santa Maria de agosto e de setyenbre del dicho afio pasado de quinientos
e tres, ¢ por relacidn incierta que hizieron el dicho arcobispo e mesa capitular de
la dicha yglesia de Granada, diz que les fue contado cada una fanega de trigo
a cient mrs e la ¢ebada a cinquenta mrs, diziendo que valfa as{ a los dichos tiem-
pos, en lo qual diz que yo he resgibido e res¢ibo deservicio, porque valié a mayo-
res pregios.>”

Por esta razén, la Corona envi6 a Diego Méndez de Tablada a la ciudad del Darro a pre-
guntar por los precios de venta de las fanegas de trigo y cebada en los meses de agosto
y septiembre de 1506. Todos los interrogados corroboraron un precio superior a los
200 mrs para la fanega de trigo y los 100 mrs para la de cebada. La Iglesia granadina
rebatio estas declaraciones presentando a sus propios testigos. Finalmente, la Hacienda
Real dio un mayor crédito a los expedientes presentados por Diego Méndez de Tablada
que a los expuestos por las élites eclesidsticas, y taso la fanega de trigo a 211 mrs y la de
cebada a 105 mrs, con evidentes repercusiones para el situado. Con estos valores, los
ingresos del arzobispo, mesa capitular, beneficiados y fibricas mayores de Granada
y Santa Fe pasaban de 1968000 a 2 607 371 mrs.>*

En cuanto a las libranzas prometidas para este afio, hubo algunos cambios. La
asignacion de 150000 mrs en los habices de Granada quedé rebajada a 96000 mrs;
desvidndose los otros 54 000 mrs a las tercias de las alquerias de Granada de 1508.3% Tam-
bién se descontaron 80 000 mrs en las salinas de Granada,*® que la Hacienda Real incluy6
en la declaratoria de 1509 para que Pedro de Cdrdenas u otro receptor o recaudador

322 AGS, EMR, leg. 110, s. f.

303 AGS, RGS, marzo de 1510, f. 774. La referencia al afio 1503 es una errata que figura en el propio documento.
34 AGS,EMR, leg. 125, s. f.

35 AGS, EMR, leg. 102 y 125, s. £.

306 AGS, EMR, leg. 105, 5. f.
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de la Alpujarra los pagase de sus rentas de 1510.>” Mayores dudas hay de si los 257 000 mrs
cargados en el partido de la hagtiela se satisficieron o no.>*

A buen seguro no fueron las inicas complicaciones derivadas de los libramientos.
El arzobispo y el cabildo estaban descontentos con los partidos de rentas que elegian
los contadores para completar su situado. Querfan una dotacion a la carta y asi lo pusie-
ron de relieve en la siguiente epistola que, ciertamente, tuvo poco eco:

Contadores de las relagiones de sus altesas, bien sabeys cémo por parte del ar¢o-
bispo e yglesias de Granada e Santa Fe se han quejado muchas bezes que no les
es guardado el privillejo que tienen de los quatro cuentos de su dotacién, que
han de aver en cada un afio en las rentas de Granada, e que teniendo el dicho
arcobispo facultad para gosar los dichos mrs en las rentas que €l quisiere, les ha
librado en otros partidos quebrados, donde no han podido cobrar lo que asy les
ha librado e se les recrecen muchas costas. Por ende, para el afio venidero de
quinientos e syete e dende en adelante, suspended al dicho arcobispo e yglesias
lo que oviera de aver a conplimiento de los dichos quatro cuentos, sobre lo que
monta la parte de los diezmos en las rentas de la dicha cibdad de Granada e su
tierra, donde el dicho arcobispo nobrare e sefialare, e que el dicho ar¢obispo aya
de enbiar el dicho nombramiento ante nosotros para fin del mes de margo cada
un afio, por que sus altesas puedan librar en las dichas rentas lo que fuera servi-
dos dende en adelante, demds de lo que asy tocare en ellas el dicho ar¢obispo, e
sy el dicho nombramiento no enbiaren en cada afio dentro del dicho término,
abeys de suspender los dichos mrs segund se ha fecho los afios pasados, lo qual
mandamos de consentimiento de Pedro Martyr, prior de Granada e procurador
del dicho arcobispo e yglesia.>”

El arzobispo y la mesa capitular aseguraron que en 1507 les habia correspondido
1976 000 mrs de ingresos. Los 2024 000 mrs que, en teorfa, les faltaban fueron adjudi-
cados en los siguientes partidos: 800 000 mrs en las rentas y 600 000 en los diezmos
de la Alpujarra; 343 000 mrs en las alquerfas de Granada; y 102 620 mrs en las tercias de
Granada. A esto habia que sumar 85 380 mrs que los clérigos habian recibido de mds en
1505 y 1506.3"° Nuevamente se habian tomado los precios que dictaba la pragmdtica
como guia. La Corona enseguida cuestiond esta valoracién. Dos documentos presenta-
dos por Diego Méndez de Tablada, opuestos entre si, elevaron a 2709 693 y a 2444 425 mrs

37 AGS, EMR, leg. 120, s. £.
3% AGS,EMR, leg. 104,107 y 125, 5. f.; AGS, CCA, ced., leg. 17, f. 53.
3 AGS, EMR, leg. 110, s. .
310 AGS, EMR, leg. 110, s. f.
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los ingresos eclesidsticos para este afio. Este ultimo fue el que manejaron los contadores
mayores, a la espera de la copia definitiva.’!!

Sien el pasado el arzobispo y cabildo habian suplicado a la Corona que les dejase
elegir los partidos de rentas de donde cobrarfan su dotacidn, esta vez pasaron directa-
mente a la accion. Previendo algunos impagos, intentaron cobrar su situado en partidos
distintos de los asignados por los contadores mayores. En contra de esta estrategia se
pronuncié Garcia de Toledo, arrendador y recaudador mayor de las rentas mayores,
menores y de la alcaicerfa de Granada, en al menos un par de ocasiones. La Corona se
posiciond ambas veces a favor de Garcia de Toledo, advirtiendo a la Iglesia que respeta-
ra a los contadores mayores.*'?

Por tltimo, la modificacién mds evidente sobre las libranzas de este ano afectd al
partido de los diezmos de la Alpujarra. En 1511, la Iglesia solo habia cobrado 650000
de los 800000 mrs aqui comprometidos. Para subsanarlo, en mayo se dispuso que el
dedn y el cabildo recibiesen 30 000 mrs en cada uno de los afios comprendidos entre
1511y 151538

En lo que respecta a la dotacién de 1508, la Iglesia declard de inicio unos ingresos
de 2135 820 mrs, a los cuales habia que incorporar 467 725 mrs que, segin una pesqui-
sa, habia recibido de mds en 1507. En funcidn de esto, los contadores despacharon una
serie de libranzas por valor de 1395775 mrs, distribuidas entre los siguientes partidos
granadinos: 350000 mrs en los encabezamientos de las alquerfas, 302775 mrs en los
diezmos de la Alpujarra, 200 000 mrs en los habices, 163 000 mrs en los diezmos de
las alquerias, 140 000 mrs en las rentas mayores, 120 000 mrs en los diezmos y otros
120 000 mrs en el jabdn. Pese a todo, una investigacién, traida nuevamente de la mano
de Diego Méndez de Tablada, destapé unos ingresos eclesidsticos bastante superiores,
que llegaban a los 3 069 905 mrs.’*

Hubo ciertos reajustes en las libranzas. De tal suerte que los 302 775 mrs asignados
en los diezmos de la Alpujarra fueron desviados al licenciado Vargas, para manteni-
miento de las guardas, y al capellin mayor Pedro Garcia de Atienza, para construir la
Capilla Real de Granada.’" Igualmente, 160 000 mrs de los diezmos de las alquerias se
destinaron a Pedro Garcia de Atienza.’'® Por ultimo, 50 000 mrs procedentes de los en-
cabezamientos de las alquerias se dirigieron a Diego Méndez de Tablada.>”

311 AGS, EMR, leg. 125, s. f.

312 AGS, RGS, abril de 1507, . 169; AGS, RGS, agosto de 1507, f. 48.
313 AGS, RGS, mayo de 1511, f. 31.

314 AGS,EMR, leg. 117,s.f.

315 AGS, EMR, leg. 120, s. f.

316 AGS, EMR, leg. 125, s. .

317 AGS, EMR, leg. 125, s. f.
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Junto con estos cambios propiciados por la Hacienda Real, también existieron
impagos por parte de los arrendadores. Uno de ellos fue Juan de Buitrago. En el proce-
so abierto en Granada contra €, se dio una situacion cuando menos curiosa, y es que el
juez se equivoco de persona al ir tras sus fiadores en la renta del jabon. En lugar de
imputar a Francisco Nanez Carrasco, vecino en la granadina collacién de Santa Marfa,
procesd y encarceld a Francisco Nuiiez, quien residia en el barrio de Santa Escoldstica,
era cambiador de oficio y carecfa, naturalmente, de cualquier vinculo con Juan de Bui-
trago.’'s Este malentendido supuso una indemnizacion de 5914 mrs a Francisco Nufiez,
por su malhadada estancia en prisién.>”” Al margen de esta anécdota, Juan de Buitrago
y Pedro Gutiérrez de Cérdoba —este dltimo recaudador del partido de las rentas ma-
yores de Granada— se acogieron a la reestructuraciéon de deuda propuesta por la Ha-
cienda Real en 1512,y dejaron a la Iglesia con un pasivo de 62 000 y 46 500 mirs, respec-
tivamente.’® La solucién ideada para estas deudas y las relativas a 1509 y 1510, la
veremos mds adelante. Finalmente, también Diego Tristdn, receptor de las alquerias de
Granada, figuraba como moroso en una relacién proporcionada por los contadores
mayores hacia 1515. Las cuentas, todavia sin finiquitar, le sefialaban de momento con
un agujero de 7000 mrs.*!

Tampoco ahora el cabildo catedralicio esperd, letdrgico, a cobrar su dotacién, sino
que aprovechd la sede vacante para ampliar sus ingresos, con métodos a veces cuestio-
nables. El ejemplo mds claro fue el de ocupar las propiedades e, incluso, los diezmos de
algunos hospitales de la diécesis, como [llora 0 Alhama. Ambos concejos denunciaron
a la monarquia esta usurpacion.’*

De cara a 1509, los contadores cifraron, originariamente, sus ingresos en 2 035 800 mrs.
Segiin examinaremos, en esta ocasion también se equivocaron y la gran damnificada
fue la Iglesia. Las libranzas se cargaron en las siguientes partidas: 1101 804 mrs en las
alcabalas y diezmos de la Alpujarra de 1508, 1509 y 1510; 250 000 mrs en los habices;
212000 en los encabezamientos de las alquerfas; 120 000 mrs en las tercias de las alquerfas;
100000 mirs en la renta del jabdn; 100 000 mrs en las rentas mayores y 80 000 mrs en la
alcaicerfa. Todas, menos la Alpujarra, se referfan al ejercicio de 1509.3% Por vez primera,
tras las experiencias de afios anteriores, los oficiales de Contaduria habfan sobrevalo-
rado los recursos eclesidsticos. Terminaron ajustindolos en 1536 916 mrs; es decir,
498 884 mrs menos de lo contemplado inicialmente.?** Este déficit quedd parcialmente

318 AGS, RGS, noviembre de 1509, f. 143.

319 AGS, RGS, enero de 1513, f. 326.

20 AGS, EMR, leg. 147; AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 227, s. f.

321 AGS,EMR, leg. 125,s. £.

322 AGS, CCA, ced., leg. 15, f. 25; AGS, RGS, febrero de 1514, f. 664.
33 AGS, EMR, leg. 120, s. f.

324 AGS, EMR, leg. 125, s. f.
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resuelto gracias a la libranza de 300 000 mrs cargada sobre Francisco Veldzquez, recep-
tor de las rentas mayores de Granada de 1510.

Con el objetivo de evitar los numerosos impagos, una cédula ordené en diciembre
de 1509 a los recaudadores que pagasen al arzobispo y a la mesa capitular en primer
lugar, por delante de cualquier otro beneficiario.’” Sin embargo, esta medida tampoco
les libr6 de las deudas. Hubo varios ejemplos de insolvencia. Uno de ellos estuvo prota-
gonizado de nuevo por Juan de Buitrago, quien no entregd ni uno solo de los 100 000 mrs
que le confiaron en la renta del jabdn. Précticamente igual de grave fue el caso de Fran-
cisco Sdnchez, recaudador de las tercias de las alquerias, ya que solo pagé 19000 de
los 100 000 mrs consignados en su partido.>*® Francisco de Medina obtuvo, en nombre
del arzobispo, el secuestro de sus propiedades por estos 81 000 mrs que faltaban. Pero
en el proceso de subastar sus casas, se presenté Marfa Alvarez, mujer de Francisco Sin-
chez, y reclamé que estas viviendas conformaban su dote, estimada en 80300 murs. El
embargo se redirecciond hacia sus fiadores.>”” Por dltimo, el incumplimiento, menos
sangrante, de Pedro Nunez de Soria y Pedro Gutiérrez de Cérdoba, recaudadores de las
rentas mayores de Granada, que solo satisficieron la mitad de lo que les correspondia.’®

El escenario de 1510 fue bastante similar al del afo anterior. La Hacienda Real
volvié a estimar, de inicio, los ingresos eclesidsticos en 1835 900 mrs, y de acuerdo con
esta cantidad despachd las siguientes libranzas en partidos granadinos:

CUADRO 18. SITUADO DEL ARZOBISPO Y DE LA MESA CAPITULAR DE GRANADA (1§ 103

Partido Mrs

En la alcaicerfa de Granada 250000
En la hagiiela de Granada 100 000
En el jabon de Granada 200000
En los habices de Granada 100 000
En los diezmos de la ciudad de Granada 170000
En los diezmos de las alquerfas de Granada 500000
En los diezmos de las villas de Granada 144200
En los diezmos y alcabalas de la Alpujarra 200000

325 AGS, EMR, leg. 120, s. f.
326 AGS, EMR, leg. 125, s. f.
377 AGS, EMR, leg. 124, s. f.
38 AGS, EMR, leg. 125, s. .
32 AGS, EMR, leg. 125, s. f.
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Una revision posterior fijo las rentas del arzobispo y del cabildo catedralicio en
1300453 mrs.>*

En cuanto a los partidos propuestos por los contadores mayores para completar su
situado, la Iglesia se mostré algo suspicaz con el de las salinas. Temia que su recaudador,
Pedro Gutiérrez del Castillo, lo dejase sin abonar, al no caber en su cargo y tener que
hacer frente a otras obligaciones. La Corona, antes de que terminase el afio, le obligé
a pagar a la Iglesia antes que a ningin otro.**' Por lo que se refiere al resto de libranzas,
hubo los siguientes impagos: 185 125 mrs en los diezmos de las alquerias, 149 375 mrs
en la renta del jabdn, 121 561 mrs en los diezmos de las villas, 52 000 mrs en las rentas
mayores y 5200 mrs en la alcaicerfa. Las tentativas eclesidsticas de cobrar estas cantida-
des se dieron de bruces ante la falta de inmuebles que embargar a sus recaudadores. En
el caso de la renta del jabdn, cuando preguntaron a los escribanos por las propiedades
de su recaudador, Juan de Buitrago, se les respondié que no tenfa, ya que los pocos bie-
nes los habfa sacado su esposa por la dote y arras. Parecida fue la situacién con el recau-
dador de los diezmos de Granada, Pedro Gutiérrez. Los testigos interrogados contesta-
ron que Pedro Gutiérrez llevaba ausentado varios dias y que sobre sus inmuebles ya
pesaban varios embargos.’** En contraprestacion por esta serie de deudas en los parti-
dos de los diezmos de las alquerias, los diezmos de las villas, el jabdn, las rentas mayores
y la alcaicerfa, a mediados de junio de 1512, la monarquia asigné 600 000 mrs al arzo-
bispo y a la mesa capitular sobre las rentas de la seda del reino de Granada.’*

A lo largo de este epigrafe hemos visto una serie de desbarajustes provocados, por
un lado, por las infra y sobrevaloraciones de los recursos eclesidsticos; y, por el otro,
por las constantes suspensiones de pago por parte de algunos recaudadores. Sobre el
papel, teniendo en cuenta unicamente los ingresos y libranzas previstos, el arzobispo
y el cabildo habian recibido 526 994 mrs mas de lo que les correspondia. Dicha ventaja
era, sin embargo, de inmediato contrarrestada por los 909 671 mrs que les debian los
recaudadores. De modo que, tras restar ambas cantidades y corregir un par de fallos, la
Hacienda Real concluyé que tenfa que abonar 378 850 mrs en los siguientes plazos
y partidos: un tercio en la renta de la seda del reino de Granada y los dos tercios restan-
tes en el mismo partido de 1516.3* La paga de los dos ultimos tercios se retrasd, como
consecuencia de la crisis que sus arrendadores —Juan y Diego de la Fuente’*— su-
frieron, conduciéndoles a traspasar la mitad de sus rentas a la compafifa integrada por

39 AGS, EMR, leg. 125, s.£.

31 AGS, RGS, diciembre de 1510, £. 100.
32 AGS,EMR, leg. 124,s. £.

333 AGS,EMR, leg. 125,s. £.

34 AGS,EMR, leg. 125y 147,s. £.

335 Martz 2001, 159
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Alonso de Toledo y Juan de la Torre,¢ y a que la otra mitad se colocara en receptoria
en 1517.3 Fue precisamente su receptor, Pedro de Laguna, quien, obedeciendo a una
provision del 6 de abril de 1517, pagé los 252 566 mrs que le faltaban al arzobispo y a la
mesa capitular para completar su libranza de 378 850 mrs.** Con esto quedaron saldadas
sus deudas.

Existe una serie de puntos a resaltar. El primero, que los ingresos eclesidsticos fluc-
tuaban entre el 1300 000 y los 2 600 000 mrs, sin que se diferenciara claramente la parte
del arzobispo de la del cabildo. En lineas generales, las élites granadinas estaban aun
lejos de la autosuficiencia econdmica. El segundo, que las libranzas siempre se reserva-
ron a partidos de la didcesis de Granada y, dentro de ella, los de la capital jugaron un
papel muy destacado, como reflejan la alcaiceria, la hagiiela o las rentas mayores. El ar-
zobispo y el cabildo catedralicio se manifestaron en mds de una ocasion en contra de la
seleccion que los contadores hacian de los partidos fiscales. Nuestra tesis es que la frag-
mentacion de las libranzas en distintos partidos provocaba que los clérigos tuvieran
que acudir a varios recaudadores cada afo, que ademds no siempre eran solventes. Se-
guramente, de haber podido, se habrian decantado por partidos mds s6lidos, como el
de la Alpujarra o el de la seda del reino de Granada. Por ultimo, la Iglesia desarrollé una
estrategia muy activa para cobrar su situado, aunque esto implicara servirse de métodos
poco ortodoxos, como retirar los fondos de partidos que no les correspondia.

6. Un respiro para las fdbricas mayores

Dos fueron las principales novedades con respecto a la etapa anterior: 1) Almeria y
Guadix lograron subirse finalmente al carro de las Iglesias que cobraban excusados;
2) la renuncia del obispo de Milaga de su segundo excusado, a favor del cabildo cate-
dralicio, y su posterior intento de recuperarlo. Mds alld de esto, nuestro andlisis se en-
cuentra muy supeditado por las fuentes. Las mds numerosas son las solicitudes de des-
cuento que los recaudadores de las tercias reclamaban a la Corona. Nos explican, ante
todo, la repercusién que tuvo sobre la Hacienda Real que las Iglesias consolidaran este
privilegio. Algo menos frecuentes son los pliegos que mostraban los valores de los ex-
cusados. Cuando existen, ofrecen a cudnto ascendfa una de las principales fuentes de
ingreso de las fibricas mayores, junto con la explotacién de su patrimonio. Por su parte,
la documentacion con los nombres y apellidos de sus arrendadores se limita a Almerfa
y a la Alpujarra granadina. De ella se deduce que sus arrendadores eran los mismos que

36 ALoNso 2005, 16.
37 AGS, EMR, leg. 155, s. f.
338 AGS, EMR, leg. 156, s. f.
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se ocupaban de la recaudacidén de los diezmos y tercias reales. Por altimo, hemos deja-
do, intencionadamente, de lado quiénes eran los contribuyentes de estos excusados.
Hasta el presente, solo hemos localizado tres listas con los nombres y apellidos de estos
vecinos acaudalados, y dos de ellas han sido editadas. La primera recoge por vicarias
y collaciones la identidad de cada uno de los excusados, sean cristianos viejos o moris-
cos, del obispado de Midlaga en 1506. El segundo es una enumeracidn de los titulares
de los excusados de la ciudad de Granada y su Albaicin en 1521.3% El tercero y dltimo,
inédito, es una pormenorizada relacién de los noventa y nueve excusados que en 1505
se sacaron de la Alpujarra, con el nombre, apellido y el diezmo que pagé cada uno.>*!

6.1. La salvaguarda de un privilegio

A modo de sintesis, recordamos la existencia de tres excusados en el obispado de Mdla-
ga, que fueron respectivamente aplicados a la fébrica mayor, al obispo y a la mesa capi-
tular. Sus destinatarios disfrutaron de ellos desde, al menos, 1492. A la inversa, la posi-
cion de las Iglesias que constituian el arzobispado de Granada era muy distinta. A pesar
de que sus erecciones catedralicias les garantizaban un excusado para su fébrica mayor,
no lograron acceder a ¢l hasta tiempo después. Granada lo consigui6 en 1504, y Alme-
ria y Guadix un ano mds tarde, en 1505.

A partir de esta fecha, el dnico cambio digno de mencién se produjo en 1509,
cuando el obispo de Mdlaga renuncié a sus once excusados —rectificando luego su
ndmero a quince— en favor del cabildo catedralicio, por haber alcanzado hacia tiempo
unos ingresos superiores al millén de maravedies que la dotacion establecia para ¢1.3+
Esta decisidn se respetd durante unos afios, hasta que el obispo, viendo que la mesa
capitular habia alcanzado también esta cota, quiso recuperar en 1514 ese derecho sobre
el segundo excusado. Al instante se percaté de que no era igual de sencillo ceder un
derecho que recuperarlo. La mesa capitular defendid su privilegio a este segundo excu-
sado con ufias y dientes y, ademds de acudir a la corte, también chantaje6 al obispo, re-
clamdndole la renta de sus propiedades y despojando de su salario al dedn, sobrino de
Ramirez de Villaescusa, quien se encontraba formdndose fuera.>* El asunto pasé al

3% La primera es la mds completa de todas. Se trata de un documento excepcional, que recoge, por vicarias,
la identidad de cada uno de los excusados del obispado de Mdlaga en 1506. Un resumen del mismo, en
PeNapo 2018, 220-223.

3% Puede consultarse en MARIN 19963, 90.

31 Véase cuadro n.e 12 del anexo.

342 SUBERBIOLA 1985a, 300.

3 Ibid., 325.

[191]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

Consejo y, en el interin de examinar los documentos de unos y otros y de juzgar,* se
conservd la misma distribucion que afios atrds.

6.2. Las solicitudes de descuento

Gran parte de las fuentes relacionadas con los excusados se correspondian a peticiones
de descuento de los recaudadores mayores de las tercias reales. Si las fabricas mayores
recibian el diezmo integro del contribuyente mds acaudalado de cada parroquia, enton-
ces los recaudadores de los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis
novenos de los diezmos de los cristianos nuevos dejaban de cobrarlos. Existieron una
serie de elementos en comun en estas solicitudes. En primer lugar, que todas y cada una
terminaron siendo aprobadas por los contadores mayores. Si bien los tramites de algu-
nas de ellas se alargaron considerablemente en el tiempo, durante décadas incluso. En
segundo término, que la mayoria de las investigaciones que la monarquia puso en mar-
cha descansaron sobre su contino Diego Méndez de Tablada. Por dltimo, que las tercias
de algunos partidos siguieron subastindose en épocas tardias sin tenerse en cuenta los
excusados, lo cual obligaba a los recaudadores a invertir su tiempo para implorar los des-
cuentos. Analizamos a continuacidn algunas de estas peticiones.

La didcesis de Granada se dividia, como hemos apuntado en varias ocasiones, en
tres grandes dreas fiscales, compuestas por la ciudad de Granada, sus alquerias, sus villas,
Loja y Alhama; la denominada «Costa de la Mar»; y la Alpujarra y el Valle de Lecrin.
Dentro de la primera, varios de los recaudadores de sus tercias —como Lorenzo de
Castro, Francisco Sdnchez de Segovia, Pedro Nufez, Juan de Cérdoba o Gonzalo Ruiz
de Tarifa— entre 1504 y 1508 solicitaron un descuento en los dos novenos de los diez-
mos de las alquertas, las siete villas o Loja y Alhama que habian dejado de llevar por
culpa de los excusados. La Corona atendid cada una de las solicitudes, delegando su
investigacién a Benito de Vitoria en un principio y, tras su defuncién, a Diego Méndez
de Tablada. Los interrogantes eran bdsicamente si los excusados habfan entrado en los
arrendamientos, desde cudndo los llevaba la Iglesia y sus cifras.>*

En cuanto a la «Costa de la Mar», fue su recaudador, Garcia de Gdlvez, quien rogd
a la monarquia por un descuento por los excusados. Inicialmente la Corona confié en
Sancho Méndez de Espinar para solicitar al cabildo catedralicio informacidn sobre los
excusados que habia obtenido del partido de Almufiécar entre 1505 y 1506.>* Por

3% Varias noticias sobre este tema, en AGS, RGS, diciembre de 1515, f. 4; AGS, RGS, octubre de 1516, f. 7;
AGS, RGS, febrero de 1517, f£. 75 y 298.

345 AGS, EMR, leg. 104, s. f.; AGS, RGS, enero de 1506, f. 334; AGS, RGS, octubre de 1506, f. 182; AGS, RGS,
enero de 1508, f. 149; AGS, RGS, abril de 1508, f. 90.

346 AGS, RGS, junio de 1507, £. 331.
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algdn motivo, su labor fue deficiente y en diciembre de 1508 se recurrié a Diego Mén-
dez de Tablada para que abordara por si mismo las pesquisas.>¥

La ultima zona la constitufan la Alpujarra y el Valle de Lecrin. Aqui la Iglesia ca-
recfa de una maquinaria recaudatoria, de tal forma que ni los diezmos ni, légicamente,
los excusados dependian de ella. Las solicitudes y, con ellas, las dificultades, se concen-
traron fundamentalmente en los nueve lugares que permanecieron sin encabezar.
Lo analizamos.

En 1505 Alejo Ramirez, mayordomo de la Iglesia de Granada, recibié de Miguel
de Ledn 227 614 mrs por los excusados de la Alpujarra y Valle de Lecrin de este afo.
Tiempo después, Sancho Méndez, receptor de los encabezamientos de la Alpujarra
y Valle de Lecrin, solicité un descuento de 142 234 mrs —los seis novenos de los diez-
mos— a la Corona, por lo que habia dejado de recibir de los excusados.** Estos hechos
nos hablan de que, efectivamente, la Iglesia no se ocupaba de la recaudacién de los ex-
cusados —como sf lo hacia en el resto de lugares de la didcesis—, y que sus nimeros
eran altos, con lo ventajoso que esto resultaba para la fibrica mayor de Granada y lo
perjudicial que era para la Hacienda Real.

Las siguientes noticias corresponden a los nueve lugares del Valle de Lecrin que
no se encabezaron. Su recaudador en 1504, Pedro de Baeza, reclamé a la Corona un
descuento por los excusados, y esta envid a Benito de Vitoria a reunir informacién so-
bre el particular.** El recaudador entre 1505 y 1507, Diego de Cdrdoba, fallecid, y sus
herederos lucharon contra los contadores mayores, en un proceso que se alargé duran-
te algunos afios.*® De su arrendamiento entre 1508 y 1515 se encargd el regidor Miguel
de Ledn. El principal percance que sufrié para el periodo de 1508-1509 fue cuando los
contadores mayores le exigieron una copia de los excusados con el fin de descontdrse-
los, y se dio cuenta de que habian sido escritos en lengua drabe por Alonso Serrano,
almojarife del Valle de Lecrin. Como en esos momentos se encontraba fuera, tuvo que
recurrir a dos intérpretes, Andrés Calderdn Jadilo y Diego Herndndez Alazcar, para
leerlos. Ambos afirmaron que los excusados habian supuesto 34883 mrs en 1508 y
23 887 mrs en 1509. La Hacienda Real le suspendi6 39 077 mrs temporalmente, a la vez
que le exigid presentar «la informacion mds en forma, porque no ay copia destos luga-
res por sy»>*! A la postre, la monarquia convocé una vez mds a Diego Méndez de Tabla-
da para que investigara y, tras hacerlo, congel6 este descuento en 39 077 mrs.>> Lo mds

37 AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 331.

3 AGS, EMR, leg. 102, s. f.

34 AGS, RGS, enero de 1505, f. 422.

330 AGS, RGS, diciembre de 1510, f. 464.

31 AGS, EMR, leg. 120, s. f.

352 AGS, EMR, leg. 120 s. £; AGS, RGS, septiembre de 1510, f. 244.
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fascinante de aqui es la pervivencia de estructuras islimicas, incluida la lengua drabe,
para recaudar un tributo puramente eclesidstico.

A partir de 1510 la Iglesia asumiria su recaudacidn. Asi lo certifica que la monar-
quia ordenara en julio de 1514 al notario de la catedral de Granada la entrega, en el
plazo de seis dias, de un extracto con el valor de los excusados a Miguel de Ledn, para
aplicarle un descuento en ellos.’** Después de todo, los contadores mayores determina-
ron, segun la carta del 12 de enero de 1517, una rebaja de 19 000 mrs para cada uno de
los afios comprendidos entre 1510 y 1515.3%*

En el obispado de Mdlaga, por su parte, las solicitudes de descuento se concentra-
ron entre 1505 y 1508. La de 1505 la interpuso su recaudador mayor, Fernando de Pal-
ma. Nada mds recibirla, la monarquia activé el procedimiento habitual: llamé a Diego
Méndez de Tablada a recopilar el material necesario y entregarlo a Fernando de Palma,
de suerte que este lo remitiese a los contadores mayores. Aunque segtn los informes del
contino, Fernando de Palma merecia una rebaja de 128 136 mrs por los excusados de
los cristianos viejos y nuevos,** a corto y medio plazo no se le llegé a aplicar. Fue en
1523, cuando la Hacienda Real acos6 a Fernando de Palma por 118 666 mrs que habia
dejado a deber en varias libranzas, cuando este le recordé que jamds le habfan descon-
tado los excusados de 1505. Tras algunas idas y venidas, logré que el 15 de junio de 1530
el fisco le absolviera de pagar estos 118 666 mrs, en virtud de los excusados y diezmos de
Simientes y Casapalma que nunca le dedujeron.’* Para el periodo comprendido entre
1506 y 1508, Pedro Cdrdenas, recaudador mayor de las tercias de Mdlaga y Almeria, so-
licité un descuento por los excusados y por la emigracion que padecieron ambos obis-
pados. La investigacion regia pasé por tres manos sucesivas: Benito de Vitoria,*” Diego
Méndez de Tablada** y Alonso Yéiiez.>” Hasta que finalmente en el verano de 1512 los
contadores mayores aprobaron un descuento de 400000 mrs por los excusados y la
despoblacién de ciertas tierras malaguenas.’*

La unica peticién de descuento que hemos localizado para la didcesis de Almeria
pertenece a Pedro de Cdrdenas, de incierto desenlace.>!

Para concluir, en el obispado de Guadix, Gonzalo Ruiz de Tarifa, recaudador de
las tercias de 1505 y 1506, y Lorenzo de Castro, recaudador del mismo partido en
1507, demandaron una rebaja de 150 000 mrs anuales por los excusados. La Corona

3 AGS, RGS, julio de 1514, f. 222.

34 AGS,EMR, leg. 147,s. f.

355 AGS, EMR, leg. 102, s. f.

356 AGS, EMR, leg. 102, s. f.

37 AGS, RGS, marzo de 1506, f. 173.

38 AGS, RGS, febrero de 1508, f. 242.

39 AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 341.
360 AGS, EMR, leg. 133, s. £.

361 AGS, EMR, Inc., leg. 45,s. £.
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ordend a Diego Méndez de Tablada, a través de dos provisiones publicadas el mis-
mo dia, que atendiera e investigara las suplicas de ambos recaudadores.** Tras afios
de silencio documental, el tema de los descuentos volvié cuando Lizaro de Santa-
cruz, recaudador de las tercias entre 1517 y 1519, protest6 porque ni tan siquiera se
habia averiguado el valor de los excusados durante su ejercicio.’*® Exactamente
igual le sucedié a Gonzalo de Palma, recaudador de las tercias de Baza en esa misma
etapa.’®

6.3. Los valores

En este epigrafe analizaremos las cifras que alcanzaron los excusados en afios muy
concretos. Ya que los templos catedralicios se financiaban gracias a esta renta —ade-
mads de con su patrimonio—, resulta tremendamente util manejar sus valores. Paradé-
jicamente, la didcesis de Almeria es la que ofrece unas informaciones mds completas,
seguida por Mélaga y Granada. Guadix, por el contrario, permanece en esencia en
penumbra.

Los excusados brindaron a la fibrica mayor de Almeria las siguientes cantidades
entre 1506 y 1520:

CUADRO 19. LOS EXCUSADOS DE ALMERI{A (I506-1520)3%

Ano Mrs

1506 94113
1507 37550
1508 105 565
1517 68 860
1518 70652
1519 55401
1520 79200

Segin observamos, los primeros afios se definieron por su volatilidad, frente a la estabi-
lidad que mostraron a finales de la década de 1510, en torno a los 70 000 mrs.

La documentacion en el caso de Mdlaga se limita a fechas tempranas. Es la unica
que distingue entre cristianos viejos y nuevos. Los libros de 1505 muestran que los

362 AGS, RGS, enero de 1508, ff. 145 y 148.

363 AGS, EMR, leg. 196,s. £.

34 AGS,EMR, leg. 161,s.£.

3¢5 Elaboracién propia a partir de AGS,EMR, Inc., leg. 45,s.f.; AGS,EMR, leg. 112,116y 117,s.£; AGS,CMC,
1.2Epoca, leg. 419, s. f. Mds informacién sobre los excusados entre 1517 y 1520 en el cuadro n.e 11 del anexo.
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excusados que disfrutaron ambas comunidades supusieron 392 005 mrs, de los cua-
les una abultada mayoria del 76,6 % procedian de los cristianos viejos: 301 050 mrs
y medio frente a los 91 854 mrs y medio que aportaron los moriscos.>* Los nimeros
para 1506 fueron muy similares. En este afio, los 108 excusados que la Iglesia sac6
valieron 353 277 mrs y medio. El grueso (86,46 %) lo aportaban 44 cristianos viejos,
frente a los 64 moriscos que solo presentaron 47 831 mrs y medio.’* El ultimo regis-
tro data de 1508 y es parcial. Tan solo refleja la existencia de 49 excusados cristianos
viejos, que proporcionaron 430 193 mrs.**® Los importes eran, naturalmente, mds al-
tos que los de otras didcesis, debido a que aqui se extrafan hasta tres excusados de cada
pila bautismal en lugar de uno. Ilustran a la perfeccion cémo la monarquia, al conce-
der esta merced al obispo y al cabildo catedralicio y no solo a la fdbrica mayor, afian-
z6 su economia. Trasladdndolo al plano social, los datos revelan que los grandes po-
tentados eran cristianos viejos, y no moriscos, por lo que la riqueza, obedeciendo a las
cifras de los diezmos generales, debia de estar mds repartida entre estos, sin tanta
desigualdad.

Por lo que se refiere a Granada, las fuentes estdn troceadas por regiones, lo que
impide calcular las cantidades que su fibrica mayor recibi6 en total. La primera rela-
cion corresponde al afo 1507 y ensefia que los excusados de la ciudad de Granada, con
su Albaicin, montaron 113 616 mrs. El mismo folio recoge que en caso de tasarse la fa-
nega de pan a 300 mrs, habria que afadir otros 30 000 mrs al importe final.** Para 1508,
el notario apostolico Alonso de Sansoles registré 26 excusados —uno por cada parro-
quia de esta urbe, incluido el Albaicin—, que contribuyeron con 140 632 mrs y 50 fa-
negas de pan terciado.”® Durante esta temporada, la Iglesia granadina traté de ampliar
sus rentas, tomando, a la par que el diezmo del contribuyente mds rico de cada pa-
rroquia, el que este disfrutaba de otras personas. La monarquia condend esta prictica
en 1509.°7!

La ciudad de Granada y su Albaicin no fueron los unicos lugares de donde nos ha
llegado algin material. Los excusados de la Alpujarra y el Valle de Lecrin valieron
219392 mrs en 150472y 213 352 mrs y medio en 1505, distribuidos entre las siguientes
tahas:

366 AGS, EMR, leg. 102, s. f.

367 PEINADO 2018, 208.

368 AGS, EMR, leg. 117,s. .

3¢ AGS, EMR, leg. 110, s. f.

370 AGS,EMR, leg. 114, s. f.

371 AGS, RGS, agosto de 1509, f. 183.
372 AHDGt, leg. 361-F pieza 3.
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CuADRO 20. EXCUSADOS DE LA ALPUJARRA Y DEL VALLE DE LECRIN (1505)373

Taha Mrs
Alboloduy 7102
Lichar 21150
Andarax 26113
Dalias 10881
Berja 27390
Cehel 15489
Ugfjar 34415
Jubiles 37990
Ferreira y Poqueira 13 948,5
Valle de Lecrin 18873,5
Total 213352,5

En cambio, los de la Alpujarra solo rindieron 136 266 mrs y medio en 1512.3* Conside-
ramos que la exclusién del Valle de Lecrin no es razén suficiente para explicar este
descenso tan brusco en una horquilla de siete afios, puesto que en 1507 supusieron
34883 en 1508 y 23 887 mrs en 1509.5° Seguramente haya que tener en cuenta, pues,
factores como la emigracién de comunidades enteras al norte de Africa. Los datos de
1512 desvelan, asimismo, un indicador de enorme interés para el andlisis social, esto es,
cudnto suponia el diezmo del excusado mads rico de cada parroquia en relacion con la
recaudacion general de su taha. La respuesta varia del 2,5 % de Berja al 9% de Luchar.
Para 1521 se ha conservado un documento que incluye las pujas para el conjunto de los
excusados del arzobispado de Granada, a excepcién de la Alpujarra y el sefiorio de Or-
giva. Con un precio de salida de 400 000 mrs, con 5000 mrs de prometido, subié hasta
los 500 000, con 15 000 de beneficio para Fernando de la Coruiia, el arrendador que fi-
nalmente se llevo el gato al agua.’’® Por ultimo, se debe destacar que la Iglesia de Gra-
nada traté de incrementar sus rentas en toda la didcesis, tomando, a la par que el diez-
mo del contribuyente mds rico de cada parroquia, el que este disfrutaba de otras
personas. La monarquia prohibid esta prictica en 1509.3

Para concluir, la busqueda de fuentes del obispado de Guadix ha sido, hasta el
presente, vana. La unica referencia de la que disponemos son los 150 000 mrs que

373 AGS, EMR, leg. 102, s. .

374 AHDGr, leg. 361-E pieza 3.

375 AGS, EMR, leg. 120, s. £.

376 En MARIN 19962, 88-89.

377 AGS, RGS, agosto de 1509, f. 183.
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el recaudador Lorenzo de Castro asegurdé que habian montado en 1507,y que por tan-
to tenfan que descontarse de su cargo.””®

6.4. Los arrendadores

De la didcesis de Almeria es de donde, nuevamente, podemos extraer un perfil mds
concienzudo de los arrendadores de los excusados. En el 1506 solo cuatro hombres re-
caudaron todos los excusados de la didcesis: Fernando de Mejia se ocupé de las cuatro
parroquias de la capital; Juan de Pomares, de Rioja y Gddor, entre otros; Juan de las
Parras, de Mojécar; y Luis de Jaén, de las veintitrés pilas restantes.””” Como las figuras de
Fernando Mejia y Luis de Jaén las abordamos antes al hablar de los diezmos, pasamos
directamente a Juan de las Parras y a Juan de Pomares. Al primero quizds sea posible
conectarlo como uno de los beneficiarios de los lotes de tierras del Repartimiento de
Almerfa, cuya propiedad todavia conservaba en 1502.>** Mucho mds familiar resulta el
personaje de Juan de Pomares. Comerciante de profesién, en 1508 tenfa arrendadas al
por mayor todas las heredades de los frailes dominicos de Almeria.** Una década des-
pués se ocupaba del arrendamiento de los excusados de Pechina, Rioja y Huéchar; y en
1519, de los excusados de Rioja.*®* En altimo lugar, recaudé el diezmo del ganado «de
bajerio» de este obispado, como asegura el compromiso que firmd el 27 de marzo de 1520
con Juan Gil y Juan Pereda para liquidar su deuda con la Iglesia.’*’

La documentacién de 1517-1520 deja al descubierto nuevos protagonistas, tanto
seglares como eclesidsticos. Entre los primeros, destacamos al morisco Martin de Hari-
za, mercader, hijo de Diego de Hariza y que actuaba a veces como intérprete.*** Tam-
bién a Diego de Jaén, quien simultineamente pujaba por las tercias del obispado de
Almerfa de 1517.%% Para terminar, a Rodrigo Quijada, el cual desempefiaba en 1517 la
representacion legal del monasterio de Santo Domingo de Almeria®¢y en 1520 la pro-
curaduria de la mesa capitular.’®” En cuanto a los segundos, hallamos a Pedro de Medi-
na, beneficiado de la parroquia de San Juan de la capital, promovido luego al frente de
la contaduria del obispado.*® Igual localizamos al veterano candnigo Francisco Lanclares,

378 AGS, RGS, enero de 1508, f. 494.

37 AGS, EMR, Inc., leg. 45, s. f.

380 ABELLAN 2015, 28.

¥ MuNoz y Diaz 2018,110-111.

32 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 419,s.f.
3% JIMENEZ JuraDO 2005, 105.

3% MuRoz y Diaz 2018, 111; JIMENEZ JuraDO 2005, 109.
385 AGS, EMR, leg. 155, s. .

386 GUERRERO LAFUENTE 1989, 987-988.
387 CARPENTE 1927, 11.

388 CABRILLANA 1977, 461-462.
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designado racionero en 1493,y que treinta afos después segufa al pie del canén.’® Por
ultimo, constaban los racioneros Juan de Villalta y Rodrigo de Villacorta.

Gracias a este material extraemos algunas conclusiones. Ante todo, que los arren-
dadores de los diezmos y tercias eran los mismos que los de los excusados. Su participa-
cién no era, ademds, puntual, sino reiterada y constante a lo largo del tiempo. Secunda-
riamente, los clérigos ejercieron un activo rol como recaudadores. Pero no solo esto. Los
que carecfan de prebenda eclesidstica mantenfan, por su parte, algin lazo con la Iglesia
o con las instituciones mondsticas, que podia basarse en la representacion legal, en la
administracién de su patrimonio o en el oficio de escribano. Por ultimo, un elemento
especialmente sugestivo es el papel de los moriscos como arrendadores de excusados en
particular y de rentas eclesidsticas en general, que hemos visto en el caso de Martin de
Hariza, y sobre el que serd necesario profundizar en el futuro.

Fuera de Almeria, contamos con los nombres de algunos de los arrendadores de la
Alpujarra en 1512. En esta fecha, Fernando Lamero arrendd los excusados de Andarax,
Juan de Orejas de Jubiles, Alonso Sinchez de Ugijar y el vicario de Alboloduy de su
taha.’”® Todos compartfan un rasgo en comun: eran beneficiados de parroquias de la
Alpujarra.®”

También encontramos el caso —ignoramos si comun— de un individuo que ter-
mind arrendando su propio excusado. Se trataba de Luis Ferndndez, elegido como ex-
cusado de la parroquia de Santa Ana, en la capital granadina. Por su renta pujé Fernan-
do del Campo por 23 000 mrs y la obtuvo, para luego traspasérsela a Rodrigo de Ledn
y este a Luis Ferndndez.’”

7. La consolidacién de un legado islamico

Como relatamos en el capitulo anterior, tras las conversiones, los habices de la ciudad
de Granada y sus alquerfas pasaron al dominio de la Iglesia, si bien su administracién
corria a cargo del bachiller Castellanos, puesto a dedo por la Corona, y eran arrendados
dentro del marco de su receptoria al mejor postor. La dltima subasta que se convocé

3% LopEz ANDRES 1995, 133.

%0 AHDGr, leg. 361-E pieza 3.

31 E] presbitero Fernando de Lamero habia sido presentado el 6 de junio de 1508 al beneficio de Laujar. La
siguiente noticia que tenemos de ¢l es su renuncia como beneficiado de la villa de Andarax en diciembre de
1516.En AGS, RGS, junio de 1508, f. 551; AGS, RGS, diciembre de 1516, f. 114. Juan de Oreja provenia de la
didcesis de Toledo. E1 25 de octubre de 1507 se produjo su nominacién para el beneficio de Mecina Alfahar,
con el anejo de Nechite. En AGS, RGS, octubre de 1507, f. 190. Por dltimo, Alonso Sdnchez constaba como
beneficiado de Vélor. Sin embargo, no hemos encontrado designacién de ningin homénimo para estas fe-
chas. El que mds se le aproxima es Alonso de Toledo.

32 OBRra 1986, 825-826.
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—y resolvio— por la Hacienda Real cubrid los seis afios comprendidos entre el 1 de
enero de 1505 y el 31 de diciembre de 1510.** El primer afio comenzé con normalidad.
La Iglesia granadina solicit6 un libramiento con lo que rentasen los habices esa anualidad,
«pa los distribuir e repartir en el reparo e servicio de las yglesias nuevamente acregentadas»,
resuelto favorablemente por carta el 8 de agosto de 1505, por valor de 800 000 mrs.>* Ya
que los gastos superaron a los ingresos,> la libranza de 800 000 mrs quedd rebajada
a 644238 mrs, y la diferencia entre ambas la asumi6 el partido de los diezmos de la
Alpujarra de 1508.%°

Precisamente para esta fecha de 1505 se ha conservado una relacién detallada de
los bienes habices. Rindieron 815 356 mrs y medio, distribuidos de la siguiente forma:
396 578 los de la ciudad de Granada, 151 682 mrs los de su Albaicin y 267 097 mrs los
de sus alquerfas.*” Dentro de la capital granadina, la iglesia de Santa Maria de la Al-
hambra constitufa una excepcidn al estar desprovista de bienes habices. Por este moti-
vo, su financiacién dependia estrictamente de unos diezmos que, de acuerdo con los
testimonios, solo producian unos 12 000 mrs al afio y que eran claramente insuficientes
ante unos salarios que consumian 49 000 mrs sobre el papel. El clérigo Juan de Ortega,
uno de los testigos presentados por la Iglesia, en las pruebas aportadas por la Iglesia,
afirmé que, tras haber sido nominado a uno de los tres beneficios de Santa Maria de la
Alhambra, se le negé la residencia porque no habia con qué pagarle.’®® La monarquia
hallé una salida. El 13 de octubre de 1508 ordend al bachiller Castellanos que se infor-
mase sobre qué bienes habices de cautivos y mezquinos podian entregarse a la iglesia
de Santa Mar{a por 36 500 mrs para completar su dotacion. Tras llevar a cabo las pesqui-
sas necesarias, el 26 de septiembre de 1509 se le transfirieron.>”

Por su parte, al frente de los habices de la Alpujarra, Valle de Lecrin, Almufiécar,
Motril y Salobrefia de 1505 continué Miguel de Ledn, y el arrendamiento de los
mismos lo conservé Juan Rodriguez de Baeza. En este ano, su explotacion generd
939 240 mrs. De ellos, 124267 mrs se destinaron a los frailes que servian en las parro-
quias de la Alpujarra y 34 000 mrs a los beneficiados de Motril .+

Entretanto, el arzobispo ya habia tejido su red diplomadtica para obtener una ad-
ministracion plena de estos habices. Uno de sus embajadores ante la Corte fue Pedro
Mirtir de Angleria, quien en su misiva del 4 de agosto de 1505 comunicé al arzobispo

%3 AGS, EMR, leg. 100, . f.

34 AGS,EMR, leg. 102,s. f.

5 AGS, EMR, leg. 103, s. f.

36 AGS, EMR, leg. 103, s. f.

¥7 Véase cuadro n.e 13 del anexo.

3% La presentacion de Juan de Ortega, clérigo de la didcesis de Jaén, en AGS, RGS, noviembre de 1507, f. 320.
3 AGS, CME, leg. 91, doc. 41.

40 AGS, EMR, leg. 102, s. f. El resto se destiné entre otros a los pobres, al que habia sido repostero de plata
de la reina Isabel o a varios acostamientos.
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Talavera las enormes dificultades que estaba teniendo para cumplir con su misién. Des-
cribig la existencia de dos posturas enfrentadas dentro de la corte. La primera era de la
opinién de que todo el patrimonio requisado a los musulmanes pertenecia al Estado.
La segunda corriente, que él representaba, era contraria a desacralizar todas aquellas
propiedades que, en su dfa, habfan gozado de un cardcter divino, nutriendo a las mez-
quitas y a sus ministros. De momento, incidia, el rey se inclinaba mds por este segundo
argumento suyo, «aunque sea a costa de su bolsillo, pues ve que no es decoroso dedicar
a usos profanos lo que, aunque equivocados en su religion, crefan los otros ofrendar a
Dios».*! Finalmente, cuando la monarquia terminé de decidirse, respaldd esta posi-
cién. La cédula del 24 de diciembre de 1505 promulgé que desde el 1 de enero de 1506
la recaudacion de los bienes habices pertenecientes a la Iglesia incumbia solo a esta.**
Ponemos en tela de juicio que esta decisién se deba exclusivamente a la mediacién del
italiano. Detrds operaban una serie de dindmicas politicas que habian favorecido la ex-
ternalizacion de unos arrendamientos decimales que, hasta el momento, se enmarca-
ban dentro de las estructuras fiscales regias, o el disfrute, por parte de las fébricas mayo-
res, de los excusados. La época de la centralizacidn de los recursos eclesidsticos habia
terminado.

En el caso de la Alpujarra, por ejemplo, el primer afio en que sus habices se libera-
ron de la tutela regia, generaron 554 380 mrs, algo mds de la mitad de lo que rentaron
los diezmos de esta regién por esta misma fecha.*” Repercutié positivamente en el bajo
clero, en sus templos y, como examinaremos en otro capitulo, en la hacienda arzobispal.

Por ultimo, conviene reflexionar si los administradores eclesidsticos cometieron
algun que otro abuso o fraude en su gestion. Examinando los protocolos notariales,
salta a la vista el caso de Fernando de Madrid. En su condicién de mayordomo de varias
iglesias, dio a su futuro yerno, el doctor Pedro Gémez de Castilla, por dote una heredad
que pertenecia a los habices de la parroquia de Armilla y que estaba cargada con un
censo anual de 4000 mrs, aparte de otros bienes y joyas.**

En suma, los aflos que abarcan este capitulo fueron claves en muchos aspectos.
Seguramente el episodio de mayor trascendencia fue la caza de brujas del inquisidor
Lucero. Sus acusaciones golpearon a dignidades catedralicias como el dedn Diego de
Herrera, el chantre Gonzalo Fernindez de Avila o el canénigo Gonzalo Pérez; y a capi-
talistas tan decisivos como Rodrigo Alvarez de Madrid, Alonso de Toledo, Lorenzo de
Castro o Juan de Cérdoba, con importantes consecuencias para la Iglesia. La tensién
se mantuvo hasta su caida en desgracia y su descenso —metaférico— a los infiernos
en 1508. Por su parte, tras varios afios en suspenso, se aprobaron definitivamente las

401 MARTIR 1955, 104-105.

402 MARIN 1998, 354-355.

43 AHDGr, leg. 361-F, pieza 1.

44 OBRrA 1986, 508-510. Figura como mayordomo en :bd., 543-544.
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constituciones parroquiales de Almeria, Guadix y Mdlaga. Las dos primeras sedes expe-
rimentaron algunos conflictos jurisdiccionales con las didcesis de Cartagena y Toledo,
que se prolongaron, con sus altibajos, durante décadas. Lo mds digno de mencion es, sin
embargo, que ni se crearon tantos beneficios y sacristanias como en Granada, ni sus
salarios cumplieron —en el caso de Almeria y Guadix— con las expectativas. La politi-
ca arquitectonica siguid, salvo contadas excepciones, igual. La monarquia concentré
principalmente sus esfuerzos en financiar a instituciones que perpetuaban su memoria,
como la Capilla o el Hospital Real, o a ciertos monasterios de la capital granadina. Los
pocos templos que se construyeron desde los cimientos posefan ciertas cualidades en
comun, como su condicién —o sus pretensiones— de colegiata y un rebano de cristia-
nos viejos. Las iniciativas, por tanto, no partian del episcopado ni de la Corona, sino
de los concejos y del bajo clero de lugares muy concretos.

En el plano fiscal, la Hacienda Real dejé de subastar los diezmos de la mayoria de
los partidos, haciéndose cargo solo de las tercias de los cristianos viejos y nuevos, mien-
tras que las Iglesias tomaban el control sobre el resto. En cuanto a las libranzas sobre
rentas regias, pronto se detono la tormenta perfecta: despoblacion, detenciones del in-
quisidor Lucero, arrendadores que como Gonzalo Ruiz de Tarifa huifan («persona fuge-
tiba e no abonado») y vagabundos y menesterosos que actuaban en calidad de fiadores.
Cartas como las dirigidas por Pedro Mdrtir de Angleria a los contadores mayores cons-
tituyen un excelente medidor del estado de dnimo del cabildo granadino. No es, pues,
de extrafar que sus criticas terminaran calando en la corte y que, finalmente, la monar-
quia pusiese fin al sistema de libranzas en la década de 1510. En otro orden de cosas, se
materializaron algunos derechos que hasta ahora las fibricas tenfan solo y exclusiva-
mente sobre el papel. Las catedrales de Almeria y Guadix comenzaron a ingresar un
excusado por cada pila bautismal a partir de 1505, y las parroquias granadinas adminis-
traron desde 1506 los bienes habices. Por ultimo, volvemos a tener noticias de que las
sedes granadinas pagaron una nueva contribucidn. Se trat6 de la décima de 1508, que
el rey Fernando suavizé en el caso de las Iglesias del reino de Granada, para que dnica-
mente pagaran la mitad de lo que les correspondia, por ser todavia nuevas y pobres.*®

45 ACGu, leg. 2258, s.f. En 1510 Alonso Alvarez de Cérdoba, vecino de Madrid, traspasé su poder a Juan de
Avila, vecino de Guadix, para que exigiera al abad, clérigos y beneficiados de la Iglesia de Baza la media dé-
cima de 1508 y el subsidio de este afio. En Crespo 2007, 1037-1038. El 2 de octubre de 1508 la mesa capitu-
lar de Milaga resolvié que, entretanto se debatia lo que pasaba con la décima de 1508, depositaban en su
mayordomo Francisco del Pozo 60.000 mrs, que era lo mdximo que les cabia a pagar. En REDER 1999, 269-
272. Por ultimo, el 8 de febrero de 1509 una cédula ordenaba que no se cobrara el subsidio que cabfa al
obispo de Mdlaga. En AGS, CCA, ced., leg. 16, £. 125.
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1. La regencia de Fernando el Catdlico

A la crisis vivida en el periodo anterior le sigui6 una etapa de mayor estabilidad politi-
ca 'y de progreso econémico. Durante estos afios Fernando el Catdlico actué como re-
gente de su incapacitada hija, la reina Juana. Tras expirar en 1516, el cardenal Cisneros
tomo su relevo, a la espera de que Carlos, nieto del aragonés, desembarcara en suelo
peninsular y asumiese definitivamente las riendas del Estado.

Con relacién a nuestro tema, la situacion de la Iglesia granadina mejoré conside-
rablemente. Las presiones de las élites eclesidsticas lograron finalmente sus frutos, y la
monarquia acabé cediendo y desmantel el sistema de libranzas. En su lugar, estableci6
unos juros de heredad que garantizaban a obispos y cabildos cobrar unas determinadas
cantidades sobre las mismas rentas cada afio. Las curias no fueron, sin embargo, las
unicas beneficiadas por este giro de guion. El rey Fernando destind a las fdbricas parro-
quiales de aquellos lugares de donde la Corona sustrafa los seis novenos de los diezmos
moriscos, un ambicioso plan para rehabilitarlas o construirlas desde cero. Esta medida
desplazaba a los libramientos puntuales, equipaba a las Iglesias con instrumentos finan-
cieros s6lidos y mostraba una preocupacién —hasta el momento inexistente— por el
estado de los templos adonde acudia la grey que acababa de unirse a la comunidad
cristiana. El bajo clero tuvo una mayor conciencia colectiva y exhibié algo de musculo
en dos frentes. Por un lado, no dudé en pleitear contra unas élites cristiano-viejas y
moriscas que, aprovechando el caos, se habfan apoderado de ciertos bienes habices. Por
otro, tampoco le tembld la voz para acusar a quienes, desde el episcopado o el cabildo,
hurtaban parte de sus diezmos y primicias, y descuidaban la miseria de sus parroquias.
Por ultimo, a la monarquia volvié a importarle que se respetara su derecho de presenta-
cién de las dignidades y beneficios parroquiales del reino, como ya habia pasado antes,
en 1505. La conservacién de al menos cuatro expedientes asi lo corrobora.

Serfa, sin embargo, un error desvincular este progreso del dmbito social. Entre
1511y 1514 se public6 un conjunto de cédulas que pretendian adoctrinar a la comuni-
dad morisca que residia en el reino. Las medidas aspiraban al abandono de cualquier
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elemento identitario, como la vestimenta o la manera de degollar a los animales, y a for-
zar vinculos entre los moriscos y los cristianos viejos, obligdndoles por ejemplo a elegirlos
como padrinos y madrinas de sus hijos.! A esta hilera de decretos se sumaron una serie
de mandamientos dirigidos al arzobispo de Granada, que le confiaban, entre otros
asuntos, la alfabetizacion de los nifios moriscos a partir de los cinco afos, y le exigian
un mayor esfuerzo en la predicacién.?

Desde nuestro punto de vista,ambos fendmenos, en apariencia separados, estaban
conectados. Si la Corona queria una Iglesia capacitada para evangelizar a los moriscos
granadinos, debia ofrecerle, a cambio, unos instrumentos financieros s6lidos. Desde
este prisma, solo si el bajo clero, que trataba en su dia a dia con los moriscos, cobraba
regularmente sus salarios; si las parroquias en donde se celebraba el culto eran dignas;
y si obispos y cabildos se preocupaban por lo que sucedia en sus didcesis, podia avan-
zarse en esa direccidn.

2. Una habitacidn propia. El establecimiento de juros de heredad a los obispos
y a los cabildos

2.1. Un gran salto adelante: la cesion de la mitad de los diezmos moriscos al obispo
y a la mesa capitular de Mdlaga

Tal y como desarrollamos en el capitulo dos, las bulas alejandrinas permitieron a la
Corona disfrutar de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos a cambio
de financiar a la Iglesia por otras vias. Esta prerrogativa y el soporte ideoldgico que la
sustentaba se vieron, con el paso del tiempo, cada vez mds minados. De las cuatro sedes
del reino de Granada, Mélaga fue la que adoptd una oposicién mds impenitente contra
este reparto y la que logrd, en primera instancia, revertirlo a su favor. Varios factores lo
explican. Uno, la excelente posicion que ocupaba su prelado, Diego Ramirez de Villaes-
cusa, dentro de la corte. En efecto, durante el breve reinado de Felipe el Hermoso, el
conquense habia abrazado el bando fernandino, sirviendo incluso de enlace entre
¢l y su hija Juana.’ Dicha lealtad se vio favorecida en mds de una ocasién por el aragonés.
A ¢l le debid, por ejemplo, su nombramiento como presidente de la Real Chancilleria

! Este conjunto de medidas puede localizarse, junto con otras disposiciones, en ARROYAL et al. 2008. El de-
creto de apadrinamiento y sus repercusiones en la politica familiar, en PEREZ y FERNANDEZ 2012, 66-67.

2 Este aspecto ha sido abordado recientemente en Ravo 2023.

3 SAEz 2017, 100. Tras haber servido el deanazgo de la Iglesia de Granada por voluntad de fray Hernando de
Talavera, en su madurez ocupd las mitras de Astorga, Mdlaga y Cuenca. Durante un tiempo también ejercié
como capelldn y maestro de la reina Juana. En medio siglo, siete miembros de su familia dirigieron alguna
sede episcopal. En ALDEA 1999, 70.
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de Valladolid. Dos, la mesa episcopal de Mdlaga habia sido la unica capaz de completar,
hasta la fecha, su dotacién econdémica a través de sus propios recursos fiscales. Este activo
permitia un mayor margen de maniobra. Por ultimo, no menos importante, la Iglesia de
Mélaga retenfa en su memoria que tras su fundacion habia gozado durante cinco anos
de la mitad de los tributos mudéjares. Este precedente se convirtié en su principal baza legal.

Diego Ramirez de Villaescusa aprovechd la reforma de la ereccion parroquial de
1505 para hacer de su capa un sayo y afadir una novedad tremendamente importante:
la cuarta parte de los diezmos de los lugares poblados por los moriscos pertenecian al
obispo. Esta linea violaba el statu quo. Con la aprobacién del rey Fernando y de su Con-
sejo a este estatuto, la monarquia respaldaba indirectamente este cambio. La revalida-
cién tard6 poco en llegar: el 23 de marzo de 1510 una cédula firmada por la reina Juana
transfirio tres de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos a partes iguales
entre el obispo y el cabildo.* Para complicar ain mds las cosas, la orden se aplic6 con
retroactividad desde 1509. Esta decision obligaba sobre el papel a los contadores mayo-
res a suspender los gastos cargados sobre tales rentas en 1509. Sin embargo, los oficiales
rehusaron cumplirla, defendiendo que el recaudador mayor de este partido carecia de
liquidez por haber cumplido con el resto de las libranzas. El obispo protest6 en cuanto
vio que la cuarta parte de estos seis novenos no se dirigfa hacia su erario. Como solu-
cion, la monarquia propuso que, primero, se calculara a cudnto ascendia la cuarta parte
de los diezmos y, de inmediato, se librase en cualquier partido de 1511.° No ocurrié. De
tal manera que la Corona ordend a mediados de 1515 el pago al obispo de los 100000 mrs
pendientes desde 1509, en cualquier partido de los proximos dos afios. En el caso de
1510, la cuarta parte de los diezmos moriscos se calculé en 180 000 mrs,* que su recau-
dador mayor, Francisco Arias Maldonado, debia abonar al obispo. Tras no hacerlo, el
prelado solicitd el secuestro de los bienes de este recaudador y de sus fiadores. Sin em-
bargo, tras demostrarse que el obispo habia tomado parte de los diezmos que no le
correspondian en 1509 y 1510, el embargo quedé suspendido temporalmente, hasta
la presentacion y posterior ajuste de las cuentas.”

Por otro lado, el contexto de la mesa capitular era distinto, y también lo fue la
manera en que se abordo este trdnsito. Se diferenciaba principalmente del obispo en
que sus rentas no alcanzaban, por s{ mismas, su dotacion. Dependia, por tanto, de la
Hacienda Real para financiarse. Esta situacion permitié que, pese a no recibir la cuarta
parte de los diezmos de los cristianos nuevos de 1509 y 1510, tampoco perdiera dinero.
Siguid al abrigo del sistema de libranzas. Para 1509 los contadores le asignaron 642 493
mrs y para el afio siguiente 530 530 mrs, uno y otro sobre Francisco Arias Maldonado,

4 SuBerBIOLA 19852, 300.
S AGS,EMR, leg. 119, 5. f.
¢ AGS,EMR, leg. 122,s.f.
7AGS,EMR, leg. 125,s.£.
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recaudador mayor de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos
novenos de los viejos.® Sobre este ultimo afio, la monarquia crefa que la mesa capitular
no habia cobrado nada de esa cuarta parte, pero, por precaucion, dispuso que si lo habia
hecho, lo devolviera, ya que unicamente le correspondian las dos libranzas recién men-
cionadas.” También salvaguardé a Francisco Arias Maldonado en una provision de di-
ciembre de 1511, sefialando que si este acreditaba haber abonado los 530 530 mrs, en-
tonces el cabildo no debia entorpecerle la recaudacion de los seis novenos de los
diezmos moriscos, dado que habia recibido su parte.'

2.2. Cruzar el rubicén

Mientras tanto, la meta que se habia propuesto el cabildo malaguefio era abolir un sis-
tema de libranzas que le hacia depender cada afio del favor de la Hacienda Real. Con
este pensamiento subieron en varias ocasiones entre 1510 y 1511 el arcediano Juan de
Encinay el candénigo Antonio Pérez. Gracias a sus gestiones, la reina Juana cedid el otro
noveno de los diezmos de los cristianos nuevos que aun retenia. Con este movimiento,
la Corona renunciaba por completo al privilegio adquirido con las bulas alejandrinas
y conservaba unicamente las tradicionales tercias reales —o dos novenos— del obispa-
do de Midlaga, con independencia del origen religioso de su poblacién. Aun quedaba,
sin embargo, un ultimo obstdculo por sortear: esta donacidn seguia sin garantizar que
la mesa capitular alcanzase anualmente el 1 192 000 mrs fijado en el privilegio. Asi que,
para remediarlo, la monarquia le asigné en 1511 un juro de heredad —una merced
perpetua sobre las rentas de un partido fiscal concreto— de 219 000 mrs, distribuido
entre varios cuerpos de tercias del obispado de Mdlaga.!

En paralelo, los capitulares granadinos también imploraban un cambio de mode-
lo. Como verbalizaron en un memorial enviado a la corte, «era cosa pesada ajustar cada
ano las rentas de los diezmos y embiar un prebendado a la corte para el suplemento
a los quatro quentos y cuando traen la libranza es dificultosa de cobrar y andan en la
iglesia inquietos y padecen necesidad».'> La monarquia terminé por admitir sus de-
mandas. El gesto preliminar era calcular los ingresos que, de media, habian tenido el
arzobispo y el cabildo en afios anteriores, lo que arroj6 un resultado de 1182730 mrs
en el caso del primero y de 620 000 mrs en el del segundo. Hechas las cuentas, salié que

8 AGS,EMR, leg. 119y 122,s.f.

? AGS,EMR, leg. 125, 5. f.
19AGS,EMR, leg. 122,s. £,

' SuerBIOLA 19853,301-303. El papa Leén X confirmé este privilegio concedido a la Iglesia de Mélaga. Para
que los contadores mayores la asentasen en sus libros y pudieran comprenderla se solicité la traduccién de
la bula del latin al castellano. Asf se hizo. En AGS, CME, leg. 91, doc. 13.
12 MARIN 1998, 346.
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para satisfacer su dotacién el arzobispo necesitaba 817 270 mrs y el cabildo catedra-
licio 1380000 mirs, y estas fueron las cantidades que les asignaron en forma de juro
de heredad.” A la inversa de lo que sucedié en Malaga, aqui la Corona no cedié
parte de sus seis novenos al arzobispo y a la mesa capitular. En el territorio granadi-
no se mantuvieron las tres zonas de tributacién a las que hemos aludido en varias
ocasiones e, incluso tras la expulsion de los moriscos en 1571, persistid su idiosincra-
sia en términos fiscales.' Con el tiempo, el arzobispo dispuso de mayores recursos
cada vez. Un documento de 1528 muestra que sus ingresos en esta fecha ascendieron
a 3237001 mrs, una cifra sin duda superior a los dos millones de maravedies en
principio previstos como dotacidon. Lo mds curioso es que 818 800 mrs de ellos pro-
vinieron de la Alpujarra cuando, en teoria, el metropolitano no tenfa derecho a su
parte del pastel.”

La dltima Iglesia que logré desprenderse del régimen de libranzas durante este
periodo fue la almeriense. Los trastornos retratados por su curia eran los mismos que
habfan sido dibujados previamente por las de Granada y Mélaga.' Esta vez la Corona,
como ya hiciera con Mdlaga, renuncid a cuatro de sus seis novenos de los diezmos mo-
riscos en favor de la Iglesia; al obispo le agraci6 con un noveno y al cabildo catedralicio
con tres novenos. Teniendo en mente estas rentas, la Hacienda Real calculé unos ingre-
sos anuales de 93 995 mrs para la mesa episcopal y de 332 459 mrs para la mesa capi-
tular. Por consiguiente, el 31 de mayo de 1513 fij6 un juro de heredad de 206 005 mrs
para la mesa obispal y de 507 540 mrs para la capitular.”” Estas asignaciones cubrian
1140 000 mrs de su privilegio. Al afio siguiente, el rey Fernando escribid a Jerénimo de
Vich, su embajador en la corte romana, una serie de instrucciones para que el papa ra-
tificase este tratado.'® Por su parte, a Juan Alvarez de Zapata, quien habfa obtenido el

13 MARIN 1998, 348-349.

" El breve del 19 de junio de 1571 de Pio V permitié a Felipe II mantener la misma distribucién de rentas
decimales, pese a que esos mismos lugares estuviesen ahora habitados por cristianos viejos. En CastiLLo
1998, 219-220.

1S MARIN 1996b, 365-366.

16 Asi se indicaba en la cédula: «<me fue hecha relacién diciendo que ellos han de benir e enviar cada un afio
a mi corte a traer la copia del valor de sus diezmos e possesiones ¢ llevar cartas e libramientos para que se les
pague lo que les faltan para cumplimiento de la dicha su dotacidn. E que después de llevada les salen yngier-
tas muchas de las dichas librangas e que en la negociacion e cobranga dello e en los pleitos e debates que
sobre ello nas¢en hacen muchas costas e gastos e los dichos candnigos e dignidades e oficiales de la dicha
yglesia se ocupan mucho tiempo e hacen mucha absencia de la dicha yglesia e no pueden estar ni residir en
ella para dezir e celebrar los ofigios divinos. E que ansimismo, a cabsa de las librangas salir inciertas, no ay
para pagar enteramente en cada un afio sus prevendas e salarios que han de aber e los ofigiales de la yglesia
no tienen para se poder sustentar». En AGS, CCA, DIV., leg. 44, doc. 7.

'7 AGS, CCA, DIV, leg. 44, doc. 7.

18 Se trata del borrador de la carta, lleno de tachones, donde le pide que apruebe el situado que acaba de
concederse al obispo y al cabildo catedralicio de Almeria. En AGS, CCA, leg. 161, doc. 171.
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arrendamiento de los seis novenos de los diezmos de los moriscos y las propiedades de
la fdbrica mayor para el periodo comprendido entre 1513 y 1517, se le resarcié con
301 000 mrs anuales, correspondientes a esos cuatro novenos mds las heredades de la
catedral.”

La imposicion de estos juros de heredad clausurd una etapa. De ahora en adelante,
los prelados y cabildos de Almeria, Médlaga y Granada escaparon de las auditorfas regias
anuales y transitaron, con mayor o menor fortuna, su propio Sinai. De las cuatro sedes
del reino, unicamente Guadix se vio excluida de este cambio de paradigma y no por
voluntad propia, como constatan las delegaciones que envi6 en 1512 y 1514.%° Solo el
ahinco y la tenacidad de sus miembros permitié que, una vez muerto el cardenal Cis-
neros, la monarquia le traspasara cuatro de los seis novenos de los diezmos de los
cristianos nuevos y concediese un juro de heredad a su Iglesia en 1519. Este caso lo
veremos con mds detenimiento en el siguiente capitulo.

3. La recaudacidn de los diezmos de los cristianos viejos

Las fuentes de este periodo unicamente dan a conocer los siete novenos de los diezmos
de los cristianos viejos de los obispados de Almerfa y Guadix. Omiten, por tanto, a las
otras dos didcesis que componian el reino de Granada. La explicacion es bien simple.
Dado que tanto sus prelados como sus cabildos habfan dejado de financiarse mediante
libranzas y, en su lugar, lo hacian a través de juros, ya no era necesario que la Hacienda
Real conociese periddicamente sus ingresos. De manera que para este periodo solo se
conservan en el Archivo General de Simancas las cifras de Almerfa y Guadix. Las anali-
zamos en las siguientes paginas.

3.1. Almeria

El afio de 1511 es el ultimo del que se han conservado los valores de los siete novenos
de los diezmos de los cristianos viejos. Para esta fecha, los siete novenos supusieron
131750 mrs, lo que refleja una cierta continuidad con respecto a anos anteriores. Los
partidos con mayor peso econdmico fueron los de la ciudad de Almeria y su campo
y Vera. Los siguieron Mojdcar y Turre y el ganado que pastaba en la capital y, a bastante
distancia, Huércal, Bentor y el Alcrdn.” Aproximadamente la mitad de los arrendadores

' AGS, CCA, DIV, leg. 44, doc. 7.
20 CooPER 2000, 20; GARRIDO GARrcia 2003-2004, 167-168.
2 AGS,EMR, leg. 126,s. £.
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eran clérigos; entre ellos, Andrés Alenda,” Gaspar de Andistio, Bartolomé de Morales,?
Fernando de Ordds**y el provisor de Almeria. Todos, menos este dltimo, eran beneficia-
dos parroquiales. Los arrendadores seglares compartian, por su parte, algunos rasgos en
comun. Para empezar, una estrecha relacion con la Iglesia. Tal era el caso de Luis de
Jaén, que administraba las propiedades del monasterio de Santo Domingo de Almerfa;
o de Cristobal de Cuenca, a quien el dedn eligié para negociar en la corte determinados
asuntos que implicaban a su Iglesia.® Asimismo, su intervencién, por partida doble,
como arrendadores y recaudadores mayores de los dos novenos de los diezmos de los
cristianos viejos y seis novenos de los nuevos, presente en los casos de Pedro Laso,*
Cristobal de Cuenca” o Fernando de Chinchilla.”® Por lo demds, cabe destacar que to-
dos eran cristianos viejos.

3.2. Guadix

La panordmica mds amplia la ofrece un documento correspondiente a 1512, similar
a los que examinamos para 1509 y 1510, con las relaciones de los dos novenos de los
diezmos de los cristianos viejos y seis novenos de los moriscos, incluidos sus respectivos
arrendadores. Conforme con las cifras que hay en él, puede calcularse que los diezmos

22 Su presentacion al beneficio de San Pedro data del 13 de septiembre de 1509. En AGS, RGS, septiembre
de 1509, f. 203.

2 Proveniente del obispado de Almeria, fue designado como beneficiado de Huéchar el 14 de noviembre de
1509. En AGS, RGS, noviembre de 1509, f. 19. Mds tarde, en diciembre de 1511, obtuvo una nueva nomina-
cién para el beneficio de Cantoria y Partaloa. En AGS, RGS, diciembre de 1511, f. 30. Oficié algo menos de
dos afios, ya que el 17 de octubre de 1513 fue presentado otro clérigo a tenor de su renuncia en el citado
beneficio. En AGS, RGS, octubre de 1513, f. 57.

% Fernando de Ordds llegd de la didcesis de Ledn, presto a servir uno de los dos beneficios de la villa de
Gérgal, cuyo dominio jurisdiccional pertenecia a Pedro de Puertocarrero. En AGS, RGS, febrero de 1506,
f. 52. Su alcalde le impidi6 tomar posesién del beneficio, arguyendo que su eleccién era prerrogativa del
sefior. Una cédula insté al corregidor de Almerfa para que favoreciese a Fernando de Ordds a tomar posesién
de Gérgal. En AGS, RGS, junio de 1508, f. 543. Simultdneamente se amparé a Fernando de Ordds mediante
la concesién de un seguro contra Pedro de Portocarrero y Juan de Villaescusa, alcalde de la villa. En AGS,
RGS, junio de 1508, f. 636.

% Esto lo sabemos porque Cristébal de Cuenca denuncié al corregidor de la ciudad de Almeria, Antonio de
la Cueva, por ciertos ultrajes que le hizo cuando se disponia a partir hacia la Corte. En AGS, RGS, octubre
de 1510, f.77.

26 Arrendador y recaudador mayor de los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis novenos
de los cristianos nuevos del partido de Vera y Mojdcar en los afios sucesivos de 1508 y 1509. En AGS, CMC,
1.2 Epoca, leg. 26,s. f.

7 Quedé por arrendador y recaudador mayor de los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos
y seis novenos de los cristianos nuevos del obispado de Almerfa entre 1510 y 1513. La subasta de esta renta,
en AGS,EMR, leg. 118, . f.

2 Constaba como arrendador y recaudador mayor de los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos
y seis novenos de los cristianos nuevos de la ciudad de Almerfa en 1509. En AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 26, s. f.
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de los cristianos viejos del obispado valieron 270 027 mrs y los de los moriscos 765 489
mrs.”” De forma que los moriscos volvian a ser, de nuevo, los que mds aportaban. Si
hubo cierta remodelacién de los partidos fiscales, con la extincién del rio de Alhama
y Bdcor y Gorafe, y la creacidon de otros que —esta vez si— casaban con las parroquias
instituidas en la ereccién de 1505. El grueso de los arrendamientos del presente afio
corri6 a cargo de un tal Rodrigo Mufioz, con una semblanza todavia en blanco. Entre
los nombres aparecia también el de Ruy Diaz de Moriana, vecino de Guadix, tutor
y curador de una menor, Luisa de Valenzuela,*® y arrendador de los tres novenos de los
diezmos de los moriscos que pertenecian a los beneficiados y a la fédbrica de Santa Ana
de la ciudad de Guadix.*' Al menos dos de los arrendadores —Miguel Ponza Azachi
y Diego Lépez Benajara— eran moriscos. Sorprende que, salvo Diego Lopez de Benaja-
ra, ninguno de los otros nueve arrendadores que se citan hubiesen participado en los
arrendamientos de 1509 y 1510.

Por estas fechas estallé un conflicto cuando Francisco de la Cdmara, arrendador de
los seis novenos de los diezmos moriscos de Marchal, Fonelas, Darro, Lopera y Luchena
intent6 que las heredades que la fibrica mayor tenia en su haber tributaran. Recorde-
mos que la catedral habia recibido en virtud de dos privilegios —uno del 28 de julio de
1491 y otro del 21 de marzo de 1492— una serie de tierras que, durante el emirato na-
zari, habian pertenecido a la mezquita mayor de la ciudad, y que se repartian entre
Paulenca, Fauxena, Berzal, Beas, Marchal, Ciguen{, Alcudia, Alares, Mufana, Lopera,
Cortes, Graena y Jerez; y 10 fanegas en resarcimiento de unas mezquitas.”> De acuerdo
con la postura eclesidstica, una cldusula regulaba la exencidn de pagar el diezmo de es-
tas propiedades. Asi se habia respetado tanto antes de 1505, cuando Benito de Vitoria
arrendaba este patrimonio por voluntad de la Corona, como después. La demanda
de Francisco de Cdmara en 1512 rompid por vez primera esta norma. El 22 de marzo de
1512 Alonso de Baeza, procurador de la mesa capitular, presentd un escrito ante el te-
niente de corregidor de la ciudad de Guadix, en el que censuraba el proceder de este
arrendador.” Su queja circuld hasta la corte. La monarquia se posiciond a favor del ca-
bildo catedralicio de Guadix; el 4 de julio de 1512 ordend que las propiedades de la
fibrica mayor no fuesen gravadas con el diezmo.**

La otra cara de la moneda contiene el progreso de los siete novenos de los diezmos
de los cristianos viejos del obispado entre 1512y 1518:

¥ AGS,EMR, leg. 133, s.£.

39 ESPINAR y JIMENEZ 2004, 103.

31 AGS, CCA, leg. 154, doc. 105.

32 GARRIDO GARciA 1998, 144-145.
3 ACGu, leg. 3390.

3 AGS, RGS, julio de 1512, . 239.
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CUADRO 21. SIETE NOVENOS DE LOS DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS
DEL OBISPADO DE GUADIX (I§12-1518)%

Partido 1512 1513 1514 1515 1516 1517 1518

Parroquia de Santa 142600 135122 162184 168926 190470 209809 222508
Maria

Parroquia de San 32625 30875 38047 39114 57 661 58375 70454
Miguel

Parroquia de 17 680 20420 26765 30140 33088 37905 41915
Santiago

Parroquia de Santa — 2252 1777 1830 1698 1534 2763
Ana

Villa de Fifiana 37000 29000 40000 51159 48 500 50500 53120
Abla y Abrucena — 2657 4200 7302 7060 8600 6500
La Peza — 2000 4031 6494 1875 3000 5164
Lugares de barrafios 5162 — — — — — —
Otros lugares* — 1899,5 4000 4050 3480 3737 3124
Total 235067 224226 281004 309015 343832 373460 405548

Para poner en contexto este cuadro, hay que tener presente que los afios inmediatamen-
te previos, de 1508 y 1509, habian sido relativamente buenos, con los siete novenos de
los diezmos de los cristianos viejos rondando los 370 000 mrs. En el afio préximo se
produjo, sin embargo, un descenso de 100 000 mrs, y hasta 1515 los diezmos no volvie-
ron a remontar de nuevo, colocdndose en la cota de los 300 000 mrs.

Innegablemente, la collacién mds rica era la de Santa Marfa, seguida, en la misma
capital, por la de San Miguel. Fuera de ah{ destacaba Fifiana, pese a que cierta informa-
cién fechada en 1512 la describe como una villa rodeada de salteadores, cada dia
mds despoblada y con solo treinta cristianos viejos residiendo en ella.’” La explicacion mds
obvia pasarfa por que esos pocos cristianos viejos tenfan un nivel adquisitivo bastante
aceptable. No obstante, la principal novedad para este periodo fue la inclusion de algu-
nos lugares que, hasta ahora, permanecian al margen de las relaciones de los diezmos
de los cristianos viejos. Aqui caben dos opciones. La que juzgamos menos probable es
que en estos momentos se instalaran algunas familias de cristianos viejos en la parroquia

35 AGS,EMR, leg. 132,139, 144,148,151,156,157,s.f. Segtin una peticién de Asensio de Aguirre, regidor de
Guadix, para que reparasen las murallas de la ciudad, dentro de esta habia 300 cristianos viejos y mds
de 1500 moriscos. En AGS, RGS, febrero de 1516, f. 122.

3¢ Diezmos de los cristianos viejos dispersos en otras regiones del obispado.

7 AGS, RGS, abril de 1512, f. 324.
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de Santa Ana o en la villa de La Peza, con la consiguiente extension impositiva.*® La otra
es que la curia eclesidstica lograra que los cristianos viejos de ciertas collaciones, por
muy triviales que fuesen numéricamente, tributaran como tales y no como moriscos.
Esto beneficiaba, obviamente, al obispo y al cabildo catedralicio, que aumentaban sus
recursos fiscales y escapaban, progresivamente, de la dependencia regia.

Finalmente, una problemdtica muy especifica se dio con los diezmos de la villa de
Zujar. Segun pusieron de manifiesto sus beneficiados, los vecinos siempre habian paga-
do, desde la conquista cristiana, la mitad de los diezmos en su parroquia, dependiente
de Baza. Los arrendadores, sin embargo, trataron de modificar esta costumbre, obligdn-
dolos a depositarlos integramente en la ciudad de Guadix. Una cédula confié el asunto
al corregidor de Baza, para que se respetara la férmula con que se habia dezmado hasta
entonces.”

4. Los rezagados: las ultimas libranzas a obispos y cabildos

Antes de colocar el punto final al modelo de financiacién de los obispos y cabildos ca-
tedralicios a través de las libranzas, revisamos los anos inmediatamente anteriores a la
concesion de los juros de heredad en Almeria (1513) y Guadix (1519).

4.1. Almeria
El grueso de las libranzas recayé en los dos dltimos afios de 1511y 1512 sobre el promi-

nente financiero Juan Alvarez Zapata, quien amasé los arrendamientos de rentas del
reino de Granada, Jaén y Ubeda para el quinquenio de 1510-1515.%

3% Tras la conquista, la poblacién mudéjar habfa sido recluida en el arrabal de la morerfa que, tras las conver-
siones, dio origen a la parroquia de Santa Ana, véase GARRIDO Garcia 2009, 123. Este sustrato étnico-religio-
so persisti6 durante los decenios siguientes, hasta el punto de que sufrié enormes estragos tras la expulsion
de los moriscos del reino de Granada. Su suerte durante este periodo, en GARRIDO GARciA 2006b.

¥ AGS, RGS, noviembre de 1514, f. 623.

# Durante esta etapa, algunos financieros concentraron en sus manos los arrendamientos de rentas castella-
nas. Pedro del Alcdzar se hizo con las del reino de Sevilla, Gibraltar y salinas de Atienza; Francisco Herndn-
dez Coronel, con las merindades de Castilla, Madrid, Osma y sefiorio de Molina, entre otros; Lope de
Uruefia, con las de Trujillo y hierbas de Alcdntara; y Hernando Vdzquez, con las de Zamora, Campo de Ca-
latrava, Cuenca, Cazorla y marquesado de Villena. En CARRETERO 2012, 178. En cuanto a Juan Alvarez Za-
pata, hay que sefialar que era de sangre judeoconversa toledana, lo que le llevd a tener algin que otro roce
—que no lleg6 a mayores— con la Inquisicién. En RABADE 1993, 27. Disfrut6 asimismo de regidurias en las
ciudades de Toledo y Granada, y adquirid, por via mercantil, el dominio sefiorial de Gudjar-Fondén, Gudjar-
Alto y Gudjar-Faragtiit. En MaRrTz 2001, 156. Por tltimo, como muestra del patrimonio que llegé a amasar,
se puede consultar EspiNar 2016.
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En 1511 la Iglesia declar6 unos ingresos de 140 000 mrs, a los cuales se afadieron
4375 mrs que, en opinion de Diego Méndez de Tablada, habia recibido de mds en los
siete novenos de los diezmos de los cristianos de 1510. En definitiva, el obispo y el
cabildo catedralicio necesitaban 995 625 mrs para completar su situado y todo ello se lo
proporcionarfan las rentas que Juan Alvarez Zapata tenfa arrendadas en el reino de
Granada.®

Las circunstancias de 1512 fueron muy similares. Los recursos del obispo, de la
mesa capitular y de la fdbrica mayor supusieron 127 324 mrs en este afo. El recaudador
mayor de las rentas del reino, Juan Alvarez Zapata, afronté el pago de 1025352 mrs
para completar su dotacion, que inclufa a su vez 12 676 mrs que no se habfan tenido en
cuentaen 1511.%

No hay constancia de retrasos e impagos en ninguno de estos dos afios.

4.2. Guadix

El obispo y el cabildo catedralicio de Guadix dependieron, por decisién regia, durante
mds tiempo del sistema de libranzas que otras sedes del reino de Granada. Hasta 1519
no arrancaron sus juros de heredad. A continuacidn, estudiaremos la financiacién del
obispo y del cabildo catedralicio por separado, hasta la llegada de ese momento.

La dotacidn del obispo de Guadix se estructur6 de la siguiente forma entre 1511
y 1518:

CUADRO 22. DOTACION DEL OBISPO DE GUADIX (I5TI-15I8)%

1511
Le pertenecen de los diezmos de su didcesis 70000
En la cuarta parte de los diezmos de la villa de Huéscar 80000
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada 150000
de 1511
1514-1515

Le pertenecen de los diezmos de su didcesis 147 528
En la cuarta parte de los diezmos de Huéscar 160000
En Diego y Juan de la Fuente, recaudadores mayores de la renta de la seda 292472

del reino de Granada de 1515

4 AGS,EMR, leg. 125,s.£.
2 AGS,EMR, leg. 126,s. £.
“ AGS,EMR, leg. 132,s. f.
“AGS, EMR, leg. 126, 148,151,155,157,s.f.
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CUADRO 22. DOTACION DEL OBISPO DE GUADIX (I5T1I-1518) (CONT.)

1516
Le pertenecen de los diezmos de su didcesis 77276
En los diezmos de la villa de Huéscar 80000
En Alonso de Toledo y Juan de la Torre, recaudadores mayores de la mitad 142724
de la renta de la seda del reino de Granada de 1516

1517
Le pertenecen de los diezmos de su didcesis 85958
En la cuarta parte de los diezmos de la villa de Huéscar 80000
En Alonso de Toledo y Juan de la Torre, recaudadores mayores de la mitad 134042
de la renta de la seda del reino de Granada de 1517

1518
Le pertenecen de los diezmos de su didcesis 93386
En la cuarta parte de los diezmos de la villa de Huéscar 80000
En Alonso de Toledo y Juan de la Torre, recaudadores de la renta de la seda 119180
del reino de Granada en 1518
Que recibié de mds en su dotacion de 1517 7431

A juzgar por este cuadro, su fuente de ingresos era regular y uniforme: entre el 50 y el
60 9% la componian sus propios recursos, y el resto dependia de las libranzas emitidas
por la Hacienda Real. Dentro del primer bloque conviene diferenciar entre las rentas
decimales del obispado de Guadix y las recaudadas en Huéscar, cuya jurisdiccion era,
como poco, difusa. Nominalmente, el prelado de Guadix cobraba una cuarta parte de
los diezmos oscenses, exactamente la misma proporcion que extraia de sus otros domi-
nios. Pero se trataba de un espejismo. Fuentes algo mds tardias explican que probable-
mente el obispo de Guadix nunca disfrut6 de dichas cantidades y que estas, en su lugar,
ensancharon el ya de por si opiparo cofre del arzobispo de Toledo y cardenal de Espana,
Jiménez de Cisneros. Solo tras su fallecimiento, en noviembre de 1517, se puso de ma-
nifiesto. La primera noticia es una cédula del 24 de marzo de 1518, en respuesta a la
denuncia presentada por el prelado de Guadix contra el arzobispo de Toledo, por la apro-
piacién de la cuarta parte de los diezmos de Huéscar desde 1509 en adelante. La carta
exigié a Diego Méndez de Tablada que aclarase por boca del obispo, de los arrendado-
res y de los notarios apostolicos si el arzobispo de Toledo habia cobrado parte de los
diezmos de los cristianos viejos y por qué motivo, si estos, segun la ereccién catedralicia,
pertenecian al prelado de Guadix.* Cuatro afios después la sima continuaba abierta.

4 AGS,EMR, leg. 119,s. £,
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De tal guisa comenzaba el memorial enviado por el obispo a los contadores mayores
en 1522:

Que estando V. A. en Valladolid pidié ante vuestros contadores mayores que le
mandasen pagar honze afios que le debfan 80000 en cada afio, que le fueron li-
brados para en cuenta de la dotacién que ¢l ha de aber con su yglesia, los quales
le libravan en los diezmos de los cristianos viejos de la villa de Huesca y todo este
tiempo llevé los dichos diezmos el cardenal don Francisco Ximénez, difunto,
diziendo que le pertenecfan por ser Huesca de la hoya de Baga y diziendo que la
dicha Baga y su hoya era del ar¢obispado de Toledo y como era persona favoresci-
da, como quiera que yo los pedia en cada un afio no se los fizieron pagar ni le
constrefifan a ello ni vuestros contadores mayores me los querfan librar en otra
parte [...].

El escrito avanzaba con las conclusiones a las que llegé Diego Méndez de Tablada en
torno a las deudas contraidas con el obispo de Guadix y la subsecuente inaccién de los
contadores mayores tras saber los resultados. Por ello, el prelado solicitaba los informes
remitidos por el contino y el abono, de una u otra forma, de las cantidades pendientes.*

En cuanto a las libranzas, resulta enormemente complicado saber cudles se paga-
ron y cudles no. Entre las deudas se lee alguna que otra referencia a la «iglesia de Gua-
dix», pero sin especificar si se trataba de la mesa obispal, capitular o ambas.

En el otro extremo, la financiacién del cabildo catedralicio y de la fibrica mayor
se organizd de la siguiente manera entre 1511y 1518:

CuUADRO 23. DOTACION DE LA MESA CAPITULAR DE GUADIX (I5II-1518)%

1511
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 70000
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 25000
En las posesiones de la Iglesia 79525
Lo que le corresponde a la fébrica 70000
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada 595475
1512
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 70000
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 10 000
En las posesiones de la Iglesia 80000

4 AGS, CCA, leg. 146, doc. 145.
“ AGS, EMR, leg. 126,132,139, 144, 147,155,157, s.f.
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CUADRO 23. DOTACION DE LA MESA CAPITULAR DE GUADIX (I§T11-1518) (CONT.)

Lo que le corresponde a la fdbrica 70000
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada 604 887
Que recibieron de mds el afio anterior 5113
1513
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 70000
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 10 000
En las posesiones de la Iglesia 80000
En lo que le corresponde a la fdbrica 70000
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada 610000
1514
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 70000
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 10000
En las posesiones de la Iglesia 80000
Lo que le corresponde a la fdbrica 70000
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada 610000
1515
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 79 454
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 10000
En las posesiones de la Iglesia 70000
Lo que le corresponde a la fibrica 70000
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada 613414
En Juan Alvarez Zapata, recaudador mayor de las rentas del reino de Granada, 8525
en cumplimiento de lo que les faltd en su dotacién de 1513 y 1514
1517
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 79454
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 10000
En las posesiones de la Iglesia 80000
Lo que le corresponde a la fibrica 70000
Lo que se libré de mds en 1516 8600
En Lizaro de Santa Cruz, recaudador mayor de las tercias de los cristianos viejos 591946
y nuevos del obispado de Guadix
1518
En lo que les pertenece de los diezmos de los cristianos viejos 86867
En lo que les pertenece de los diezmos de la villa de Huéscar 10000
En las posesiones de la Iglesia 80000
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CUADRO 23. DOTACION DE LA MESA CAPITULAR DE GUADIX (I§TI-1518) (CONT.)

Lo que le corresponde a la fébrica 70000
En Lézaro de Santa Cruz, recaudador mayor de las tercias de los cristianos viejos 586720
y nuevos del obispado de Guadix

Recibieron de mds en 1517 7413

Navegando por estos datos, la fibrica mayor de Guadix satisfacia por entero su dotacién
gracias a sus rentas. El cabildo catedralicio, por el contrario, tan solo cubria alrededor
de un 80 %. Los diezmos de los cristianos viejos de la didcesis le aportaban entre 70 000
y 86000 mrs; los diezmos de los cristianos viejos de Huéscar —exceptuando el afio
1511—, 10000 mrs; y su patrimonio, unos 80000 mrs. No estd nada claro si la mesa
capitular cobré algo de los diezmos oscenses, o si le sucedié lo mismo que al obispo.
A su vez, en cuanto a las libranzas, el dnico retraso confirmado es el de Juan Alvarez de
Zapata en 1511. Cuando las dignidades catedralicias repararon, en agosto de 1511, en
que aun no habian cobrado, enviaron a Asensio de Santacruz a presionar al recaudador.
Juan Alvarez de Zapata de inmediato se comprometié a abonarlos en la persona de
Francisco de la Cdmara, recaudador de las rentas de la ciudad de Guadix, y asf lo hizo.
Solo hubo una pequena discusidn sobre si cabia 0 no descontar los 25 mrs al millar de
este libramiento.*

5. La propuesta del rey Fernando para edificar los templos

Recapitulando lo dicho en capitulos anteriores, la politica arquitectonica de principios
de siglo estuvo definida por intervenciones minimas, que transformaron, muy timida-
mente, las mezquitas en espacios de culto cristiano. Esta despreocupacion regia cambid
antes de que finalizara la primera década. El paso previo fue entregar una serie de fon-
dos al arzobispo de Granada, Antonio de Rojas, con el objetivo de que €l los distribuye-
ra entre las socorridas fdbricas de los territorios de realengo, de los cuales la Corona
llevaba los seis novenos. Este plan, articulado a golpe de talonario, duré poco. Tras va-
rias inyecciones puntuales, empezaron las tasaciones sobre los costes de construir nue-
vas iglesias en la Alpujarra, Almeria, Guadix y Baza y, segun sus numeros, se establecie-
ron juros de heredad en los citados territorios. Veamos uno a uno su progreso.

La primera region en la que situamos nuestra mirada es la Alpujarra. Habian
transcurrido diez afios desde las conversiones y la ereccion parroquial, y esta comarca
montafosa seguia sin contar con ninguna iglesia de nueva planta. Es mds: algunas de

# ACGu, leg. 3363, s. f.
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las existentes padecian el vandalismo. Por ejemplo, al entrar el capitin Juan de Mondra-
gon un dia en la parroquia de Lobras, «vio un retablo de Nuestra Sefiora que estaua
todo rompido e hecho pedagos». Cuando preguntaron a su mayordomo, Lope Abene-
yea, por la destruccidn del retablo, este contest6 que «la yglesia estd de contyno abierta
e que por eso €l no sabe cosa dello».* Llama poderosamente la atencién que el mayor-
domo sea morisco y que, ademds, no muestre ningun interés por protegerla.

Un peritaje estableci6 que levantar los templos tanto en jurisdicciones realengas
como seforiales salfa por 1360 000 mrs. La orden de pago, que incluia a los nobles, se
emiti6 en los idus de marzo de 1511, con un plazo de veinte dias para efectuarla.®® No
sabemos en qué quedd. Si que en 1512 se concedid un juro por 368 615 mrs, cargado
sobre las alcabalas y los seis novenos de los diezmos, para edificar las iglesias.’ Los juros
de algunos lugares muy especificos dieron problemas. Para empezar, los 4000 mrs situa-
dos en Haratalbolote y Haratabenmuza, poblaciones que pertenecian a los herederos
del comendador Diego Pérez, y que litigaron por esta razén contra la Iglesia.”> Como
vencieron, finalmente la Hacienda Real retir6 estos 4000 mrs de Haratalbolote y Hara-
tabenmuza.”® En segundo término, los 6615 mrs de Berchul, Burmilla y Alfonayra,
porque, segun el receptor de los encabezamientos, «<no se hallan los tales lugares en
las dichas Alpujarras».** En ambos casos, los contadores mayores suspendieron estas
cantidades a los receptores de los encabezamientos, y se los cargaron a otros. La Iglesia
recibid, aunque tarde, los 384 615 mrs integros de su juro.’’ Sin embargo, por mu-
cho que el contador del arzobispo, Juan Ferndndez de Cantalapiedra, recibiera estas

4 PEINADO 2019, 133-134.

50 Garcia Oro 2004, 47.

SUEl primer rastro que tenemos de €l en los libros de mayordomia de las iglesias de la Alpujarra es en
1525. En este afio, ademds de los ingresos por habices, diezmos y primicias, figura un situado por valor de
276 115 mrs que, sin embargo, somos incapaces de precisar si se trata del mismo juro al que acabamos
de hacer mencidn.

52El 4 de agosto de 1513 la reina ordend al cabildo catedralicio y al visitador de la Alpujarra que, por espacio
de sesenta dias y mientras se resolvia el pleito, no exigieran esos 4000 mrs. En AGS, RGS, agosto de 1513,
f. 606. Cuando pasaron los dos meses de tregua, los beneficiados de la Alpujarra volvieron a la carga. E1 24 de
noviembre de 1513 la Corona dio otra prérroga de cien dfas. En AGS, RGS, noviembre de 1513, £. 153.

53 AGS, RGS, junio de 1515, f. 473.

4 AGS,CM(C, 1.2 Epoca, leg. 35,s.f.

55 Tras suspendérselos de su cargo, el 10 de octubre de 1513 la Corona mandé a Sancho Méndez, receptor de
los encabezamientos de la Alpujarra, que pagase los 6615 mrs de los lugares de Burmilla, Alfonayra y Ber-
chul. Sancho Méndez debid de fallecer por esas fechas sin haberlos abonado. El 18 de septiembre de 1514 la
reina se dirigio a los herederos de Sancho Méndez para que entregaran al arzobispo, en nombre de las igle-
sias, esos 6615 mrs del afio 1512; y a Sancho de Quirds, receptor de la Alpujarra de 1513, para que hiciera lo
propio en ese afio. Al menos sabemos que este dltimo cumplid su parte, gracias a la carta de pago firmada
por Juan Ferndndez de Cantalapiedra el 16 de julio de 1515. El 1 de octubre de 1515 la reina exigi6 a Pedro
de Quirds que embolsara 8000 mrs por las rentas suspendidas de Haratalbolote y Haratabenmuza en 1513
y 15145 y 6615 mrs por las de Burmilla, Alfonayra y Berchul en 1514; en total, 14 615 mrs. Se demord casi
dos afios. El 4 de junio de 1514 la Corona le reconvino por haber incumplido el mandamiento anterior,
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cantidades, en ningun caso desembocé en una fiebre constructiva. Habria que esperar
hasta 1520 para que se edificase alguna parroquia.*® La explicacién quizds se encuentre
en la gestién del propio Ferndndez de Cantalapiedra, tal y como desarrollaremos en el
préximo capitulo.

Tampoco habia razones para el optimismo en el obispado de Guadix. Por ese en-
tonces, todas las actuaciones de cierto calibre se habfan limitado a los dominios del
conde de Lerin, esto es, a Huéscar y La Bolteruela. Para subsanar este panorama, la Co-
rona ordend una investigacidn. El informe que salié de ella determiné que la construc-
cién y la rehabilitacion de sus iglesias costarian 1936 000 mrs. Dicha cantidad la sopor-
tarfa mayoritariamente la Corona, con 1341 000 mrs, y los nobles contribuirfan con los
612000 mrs que faltaban.”” Hubo un primer pago por 335 520 mrs, para aquellas igle-
sias que necesitaran de una rehabilitacion urgente.’® La medida vino acomparniada por
otra, de larga duracidn, que consistié en un juro anual de 77 365 mrs.*” Los primeros
afnos estuvieron sembrados de dudas. Los arrendadores acudian directamente con el
dinero de los juros a los mayordomos de las parroquias, lo cual corrigié la Corona en
su provision de julio de 1515, donde les obligé a entregarlo a quienes eligieran el obis-
po y Pedro Garcia de Atienza, ya que, de la otra manera, las pagas contenidas en el pri-
vilegio eran tan insignificantes que las parroquias no lograrfan emprender obras de
envergadura. Por este motivo, era preferible centralizar las cantidades.®® Un claro ejem-
plo de progreso en estos afios lo constituye la villa de La Peza, con la demolicidn de
su mezquita resignificada y de los inmuebles adyacentes y la edificacion de una iglesia
en su lugar.®® También lo es la parroquia de San Miguel de la ciudad de Guadix,

y, finalmente, el 27 de agosto de 1517 el contador del arzobispo de Granada, Juan Ferndndez de Cantalapie-
dra, atestigud que habia recibido esos 14 615 mrs. Todas las cédulas, en AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 35,s.f.

¢ AHDGr, leg. 361-E piezas 6 y 7. El ritmo de construccién de las parroquias alpujarrenas ha sido tratado en
CRESSIER 1988; GOMEZ-MORENO 1989a; GOMEZ-MORENO 2004; MONTES y PEREZ 2014.

7 GARRIDO GARcia 2004b, 21. Somos conscientes de que la suma de unos y otros no da 1936 000 mrs, pero
es la cantidad que consta en este trabajo y en GARRIDO GARCIA 20064, 240.

8 BNE, Mss. 6948. Lo sabemos gracias a la carta de poder del 2 de mayo de 1513, entregada por el obispo
fray Garcia de Quijada al canénigo Antonio Lobo, para que en compaiifa de Pedro Garcia de Atienza distri-
buyera estos fondos entre las parroquias mds necesitadas.

% Es la cifra que vemos en ACGu, leg. 2258, s.f. y en BNE, Mss. 6948. Sin embargo, EspiNaR 1992, 35-37, pu-
blicé otra cifra para este juro, 175 365 mrs; y GARRIDO GARcia 2004b, 21, citando este trabajo, ofrecid la mis-
ma. Sin embargo, cuando acudimos a EspINar 1992, 37, vemos que se repartieron las siguientes cantidades a
las iglesias: 6000 mrs a San Miguel de Guadix, 9000 mrs a Santiago de Guadix, 5000 mrs a Santa Ana de
Guadix, 4000 mrs a Cigueni, 4000 mrs a Alcudia, 9000 mrs a Cogollos y Albufidn, S000 mrs a Fifiana, 4000 mrs
a Abla, 3000 mrs a Abrucena, 4000 mrs a Paulenca, 5000 mrs a Iglesia, 6000 mrs a Marchal, 7000 mrs Cortes
y Graena y 6000 mrs a La Peza. La suma que ofrecia tras ellas era de 175 365 mirs. Sin embargo, cuando hace-
mos el cdlculo vemos que montaba 77 000 murs. Por tanto, el juro dificilmente podia ascender a 175 365 mrs.

% ACGu, leg. 2258, s.f.

¢t ESPINAR ef al. 1992b.
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posiblemente concluida hacia 1515. El mayordomo Martin de Herbds cifrd, en una in-
vestigacion abierta en 1521, su coste en 250 000 mrs.*

El paisaje que ofrecia la comarca de Baza era semejante. En el plano arquitecténi-
co, si confiamos en el testamento escrito por su abad Pedro Montano en 1513, se salvaba
un tanto la colegiata, y solo porque €l habia financiado personalmente la reforma de la
capilla, la sacristanfa y el campanario. La respuesta de la Corona ante este bald{o llegd,
una vez mds, en forma de juro para sus fabricas,” con la concesién de uno anual de
48 866 mrs.** Con todo, tampoco da la impresién de que hallase demasiado eco.

Lo mismo pasaba en la didcesis de Almeria. Dado que sus iglesias tampoco habian
sido construidas, el rey Fernando recibié una llamada de atencién para que cumpliera
con sus obligaciones. Al igual que habia hecho en otros obispados, también aqui solici-
t6 informacidn sobre los costes de esta empresa. El sumario, elaborado por el dedn
Francisco de Ortega y por Pedro Garcia de Atienza, concret6 la necesidad de 4707 000 mrs,
aportado principalmente por los nobles (2815000 mrs) y, en menor medida, por la
Hacienda Real (1892 000 murs). Para afrontar su parte la monarquia entregé, en el acto,
473 000 mrs para las fabricas mds desamparadas, y fij6 otro juro en marzo de 1514 por
109 154 mrs anuales.® El principal contratiempo se vivié con Nijar. En apariencia, esta
villa figuraba bajo la titularidad del condestable de Navarra, de forma que los responsa-
bles de distribuir el dinero entre las iglesias de los lugares de realengo se desentendie-
ron de ella. Alonso Ferndndez, beneficiado y mayordomo de la parroquia de Nijar,
protesté en su nombre y en el del concejo por este agravio. La Corona resolvié en
agosto de 1515 la restauracion y construccion de la parroquia de Nijar y de sus anejos
con fondos de la Hacienda Real.*

Las buenas intenciones que presagiaban estos juros no llegaron a cuajar. Tiempo
después, los expertos congregados en la Capilla Real de Granada en 1526 certificaron el
fracaso del plan concebido por el rey aragonés. Para ofrecer una respuesta, su nieto
Carlos V ordené una escrupulosa revision de las cuentas de las fébricas y de los gastos
cargados sobre estos juros de heredad.*”

2 Uno de los testigos interrogados durante la investigacién de 1521 declaré haber sido «mayordomo de la
dicha yglesia a ocho afios e durante su cargo de mayordomo de la dicha yglesia se labré de nuevo toda de
cimientos e paredes e se cubri6 e no la ay en el obispado otra yglesia perrochial e que ha que se acabé
de labrar mds de seys afios y estd la dicha yglesia nueva y buena». En AGS, CCA, leg. 139, doc. 285.

6 LAzARO 2003a, 513-514.

64 TRISTAN 1998, 35.

% FraNCO 1981, 83-88.

% AGS, RGS, agosto de 1515, £. 62. En Soria 1997, 289-290, se recoge que la inica mencidn a la condicion
seflorial de Nijar es la cédula enviada por Carlos V en 1517 a la ciudad de Almerfa, para que tenga buenas
relaciones con la villa de Nijar, que pertenecia al condestable de Navarra. El autor no se explica la existencia
de este sefiorio, tan aislado, en un momento en el que el condestable habia perdido sus posesiones en el
reino de Granada. En Soria 1997, 289-290.

¢ PEREZ BOYERO 1997, 427.
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6. Recuperar un patrimonio usurpado

Con la obertura de la década de 1510, la Iglesia de Granada comenzd a reclamar una
serie de propiedades que hasta el momento habian sido explotadas a titulo individual
pero que, a su juicio, le pertenecian por ser bienes habices. Una pregunta es qué le im-
pulsé a emprender estas acciones ahora y no antes. Apuntamos a varios factores. En
primer plano, la publicacién de las erecciones parroquiales de Almerfa, Mélaga y Gua-
dix —cuyos estatutos regulaban las haciendas parroquiales— en una fecha relativamen-
te tard{a, como era 1505. Esta circunstancia provocé que los beneficiados se incorpora-
ran lentamente a las parroquias habitadas por los moriscos, que a veces tardaron afnos
en cubrirse. En segundo lugar, ser conscientes de que hasta 1506 las iglesias de la didce-
sis de Granada no lograron el control efectivo sobre sus habices. Por ultimo, la crisis
econdmica, politica y social tan solo se superd en 1508-1509. Hasta esas fechas, hubo
necesidades mds urgentes que promover litigios por un patrimonio disperso y de escasa
envergadura. De aqui hemos excluido deliberadamente los conflictos por la posesién
de estos bienes entre la Iglesia y los sefiores nobiliarios. El tema serd desarrollado en un
capitulo especifico.

En la didcesis de Granada se produjo el pleito que enfrentd a los beneficiados de
la parroquia de San José con Juan Ramirez, cambiador de oficio, y su esposa Isabel
Mendoza. El litigio comenzé en 1512, cuando el bachiller Francisco de Chaves, procu-
rador de la iglesia de San José, demandé a Juan Ramirez por haber disfrutado sin su
permiso de una rabita adjunta a la parroquia. Antes se le habfa pedido, sin ningun re-
sultado, el abandono de la rdbita y una compensacidn por las rentas que deberia haber
cobrado la iglesia durante ese periodo. Juan Ramirez baso su réplica en que €l habia
comprado las casas a dofia Mencia y que el edificio nunca habia tenido condicién de
rdbita. Por su parte, los clérigos presentaron las declaraciones de cinco moriscos, veci-
nos de diferentes barrios de la capital granadina, los cuales, pese a no disponer de ape-
nas informacion, afirmaron que ese espacio habia servido en otro tiempo de rébita. La
sentencia pronunciada en 1513 por la Real Chancilleria de Granada dio la razén a los
beneficiados de la parroquia de San José. Isabel de Mendoza la recurri6 a través de su
procurador. El tribunal le asigné un plazo para exponer las pruebas y, tras no mostrar
ninguna, otro veredicto confirmé el 18 de septiembre de 1515 que la rdbita pertenecia
a la iglesia.®

De distinta naturaleza, pero igualmente relacionado con los habices, se vivié el
siguiente conflicto en Beas, que ponemos sobre el mapa. La alqueria de Beas, proxima
a la capital, fue anadida a finales del siglo xv al patrimonio de Francisco de Bobadilla

¢ ARChGr, c. 26, pieza 2.
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y de su mujer, Maria de Pefialosa,” y luego pas6 a manos del alguacil Herrera. La Coro-
na indemnizé al matrimonio y a su hijo, Antonio de Bobadilla, con 400 000 mrs por
esta renuncia. De cualquier manera, a la altura de 1510, Marfa de Penalosa, viuda de
Francisco de Bobadilla, ain no los habia cobrado. Para recompensarla, el monarca le
autorizé en diciembre de 1510 a percibir las mismas rentas que, en su dia, habia llevado
el alguacil Herrera. Casi en paralelo, cinco meses antes, Martin Sinchez, racionero de la
Iglesia de Granada, habia adjudicado un censo de todos los habices de la alquerfa de
Beas a Arias Diaz de Ribadeneyra, a cambio de 2000 mrs anuales. El y su mujer, Ana
Gémez, se comprometieron a pagar esta cantidad y reforzaron su promesa con unas
casas que tenfan en la ciudad. La crisis estallo cuando Marfa de Pefialosa denuncid
a Arias Dfaz de Ribadeneyra por no pagarle ningun tributo por las tres hazas que habia
en la alquerfa. La Real Chancilleria de Granada fall$ el 28 de marzo de 1512 que Marfa
de Pefialosa llevaba razdn, y que Alonso Gallego, heredero de Arias Dfaz de Ribadene-
yra, tenfa que abonarle parte de la simiente de estas hazas; pero a su vez también preser-
vaba los derechos eclesidsticos. Nada mds pronunciarse la sentencia, Pedro Herndndez
de Morales, mayordomo de Maria de Pefialosa, despojé varias arrobas de lino a los la-
bradores de las hazas. La Iglesia protest6 a través de su procurador, el bachiller Francis-
co de Chaves, considerdndolo un agravio, ya que hasta ahora Marfa de Pefialosa nunca
se habfa llevado nada.”

En el obispado de Guadix asistimos a un primer intento, frustrado, de los clérigos
de la parroquia de La Peza por recuperar dos hornos propiedad del morisco Pedro de
Mendoza, cuya naturaleza, segun ellos, era de habices. El rey Fernando salvaguardo
a Pedro de Mendoza y a Bartolomé Mérida —quien recientemente habia adquirido
este par de hornos de Pedro de Mendoza— en su posesion, que se remontaba al 19 de
octubre de 1500. Antes de que se apagara la década de 1520, el obispo y la mesa capitu-
lar lo volvieron a intentar, esta vez con éxito. En 1528 la Real Chancilleria de Granda
dictamindé que Martin Hortis de Matute, esposa de Bartolomé de Mérida, y su hijo,
Alonso de Mérida, tenfan la obligacién de restituir a la parroquia de La Peza ambos
hornos, ya que en tiempos del emirato habian sido utilizados para mantener a las mez-
quitas y a sus servidores.”"

Para el obispado de Almeria hemos recopilado tres casos. El primero viene de la
mano del polémico Fernando de Albarracin, un antiguo presbitero de la didcesis de
Calahorra, nombrado en septiembre de 1505 como beneficiado de Purchena.”” Fue
quien denuncid al conde de Santiesteban y a varios regidores de la ciudad de Purchena
por la ocupacion de una serie de propiedades que estimaba de habices. Tales incautaciones

¢ PEINADO 2008, 151.

7* ARChGr, c. 14 050, pieza 16.

71 ESPINAR 2006, 232-236.

72 AGS, RGS, septiembre de 1505, f. 126.
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—aclaraba— se habian producido quince afios atrds y segufan en el presente. La Coro-
na confié en su corregidor para examinar la queja y resolverla.”? El siguiente sumario
involucrd al alfaqui Guzi, el cual conservé por merced una serie de heredades a cambio
de entregar 2000 mrs al afio a la parroquia de Marchal. El acuerdo funciond hasta que
en 1510 congeld los pagos. Su beneficiado Miguel de los Rios protesto este cese, hacien-
do notar cémo habia tenido que interrumpir los oficios litdrgicos tras dos afios y medio
sin cobrar la cuota. Si esta afirmacidn era cierta, ilustraba a la perfeccion la suma flaque-
za de las haciendas parroquiales de Almerfa: dos afios y medio sin recibir 5000 mrs era
suficiente para desequilibrar el presupuesto, hasta quedarse sin ceremonia religiosa. El
asunto se endosé igualmente al corregidor.” Por ultimo, las reivindicaciones del clero
no solo se centraron en contra de quienes ocupaban sus bienes habices, sino también
de los que invadian aquellas propiedades donadas a la Iglesia por sus antiguos duefios.
Tal ocurrié con un molino, legado a la parroquia de Zurgena por Garcilaso de la Vega
y usurpado por el morisco Garcia Ruiz. La reclamacidén del beneficiado Alonso Ferndn-
dez valié para que la Corona fiase el asunto al corregidor.” Lamentablemente, cada vez
que uno de los tres casos pasaba al corregidor, se perdia la pista. No hay, por tanto, rastro
de las resoluciones.

Para terminar este apartado, colocamos la lupa sobre el pleito que a partir de 1512
enfrent6 a la Iglesia de Médlaga con Andrés de Melilla, por varias posesiones que limita-
ban con las parroquias de Torrox, Almedina, Periana, Nerja, Lautin, Cémpeta, Nerja,
Almayate y Frigiliana, en la vicarfa de Vélez-Mdlaga. Antes de describir el proceso judi-
cial, responderemos a la pregunta de quién era Andrés de Melilla y como logré reunir
tal patrimonio. Tanto €l como su hermano Lorenzo habian sido alguaciles de Melilla
y tuvieron una participacion decisiva en la entrega de esta ciudad a los Reyes Catolicos,
tras lo cual se instalaron un tiempo en Torrox, donde se convirtieron al cristianismo el
2 de diciembre de 1500. Como resultado de su bautismo recibieron varias mercedes,
entre ellas una pensién anual de 4000 mrs. Los hermanos recorrieron senderos que se
bifurcaron en 1506, cuando Lorenzo huyé a Melilla, plaza en la que le aguardaba un
aciago final, al ser asesinados tanto ¢l como su familia. Andrés, por el contrario, perma-
neci6 en Mdlaga, con una notable trayectoria.”® Para recompensar de algin modo el
luctuoso destino que habian sufrido sus parientes y su patrimonio en la ciudad nortea-
fricana, el rey Fernando gratificé a Andrés el 6 de marzo de 1506 con las heredades que
en tiempos del emirato nazari habian sido de mezquitas, rdbitas, alhamas, zawifas y de
los cautivos de almegaquem de los lugares de Torrox, Alhandaga, Almedina, Lautin, Pe-
riana, Nerja, Frigiliana y Cémpeta. Salvaba de esta merced a «los bienes y haciendas que

73 AGS, RGS, enero de 1515, f. 227.

74 AGS, RGS, diciembre de 1513, f. 369.
75 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 228.

76 ViLLaLBA GONZALEZ 2008, 97-105.
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después que fueron consagradas y venditas y fechas yglessias».”” El conflicto estaba
servido.

En 1512 se celebrd la audiencia entre Miguel Martin, mayordomo de las citadas
parroquias malagueiias, y Andrés de Melilla, en la Real Chancillerfa de Granada. Aun-
que el pleito esté incompleto, traslada que los beneficiados de estas iglesias ocuparon
las propiedades que, en teoria, les pertenecia, y que Andrés de Melilla recurrié por via
judicial a su desalojo. El tribunal terminé por darle la razén al melillense. De nada sir-
vieron las apelaciones de las iglesias; a lo sumé empeord la situacion, ya que la Chanci-
llerfa les condend a abonar 1852 mrs en costas.”® Tras conocer el veredicto desfavorable,
el obispo escribid a la Corte. En su carta objet6 que los clérigos desconocian los titulos
de sus parroquias, por ser recién llegados y porque los documentos estaban en manos
del secretario Gaspar de Gricio. Este cimulo de factores era lo que habia propiciado
que Andrés de Melilla ganara una sentencia a su favor. Defendi6 que todo esto era «en
deservicio de Dios e de V. A,, porque son las yglesias paupérrimas y no tienen otros
bienes para su reparo y sustentacion». Por consiguiente, exigia dos medidas. La primera,
«que las yglesias no sean despojadas de su posesién hasta que se busquen las escripturas
del secretario Gaspar de Gricio, donde estd la dicha donacidn e aplicacién de los dichos
bienes»; y la segunda, que «Andrés de Melilla traya la cédula original que tiene de los
dichos bienes, por que por ella constard de su falsedad».” Asi ponia broche a su misiva
del 19 de febrero de 1514. Un mes mds tarde, una cédula ordend a Andrés de Melilla
que en el plazo de quince dfas presentara la merced original ante el Consejo.* En julio,
la reina ordend a la Real Chancilleria de Granada que enviase a Andrés de Melilla los
papeles del pleito que mantenia con el obispo de Mdlaga sobre este tema.* No sabemos
cémo termind este asunto, pero el litigio que en paralelo enfrenté a Andrés de Melilla
y al concejo de Vélez-Mdlaga por una serie de propiedades, se saldé en favor de aquel.®
Existen por tanto razones para pensar que la Iglesia salié también derrotada.

En esencia, los principales obsticulos a la hora de reconstruir las disputas por los
bienes habices son la dispersidn de las fuentes y que en muchos casos no se han conser-
vado las sentencias. Dentro de lo que sabemos, la Iglesia rivalizé fundamentalmente
contra individuos que podemos clasificar dentro de las élites, tanto cristiano-viejas
como moriscas, y que disfrutaban del favor regio. Al menos en dos ocasiones —con
Isabel de Mendoza y tardiamente con los Mérida— la Corona se posiciond del lado de
la Iglesia. Lo mds esclarecedor es, sin duda, que solo ahora los beneficiados comenzaron

77 ViLLaLBA GONZALEZ 2008, 125.

78 ARChGr, c. 13 987, pieza 20, s. f.

72 AGS, CCA, Pueblos, leg. 11, doc. 88.
% AGS, RGS, marzo de 1514, f. 480.

$1 AGS, RGS, julio de 1514, f. 88.

82 ViLLaLBa GONZALEZ 2008, 128-136.

[224]



IV. HACIA UN CONTROL PLENO DE LAS FINANZAS (I§10-1516)

a mostrar interés por cudnto rend{a el patrimonio de sus respectivas parroquias. Este
fendmeno va inexorablemente ligado a otras reivindicaciones contempordneas, como
las protestas por la gestion que el mayordomo del obispo de Guadix Martin de Herbds
y el dedn de Almeria Francisco Ortega hacfan de la tercia decimal de los habices de sus
respectivas sedes, en los que ahora nos centramos.

7. Los Robin Hood invertidos: robar al bajo clero para satisfacer a las élites
7.1. El dedn Francisco de Ortega

Los beneficiados de la didcesis de Almerfa denunciaron en numerosas ocasiones las
irregularidades que su dedn y provisor, Francisco de Ortega, cometia sobre las rentas
eclesidsticas que le pertenecian a ellos y a sus parroquias. El elenco era amplio y afecta-
ba, entre otros, a los mecanismos de licitacion, a la apropiacién de habices y de parte de
la tercia decimal, a anomalias en el pago de los salarios, a abusos en el cobro de derechos
a los feligreses y a templos en mal estado de conservacién.

La primera noticia contra la administracion de Francisco de Ortega provino de
Rodrigo de Quesada, beneficiado de Oria, Albox, Albdnchez, Arboleas y Benitagla.* En
su denuncia argument6 que Francisco de Ortega habia privado a las fébricas parroquia-
les de 2500 ducados durante nueve afios por sus habices y otras propiedades, las cuales
tendrian que haberse destinado a «reparar las dichas yglesias e cosas dellas, especial
algunas que tyenen mucha necgecidad de rreparos». La cédula del 30 de septiembre de
1509 decretd una investigacion sobre el patrimonio del que disponian las parroquias,
el recaudador de sus rentas nueve afios atrds, si los fondos habfan repercutido en favor
de las iglesias y cudl era su estado actual .

La siguiente demanda tuvo a Juan de Mejia, beneficiado en la ciudad de Almerfa,
como interlocutor del resto de beneficiados de las parroquias de la capital. Se centraba
bdsicamente en dos puntos. El primero, que el dedn Francisco de Ortega tomaba parte
de los diezmos que correspondian a los beneficiados, de forma que ninguno de los seis
que habia repartidos entre las iglesias de San Juan, San Pedro y Santiago llegaban a los
12000 mrs anuales que marcaba la ereccién parroquial. El segundo planteaba cémo
distribuir las rentas decimales entre los beneficiados de la capital y los de su rio,* con
unos recursos limitados como telén de fondo. Muchos cristianos viejos vivian dentro

% Habfa sido presentado a este beneficio en diciembre de 1507. En AGS, RGS, diciembre de 1507, f. 171.

8 AGS, RGS, septiembre de 1509, f. 375.

%5 Se debe puntualizar que cuando hablamos del rio nos estamos refiriendo a la vega del rio Andarax, com-
puesta por una serie de alquerfas afincadas en su ribera, algunas de las cuales, como Huércal, Viator o Alha-
dra, podfan ser consideradas pricticamente como arrabales de la ciudad. En SEGURrA DEL P1No 2016, 294.

[225]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

de la urbe y eran feligreses en alguna de sus parroquias, pero como las heredades que
tenfan se emplazaban en la vega del rio Andarax y en las alquerfas del margen, pagaban
alli sus diezmos. Se daba, pues, la circunstancia de que financiaban a unos clérigos que
no eran los mismos que les bautizaban, confesaban, casaban o administraban la extre-
mauncién. Mientras, los que si, se empobrecian en la ciudad. Juan de Mejia propuso en
nombre de los damnificados la siguiente solucion:

Que por hevitar las maligias que entre los unos benefigiados e los otros podia
aver, debfa mandar que todos los diesmos del rio e los de la cibdad e su campo se
heciesen todos una masa para que todos los dichos beneficios, los unos e los
otros, los partiesen pa yguales partes por rata, cada uno como le cupiese e en caso
que no bastasen los diesmos del rio e del campo e de la cibdad para tal copli-
miento de los dichos dose mil mrs a cada beneficiado se cumpliese de los abiges
e heredamientos que solfan tener las mesquitas e agora tienen las yglesias confor-
me a lo que se hage en las yglesias de Granada.

La Corona se mostrd receptiva y en noviembre de 1510 ordend investigar dénde contri-
bufan las personas que vivian en la ciudad y tenfan paralelamente tierras en el rio;
cudntos beneficios habia instituidos en la ciudad y cudntos en el rio; y el numero de
parrocos que efectivamente habia en cada lugar y el salario que cobraba cada uno.*
Retomando las acusaciones contra el dedn Francisco de Ortega, varias escaparon
de la pluma del presbitero Fernando de Albarracin. Entre ellas, la de concentrar todos
los estrados de rentas en la ciudad de Almeria, en vez de diseminarlos por los partidos
arrendados. La principal desventaja de este sistema era que un menor namero de per-
sonas pujaban por los arrendamientos, lo cual interesaba, sin embargo, tremendamente
a Francisco de Ortega, puesto que conced{a los prometidos a los licitadores y obtenia de
paso 15 mrs al millar por derechos de recudimiento. Fernando de Albarracin también
le incrimind de arrebatar sus beneficios a clérigos que tenfan presentacion real, de abo-
nar los salarios por tercios a los curas y de obligarles a acudir a la ciudad de Almeria
para percibirlos. Por esto ultimo «abia aconte¢ido muchas vezes que los moros de allen-
de cautivaban algunos clérigos por yr a la cibdad de Almerfa por las dichas librangas e
llevandolos en el camino». Finalmente, sopesaba que esta malversacion habia tenido su
impacto en el estado de las fabricas, «derrocadas y syn ornamentos». La monarquia en-
vi6 al corregidor de Almerfa para que averiguase la verdad sobre estas imputaciones.
Por un lado, todo lo relacionado con los derechos de patronato de presentacidn, en
particular por qué habia despojado de sus beneficios a Fernando de Albarracin y a otros
prebendados. Por el otro, lo atinente a la gestion de los diezmos: por qué lo habia

8% AGS, RGS, noviembre de 1510, f. 542.
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centralizado todo en la capital, qué perjuicio se extraia, si habia o no un receptor, los
derechos de recudimiento que este llevaba y cémo se pagaban los sueldos.*”

Durante este periodo le atribuyeron por lo demds la comercializacion de campa-
nas y de otros objetos litdrgicos, las nupcias entre parientes a cambio de una comision,
o el cobro de una dobla o mds por visitar las parroquias de su obispado, pese a estar al
corriente de su miseria. En mayo de 1511 se confid su investigacion a Luis de Ordas,
al corregidor de Almeria Antonio de Ortega y al arcediano Jerénimo Lépez de Toledo.*
Pero hubo mds. Los hermanos Nicolds y Francisco de Benavente también denunciaron
al dedn Ortega por su doble faceta como provisor y como comisario de la Santa Cruza-
da en el obispado de Almeria. El dedan Francisco de Ortega debio de presentarse en al-
gun momento en la corte a ofrecer unas explicaciones que, al fin y al cabo, resultaron
poco convincentes, ya que el 26 de junio de 1511 se 1lamé al corregidor Antonio de la
Cueva para que investigara.” El corregidor valoré que Francisco de Ortega habia mal-
versado ciertas cantidades. El dedn lo desmintié al instante y acusé a Antonio de la
Cueva de no haber revisado todas sus cuentas. Transcurrido el afio, en junio de 1512,
la Corona presiond a su corregidor para que le remitiera todos los papeles. Dos meses
mds tarde, el Consejo seguia sin recibir la documentacion, de tal forma que ampliaron
el plazo a otros treinta dfas para que presentara los resultados.” Antonio de la Cueva
tramité en algin momento los expedientes y castigd al dedn con 10000 mrs por el
tiempo que habia gastado en realizar estas averiguaciones. Los fondos debian salir de lo
burlado a las iglesias.”

En cualquier caso, después de que Antonio de la Cueva pusiera una cifra al desfal-
co de Francisco de Ortega en dos millones de maravedies, este solicité que otra persona
lo evaluase. Las relaciones entre ambos eran tensas y se enrarecieron ain mds cuando
sometieron a Antonio de la Cueva a un juicio de residencia y descubrieron que errénea-
mente habia inculpado al dedn de malversar 99 ducados. No estd clara la conexion que
tiene con nuestro tema, pero no cabe duda de que Antonio de la Cueva inicié algunas
represalias. Convocd, por ejemplo, a Cristobal de Cuenca, uno de los hombres de con-
fianza del dedn Francisco de Ortega, a su posada, y alli le traté «mal de palabra». La
coercién debid de ir a mds, puesto que en marzo de 1515 la monarquia despaché al dedn
Francisco de Ortega una carta de seguro, que le protegia frente a Antonio de la Cueva.”?
Tend{a a un comportamiento violento, ya que afios después, en su papel de corregidor

8 AGS, RGS, enero de 1511, f. 333.

8 AGS, RGS, marzo de 1515, f. 1062.

% AGS, RGS, junio de 1511, £. 438.

% AGS, RGS, agosto de 1512, f. 319.

' AGS, RGS, junio de 1513, f. 516.

?2 Hemos reconstruido esta historia a raiz de AGS, RGS, septiembre de 1514, f. 583; AGS, RGS, octubre de 1514,
£.77; AGS, RGS, febrero de 1515, f. 328; AGS, RGS, marzo de 1515, f. 1065; AGS, RGS, septiembre de 1515, f. 271.
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de Granada, el candnigo Francisco Mufioz alertd de sus amenazas («que le ha de hacer
matar a palos») por votar en una sesidn en contra de sus deseos.”

Juan de Ordds, regidor de Guadix, retomd el proceso contra el dedn por donde
Antonio de la Cueva lo habia dejado. Entre sus objetivos se encontraba que los mayor-
domos saldaran sus deudas con las parroquias que habfan administrado. Sin embargo,
el relevo de Antonio de la Cueva por Juan de Ordds no hizo al dedn mds colaborativo.
Segun puso de relieve Alonso Ferndndez en nombre del bajo clero, Francisco de Ortega
ni habia enviado las cuentas ni tampoco el juez habia adoptado ninguna medida al
respecto®. La inaccidn por supuesto socavaba los intereses eclesidsticos. La monarquia
otorgo a Francisco de Ortega un plazo de quince dias para presentar sus balances ante
el juez de comisidn y el escribano, a la vez que le avisaba de que si desobedecia esta or-
den se le incautarian sus bienes por dos millones de maravedies. Para que luego el dedn
no alegara indefension, en la rendicién de cuentas debia estar presente alguien propues-
to por el obispo.” También habia que considerar cualquier escritura suscrita entre
Francisco de Ortega y los mayordomos de las parroquias.” Sin embargo, el regidor Juan
de Ordds cayo enfermo y tuvo que ser relegado de esta tarea. Su lugar lo ocupd entonces
el corregidor Rodrigo Manrique el 7 de marzo de 1515.”” Este nombramiento molestd
al doctor Santarén, chantre de Almeria y juez de apelaciones del arzobispado, quien
regres6 a Granada sin haber terminado de tomar las cuentas, con el pretexto de que
para eso estaba Rodrigo Manrique. Conocedora de su enfado, la Corona depuré a Ro-
drigo de Manrique y animé al doctor Santarén a volver a la ciudad de Almeria para
cumplir con su misién.”®

Mientras tanto pasaban los afios y la tnica referencia de la que se disponia era de
la pesquisa, inacabada, que Antonio de la Cueva habfa realizado en su dfa, y que impu-
taba una deuda superior a los dos millones de maravedyes. El sentir general era que, de
completarse, esta cantidad aumentaria considerablemente. Ante este temor, Francisco
de Ortega huy6 a Roma y, desde la Ciudad de las Siete Colinas, transmitié las 6rdenes
para vender su patrimonio, disperso por la Peninsula. La monarquia traté de impedirselo;

% AGS, RGS, enero de 1519, s. f.

% AGS, RGS, septiembre de 1514, f. 607. Alonso Ferndndez ya contaba con cierta trayectoria en varias parro-
quias almerienses. La primera referencia que tenemos le situaba en la iglesia de Tabernas, beneficio que
permuté el 18 de enero de 1508 con mosén Juan Rua por el de Cantoria y Partaloa. En AGS, RGS enero de
1508, ff. 224 y 372. El 6 de diciembre de 1511 se le autorizé a renunciar al beneficio de Cantoria y Partaloa.
En AGS, RGS, diciembre de 1512, f. 30. Posiblemente se trate del mismo Alonso Ferndndez que cinco meses
después vemos ocupando el beneficio de Enix. En AGS, RGS, mayo de 1513, f. 115. No sabemos en qué
momento fue presentado como beneficiado en la parroquia de Antas, pero en septiembre de 1514 renuncid.
En AGS, RGS, septiembre de 1514, f. 147.

% AGS, RGS, octubre de 1514, £. 780.

% AGS, RGS, octubre de 1514, f. 10.

7 AGS, RGS, marzo de 1515, f. 1062.

%% AGS, RGS, agosto de 1515, f. 269.
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el 13 de noviembre de 1516 vetd a cualquier persona a adquirir los bienes muebles o
raices del dedn almeriense, hasta que este no rindiese cuentas.”

El dedn logré sortear durante bastante tiempo la apisonadora de la Justicia. En
julio de 1522, aprovechando un contexto favorable como era el de sede vacante, rogé
por iniciativa propia que le tomasen las cuentas.'® Pero al llegar el nuevo obispo, Diego
Ferndndez de Villaldn, las tornas cambiaron: pronuncié una sentencia en su contra, que
anul6 la inmunidad de la que habia disfrutado hasta el momento. Dejaremos, sin em-
bargo, este movimiento sobre el tablero para luego.

Hasta aqui, el proceso contra Francisco de Ortega sacé a la luz dindmicas tremen-
damente interesantes. Segun hemos visto, este personaje goz6 de una absoluta impuni-
dad desde su presentacidn, a principios de 1501, hasta 1509,y a partir de esta fecha en
adelante solo le denunciaron beneficiados parroquiales.'” Cabria, pues, preguntarse
por qué entre las dignidades catedralicias no tuvo ni un solo detractor. Como hipdtesis
planteamos que los integrantes del cabildo sacaban provecho de la gobernanza del
dedn. Su control disciplinario era laxo, lo que entre otras cosas les permitia ausentarse
de la ciudad; y también era muy probable que parte del dinero que tomaba a beneficia-
dos y fibricas parroquiales lo destinara a completar el situado del cabildo.

Adicionalmente, contaba con una malla familiar que lo respaldaba. Su tio, Juan de
Ortega, fue el primer obispo de la sede, hasta su fallecimiento en 1515.'* Defendié a su
sobrino en una carta dirigida en 1511 al cardenal Cisneros, en la cual desautorizaba las
acusaciones y presentaba una probanza contra Fernando de Albarracin.’” El hermano
del dedn, Sancho de Ortega, accedid a su vez el 18 de enero de 1504 a una canonjia que
habia quedado vacante tras la muerte de su titular, Martin Gonzédlez de Villafranca;'**
y su sobrino, Juan de Ortega, acabé promocionado como racionero en la catedral.'®
Gracias a sus largos tentdculos logré apartar, uno tras otro, a Antonio de la Cueva, Juan
de Ordds y Rodrigo Manrique, de su sumario, y reemplazarles por alguien de su 6rbita,
como el doctor Santarén, con quien se sentaba en las sesiones capitulares.

% AGS, RGS, noviembre de 1516, f. 178.

10 AGS, CCA, leg. 158, doc. 82.

191 Su presentacién como dedn en febrero de 1501, en ARROYAL e? al. 2005, 180-181.

12 Fue una prelacia marcada por la ausencia; con la posible excepcion de unos dias en 1498 no visit6 su sede
ni residié —por descontado— en ella. En PEiNaDO 2011, 103. Asimismo, Emilio Garcia Campra apuntd
como hipdtesis una estancia en Almeria a fines de 1494 o comienzos de 1495. Creemos, sin embargo, que
los indicios que reunié son algo inconsistentes. En Garcia CaMPRA 1990, 344-345.

103 CaBANAS 2019, 588.

104 AGS, CCA, ced., leg. 6, £.236.

195 JimENEZ y LOPEZ 1991, 234. Creemos que puede tratarse del mismo Juan de Ortega a quien, segin el acta
capitular del 30 de julio de 1510, se le dio licencia para cursar sus estudios en otra ciudad tras haber servido
en la Iglesia como corista y acélito desde crio. En CARPENTE 1927, 8. Puede consultarse su genealogfa de
forma mds detallada en CooPER 1996, 495.
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En consecuencia, por mucho que las denuncias se centren en un unico individuo,
lo mds sensato es ver su corrupcién como algo orgdnico, respaldada por unas élites que,
directa o indirectamente, la promovieron y que se lucraron gracias a su conducta.

7.2. El mayordomo Martin de Herbds

Tampoco los beneficiados y las fédbricas parroquiales de Guadix recibieron los diezmos
en las cantidades prometidas. Esta vez el bajo clero cargd las tintas contra los mayordo-
mos del obispo, primero Juan de Sampedro y, sobre todo, contra su sucesor, Martin de
Herbds, mientras se evocaba la complicidad de aquel en toda esta trama. Como expreso
el presbitero Francisco de Belver en 1521, «entre el obispo de Guadix y el dicho mayor-
domo se consume todo».' Por mucho que los chanchullos se retrotrajeran al momen-
to de las conversiones, hasta 1508 no se pusieron por escrito. En este afio se promulga-
ron un minimo de seis cédulas con un contenido muy similar.

Quien articul6 la primera queja fue Pedro de Lantadilla, beneficiado de Purullena,
Luchena y Marchal:'”

En la yglesia del dicho logar de Marchal e en todas las otras yglesias parrochiales
del término de la dicha cibdad, estaba por mayordomo Martin de Erbds, lego, el
qual diz que abia fecho e fazfa giertos hurtos e ynsultos a los arrendamientos de
los diezmos de las dichas yglesias, ansy en lo que pertenecia a él y a los otros be-
nefigiados de las dichas yglesias y que el obispo desta dicha cibdad diz que por
ser lego el dicho Martin de Erbds no queria proceder contra €l para le castigar
por los dichos hurtos. E que asimismo diz que el dicho Martin de Erbds abfa sido
mayordomo de las yglesias del dicho obispado de Guadix e abia tenido las dichas
rentas en fieldad ¢ierto tiempo e no abia querido dar cuenta dello.'®®

Que el obispo justificara su inaccion frente al mayordomo porque este era seglar, pare-
cfa mds una excusa que, ademds, no encajaba con su comportamiento ante situaciones
parecidas. Recientemente, la monarquia le habia paralizado la causa abierta contra va-
rios arrendadores morosos, porque escapaba de sus competencias eclesidsticas.'” El
presbitero Pedro de Lantadilla terminaba abogando por la rendicién de cuentas y la

106 AGS, CCA, leg. 139, doc. 156.

17 Fue presentado en este beneficio el 15 de abril de 1506. Tras incumplirse, un afio y medio mds tarde se
publicé otro mandamiento. En AGS, RGS, octubre de 1507, f. 474.

18 AGS, RGS, febrero de 1508, f. 235.

109 AGS, RGS, febrero de 1507, f. 147.
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devolucién de las cantidades robadas por el mayordomo Martin de Herbds. Desde la
realeza confiaron el asunto al corregidor de Guadix.'°

Mis clérigos protestaron. Se quejaban de que desde hacia seis afios, Juan de Sam-
pedro, primero, y luego Martin de Herbds, les despojaban de la tercia decimal, ignora-
ban sus reclamos y no mostraban sus balances. Una de las secuelas mds obvias de esta
malversacion era el terrible estado en el que se hallaban las parroquias. Por ello aspira-
ban a que ambos mayordomos ensefiaran las cuentas y liquidasen las posibles deudas.
En dos ocasiones se remiti6 este asunto al corregidor de Guadix durante el mes de
septiembre.'"!

La siguiente demanda, presentada por Diego Ferndndez, beneficiado de la parro-
quia de Santiago, en representacion del resto de los parrocos de la capital, era mds tajan-
te si cabe:

Que ellos como benefigiados para ellos e para las fdbricas de las iglesias de la
cibdad les fue por mi dotada la tercia parte de los diezmos de los cristianos
nuevamente convertidos deste obispado, la qual dicha tercia parte diz que tie-
ne cargo de las arrendar e recibir e cobrar Martin de Erbds, mayordomo que se
dize ser del obispo de Guadix, e que este arrendamiento desta tercia parte de
diezmo no entra ni se arrienda con los syete novenos de los diezmos de cristia-
nos viejos ni con las dos tergias partes de los diezmos de los cristianos nuevos
que arriendan los hazedores del obispo e dedn e cabildo, juntamente con mi
hazedor. E que a esta causa, de quatro afios a esta parte, el dicho Martin de Er-
bés en los arrendamientos que a hecho e haze que los arrendadores que della
arriendan le den aparte pa sy cierto trigo e ¢ebada e otras cosas, syn que lo su-
sodicho se cargar en el valor de la dicha renta, a cuya cabsa la dicha tercia parte
de los diezmos a rescibido e rescibe baxa e disminucidn, [...] y que esta dicha
baja redundé e redunda en el dafio de los dichos beneficiados e yglesias e sa-
cristanes del dicho obispado.

Tras describir el delictivo modus operandi de Martin de Herbds, el clérigo Diego Ferndn-
dez proponia una salida: «que de los bienes del dicho Martin de Ebds fuesen satisfechos
del dicho pan que asy tomé al pregio que lo vendid e valid, e que €l fuese castigado para
que él ni otro ninguno no tenga osadia para lo faser en los afios venideros». Para doble-
gar esta corrupcion sistémica, pedia asimismo que cada parroquia contase con un ma-
yordomo o que, si no, cada una tuviera un delegado en el momento de hacer las rentas

110 AGS, RGS, febrero de 1508, f. 235.
T AGS, RGS, septiembre de 1508, ff. 213 y 239.
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decimales. En octubre, la Corona apremid al corregidor a escuchar a todas las partes
y resolver el conflicto.'?

Por su parte, Diego de Monsalve, de la parroquia de San Miguel de Guadix, hablé
en nombre del conjunto de beneficiados de esta didcesis. Su dedo apuntaba directa-
mente al obispo de Guadix, en lugar de a su mayordomo. Lo hacia por varios motivos.
El primero, porque fray Garcia de Quijada retiraba la cuarta parte de los diezmos que
pertenecia a los beneficiados, sacristanes y fabricas. A nuestro juicio, el obispo querfa
adulterar la naturaleza de las bulas alejandrinas, transformando todos los diezmos en
diezmos de los cristianos viejos. Por ello tomaba la cuarta parte y no cualquier otro
porcentaje. El segundo, que llevara las primicias de todos los curatos, un tributo que,
naturalmente, correspondia a quienes servian las parroquias. Finalmente, la implacable
determinacion del obispo a la hora de elegir a un mayordomo que centralizara las ren-
tas de los beneficiados, sacristanes y fibricas parroquiales, pese a la oposicion de estos.
Ninguna de estas tres prdcticas —defendia Diego de Monsalve— eran corrientes en las
Iglesias de Almerfa, Médlaga o Granada. Con el objetivo de recopilar mds informacién,
la monarquia ordend a los corregidores de estas tres ciudades que trasladasen cémo
obraban el arzobispo y obispos en sus respectivas sedes.'”* Solo un dfa después, una
provision reiteraba al corregidor de Guadix la urgencia de investigar el fraude que co-
metia el mayordomo del obispo sobre las rentas.'™* Por estas fechas, el beneficiado Die-
go de Monsalve también se rebeld contra la supuesta usurpacion que Juan de Albendea,
arcipreste y provisor, cometid sobre la casa —cedida por la Corona— en la que vivia el
sacristan de su parroquia.'

A pesar de esta cascada de instrucciones, los corregidores nunca tomaron cartas en
el asunto. Por lo cual, afios mds tarde, los clérigos reproducian las mismas criticas sobre
Martin de Herbds que antes: que cobraba parte de las rentas asignadas a los beneficia-
dos y la totalidad de las atribuidas a las fibricas, que no mostraba los libros de conta-
bilidad y que tampoco habia quién le obligase a ello ni a devolver lo robado. En junio
de 1513 la Corona ordend al corregidor de Guadix que citara a Martin de Herbds
y a cualquier otro sujeto que hubiese tenido alguna responsabilidad en el cobro de las
rentas de los beneficiados, sacristanes y fabricas parroquiales para que, una vez presen-
taran los balances y ajustasen los numeros, restituyeran lo sustraido y lo despilfarrado.
Hasta que la monarquia decidiera la suerte de estos fondos, un vecino solvente de Gua-
dix debia actuar como sindico."® En otro documento de junio de este mismo afio, se
daba a conocer que el obispo habia intentado cobrar la cuarta parte de los diezmos de

12 AGS, RGS, octubre de 1508, f. 499.
13 AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 343.
114 AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 498.
115 AGS, RGS, diciembre de 1508, f. 499.
116 AGS, RGS, junio de 1513, f. 132.
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los moriscos y que el rey habia reaccionado, declarando que pertenecia, integra, a los
beneficiados y fdbricas parroquiales .""” Por aquel entonces las tensiones debian de ser
mayusculas, habida cuenta de que los prelados de Mdlaga y Almeria ya disfrutaban, con
el benepldcito del soberano, de la cuarta parte de los diezmos de los moriscos.

Ignoramos el rumbo que siguieron estas pesquisas reales ni en qué puerto se apea-
ron. En un memorial algo posterior, del afio 1519, el obispo cité un proceso resuelto
a su favor por la audiencia arzobispal metropolitana. Segun expuso, el querellante ha-
bia sido el beneficiado Pedro de Lantadilla, y las acusaciones dirigidas contra €l y contra
su mayordomo, Martin de Herbds, englobaban la apropiacién de parte de los diezmos
y primicias de los beneficiados, sacristanes y fibricas; la negativa a colar a ciertos bene-
ficiados, para as{ acaparar su excedente o para arrendar dichas prebendas a parientes
y criados; o recibir dos ducados de cada una de las pilas. La escasez de sacerdotes provo-
caba que un mismo individuo se viera obligado a atender a los vecinos de siete u ocho
lugares, con el perjuicio de que algunos feligreses morian sin haber recibido la extre-
mauncién. De confiar en el relato del obispo, el 14 de diciembre de 1513 la audiencia
arzobispal metropolitana habia echado por tierra la demanda de Pedro de Lantadilla,
al entender que carecia de fundamento.'”® En ningin otro documento posterior a 1519
se incrimind al prelado fray Garcia de Quijada ni a su mayordomo, Martin de Herbds,
por esta razon. Es probable que el sistema mudara y que las condiciones materiales del
bajo clero mejoraran considerablemente, si bien no las de sus fabricas. Esto explicaria el
enmudecimiento de sus curas, la explosion de beneficios supercrecientes —un fendéme-
no que no presenciamos en Almerfa— y que los memoriales hablen mds de la 4cida
realidad de los templos que de sus servidores.

En otro orden de cosas, los clérigos accitanos defendieron, como habian hecho en
su dia los de Almerfa, agrupar el tercio decimal en una masa comun, para luego distri-
buirlo equitativamente entre los beneficiados, sacristanes y fibricas, con independencia
de su comarca. El método estaba pensado para reducir la desigualdad entre parroquias
de un mismo obispado. Los tribunales secundaron esta propuesta, en vigor en la metro-
politana, pero los oficiales del obispo y sus vicarios se negaron a obedecer. El bajo clero
recurrié entonces al auxilio real, y lo hallé en junio de 1514 con la orden de que se
ejecutara la sentencia.'”” El silencio entre los beneficiados indica que, previsiblemente,
el obispo y sus subalternos terminaron acatindola.

Tras la muerte del prelado fray Garcia de Quijada, su mayordomo, Martin de Her-
bds, volvio a convertirse en el blanco para una parte del estamento eclesidstico. Esta vez
le apuntaba el cabildo catedralicio y el motivo era haber injerido, supuestamente, en los

7 ACGu, leg. 2257,s.£.
118 AGS, CCA, leg. 137, doc. 32.
19 AGS, RGS, junio de 1514, f. 110.

[233]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

espolios del obispo. Grosso modo, comentaban de él que habia accedido pobre a la ma-
yordomia y que, unos afios después, habia amasado una fortuna gracias a la hacienda
del obispo y de terceros —lo cual podria interpretarse como de beneficiados y fibricas
parroquiales—. La mesa capitular calculd sus espolios, es decir, el conjunto de bienes
y el capital dejado por el obispo cuando pas6 a mejor vida, en 1710424 mrs. De aqui,
su mayordomo Martin de Herbds tan solo habia entregado 256 857 mrs, por lo que to-
davia quedaban 1453 567 mrs pendientes por justificar. Como no lo hizo, el 26 de junio
de 1522 el maestrescuela Antonio de Ortega y el chantre Juan Romdn, jueces apostoli-
cos ejecutores de los espolios, decretaron el embargo de sus enseres por esta cantidad.
A esta medida se opuso su mujer, Juana Garcia, la cual objetd que algunas pertenencias
formaban parte de su dote. Aun asi, los bienes que requisaron a su marido no fueron
suficientes para cancelar la deuda que le reclamaba el cabildo. Todas las miradas apun-
taron entonces hacia Catalina de Herbds, hermana del acusado, quien en teoria oculta-
ba el espolio del obispo («<mucha suma de mrs en joyas e cosas de oro e otras cosas»). El
secuestro de sus posesiones quedd, sin embargo, en punto muerto cuando la Real
Chancillerfa de Granada se enterd de que el cabildo catedralicio habfa impedido a Mar-
tin de Herbds apelar ante el papa. Por consiguiente, la audiencia autorizé a Martin de
Herbds a presentar su recurso en los tribunales pontificios. Tras esta decisién, perdemos
de vista el proceso.'

8. Algunas disputas en torno al patronato y presentacion de los beneficios
y dignidades eclesidsticas

En teorfa, la potestad para presentar a las dignidades catedralicias y a los beneficiados
parroquiales del reino de Granada residia en los soberanos, y los obispos estaban obli-
gados a colar a quienes ellos hubiesen elegido. Excepcionalmente, los monarcas acepta-
ron sugerencias de estos mismos prelados. A saber, los Reyes Catdlicos aprobaron el
memorial que el arzobispo Talavera les envid con los clérigos que queria que fuesen
presentados en los beneficios parroquiales.'?! Sin embargo, frente a este espiritu colabo-
rativo, ambos poderes chocaron en mds de una ocasion.

A contar desde las conversiones, se registraron varios enfrentamientos. Entre los
mds tempranos, la negativa del arzobispo de Granada a presentar al capellin Andrés
Lopez de Tabliega a una chantria en la Iglesia de Guadix ante la falta de rentas;'* y lo

120 ARChGr, c. 1278, pieza 2.

12 AGS, CCA, ced., leg. 9, f. 35.

2 E] § de noviembre de 1503 se present6 a Andrés Lépez de Tabliega a una chantria en Guadix. En AGS,
CCA, ced.,leg. 6,£.200. El 4 de enero de 1504 se reprocha al arzobispo de Granada y al obispo de Guadix no
haberlo instituido, contraviniendo el patronato real. En AGS, CCA, ced., leg. 9, f. 2. Este mismo aiio fallecié
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mismo con el bachiller Villafitima a una canonjia de Granada.'” La muerte de la reina
Isabel recrudecié los conflictos. Cabe pensar que, ante el inminente vacio de poder, los
prelados vieron la oportunidad de extender sus competencias. Después de que los Reyes
Catolicos hubiesen presentado el 15 de mayo de 1504 a su capelldn, Andrés de Quiroga,
a una canonjia, y dos meses después de que ordenaran al arzobispo su colacién,' este se
neg6 por motivos que desconocemos. La Corona descart6 sus argumentos y en febrero
de 1505 le obligé a entregar a Quiroga las rentas de su dignidad.'* Pero no fue el unico
ante quien el arzobispo mostrd sus reservas. También lo hizo con Alonso de Castella-
nos, hermano del bachiller Castellanos. Segin comunicé el propio afectado por estas
fechas, no habia recibido el salario integro de su racién y temia que esto se prolongara
en el futuro. Fernando el Catdlico ordend al arzobispo de Granada que lo abonase ple-
namente.'* De distinta naturaleza, pero igual de util, es el caso del racionero Ruy Pérez
de Cornago, a quien el arzobispo Talavera destituy6 por haberse ausentado, enfermo de
bubas, tras una década de servicio. En diciembre de 1505 la monarquia asigné este
asunto al obispo de Guadix.'”” Existen por tanto razones para sospechar que el arzobis-
po Talavera aprovechd la ausencia de Ruiz Pérez de Cornago, con motivo de su dolen-
cia, para quitdrselo de en medio.

En Mdlaga también hubo ruido de sables. El principal conflicto tuvo lugar cuando
el rey Fernando situd a una serie de capellanes al frente de varios beneficios y su obispo
se negd de plano a instituirlos, aduciendo que ya los servian otros clérigos que bien
disponian de presentacion real, o que simple y llanamente habian sido elegidos por él.
El monarca aragonés recurrid, pues, al arzobispo de Toledo —uno de los jueces encar-
gados de la observancia del Real Patronato en el reino de Granada— para que obligara
a Diego Ramirez de Villaescusa a colar a dichos capellanes.'”® En otro orden de ideas, la
monarquia mostrdé una considerable preocupacion por Luis de Cisneros. Todo comen-
z6 cuando el provisor del obispado ordend a Sebastidn del Castillo, hasta entonces
pertiguero, que entregara a su sucesor en el cargo, Luis de Cisneros, una serie de dere-
chos que recogfan los estatutos. Como Sebastidn del Castillo se negd, los Reyes Cat6li-
cos intervinieron a inicios de 1502, para que el concejo de la ciudad lo auxiliara.’ Pero
no quedo ahi la cosa. Cuando el obispo y el cabildo catedralicio rechazaron pagarle

Andrés L6pez de Tabliega, siendo reemplazado por el también capelldn real Juan Romédn. En ARROYAL et al.
2010, 604.

12 AGS, CCA, ced., leg. 9, £. 8.

124 La carta de presentacién en AGS, CCA, ced., leg. 9, f. 121,y el mandamiento al arzobispo de Granada en
el folio 137 del mismo libro de cédulas.

125 AGS, CCA, ced., leg. 10, f. 21.

126 AGS, CCA, ced., leg. 10, ff. 98, 99.

127 AGS, CCA, ced., leg. 7,£.137.

128 AGS, RGS, marzo de 1507, f. 452.

122 Garcia VALVERDE ef al. 2010, 133, 134.
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ciertos derechos de hacimiento, el rey Fernando les escribié unos meses después de
morir su esposa, y les ordend que, aun no correspondiéndoles, abonaran tales derechos
al pertiguero Luis de Cisneros, por ser anciano y por haber servido primero a su padre,
Juan II, y luego a €1."*° En octubre, mientras Luis de Cisneros seguia como pertiguero,
Fernando el Catdlico se dirigio al corregidor de la ciudad para que se informara de
cudnto correspondia a este oficio, incluyendo salario, vestuario y derechos de hacimien-
to.”3! Desde nuestro dngulo, cabian dos posibilidades. Una era que el monarca aun lu-
chaba por estas fechas para que la Iglesia pagara a Luis de Cisneros sus emolumentos;
la otra, que el obispo y el cabildo le hubieran retribuido, pero con menos dinero de lo
esperable (y deseable).

Por otro lado, el obispo de Guadix rechazé varios nombramientos propuestos por
la Corona para su Iglesia y para la abadia de Baza. La monarquia envid a su corregidor
para obligarle."* La otra coyuntura que se dio fue la presentacion de cuatro antiguos
capellanes de la reina Isabel a ciertas canonjfas y raciones, que result6 inviable porque
estas dignidades ya las ocupaban otros clérigos. Como solucidn, se promocionaron
a tres de los capellanes a dignidades de otras didcesis y se instituy6 a uno solo —Juan
de las Heras— en la de Guadix.'*

Para concluir, no da la impresion de que, en los meses que siguieron al falleci-
miento de la reina Isabel, el obispo de Almeria, Juan de Ortega, opusiera una gran resis-
tencia al nombramiento de las dignidades eclesidsticas. La dnica cédula de que dispo-
nemos corresponde al 10 de marzo de 1505. En sus lineas, el rey comunicaba al obispo
la presentacion de Juan Martinez de Portillo como arcediano; de Pedro Sarmiento
como prior; de Pedro Sdnchez de Lorono y Diego Ortega como candénigos; y de Juan
Pérez de Segovia y Fernando de Rueda como racioneros. Le pedia que no recurriese
a excusas para instituir y pagar sus salarios a estos clérigos.’** Esta advertencia debia de
tener una razén de ser que se nos escapa.

En los afos siguientes hay un silencio documental alrededor de este tema. Lo
asociamos a los urgentes desafios que la crisis econdmica, politica y social planted,
y que dejaron de lado las preocupaciones relacionadas con el Patronato Real y el dere-
cho de presentacidn de las Iglesias del reino de Granada. Para el periodo comprendido
entre 1512 y 1516 localizamos, por el contrario, la apertura de al menos cuatro expedientes,

13 Los Reyes Catdlicos habian concedido la pertigueria de la Iglesia de Mdlaga a Luis de Cisneros el 14 de
mayo de 1500. En AGS, RGS, mayo de 1500, f. 226. Las dos cédulas reprobando el comportamiento del
obispo y de la mesa capitular malaguefos, en AGS, CCA, ced., leg. 10, ff. 102-103.

131 AGS, CCA, ced., leg. 10, f. 242.

132 AGS, CCA, ced., leg. 10, £. 203. Fechada el 15 de septiembre de 1505.

133 AGS, CCA, ced., leg. 10, f. 101. Fechada el 28 de mayo de 1505. La presentacién de Juan de las Heras como
canonigo de Guadix se habfa publicado el 5 de mayo de 1505. En AGS, CCA, ced., leg 10, f. 41.

134 AGS, CCA, ced., leg. 10, f. 47.
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que analizamos en los siguientes pdrrafos. En septiembre de este ultimo afio se publicd,
por lo demds, una provision para que los cabildos catedralicios del reino de Granada
declinaran cualquier nombramiento que careciese de presentacion real.'

La primera denuncia la presenté Juan de Granada, tras verse despojado de una
racién por no residir en ella y estar al servicio de la Corona. Segun dio a conocer, le
reemplazé un tal Avalos, quien no contaba con presentacién real. El soberano confié el
asunto al arzobispo de Granada, para que investigara el titulo que posefa Avalos para
servir la racién y desde cudndo lo hacfa.’3¢

El segundo proceso enfrentd a Blas de Cércoles'” —a quien secundaba la monar-
quia— con el obispo de Malaga. No estd claro su germen. Lo primero que se documen-
t6 fue la negativa de Diego Ramirez de Villaescusa a que Blas de Cdrcoles, tras haber
obtenido un indulto, accediera a cualquier beneficio que quedara vacante en la ciudad
de Antequera, tal y como habia pedido el rey Fernando. Sin embargo, en cuanto expiré
el titular de este beneficio, el obispo instituy6 en su lugar a sus criados Luis Ramirez,
Jorge de Torres y Bernaldino de Contreras. Blas de Cércoles recurrid esta decision ante
el obispo de Palencia, quien también habia decidido sobre su indulto antes, el cual le
dio la razén. En marzo de 1513 una cédula ordend al alcalde mayor de Antequera que,
en caso de verlo necesario, socorriera a Blas de Cércoles para que pudiera instalarse en
su beneficio.”*® A los pocos dias, su hermano, Diego de Cdrcoles, se present en el do-
micilio del maestrescuela Francisco de Melgar y le entregé a €l y a otros capitulares que
allf se congregaban una carta del obispo de Palencia escrita en latin, donde vetaba
a cualquier dignidad eclesidstica a intervenir en la causa de Blas de Corcoles. No se
cumplié. Los dos capellanes —Lorenzo de Marroquin y Francisco Martin— que Blas
de Cdrcoles eligi6 para que, en su ausencia, atendiesen su beneficio, fueron incordiados
por el provisor de la sede. Acto seguido, Blas de Cércoles suplicé que nadie actuara
contra estos dos capellanes ni contra los arrendadores que les habfan entregado el pan
que cabia a su prebenda. Dfas después reiterd su queja y solicitd a su vez una copia al
notario Manuel Pérez, sobre la persecucion a la que eran sometidos ambos capellanes
y los arrendadores del pan.'* Con todo, las autoridades civiles y eclesidsticas de Anteque-
ra obviaron las provisiones regias e ignoraron las excomuniones del obispo de Palencia.

135 AGS, RGS, septiembre de 1509, f. 200.

136 La cédula es del 21 de febrero de 1512. En AGS, CCA, ced., leg. 25, f. 134r.

%7 De Blas de Cércoles sabemos que comenzd su singladura en la Iglesia de Mdlaga como sochantre, para
ser promovido luego en 1496 a racionero y més tarde a candnigo. En Garcia Ruiz 2010, 269. Tras ejercer
como cantor en la capilla real fue nombrado en 1505 para ocupar un beneficio en la parroquia de los Mdr-
tires de la ciudad de Mélaga, que habia quedado libre por expiracién de su anterior titular. En AGS, RGS,
junio de 1505, £. 496. El 21 de septiembre de 1509 la Corona le consintié permutar su canonjfa en Mdlaga
por un priorazgo en Cazorla. En AGS, CCA, ced., leg. 18.

138 AGS, RGS, marzo de 1513, f. 161.

1% AGS, CRC, leg. 654, doc. 23.
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El siguiente texto saca a la luz el desacato del alcalde mayor de la ciudad ante las dispo-
siciones regias:

Syendo requerido con ¢iertos mandamientos del obispo de Palencia, mi capelldn
mayor e del mi Consejo, como jues del yndulto, e por mis cartas para que diese
favor e ayuda e auxilio de mi brago real para executar los dichos mandamientos
del dicho obispo en giertos arrendadores de los frutos de un beneficio de la dicha
cibdad de Antequera, de que fue proveydo por virtud del dicho yndulto, dis
que por complazer al obispo de Mdlaga e a las otras personas a quien tocaba
dis que lo disimul6 e no lo ha querido conplir, e que ha permitido e consenti-
do que se anden por la dicha cibdad los dichos arrendadores en todo desco-
mulgados e agraviados e reagraviados e puesto entredicho por su cabsa en la
dicha cibdad por no aber querido obedecer ni cumplir los mandamientos del
dicho obispo.

Contrariada, la monarquia escribié el 11 de marzo de 1514 al juez de residencia de
Antequera, Gaspar Calderdn, para que garantizase que todas las sentencias se acata-
ban.'"* Consciente de su incumplimiento, en junio de 1514 renové la misma orden.'"!
El dltimo documento que hemos localizado sobre esta cuestion estd fechado en enero
de 1515." La monarquia insistia en respetar el indulto y dejar a Blas de Cércoles al
frente del beneficio. A nuestro juicio, la falta de noticias podria interpretarse como una
victoria de Blas de Corcoles.

El tercer enfrentamiento tuvo que ver con el nombramiento de Juan Martinez
como arcipreste de la Iglesia de Granada en 1506, una apuesta personal del rey Fernan-
do que ya comentamos en el capitulo anterior. En el 1516 la mesa capitular, seguramen-
te crecida por la muerte de su principal valedor, el rey aragonés, empezé a incordiarle.
Si bien la monarquia config el asunto a la Chancillerfa de Granada, el cabildo burlé la
jurisdiccion real y acudié directamente a la corte pontificia. Desde la curia romana
asignaron este asunto al dedn de la Iglesia de Sevilla, al prior del monasterio de la Trini-
dad de Cérdoba y al tesorero de la Iglesia de Jaén. La monarquia reacciond de inmedia-
to: ordend a estos jueces eclesidsticos que abandonaran la causa y remitiesen el sumario
al Consejo Real, ya que el proceso afectaba al Patronato Real.'* También alecciond al
cabildo para que encauzase cualquier sdplica a través del Consejo.'*

140 AGS, RGS, marzo de 1514, f. 477.

141 AGS, RGS, junio de 1514, f. 150.

12 AGS, RGS, septiembre de 1514, f. 245; AGS, RGS, enero de 1515, f. 567.
43 AGS, RGS, marzo de 1517, £. 577.

44 AGS, RGS, marzo de 1517, f. 578.
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El ultimo conflicto guarda relacién con la destitucién que el doctor Alonso Mén-
dez de Salazar promovid, gracias a un hermano que tenfa en la Curia, de Benito del
Barco como abad de la colegiata de San Salvador del Albaicin y de los otros beneficios
que ocupaba. Por desgracia solo contamos con tres fuentes, que resultan ademads parcia-
les y poco concluyentes: el memorial que el abad envié a la Corona en sefial de protes-
ta; una citacion para que el doctor Méndez de Salazar y el notario apostdlico Alonso de
Mata compareciesen ante el corregidor de Granada; y un mandamiento para colocar
a Alonso Mata en libertad provisional, a cambio de que renunciase a lo que su hermano
habia hecho.' Consideramos oportuno transcribir el memorial enviado por el abad:

Muy altos e muy poderosos reyna y rey, nuestros sefiores, el licenciado don Beni-
to del Barco, abad del Abayzin de Granada, beso las manos de Vuestra Alteza, la
cual sabe cémo mando pareger aqui personalmente al doctor Salazar, abogado,
por que en ofensa de Vuestra Alteza e su Corona Real, estando yo en pacifica
posesién de la dicha mi abadia, que Vuestra Alteza como patrén me dio, y de
otros beneficios que el Ilustrisimo Sefior Cardenal me dio, a quien asimismo
pertenece la provisién dellos, hizo que un su hermano en Roma ynpetrase la
dicha mi abadifa y beneficios y me cit6 el dicho doctor para Roma sobre ello,
como ha ¢itado a otros clérigos malfigurando y levantdndoles los delitos, en lo
cual ofendié a Vuestra Alteza, queriéndole quitar sus patronazgos e preeminen-
cias reales e ofendi6 al ilustrisimo sefior Cardenal, queriéndole quitar las provi-
siones de los beneficios que a su sefioria pertenece, e ofendié al Reverendisimo
sefior Ar¢obispo de Granada, a quien pertenece instituir de los beneficios que a
Vuestra Alteza presenta, ¢ ofendid a la res pablica en que aya persona que asy
ande zizanando y turbando el sosiego del pueblo. Por tanto, humildemente su-
plico a Vuestra Alteza mande poner al dicho doctor en la cdrgel e lo mande cas-
tigar de tan grand atrevimiento y no lo mande soltar fasta tanto que a m{ como
a los otros que ha citado traya como su hermano se ha dexado e destituido de
todo ello y me pague las costas y dafios que sobre ello he re¢ibido, en lo qual
Vuestra Alteza hard justicia y a mi sefialada merged.'

Pero los obispos y los cabildos no solo vetaron o destituyeron a aquellos clérigos que,
por cualquier razén, les eran indeseados. También recurrieron a quitarles su salario. En
Almeria, el obispo y su provisor, Francisco de Ortega, se negaron a abonar los sueldos
de Alonso Ferndndez, beneficiado de Cantoria y Partaloa, y de Fernando de Ordis,

145 La citacién del doctor Méndez de Salazar y de Alonso de Mata, en AGS, RGS, mayo de 1516, £. 106. La
cédula para que le soltaran provisionalmente de prisidn, hasta que trajera la dicha revocacién de su herma-
no, en AGS, RGS, septiembre de 1516, f. 409.

146 AGS, CCA, Personas, leg. 3, doc. 127.
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beneficiado de Nijar. La monarquia les afed a principios de 1509 su actitud y quiso que
rectificasen. No lo hicieron y en mayo del afio siguiente hubo otro requerimiento en la
misma direccién.'”” El caso de Jerénimo Lopez de Toledo, arcediano de Purchena du-
rante dieciséis afos, hasta 1508, fue distinto, porque a €l le cesaron tras juzgarle un tri-
bunal eclesidstico. Sin embargo, Jeronimo Lépez de Toledo apeld esta decision a la
Corona, a quien solicito reincorporarse a su prebenda y la devolucién de 298 250 mrs
por los quince meses en los que habia sido apartado de ella. El 16 de mayo de 1510 una
cédula real apremié al cabildo de Almer{a para que en un mdximo de treinta dias faci-
litasen una copia del pleito, con sus alegaciones.'* Pas6 todo el mes y el proceso seguia
parado. Finalmente, el 19 de agosto volvié a emplazarse a la mesa capitular.'® Es la ulti-
ma noticia que tenemos. Cerramos con un caso que apunta mds bien a una irregulari-
dad que el obispo de Mdlaga cometid sobre el salario de un clérigo. En cuestion se tra-
taba del licenciado Pedro Lépez de Salvatierra, presentado a un beneficio de la parroquia
de Santa Maria de Marbella mediante el procedimiento habitual. Tras ser colado por el
obispo, este inmediatamente dispuso que se pagaran 12000 mrs a todos los beneficia-
dos, y que las sobras se destinaran a Pedro Lépez de Salvatierra. Este procedimiento era,
por supuesto, inusual, y asi lo denuncié Pedro Lépez de Salvatierra. El 14 de agosto de
1516 la monarquia ordend el desembolso del sueldo integro a este beneficiado.'°

En definitiva, una de las principales limitaciones para afrontar esta cuestion viene
dada por las fuentes: no estdn nada claros los desenlaces de la mayoria de los conflictos.
Aun asi, extraemos las siguientes lecturas. Los enfrentamientos se concentraron en dos
fases: la primera en 1505, precisamente tras la muerte de la reina Isabel la Catdlica, y la
segunda entre 1512 y 1516. En ambos contextos se exploraron, como en cualquier Esta-
do renacentista, los Iimites de las competencias regias y eclesidsticas. Cada vez que les
intereso, los obispos y los cabildos catedralicios recurrieron a la justicia eclesidstica y a la
curia romana. La Corona, por su parte, bloqueaba estos procesos y los reconducia hacia
el Consejo Real. El derecho de presentacion se utilizé, asimismo, como moneda de
cambio para premiar los servicios de algunos cortesanos, sobre todo capellanes reales.
En alguna ocasion, los soberanos los protegieron incluso por encima de las constitucio-
nes de sus respectivas sedes. El ejemplo mds palpable es el de Luis de Cisneros, pertigue-
ro en Mdlaga, a quien Fernando el Catdlico quiso premiar con una serie de derechos
por el gran servicio prestado a su padre y a él mismo, incluso aunque no le correspon-
dian. Seguramente Mélaga fue también la sede mds discola frente al derecho de presen-
tacion. En ambas etapas su obispo desafié la potestad regia. Primero, colocando a una
serie de clérigos, sin permiso del monarca, al frente de varios beneficios eclesidsticos;

47 AGS, RGS, mayo de 1510, £. 250.
148 AGS, RGS, mayo de 1510, f. 16.
1 AGS, RGS, agosto de 1510, f. 138.
150 AGS, RGS, agosto de 1516, £. 306.
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y luego, planteando batalla para que Blas de Corcoles, al cual respaldaba Fernando el
Catdlico, no accediera a un beneficio de Antequera. En el caso de la Iglesia granadina,
los intereses del arzobispo Talavera y de los eclesidsticos estuvieron perfectamente en-
grasados, y solo a partir de 1505 divergieron. Desde esta fecha en adelante, la amenaza
al derecho de presentacion provino del cabildo catedralicio y no del arzobispo Antonio
de Rojas. Almerfa constitufa, por su parte, un caso mds excéntrico. Sus élites eran pro-
fundamente endogdmicas, con un obispo y varias dignidades catedralicias pertenecien-
tes a la familia Ortega. El prelado, generalmente ausente, y el cabildo en su conjunto
formaron un bloque bastante homogéneo, en el que los candidatos propuestos eran,
aparentemente, bien aceptados. Las tensiones se produjeron, en cambio, contra los be-
neficiados parroquiales, como se evidenci6 con Alonso Ferndndez o con Fernando de
Ordds. Por ultimo, Guadix no planted grandes retos.

Para terminar, queremos dejar claro que solo cuando existi6 la intencién —visible
en las medidas de 1511-1514— de adoctrinar a la poblacién morisca, se necesité unas
estructuras eclesidsticas sdlidas y, por tanto, bien financiadas. Para ello, era imprescindi-
ble mejorar la dotacidon de los obispos y cabildos catedralicios —sustituyendo las li-
branzas variables por juros de heredad y concediéndoles la parte de los diezmos de los
moriscos que la Corona retenfa de mds—, y costear la construccion de unas iglesias que
suplieran definitivamente a las mezquitas. El rey impulsé ambas medidas fiscales, aun-
que siempre con limitaciones. En la primera dejé por ejemplo fuera al arzobispo y al
cabildo granadinos de los codiciadisimos diezmos de los moriscos de la Alpujarra, Valle
de Lecrin, Almunécar, Motril y Salobrefia; y ademds tardé en implantar los juros en
Almerfa vy, especialmente, en Guadix. En cuanto a la segunda, no tuvo ningun efecto
inmediato. Entre las élites imperaba la corrupcion y posiblemente aprovecharon parte
de los juros para cubrir otros gastos. La Corona acompaii6 estas acciones fiscales con un
reforzamiento del derecho de presentacidn y el castigo, que aqui no hemos desarrolla-
do, a quienes incumplian los estatutos con los cuales se habian dotado las Iglesias.
Faltaban adn intersticios por cubrir, como la situacion del clero en los sefiorios. No
obstante, la crisdlida de muchos cambios estaba ya ahi, presta a transformarse en imago.
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V. DEL DESEMBARCO DE CARLOS V A LA CONGREGACION
DE LA CAPILLA REAL DE GRANADA (1517-1526)

L 8 de noviembre de 1517 fallecia el cardenal Cisneros, poniendo punto final a su

segunda regencia. Los primeros afios de Carlos V fueron palpitantes desde el

punto de vista politico. En el dmbito europeo, la ambrosia: su eleccién como
emperador en 1519, tras la muerte de su abuelo Maximiliano; en suelo peninsular, la
hiel: desencuentros con las Cortes, y el estallido de las Comunidades en Castilla y de las
Germanias en Aragon.

Centrandonos en las Iglesias del reino, en 1519 se enterr definitivamente el siste-
ma de libranzas, con la asignacién al obispo y al cabildo catedralicio de Guadix de unos
juros de heredad idénticos a los que disfrutaban desde hacia tiempo las otras sedes. Con
este gesto, la monarquia cerrd la puerta a controlar directamente la fiscalidad eclesidsti-
ca granadina, al tiempo que doblaba sus esfuerzos en las décimas o subsidios. Carlos V
obtuvo una primera décima del papa Le6n X en 1519, la cual resulté tremendamente
polémica. El arzobispado de Toledo lider6 una oposicién que acabéd interrumpiendo
«en todas las iglesias y monasterios de Castilla los oficios divinos y cerraron las puertas
y no decfan misa».! Todavia en 1632 se recordaba esta movilizacién como un ejemplo
a seguir ante contribuciones injustas, como la que se planteaba este afio.? Esta décima
afect6 también a las sedes del arzobispado de Granada, segin algunas cartas para poder
cobrarla en Almeria y Guadix.> Sabemos ain mejor como repercutié el subsidio de

' PEREZ 2006, 27.

2 CARPINTERO 1997, 748-749; ForTEA 2008, 60.

3 Carta de poder del 28 de enero de 1520, de Francisco de Vargas a Diego de Valdivieso, para cobrar las déci-
mas y subsidios de 1519 que le debe la Iglesia de Guadix. Por su parte, Diego de Valdivieso delegé esta res-
ponsabilidad el mismo dia en Juan de Zamora, vecino de Almeria. Lo dltimo es otro poder de Diego de
Valdivieso a Benito de Buitrago, para que cobre de Francisco de Burgos las cuantias correspondientes a las
décimas y subsidios del obispado de Almerfa. En JiMENEZ JuraDO 2005, 50-51. Los clérigos de Ronda y Ca-
sarabonela hablan de un subsidio que les impuso en 1521 el provisor Bartolomé de Baena, recién habia
llegado a la didcesis. No sabemos muy bien a qué achacar este subsidio. Lo que conocemos es que el bene-
ficiado de Casarabonela, Juan Herndndez, escribié un memorial a la monarqufa, lamentdndose de que, tras
protestar contra el excesivo subsidio, no le habfan pagado los 12000 mrs de su salario, mientras que otros
que habian sido colados mds tarde que €l sf lo habian cobrado y atin sobraba dinero. En AGS, CCA, leg. 153,
doc. 66. Las quejas de los presbiteros de Ronda fueron atin mds claras. El 14 de junio de 1521, Jerénimo
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1523 en las Iglesias del reino de Granada: la Hacienda Real recaudé gracias a €l casi un
millén y medio de maravedies.* La mayoria de esta contribucion —el 84 %— procedia
de los territorios de realengo, y el 16 % restante de los sefiorios. Su distribucion confirma de
sobra que existia una Iglesia a dos velocidades. La primera, integrada por Malaga y Gra-
nada, aportaba el 80% del subsidio de todos los lugares de realengo. La segunda, forma-
da por Almeria y Guadix, solamente el 209%.° Era, por tanto, evidente la desigualdad
econdmica dentro de un mismo espacio geografico.

La desafeccion regia por intervenir directamente en la financiacién de la Iglesia
del reino de Granada tuvo como contrapeso un mayor interés por los aspectos doctri-
nales y de patronato. De su estrategia, destacamos el impedir el acceso a cualquier pre-
benda con documentos falsos o sin presentacion real, incluyendo los sefiorios.

En este periodo se hizo realidad una posibilidad abierta en las constituciones
parroquiales de 1501 y 1505, y que hasta ahora no habia tenido apenas recorrido: el
aumento de beneficios supercrecientes en las parroquias con suficientes recursos.
Los testimonios que a raiz de estas suplicas se generaron destaparon algunos vicios,
como el nepotismo o la precariedad del clero, que en contextos dificiles no llegaba a los
12000 mrs de sueldo. También que en algunos lugares el clero aumentd a expensas de
unas parroquias que segufan en ruinas.

Durante la década se avanzé —aunque timidamente— en la construccion de igle-
sias de nueva planta. De especial interés fue la colocacién de la primera piedra de las
catedrales de Almerfa, Granada y Mdlaga, asi como la edificacién de parroquias en re-
giones habitadas por los moriscos, hasta el presente abandonadas.

Este conjunto de medidas allané el camino a la Congregacién de la Capilla Real
de Granada de 1526. La Junta fue convocada por importantes grietas en la coexisten-
cia. De un lado, la élite morisca, encarnada en los regidores Fernando Venegas, Mi-
guel de Aragén y Diego Lépez de Benajara, se mostraba cansada del trato discriminato-
rio que recibia por parte de los cristianos viejos. En el extremo opuesto, los religiosos que

Sénchez, clérigo de la iglesia de la Encarnacién de la ciudad, record6 cédmo el provisor de Mélaga se habfa
comprometido a cargar Unicamente el subsidio sobre los beneficiados si también lo hacfa sobre los canénigos
y demds dignidades de la Iglesia. Sin embargo, llegado el momento, los beneficiados lo habian pagado y las
dignidades eclesidsticas no. Por ello, reclamaban a la Corona que obligase al provisor a devolverles las cantida-
des. En AGS, CCA, leg. 143, doc. 156. Medio afio después, el 30 de enero de 1522, el provisor y el fiscal del
obispo no solo no les habfan restituido esos 9000 mrs, sino que, ademds, como se temian, les negaban elegir
cudndo tomarse los cuatro meses de recle al afio que les pertenecian. En AGS, CCA, leg. 153, doc. 65.

“AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 404, f. 121.

S En escala descendente, la didcesis de Granada aportd 613 380 mrs; la de Mdlaga, 309 034 mrs; la de Almerfa,
122 690 mrs; y la de Guadix, 110 402 mrs. En AGS, 1.2 Epoca, leg. 404, f. 121. Rafael Marin sefialé un acuerdo
entre el rey y el cabildo catedralicio para abonar 613 000 en concepto de subsidio en 1523. Dudaba si esta
cantidad era la que correspondia pagar a toda la Iglesia granadina o solo a su mesa capitular. En MariN
1998, 392. A la vista de estos datos, afirmamos que se trataba del subsidio de la didcesis de Granada en su
conjunto.
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predicaban en el Albaicin se escandalizaban por la pervivencia de creencias y ritos isld-
micos entre sus habitantes. Informada de esto, la Corona envié a Gaspar de Avalos,
a fray Antonio de Guevara, al canénigo Pedro Lépez y a los doctores Quintana y Utiel
como visitadores. Sus impresiones quedaron grabadas para las generaciones futuras:
«hallaron ser muchos los agravios que se hacfan a los moriscos, y junto con esto que los
moriscos eran muy finos moros; veinte y siete afios habfa que eran bautizados, y no
hallaron veinte y siete dellos que fueran cristianos, ni aun siete».®

A raiz de estas palabras, el emperador reunié a la Congregacion de la Capilla Real.
En ella concurrieron dos frentes. El primero, de renovacion, querfa acabar con los abu-
sos fiscales y el maltrato verbal y/o fisico hacia los mismos, y reformar a su vez a la
Iglesia, con el fin de que estuviese mejor organizada y de que sus miembros fuesen mds
modélicos. Para esto ultimo, obligaria al obispo a residir y meter en el redil al clero de
su didcesis; eliminaria los beneficios supercrecientes; tratarfa de despojar a los nobles
de cualquier renta eclesidstica; e investigarfa el mal uso de los juros destinados a las f4-
bricas parroquiales, para que con ellos se construyeran finalmente las iglesias prometi-
das. El segundo frente lo componia una baterfa de medidas aculturadoras —que recru-
decian las disposiciones publicadas entre 1511 y 1514—7 y represivas, entre ellas, el
establecimiento del Tribunal de la Inquisicién.® Detenemos aqui nuestra narracion. Los
cuarenta afios que siguieron a la Congregacién y que terminaron de la peor manera
posible —con la sublevacién de la Alpujarra y la expulsion de los moriscos del reino—
corresponden a otro periodo, merecedor de un lenguaje y un andlisis propios.

1. El final de un ciclo

Es bien sabido que el obispo y el cabildo catedralicio de Guadix fueron los ultimos del
reino de Granada en abandonar el sistema de libranzas y disfrutar de juros de heredad;
y no porque asi lo desearan. En cuanto Mélaga y Granada obtuvieron sus juros, los ca-
pitulares de Guadix eligieron al racionero Luca de Tauste para que acudiera a la vivien-
da que su obispo tenfa en Sevilla y le propusiese unir fuerzas para solicitar en la corte
un juro para Guadix. Cuando Lucas de Tauste se persond en casa del obispo en marzo
de 1512, este respondié que ya habia dos procuradores suyos, llamados Agustin de Vi-
valdo y Francisco de Baeza, negociando sobre este asunto en la corte, a los que podian

¢ BEnfTEZ 2001, 416.

7 Se les prohibfa, entre otras cosas, tener esclavos moros, utilizar la lengua 4rabe, ingerir carne degollada
o que las mujeres se cubriesen el rostro con almalafas. En GALLEGO 1968, 21. Una descripcién de otros en-
tredichos, en VILAR 2016, 125-126.

8 Sobre la actuacién del Santo Oficio en este periodo, GARRAD 1965; GIL SANJUAN 1978; GARCIA FUENTES
1981; VINCENT 1982; PEREZ DE CoLosiA 1987; PEREZ DE Corosia 2000.
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sumarse si asi lo deseaban.” No fue la unica delegacién. Otra, en 1514, suplicé a la reina
Juana que «se sirviese de consignar dicho situado especificamente en todos los diezmos
de christianos nuevos de este Obispado pertenecientes a la Corona»."

¢Por qué, entonces, se retraso tanto el juro de la Iglesia de Guadix? Lo asociamos
a la enorme influencia del cardenal Cisneros, arzobispo de Toledo y gobernador del
reino tras la muerte de Fernando el Catdlico, en los circulos de poder, el cual tenia
querellas pendientes con la Iglesia de Guadix por la jurisdiccién de Baza y Huéscar. Su
fallecimiento el 8 de noviembre de 1517 sirvid, a todas luces, de catalizador. Afio y me-
dio después, el obispo y el cabildo de Guadix ya contaban con un privilegio idéntico al
de las otras sedes del reino.

La Corona traspaso al obispo y al cabildo catedralicio los cuatro novenos de los
diezmos de los moriscos el 3 de junio de 1519, una posibilidad que ya habia sido pre-
vista cuando ese ano se subastaron las rentas:

Otrosy que si sus altezas han dado o dieren al obispo e yglesia de Guadix los
quatro novenos de diezmos de cristianos nuevos del dicho obispado para en
pago e quenta de su dotacidn, que el recaudador sea obligado a estar por ello
y deje gozar al dicho obispo, dedn e cabildo de los dichos quatro novenos con-
forme al previllejo que dellos les es o fuere dado, e que se abajen por ellos del
cargo de lo que montare el dicho partido de Guadix quatrocientas mil mrs en
que se an de dar los dichos quatro novenos al dicho obispo e yglesias, que no
pueda pedir por ello otra cosa alguna, pero que de las dichas quatrocientas mil
mrs no pague diez ni honze mrs al millar ni otros derechos algunos, pues se han
de bajar del cargo como dicho es.!

? CooPER 2000, 20. Existfa un banquero genovés afincado en Sevilla que se llamaba Agustin de Vivaldo,y a quien
vemos hasta por lo menos la década de 1530 participando en el comercio esclavista. En FERNANDEZ CHAVES
y PErEZ GaRcia 2012, 207. También FERNANDEZ CHAVES y PEREZ GaRcia 2016, 399.

' GARRIDO GARcIA 2003-2004, 167-168. Entre los inconvenientes del sistema de libranzas destacaban que
«han de venir e imbiar cada afio a nuestra Corte a traer la copia del valor de sus diezmos e posesiones
y a llebar cartas y libramientos para que se les pague lo que falta para cumplimiento de la dicha su dotacién
e que después de lleuada les salen inciertas muchas de las dichas libranzas y que en la negociacién y covran-
za dello y en los pleitos y debates que sobre ello nacen hacen muchas costas e gastos y los dichos candnigos
y dignidades y officiales de la dicha Iglesia se ocupan mucho tiempo e hacen muchas ausencias de la dicha
Iglesia y no pueden estar ni residir en ella para decir y celebrar los officios diuinos, e que asi mismo a causa
de las libranzas salir inciertas no ay para pagar enteramente en cada un afio sus prebendas o salarios que han
de haver los oficiales de la dicha Iglesia no tienen para se sustentar».

WAGS, EMR, leg. 167, s. f. El arrendador de los seis novenos de los diezmos de los cristianos nuevos y dos
novenos de los cristianos viejos de ese afio de 1519 era, al igual que en los dos anteriores, Ldzaro de Santa-
cruz, por 700 000 mrs. En AGS, EMR, leg. 160, s. f. E1 27 de diciembre de 1517 el cabildo catedralicio habia
dado su carta de contento para cobrar parte de su dotacién durante ese afio y los dos siguientes. En AGS,
EMR, Inc., leg. 43,s.f.
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Esta cesion iguald lo que la Iglesia recibia de los diezmos de los cristianos viejos
y de los moriscos, cerrando asf el circulo. Unicamente dos dreas de la didcesis de Granada
—la Alpujarra, el Valle de Lecrin, Almufiécar, Motril y Salobrefia— y los sefiorios con-
tinuaron fuera del alcance de los obispos y de los cabildos catedralicios. Los expertos
que reunio Carlos V tuvieron en cuenta los cuatro novenos de los diezmos de los mo-
riscos y sus ingresos entre 1513 y 1518 para tasar en 213 000 mrs las rentas anuales del
obispo y en 465 000 mrs las del obispo. Les asignaron, por tanto, los 87 000 y 305 000 mrs
que, respectivamente, necesitaban para su dotacidn via juro. Sin embargo, estos cdlculos
se habian realizado pensando en que el obispo cobraba 32000 mrs y la mesa capitular
8000 mrs de Huéscar, cuando no era asf porque el arzobispado de Toledo les impedia
recaudarlos.'> Con todo, estas cantidades eran muy inferiores a las que les corresponde-
rian en el caso de derrotar judicialmente a Toledo, de manera que la monarquia se re-
servo el derecho a reducir el juro si eso pasaba. El pleito entre las Iglesias de Toledo
y Guadix se alargd hasta el 15 de marzo de 1544, fecha en la que ambas acordaron que
una tercera parte de los diezmos de Huéscar se destinara al obispo y al cabildo catedra-
licio accitanos. Tardaron catorce afios en comunicérselo a la Hacienda Real y, cuando lo
hicieron, esta les quité 21 666 mrs del juro, si bien les perdond lo que hubieran ingre-
sado de mds durante tal periodo."”

Por ultimo, hay que afiadir que el obispo y el cabildo optaron por que el juro de
1519 se cargase sobre las tercias de los cristianos viejos y nuevos de Guadix y el partido
de la seda de la ciudad de Granada.™

2. La colegiata de Baza, en medio de dos poderes

La narrativa de la Iglesia colegial de Baza estuvo determinada por su falta de adscrip-
cién a una sede. Su naturaleza fronteriza la convirtié en un fantoche a disputar entre las
Iglesias de Guadix y Toledo.

En capitulos anteriores desarrollamos como el cabildo de Baza habia denunciado
en 1506 que el obispo se entrometiera en sus rentas, y la incorporacién de Baza, Hués-
car y Castilléjar al arzobispado de Toledo en 1508. Las circunstancias permanecieron
inalterables hasta el fallecimiento del poderoso cardenal y arzobispo de Toledo, Jimé-
nez de Cisneros, en noviembre de 1517. Solo dos meses después de su muerte, el ca-
bildo de Baza trat6 de escapar de su subordinacion a Toledo, declarando a la colegiata

2 De ello se quejé el obispo de Guadix en dos memoriales fechados el 20 y 22 de febrero de 1520. AGS, CCA,
leg. 136, doc. 133.

13 GArRrIDO GARcIA 2003-2004, 176-177.

14 Ibid., 171.
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exenta." El relato de cdmo sucedi6 lo dejamos en manos de la Corona, que dirigi6 el
siguiente escrito a los capitulares de Baza:

Luego que sopistes del fallecimiento del dicho cardenal fuisteis e quitastes sus
armas, que estavan pintadas en la puerta mayor desta yglesia y en la silla del per-
lado del coro, e que entrados otra vez en vuestro cabildo, elegistes por perlado
a vos, el dicho abad, diziendo que herades esentos e queriades tener la posesion
e juredigién de la dicha abadia, e que luego fuiste a la posada del dicho provi-
sor y vicario general, que a la sazén estaba absente, e tomastes posesion de la casa
y torre que en ella estd encorporada, las llaves al alguacil y fiscal e degerrajastes
giertas puertas e tomastes cierto pan e cosas que ¢l allf tenfa de su hasyenda e
echastes al dicho alguacil fiscal de la dicha casa e torre. Y asi de fecho e contra
derecho abeys usado e usurpado el dicho ofi¢io de vicarfa e abeys salido por los
lugares de la hoya a visitar e exercer el dicho oficio con bolligios y escindalos, de
que a la dicha yglesia de Toledo e el arzobispo della an rre¢ibido e re¢iben mu-
cho agravio e dafio.'

La monarquia llam¢ al bachiller Luis de Baeza, lugarteniente de corregidor de Baza,
para restablecer el orden. El lugarteniente se reunié con el abad y los capitulares, y les
expreso el disgusto del monarca por los eventos que siguieron a la muerte del cardenal
Cisneros. La colegiata de Baza aceptd su derrota, aunque no sin antes proclamar que su
Iglesia se instituyo exenta, sin depender de ninguna otra, que asi habfa gobernado su
primer abad, Pedro Montano,"” y que si después el cardenal la consiguié «fue no cané-
nicamente, mas violenta como poderoso».'®

Pero como mencionamos, no solo la cortejaba Toledo, también Guadix. En el
1524 su obispo, Gaspar de Avalos, abrié un pleito ante la Real Chancillerfa de Granada
por su jurisdiccidn, y tras ser promocionado como arzobispo de Granada, siguié muy
de cerca este tema. En 1532 le escribié una carta al licenciado Fuentes, abad de Ugifjar,
en la que le expresaba su preocupacidén por el estado de la abadia («estd sin prelado que
la gobierne y los moriscos sin pastor y rey»), y le pedfa que mediara ante el monarca
para atar su destino al del obispado de Guadix. En otra misiva del 4 de marzo de 1534
presionaba al emperador para que tomara cartas en el asunto y un mes mds tarde infor-
maba al obispo fray Antonio de Guevara de cémo avanzaba el proyecto de anexién.” El
pleito acabd gracias al acuerdo que firmaron a mitad de marzo de 1544 ambas partes.

15 PEREZ BOYERO 1997, 413.

1 AGS, CCA, leg. 127, doc. 134.
7 Crespro 2004, 131-132.

18 AGS, CCA, leg. 127, doc. 134.
1 MAR{N 2006,79,113 y 117.
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Muy abreviadamente, incluia a Baza y su hoya dentro del obispado de Guadix, y reco-
nocia una jurisdiccidn subsidiaria para Toledo, que le supondria una tercera parte de
sus diezmos.*

Dentro del debate jurisdiccional, pendia el econémico. Todos los diezmos de Baza
y su hoya eran entregados al mayordomo de la iglesia colegial, quien luego las repartia
entre el abad, cabildo, beneficiados, fibrica y hospital. Asi funciond el sistema hasta que
en 1507 el arzobispo Talavera envié a Baza y su tierra a una serie de visitadores, que in-
trodujeron el siguiente cambio: que al mayordomo solo se le confiaran los diezmos
correspondientes al abad y cabildo. Tras la enérgica protesta por parte de estos, el rey
Fernando pidi6 al cabildo catedralicio en marzo de 1508 que anulara la orden, de modo
que el mayordomo recibiera y distribuyera todos los diezmos, como hasta ahora habia
hecho.” Diez afos después, Toledo traté de introducir este cambio en la Iglesia de Baza,
pero se tropezé con la monarquia, que ofrecié en marzo de 1518 la misma respuesta de
una década atrds.” Quizds Toledo lo hizo precisamente ahora, y no antes, en venganza
al intento de Baza de independizarse en enero de 1518. Las presiones del arzobispado
de Toledo posiblemente siguieron en esta direccion. En 1522 la iglesia colegial de Baza
redacté un memorial que inclufa estas dos demandas. La primera, una dotacién idénti-
ca ala que habia en las otras sedes del reino de Granada.”® La segunda, a la espera de que
le concedieran ese deseo, que no hubiese cambios en el reparto de los diezmos.** Simul-
tdneamente, el concejo de Baza daba la voz de alarma sobre que el cabildo catedralicio
exigfa a su Iglesia la cuarta y onceava parte de los diezmos y el primer excusado de cada
parroquia. Carlos V sali6 en defensa de los intereses de Baza en marzo de 1523, recor-
dandole a Toledo su obligacién de cumplir con los decretos del 22 de marzo de 1508
y del 10 de marzo de 1518, que antes hemos citado.

Quienes si apoyaban la idea de que cada iglesia manejara sus propias rentas, dejan-
do a un lado las del abad y el cabildo, fueron los beneficiados de las parroquias de la
ciudad de Baza y su hoya. En contra de esta postura se levantd, como era 1dgico, el ca-
bildo, por medio del candnigo Hernando Ruiz de Zafra, quien en un memorial de
principios de la década de 1530 descarté que el mayordomo hubiera cometido alguna
discriminacidn contra los beneficiados y fibricas parroquiales. Es mds, ponia encima
de la mesa que algunos afios los salarios de las dignidades catedralicias no llegaban

20 El contenido de esta concordia y alguna disputa posterior ya aparecen en SUAREZ 1696, 407-412.

21 AGS, CCA, leg. 215, doc. 86.

2 AGS, CCA, leg. 215, doc. 86.

2 Asi rezaba: «Que suplican a vuestra sefiorfa que puesto las yglesias del reyno de Granada estdn dotadas, que
vuestra sefiorfa con justicia nos mande favorecer pa que la yglesia de Baga se dote, pues tiene la dicha yglesia
frutos que bastan pa ello, syn llegar ni tocar a la parte de su altesa, y esto es muy gran justicia, por tocar a la
conciencia real de su alteza. En AGS, CCA, leg. 151, doc. 297.

#AGS, CCA, leg. 151, doc. 297.
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a 20 000 mrs, mientras que los beneficiados parroquiales conseguian —entre obvencio-
nes y curazgos— los 30 000 mrs. Este escenario habia llevado, segin ¢l, a intercambiar
canonjias por beneficios parroquiales. Acto seguido, propuso a la monarquia dos alter-
nativas: la primera, que conservara el mismo reparto fiscal que habfa hasta ahora; la
segunda, establecer una dotacién de 300000 mrs, como la que tenfan las otras sedes
episcopales del reino de Granada.”

Por ultimo, las fuentes también se hicieron eco de las enormes dificultades que
atraveso la Iglesia para cobrar sus diezmos en el lugar de Bécor, que el monasterio de
Santa Isabel de Baza habia comprado. En el momento en que los diezmos hab{an sido
recaudados y almacenados por el arrendador de la Iglesia de Baza, «giertas personas con
mano armada y por fuerca sacaron los dichos diezmos de una casa donde estaban pues-
tos y deposytados por el arrendador y lo llevaron al dicho monasterio». La monarquia
ordend al corregidor que no lo consintiera y transmitié al monasterio que, en el caso de
tener algdn privilegio que absolviera a sus tierras de pagar el diezmo, lo ensefiara ante
el Consejo Real.?

3. El impulso a la construccién de parroquias y catedrales

En lineas generales, la situacion de las Iglesias mejord con respecto al periodo anterior.
La década de 1520, aunque geogrificamente desigual, marcé un punto de inflexion.
En dos —Almeria y Malaga— de los cuatro obispados existieron claros catalizadores. En
Almerfa, los terremotos sufridos en 1518 y 1522 no dejaron otra salida que construir
desde cero algunos edificios, incluidos los religiosos. Por su parte, en Mdlaga, el nom-
bramiento de Bernaldino de Contreras como provisor en 1524 marcé un punto de in-
flexién. Con él en el cargo, empezaron las obras de la catedral y las de algunas iglesias
de poblaciones moriscas, hasta entonces descuidadas. Las didcesis de Granada y Guadix
no experimentaron, por el contrario, ninguna ruptura dramdtica. Su evolucidn fue mds
regular, uniforme, y estuvo marcada por la heterogeneidad comarcal. A continuacion,
analizamos una a una la situacién de estos obispados.

3.1. Mdlaga
El programa arquitectdnico de la didcesis de Mdlaga mantuvo cierta continuidad hasta

1524. Hasta esa fecha, las energias se concentraron en proyectos muy especificos, ubica-
dos siempre en las poblaciones de los cristianos viejos, que ahora se remataban. Entre

% AGS, CCA, leg. 215, doc. 86.
26 AGS, RGS, diciembre de 1518, s. f.
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ellos destacaban la parroquia de Santa Maria de la Encarnacion de Ronda o la de los
Mirtires de Mdlaga.

Recordemos que en el caso de la iglesia de Santa Maria de la Encarnacion de Ron-
da, el concejo habia transmitido a la Corona en 1508 la necesidad de ampliar este tem-
plo, y que el plan fue inmediatamente puesto en marcha. La obra estaba en buena me-
dida concluida en 1517, como demuestra que en este afio algunos beneficiados y fieles
se acercaran a Marbella para pedir madera de pino, un material que escaseaba en su
ciudad y que necesitaban para la cubierta del templo. Aunque Marbella les denegd el
permiso, la Corona intervino para ordenar el 5 de mayo de 1517 que autorizara la com-
pra —a cambio de un precio justo— de madera para el techo de su iglesia.”

Por lo que respecta a la parroquia de los Mdrtires de Mdlaga, tras la congelacién de
una libranza que le destinaron en 1505, una década después se emitié una orden de pago
sobre cualquier partido de 1517 con suficiente liquidez.*® Ademds, para potenciar la fi-
nanciacién de sus obras, la Corona permitié en agosto de 1515 a los Mrtires sacar 600
cahices de trigo por los puertos de Mdlaga, Vélez-Mdlaga, Marbella y Jerez de la Fronte-
ra.”” En 1518 el alarife Juan Rodriguez se comprometid a tapar la cubierta de la capilla,
nave mayor y sacristia a través de una armadura de madera simple. De este contrato se
deduce que las paredes y tabiques ya estaban colocados.*

En el 1518 Diego Ramirez de Villaescusa cambid su mitra de Médlaga por Cuenca,
si bien retuvo cierto poder: conservd la gestion de la fdbrica y se nombrd a si mismo
gobernador de la didcesis. Como obispo le sucedid, efimeramente, el cardenal Rafael
Riario (1518-1519),y luego su sobrino, el patriarca César Riario (1519-1540). Fue enton-
ces cuando estallaron los primeros conflictos dentro del cabildo entre partidarios y
detractores de Diego Ramirez de Villaescusa. Sus enemigos le reprochaban su obstina-
cién por mantener la mezquita catedral como «en tiempos de moros», a la vez que
malgastaba el dinero en la portada y dilapidaba 12 000 ducados en construir el palacio
episcopal.’! El giro de timén se produjo con el nombramiento de Bernaldino de Con-
treras como provisor del obispado en 1524. En ese afio se divulgé la intencion de cons-
truir la capilla principal y, enseguida, en 1528, se acordd el inicio de una catedral de
nueva planta.’? Sin embargo, Bernaldino de Contreras no solo se preocupé por la
catedral, sino que también —y aqui reside lo verdaderamente novedoso— por las

77 AGS, RGS, mayo de 1517, f. 581.

2 AGS, EMR, MyPD, leg. 22, 5. f.

» AGS, CCA, ced., leg. 13, f. 111v.

30 CAMACHO 1992, 38.

3! SuBerBIOLA 1997,77. Una reconstruccién de cdmo serfa esta mezquita catedral segtin las actas capitulares,
en GONzALEZ SANCHEZ 1996.

32 CAMACHO 2010, 236-237. Para el desarrollo de su edificacion en el periodo inmediatamente posterior,
SuBersIOLA 2001.
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parroquias de los lugares moriscos. Durante su gobierno, que dur6 hasta 1534, comen-
zaron las primeras obras que debfan congregar a las comunidades de los cristianos
nuevos.*

3.2. Guadix

El ritmo de construccion de las iglesias dentro del obispado de Guadix fue igualmente
lento.

Su capital inclufa a la catedral y las parroquias de San Miguel, Santa Ana y Santia-
go. Si bien la catedral vivié algunas reformas entre 1512y 1520, hasta 1549 no se realizé6
la construccion de la nueva sede, un proyecto que corrid a cargo del virtuoso arquitecto
burgalés Diego de Siloé.*

De dar credibilidad a la investigacion que se llevd a cabo en 1521 sobre el estado
de la parroquia de San Miguel, hay que pensar que fue la primera que se irguié dentro
del contorno urbano. Uno de los testigos se jacté de que «estd fecha de nuevo desde los
¢imientos fasta las techumbres muy bien cubierta, aunque de yglesia perrochial no
la ay tan buena en el reyno de Granada».’* La parroquia de Santa Ana debié de ser
algo mds tardfa. Solo una de sus portadas laterales ha sido fechada en varias ocasio-
nes —a causa del escudo de los Reyes Catdlicos y del obispo fray Garcia de Quijada—
antes de 1515.%¢ Posiblemente entre 1520 y 1530 comenzaron las obras del edificio
actual, siendo la adquisicién de una capilla junto al arco toral en 1527 una de las pocas
menciones de esta etapa. Puesto que los libros de fdbrica conservados a partir de 1545
registraban pequefias intervenciones —por ejemplo, en el coro—, el inmueble debia de
estar ya finalizado por entonces.’” Para terminar, la parroquia de Santiago quedd algo
rezagada. Se adjudicé su construccidon en 1533 al albanil Francisco de Centeno por
1280 ducados.*® En su disefio particip6 el afamado arquitecto Diego de Siloé.”?

Fuera de la capital, el tnico proyecto temprano dentro de la tierra de Guadix fue
el de la parroquia de La Peza. La cronologia de las restantes, entre ellas, Beas, Alcudia,
Paulenca o Cortes, encajarfa mds bien entre 1530 y 1550.%

3 SuBerBIOLA 1995b, 338.

34 GOMEZ-MORENO 2009a, 212.

35 AGS, CCA, leg. 139, doc. 285.

36 GoMEZ-MORENO 2015, 83.

3 G6MEZ-MORENO 2009b, 122.

33 El contrato con Francisco de Centeno ha sido transcrito en GOMEZ-MORENO 1990, 228-231.

% Sobre este particular, GGMEZ-MORENO 1993.

4 Segun este autor, Beas debié de construirse antes de 1540; la de Paulenca, entre 1530 y 1545, en funcién
del estilo, materiales y herdldica del obispo Antonio del Aguila, colocada sobre la portada del templo; y la
de Graena, a partir de 1530, estando en 1545 acabado lo fundamental de su estructura. En GoMEZ-MORENO
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Quienes mds se adelantaron al sino de los tiempos fueron el condestable de Nava-
rra y el duque de Alba en el sefiorio de Huéscar. En su ciudad, la construccién de la
iglesia de Santa Marfa empezd a principios de siglo, y para 1517 se pact6 edificar tam-
bién la de Santiago. Por otro lado, la parroquia de la villa de Castilléjar estaria culmina-
daen 1521.

Entremedias de las sedes de Toledo y de Guadix, se hallaban la ciudad de Baza y su
hoya. Las intervenciones realizadas en los tabiques de las iglesias de esta comarca desde
el gobierno de los Reyes Cat6licos hasta la regencia del cardenal Cisneros fueron con-
tadas y puntuales. Su colegiata se salvaba hasta cierto punto. Aunque su primer abad,
Pedro Montano, habia puesto ganas y el capital para reformar algunas partes, como su
capilla, la sacristania o el campanario, no obstante, se trataban de parches y los grandes
gestos tardaron en llegar. El cabildo catedralicio de Baza acordé en diciembre de 1528
la ampliacidn de su colegiata, y para llevar el plan a buen puerto buscé el mecenazgo
del concejo. Para persuadirlo, afirmé que la ciudad «cada dia se aumenta de pobladores,
y la iglesia hoy dia estd cual antes estaba, a manera de mezquita, y en todas las ciudades
de este reino de Granada se hacen y se estdn haciendo iglesias honrosas y populosas».*
Tras obtener su apoyo se creé una comision integrada por las élites eclesidsticas y con-
cejiles de Baza.® En 1530 el regimiento y el cabildo catedralicio de Baza enviaron, cada
uno por su cuenta, un memorial al rey, con el propdsito de que convenciera al papa de
que otorgase un jubileo para financiar la iglesia colegial y el monasterio de la Merced
de esta ciudad. El cabildo justificaba asi su demanda: «acordamos de hazer de nuevo la
yglesia y la capilla mayor y trascoro, lo qual estd ya derribado y sacados los cimientos,
y porque segund la poca renta que la fébrica tiene no seria possible hazerse sino con
limosnas».* Dicho con otras palabras, cuando las labores llevaban muy poco tiempo en
marcha se produjo un fuerte seismo, que recorrid la ciudad el 30 de diciembre de 1531,
causando, segun el cronista Alonso de la Cruz, graves dafos en su estructura («cayo la
iglesia mayor con lo que estaba nuevamente edificado de muy fuerte canteria y cayé
asimismo la mayor parte de la torre mayor que estaba junto a la iglesia, con todas las
campanas»). Tras la tragedia, el arquitecto Alonso de Covarrubias examind y corrigié
los planes para la colegiata, y en 1534 se licitd la reforma a Rodrigo de Gibaja.*

2009b, 154-168. Por su parte, la edificacion de la parroquia de Cortes empezd al final de 1540. En GémEz-
MoRrenNo 1988, 83.

4 AGS, CCA, leg. 145, doc. 40.

42 MAGANA 1954, 36-37.

4 LAzARO 2003a, 514.

#“#AGS, CCA, leg. 199, doc. 33.

4 MaGaRNa 1954, 37-40. Rodrigo de Gibaja intervino en otros proyectos de la comarca desde 1538 hasta 1555,
como en las parroquias de Santiago de Baza, Galera o La Puebla de don Fadrique, o en el convento de la
Merced de Baza. En Rusio 1990, 138-140.
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Aparte de la iglesia colegial, la ciudad de Baza tenfa a su vez dos parroquias: la de
San Juan y la de Santiago. La primera noticia de San Juan procede de un vecino de Baza,
llamado Juan Pachecho, que en nombre de esta iglesia y de sus fieles rogé en 1512 a la
monarquia que no eliminara esta plaza, como pretendian sus regidores, ya que en ella
habia muchas tiendas que pertenecian a la parroquia y que estaban dadas a censo.* El
trazado de esta iglesia fue, hasta 1525, el de una antigua mezquita rehabilitada luego
para el culto cristiano, con algunas novedades como la capilla de Juan Romero.” En
esta fecha, el concejo cedid un terreno para su ampliacion y al poco empezaron las
obras, de corto alcance, ya que el terremoto de 1531 la arrasé casi por completo, como
recogieron las actas municipales: «la yglesia e templo del sefior Santiago que ansymes-
mo estd caydo todo por el suelo, que lo derrib6 el terremoto e lo dexd de la manera que
agora estd, el qual de nuevo se ha de reedificar desde los cimientos».*® El peritaje calculé
que su reconstruccién completa saldria por 1200000 mrs,* y, finalmente, la tarea se
asignd al alarife Francisco Centeno.*

La segunda parroquia de la ciudad, la de Santiago, habia tenido mds suerte al ser
reedificada en 1512. Tras su reconstruccion, su mayordomo, beneficiados y varios veci-
nos solicitaron a la Corona que les abasteciera con el cobre de la artillerfa de Baza para
fundir dos campanas, puesto que habfan invertido mucho en la obra y eran tan pobres
que no tenian con qué comprarlas. El rey Fernando ordend en abril de 1512 al corregi-
dor de la ciudad que se informara sobre las campanas que tenia la iglesia, si podian se-
guir usdndolas, si habia cobre para fundir de la artillerfa y si la iglesia tenfa o no capaci-
dad para financiarlas.’* A la vista estd que la monarquia tenfa aqui unas reservas que no
mostr6 en Malaga, por ejemplo, cuando ordend a Francisco de Mercado, mayordomo
de la artillerfa de dicha ciudad, la entrega de una campana para los cofrades de San Se-
bastidn.’> No obstante, la fortuna les acompaii6 ligeramente frente a los estragos que
provocd el seismo de 1531, ya que fueron menos importantes que en el caso de la cole-
giata o de la parroquia de Santiago.’® Quienes inspeccionaron su esqueleto, estimaron
que arreglar los destrozos de su capilla mayor iba desde los 90000 mrs —si podifan
mantenerse los muros— hasta los 250 000 mrs —en el caso de tener que tirar todos

% AGS, RGS, agosto de 1512, f. 459.

4 SEGURA y VALERO 2015, 72. Este trabajo se centra en la capilla levantada tras el sefsmo.

48 LAzARO 20032, 523. Asimismo, Antén Redondo expuso en una informacién sobre este sefsmo: «E a visto
la yglesia de Santiago toda cayda por el suelo que no queda sino una pared abierta y requebrajada e peligro-
sa». En EsPINAR y QUEsaDA 1991-1992, 99.

4 OLIVERA 1995, 97.

30 GOMEZ-MORENO 1993, 21.

St AGS, CCA, ced., leg. 25, £. 190.

2 AGS, CCA, ced., leg. 13, f. 185.

33 SEGURA y VALERO 2015, 147.
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los tabiques y empezar desde cero—; y calcularon 360.00 mrs para el resto de su es-
tructura.™

Para concluir, el testamento que dejé quien fuera primer abad de la iglesia colegial
de Baza, Pedro Montano, mencionaba varias reformas que ¢l habia realizado en algunas
parroquias de su Hoya, como Zujar, Caniles, Cullar o Benamaurel.® Precisamente en
esta ultima se ha documentado afios después —en la primavera de 1524— cémo el
vizcaino Pedro de Urrutia dirigfa las obras y cémo el mayordomo se negaba a pagar a
los canteros, lo que provocé que el provisor del obispado de Guadix, Martin de Herbds,
solicitara la intervencidén del concejo de Baza, a fin de que estos garantizaran que los
canteros recibfan su salario.*

3.3. Almeria

La construccion de iglesias de nueva planta en el obispado de Almeria surgid, funda-
mentalmente, como respuesta a los dos terremotos de 1518 y 1522, que destruyeron
parcial o totalmente los espacios de culto de ambas comunidades. La salida natural fue
iniciar su reconstruccion.

El terremoto ocurrido en la noche del 9 de noviembre de 1518 afect6 con especial
virulencia a las ciudades de Vera y Mojdcar. Los habitantes de otras localidades, como
La Garrucha, Cuevas de Almanzora, Antas, Turre, Bédar u Overa, lo sufrieron con me-
nor intensidad.” Vera tuvo que sobrellevar la pérdida de unos 150 vecinos y la comple-
ta destruccion de su patrimonio material. Quienes sobrevivieron escapaban como po-
dfan ante tanta ruina y devastacidn, con el miedo siempre presente de ser capturados
durante algun ataque berberisco.’® La solucién pasé por fundar la ciudad en una nueva
ubicacién, muy préxima a la antigua, y en la cual se erigid su iglesia con aspecto fortifi-
cado, al igual que también lo tendrdn la parroquia de Mojédcar y la catedral de Almeria,

54 OLIVERA 1995, 97.

55 GOMEZ-MORENO, 432-433.

36 LAzARO 2003a, 522.

57 OLIVERA 2019, 185.

38 Asi se verbalizaron algunos testimonios de la destruccién: «no ay memoria de fortaleza, e los ¢imientos
della sobre que estava fundada que heran de unas muy fuertes y grandes pefias estaban abiertas ¢ hendidas
e movidas, de manera que sobre ellas no se puede hedificar cosa ninguna firme sea porque todo estd movi-
do»; o «todas las casas della por el suelo asoladas e destruydas y muchas de ellas hasta en los ¢cimientos, que
no ay otra memoria de casas syno la piedra, tierra e madera que de las dichas casas cayd, e todas hundidas
que no se puede fundar sobre ellas cosas ninguna. Y todas las paredes que quedaron abiertas que aun los
cimientos se han de abrir y hazer de nuevo sy se han de tornar a fazer las dichas casas. Y es tanta la tierra,
piedra y madera y otros embaracos que ay en la dicha ¢ibdad, que sy donde solia ser se oviese de hedificar,
seria la costa doblada». En OLIVERA 1997, 648-649.
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en torno al 1520.% Tardard, como poco, tres décadas mds en concluirse, ya que en 1556
seguian las obras.®

La tragedia también se cebd, como hemos sefialado, con la villa de Mojdcar. Cua-
tro meses después del terremoto, los beneficiados de su parroquia seguian sin atreverse
a dar misa en ella, por miedo a que se viniera abajo con ellos dentro.®* No hay sefiales
de que a corto plazo se construyera un templo nuevo, pero lo que si parece bastante
obvio es que la pobreza la persiguid. Prueba de ello es que en 1526 sus beneficiados
rogaron a la Corona que les permitiese tomar de la fortaleza de la villa algo de metal,
con el que fabricar una campana que convocara a misa y llamara a rebato ante cual-
quier ataque berberisco. El testimonio de Juan de Zamora, secretario del obispo de
Almeria con presencia en la corte, ilumina bastante bien su pobreza: «taiié una campa-
na que tienen quebrada y este testigo preguntd por qué la tafifan asi quebrada, por qué
no hazian otra, los vecinos de allf le dijeron a este testigo que la yglesia hera pobre e no
tenfa de qué hazer campana, ni aun abia para comprar candelas para dar misa, por ser
como es pobre, a cabsa de aver poca poblacidn en el dicho lugar».*

El otro seismo de magnitud se vivid el 22 de septiembre de 1522. Varios cronistas
narraron, con horror, la calamidad y sus fragores.® El dia 23 la mesa capitular informa-
ba a la Corona de que «se cay6 toda la yglesia catedral y las otras yglesias parroquiales
desta cibdad, y no quedé della edificio ni ornamento alguno».** En medio de las pocas
ruinas que escaparon de la destruccidn, entre ellas, el mihrab de la antigua mezquita,
siguieron celebrdndose los cultos cristianos.® Esta quibla fue reaprovechada para cons-
truir la parroquia de San Juan en el espacio que antes ocupaba la iglesia mayor.®® En
una reunion capitular celebrada en el mes de octubre, sus miembros quedaron en en-
viar a su dedn, Francisco de Ortega, a la corte, para que suplicara la reconstruccién de la
catedral o, en su defecto, su reasentamiento en otro lugar. No se sabe si se produjo ni si
se sacd algo en claro de ella.

El 10 de noviembre de 1523 fray Diego de Villaldn accedi6 al episcopado de Alme-
ria, haciendo de la construccion de su catedral una de las principales obsesiones de su

% Las iglesias-fortaleza constituyeron una tipologfa arquitecténica comun en la costa mediterrdnea de Euro-
pa Occidental, que perseguia proteger los templos de eventuales expediciones berberiscas. Dentro del reino
de Granada, resultaron paradigmadticas la iglesia de la Encarnacién de Vera, la parroquia de Santa Maria de
Mojécar y la catedral de Almerfa. En PALENZUELA 2015, 148-149.

% PALENZUELA 2019, 839-840.

¢ OLIVERA 1995, §3.

2 AGS, CCA, leg. 179, doc. 20.

¢ Entre otros, Pedro Mdrtir de Anglerfa describid la catdstrofe en una de sus epistolas del 29 de septiembre
de 1522; fray Prudencio de Sandoval, en el tomo I de la Vida de Carlos V; Andrés Navagiero, en su Viaje por
Espaiia. En ESPINAR 1994, 141-151, se incluyen algunos pdrrafos de sus textos.

¢ OLIVERA 1995, 66.

65 SANCHEZ LOPEZ 2009-2010, 350.

6 MARTINEZ SAN PEDRO 1989b, 604.
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gobierno. Su voluntad, desde un principio, fue ademds que se reedificara en otro lugar
dentro de la propia ciudad y, pese a algunas criticas, se sali6 finalmente con la suya, con
la colocacidn el 4 de octubre de 1524 de la primera piedra del templo.*” La cédula del
17 de mayo confirmé que la futura sede catedralicia tendria el aspecto de una fortaleza,*
como —recordemos— ya lucia la iglesia de Vera y lo haria, décadas después, la de Mo-
jacar. Su funcionalidad estaba fuera de dudas: proteger a las iglesias de los ataques ber-
beriscos a lo largo de una costa que recibia, entre los siglos xv1 y xv, el epiteto de
«frontera de moros».*” El obispo invirtié una buena parte de los recursos eclesidsticos
en la catedral, relegando a un segundo plano los otros proyectos arquitecténicos. De
confiar en el informe redactado por el marqués de los Vélez, enemigo declarado del
obispo Villaldn, hemos de pensar que habia mds de setenta parroquias en todo el obis-
pado, por lo general de dimensiones reducidas, sobrias y desprovistas de ciertos objetos
liturgicos.”® Las obras progresaron adecuadamente en la catedral, de modo que hacia
1542 las paredes del claustro y de gran parte del cuerpo estaban ya terminadas y en su
interior se oficiaban las primeras ceremonias.”" Para 1551 se conserva un documento de
gran valor: el primer inventario con todos los ornamentos de la catedral.”> La construc-
cién del templo concluy6 en 1563.7

3.4. Granada

Las escasas reformas llevadas a cabo en las parroquias de la Alpujarra tras las conversio-
nes al cristianismo habifan tratado de neutralizarse, hacia 1512, con la imposicién de un
juro. Sin embargo, al morir el rey Fernando esta medida apenas habia surtido efecto. La
década de 1520 tampoco sobresalié a nivel arquitecténico. Conforme con la descrip-
cién que ofrecia el bachiller Francisco de Avila, visitador de la Alpujarra, al arzobispo
de Granada en una carta de 1530, solo se habian edificado siete parroquias —que eran
las de Ohanes, Laujar, Dalias, Adra, Timar, Pitres y Torvizcon—, y tres de ellas necesita-
ban una restauracion. También se habian emprendido obras en algunos templos, entre
ellos, el de Almdcita.” Por su parte, la situacion en el Valle de Lecrin era muy similar.

¢ EscAMEZz 2016, 23.

¢ PALENZUELA 2017a, 1221. El perimetro murario actual con los cimientos de una séptima torre, hallada en
las excavaciones de 1998, en PaLENZUELA 2017b, 337-338.

¢ MuNoz BueNDia 1997, 639.

70 Franco 1981, 91.

7' VILLANUEVA MuNoz 1992, 72.

72 Transcrito y estudiado en N1coLAs y TORRES 1988.

73 OLIVERA 1995, 84.

7 GOMEZ-MORENO 1989a. Entre los libros de mayordomia de la Alpujarra descansa la cuenta que dio el 11 de
diciembre de 1522 el abad de Ugfjar, Cristdbal de Torres, sobre las cantidades que recibid y gasté en la obra
de la parroquia de Almdcita. En ella consta que Cristébal de Torres habia percibido 198 540 mrs en dos
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Quitando proyectos algo mds tempranos, como los de Béznar en 1522 o las Albufiuelas
en 1533, el grueso de las parroquias se construyé en 1550.

Falta por saber por qué, con unos ingresos que en la Alpujarra rondaban los dos
millones de maravedies y en el Valle de Lecrin los 250 000 y 420 000 mrs a lo largo de
este periodo, no se construyeron mds iglesias.”> Con estas cifras, el argumento econdmi-
co queda claramente aparcado. La unica explicacién que encontramos es que el 39 % de
los diezmos y el 15 % de los bienes habices que, en los libros de contabilidad, se desvia-
ban hacia el contador del arzobispo, se los quedara este y no redundasen a favor de las
parroquias de la Alpujarra y del Valle de Lecrin.”® Esta sospecha se ve, ademds, confir-
mada por el siguiente documento que desarrollamos.

Se trata de un memorial que Francisco de los Cobos dirigié al emperador Carlos
V para que revirtiese la merced de los bienes habices de la Alpujarra y del Valle de Le-
crin a la Corona. Tras estudiar sus argumentos, ordend al presidente de la Real Chanci-
llerfa de Granada que abriese una investigacién, quien asi lo hizo. Interrogé a varios
testigos, todos ellos bien conocidos dentro del dmbito granadino: Jerénimo de Madrid,
abad de Santa Fe; bachiller Francisco Vélez y Cristébal de Torres, ambos candnigos de
la iglesia de Granada; Alonso de Toledo, pagador general de la gente de guerra; Miguel
de Ledn, regidor de la ciudad de Granada; y Alvaro de Mondéjar, contador del marqués de
Mondéjar. Todos coincidieron en la misma version. Cuando en 1524 el cabildo asumié
en sede vacante la administracién econémica de Granada tras la marcha de su arzobis-
po Antonio de Rojas, el candénigo Francisco Vélez se percat6 de que, tras abonar los sa-
larios de beneficiados y sacristanes, aun sobraban 420 000 mrs que invirtié en la com-
pra de libros, campanas y cdlices, y en la rehabilitaciéon de algunas iglesias. Ya con la
mosca detrds de la oreja, nombré a Jerénimo de Madrid y a los candnigos Cristébal de
Torre y Villate para que examinaran las cuentas de Juan Ferndndez de Cantalapiedra,
contador del arzobispo entre 1509 y 1522. El recién electo arzobispo de Granada pidié
que la investigacion se detuviera hasta su llegada a la ciudad. En el momento de su in-
terrupcion, ya habfa un agujero de 20 000 ducados, correspondientes a diezmos, bienes

veces del contador del arzobispo Juan Ferndndez, una por 128 540 mrs el 19 de diciembre de 1520 y la otra
por 70000 mrs el 11 de enero de 1522. Las principales partidas de gasto fueron, 6174 mrs por 11 350 tejas;
16087 mrs y medio por el salario de ciertos aserradores de madera; 28 035 mrs por 5607 fanegas de cal;
32205 mrs por 59200 ladrillos que se compraron; y 115000 mrs de estipendio al carpintero Rodrigo de
Olmedo. En AHDGt, leg. 361-E pieza 7.

75 La Alpujarra ingresaba de media un millén de maravedies de los diezmos, medio millén de los habices
y 368615 mrs del juro. En AHDGt, leg. 361-E piezas 2 a 7. Por su parte, las del Valle de Lecrin percibfan
prdcticamente lo mismo de las rentas decimales que de los habices. En AHDGt, leg. 361-E piezas 2,6y 7;
AHDGr, leg. 367-F, pieza 11.

76 Unicamente mostraba que los dos tercios primeros los habfa cobrado Francisco de Mazuecos, contador
del arzobispo, y que el tercio postrero, correspondiente a 93 204 mrs y medio, se habia cargado sobre Alonso
de Torrijos. En AHDGr, leg. 361-E pieza 7. Somos conscientes de que la totalidad de los tres tercios arrojarfa
279 613 mrs y medio, y no 368 615 mrs, pero no podemos explicar tal desfase.
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habices y, en menor medida, del juro, sin justificar. Otros testigos matizaron, por su
parte, las dimensiones de la deuda. Entre ellos destacé Alonso de Toledo, a quien Mi-
guel Ferndndez —hermano del contador Juan Ferndndez de Cantalapiedra— habia
solicitado que corrigiera las cifras ofrecidas por los capitulares, y terminé descontdndo-
les 5000 ducados. El canénigo Francisco Vélez aceptd sus enmiendas y rebajé la cifra de
los 20 000 ducados iniciales, que inclufan, segun €l, los impagos de los arrendadores
y los mayordomos y el salario del contador.””

El 1 de febrero de 1526 el presidente de la Real Chancillerfa, tras haber escuchado
a los testigos, transmitié a la Corona su opinién al respecto. Pensaba que las rentas de
los habices debian seguir en manos de las iglesias y no de la monarquifa, si bien aquellas
tenian que administrarlas correctamente. Lo apropiado era, segun su criterio, destinar
los diezmos y bienes habices en pagar los salarios de beneficiados y sacristanes, y todo
el excedente en reparar o construir templos de nueva planta, y no como se habia hecho
hasta ahora. Calcul6 que entre 1509 y 1522 habia sobrado alrededor de medio millén
de maravedies cada afio y su gasto no siempre podia justificarse. En total, atribufa al
contador del arzobispo, Juan Ferndndez de Cantalapiedra, una deuda de 20 000 duca-
dos, que vefa dificil recuperar, ya que «el contador no dexd bienes y el patriarca dize que
no los ha tomado e por deberse tanta cantidad e a tantas yglesias que no pueden bolver
por si»”® si bien espoleaba a ello:

Ha sido y es cosa rezia y no de buen exenplo que estén muchas yglesias por se
hazer y las hechas harto desonestas y mal proveydas, teniendo ellas tanta canti-
dad de su mesma fébrica en poder de los que han recabdado sus rentas, y si V. M.
lo manda proveer, se cree que las yglesias nunca cobrardn lo suyo, V. M. debia
mandar entender asy en la conclusién destas cuentas como en la cobranga del
alcange que se hiziere por demds que V. M. como patrén lo debe proveer.”

Y propuso como solucion:

Dizen los candnigos desta yglesia que las casas que el patriarca labré en esta cib-
dad y el dicho contador por su mandado las labré de estos veynte mil ducados
de su alcange y si estas se vendiesen, las yglesias podrian aber lo que por ellas
diesen, y abiéndose de vender, V. M. sabe la necesidad que ay de casa pa su Real
Abdiencia, esta se podria comprar, porque sy el arcobispo que agora es entra en
ellas, nunca las yglesias cobrarian su dinero.

77 AGS, CCA, leg. 178, doc. 55.
78 Ravo 2020, 404-406.
7 AGS, CCA, leg. 178, doc. 55.
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Estarifamos, sin embargo, muy equivocados si pensiramos que el mal uso de los
fondos durante el episcopado de Antonio de Rojas —su predecesor fray Hernando de
Talavera habia sido muy escrupuloso en el manejo de los recursos eclesidsticos®*— se
limité solo a la Alpujarra y al Valle de Lecrin. Por el contrario, existié en toda la didcesis
y condiciond, muy particularmente, su politica arquitectdnica. Asi, en mayo de 1513 el
conde de Tendilla habia prevenido al rey sobre la malversacién y el despilfarro de fon-
dos por parte del arzobispo Antonio de Rojas® y, tiempo después, los beneficiados de
la ciudad de Granada le acusaron de haber desviado mds de 30 000 ducados desde las
mayordomias parroquiales hacia la contaduria del arzobispado.®

En relacion con la «Costa de la Mar», en el capitulo anterior hablamos de que
Motril habia construido su iglesia entre 1510 y 1514 con aspecto fortificado; y que exis-
tfan indicios de que Salobrefa edificé la suya en 1513.% A esto hay poco mds que afiadir,
ya que da la impresién de que los primeros afios de gobierno de Carlos V no acarrearon
transformaciones en estas parroquias ni tampoco en la de Almufécar, empezada en la
década de 1590.%

Si avanzamos un poco hacia el interior encontramos a la ciudad de Alhama, don-
de se hallaba la iglesia de la Encarnacion, construida como pronto en 1505 y ampliada
a partir de 1526.% Algo mds al norte estaba Loja. Los trabajos en su principal iglesia, la
de Santa Maria, comenzaron en 1508 y se extendieron durante el periodo aqui tratado,
tal y como muestran los importantes desembolsos en su tribuna, solerfa o campanario.
El otro templo de la ciudad era el de San Gabriel, que en 1516 recibié —de acuerdo con
su contabilidad— ciertas sumas para reformas que no se especificaban.® Su nueva plan-
ta se estrend bastante tiempo después, en la franja central del siglo.*”

Es muy escaso el conocimiento que tenemos de las iglesias de la vega granadina.
José Manuel Gémez-Moreno establecié su construccién para la década de 1520-1530.
Pese a todo, los libros de mayordomia de 1512 ya reflejaban cambios en algunas de estas

%0 Fray Hernando de Talavera se convirtié en arquetipo de austeridad y de un uso correcto del patrimonio
eclesidstico. De ¢l escribi6é Pedro Mdrtir de Anglerfa en 1494 que «por no quitarlo a los pobres, como acos-
tumbran otros, 0 amontonarlos en tesoros, o repartirlos a sus parientes, él las dejé desnudas [a su hermana
y sobrinas] y bajo el cielo raso». En PErez Garcia 2014, 112.

81 PEiNADO 2011, 93.

82 CoLEMAN 2003, 87.

8 MaARTIN GARCiA 2013, 724.

84 Sobre esta ultima, GOMEZ-MORENO 1984.

% El cuerpo del templo finalizé en 1532. Méds tarde, desde 1542 hasta su colofén en 1560 se acometieron varias
reformas, que tuvieron entre otros protagonistas al coro y a la torre. En GoMEZ-MORENO 1985-1986, 158.

8¢ AHDGt, leg. 362-F, piezas 8 y 9.

% Hay cierto debate sobre la autoria de esta iglesia. Aunque Diego de Siloé dibujé unos planos en el 1552,
muy posiblemente Juan de Maeda redefinié este primer prototipo en los afios siguientes. Fuentes de archivo
muestran a Juan de Maeda participando en su traza en el 1560 y en sus portadas en 1565. En GOMEZ-MORE-
NO 1992,138-139 y 152.
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parroquias, como Chauchina, Atarfe o Peligros, aunque no concretaban su envergadu-
ra.®® Por su parte, en las parroquias de las siete villas se llevaron a cabo antes de 1520
pequeiias intervenciones que, sin embargo, no alteraban por completo su estructura.
Segun las fuentes documentales, en Montefrio se levantd la torre de la iglesia, se pusie-
ron las campanas, se instal6 la pila bautismal y se ampli6 el altar.*” En {llora, se empren-
dieron algunas obras en la tribuna y en la sacristania de la iglesia.”® En Colomera, se
invirti6 en los cimientos y en unas gradas.” Por ultimo, en Moclin se repard el tejado
y su béveda y hubo algin que otro gasto en la portada.”* Hasta la llegada del arzobispo
Pedro Guerrero en la década de 1540-1550 no se elabord, sin embargo, un programa
arquitectdnico que disefnara desde cero, en piedra y con mayor pericia, las iglesias de las
siete villas.”

La estrategia que se siguié en la capital granadina hasta 1520 dio una clara prefe-
rencia a la Capilla Real frente a su catedral y sus parroquias, que conservaron los rasgos
de las antiguas mezquitas. Sin tener en cuenta a la parroquia de Santa Marfa Magdalena
—que estaba en proceso de construccion en estos instantes—, las iglesias de San Juan
de los Reyes y San José debieron de ser las mds tempranas. Derruidas ambas en 1517,
hacia 1520 estaba levantindose la de San Juan de los Reyes y para 1525 ya se habia con-
cluido la de San José.* Para este ultimo afio también estaba terminada la iglesia de San
Nicolds.” Otras tantas no tardaron en sumarse. Sirva como ejemplo que en 1525 empe-
z6 a edificarse la parroquia de Santiago;” en 1526, la de San Matias;” y en 1528, las de
San Andrés y San Miguel.”® Algunas se mantuvieron pricticamente como en época
nazar{ durante mds tiempo. Una de las mds significativas es la de Santa Marfa de la

% En ese aflo se pagaron 12750 mrs a Rodrigo Hurtado de Seispinos, Juan Ferndndez y Crist6bal de Jerez
por la obra de Chauchina. En la de Atarfe se gastaron 7913 mrs y medio en madera, cal, portes, sogas, alba-
fiiles o peones. Por ultimo, Peligros y Pulianas compartian mayordomi{a y destinaron 10 142 mrs a obras. En
AHDGt, leg. 373-E pieza 15.

% AHDGr, leg. 363-E, pieza 8.

% AHDGr, leg. 363-E, pieza 9.

' AHDGr, leg. 363-F, pieza 10.

2 AHDGr, leg. 363-F, pieza 12.

% Un estudio sistemdtico, en GOMEZ-MORENO 1989b. Sobre Guadahortuna, Garcia GrRaNaDOs 1984. La de
Montefrio, en EismaN 1989.

%4 La de San Juan de los Reyes, en MARTIN y LéPEZ 2007, 91. La de San José, en ToRRES 1941, 428. Aparte, en
el libro de mayordomia de los habices de la parroquia de San José encontramos que ya en 1510 su mayor-
domo recibi6 10 000 mrs para «la obra de la torre de la dicha yglesia». En AHDGr, leg. 366-E pieza 1.

> GALLEGO Y GALLEGO 1982, 380.

% BARRIOS RozUa 1998, 512.

*7 Durante la visita de Carlos V a la ciudad de Granada, se acordé levantar esta parroquia en un nuevo em-
plazamiento. Las obras se alargaron hasta 1550. En GALLEGO y GALLEGO 1982, 186.

% Cristbal Navarro comenzd a edificar en ese afio la parroquia de San Andrés bajo las érdenes de Rodrigo
Herndndez. Simultdneamente, el albafiil Antonio Ferndndez y el carpintero Gil Martin iniciaron la cons-
truccion de la primera mitad del templo de San Miguel. En GALLEGO y GALLEGO 1982, 386.

[261]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

Alhambra. A pesar de las instrucciones que en 1526 se entregaron al arzobispo de Gra-
nada y al marqués de Mondéjar para tirar abajo la iglesia y levantarla nuevamente
dentro del conjunto palaciego, cincuenta afios después no podia estar mds deteriorada.
Un derrumbe parcial provoco que el edificio tuviera que demolerse hasta los cimientos.
El nuevo proyecto, enclavado ahora en la Sala de los Reyes, fue ideado en 1580 y termi-
nado en 1618.”

La catedral fue igualmente una de las grandes olvidadas. Ni durante el reinado de
Fernando el Catdlico ni en la breve regencia del cardenal Cisneros comenzaron sus
trabajos de construccion. En una carta de inicios de 1518 el arzobispo de Granada ex-
ponia al secretario del rey los motivos del retraso. En primer lugar, la falta de entusias-
mo que habia entre los habitantes de la ciudad por su construccidn, y que se entendia
por la presencia de pocos cristianos-viejos en la ciudad y la escasa conviccién con que
los moriscos habian abrazado en su dia el credo cristiano. En segundo lugar, la carencia
de un solar en el que levantarla. Recordaba que en 1509 el conde de Tendilla habia ta-
sado varias casas situadas al norte de la Capilla Real, pero la congelacién de los fondos
prometidos tiempo atrds por la reina Isabel fren6 su compra. Tras una nueva tasacion,
el arzobispo propuso que la Corona pagara la adquisicion de estas viviendas y la prepa-
racion del terreno, y que a cambio la mesa capitular financiarfa cada afio parte de la
catedral.'® Carlos V le dio, sin embargo, la vuelta a la tortilla, al ordenar el 11 de abril
de 1518 al arzobispo de Granada que empezara a construir la catedral con los recursos
de su fébrica y que €I, en cuatro o cinco afios, le libraria lo prometido por su abuelo
Fernando.™"

El arzobispo y el cabildo catedralicio corrieron con los trimites. La Corona orde-
né a finales de abril de 1519 a las justicias seglares que examinaran y aprobasen la tasa-
cién que la Iglesia habia hecho de estas propiedades.'® Ese mismo dfa una cédula obli-
g6, ademds, a las autoridades municipales a vender piedra, madera, cal, ladrillo, arena o
cualquier otra materia prima a los delegados del arzobispo y del cabildo catedralicio, ya
que estas eran necesarias para construir su catedral.'® Por lo demds, el concejo de Gra-
nada nunca dej6 de presionar a la monarquia para que financiara la obra. En un memo-
rial sin fecha, pero que atribuimos a estos momentos, el regimiento pidi6 un desembol-
so de 10000 ducados durante los préximos cinco afios —a razén de 2000 ducados
anuales— para iniciar los trabajos o, en el peor de los escenarios, al menos una libranza
de 3285000 mrs para los cimientos. Defendid asi la urgencia:

9 GALERA 2011,201-202.
100 ROSENTHAL 1990, 23.
11 AGS, CCA, leg. 128, doc. 310.
102 AGS, RGS, abril de 1519, s. f.
103 AGS, RGS, abril de 1519, s. f.
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Porque la necesidad de hazerse la dicha labor es cada dia mayor, por estar la
yglesia que solia ser mezquita tan vieja y para aser, y porque las casas que se an de
derribar crecen cada dfa en el valor y costardin mucho mds cada dia, y en una casa
sola que se a labrado de seys meses acd ha de perder la yglesia mds de dozientos
mil mrs y el dafio que se recrece es mauor que se puede encarescer.'*

El emperador colmo casi por completo sus expectativas. El 26 de julio de 1519 mandé
a sus contadores mayores que libraran 8000 ducados para los siguientes cuatro afos,
a razén de 2000 anuales. Pricticamente al mes la Hacienda Real cargé estos 8000 ducados
sobre el partido de la seda del reino de Granada de 1520, 1521, 1522 y 1523. A Alonso
de Toledo y Juan de la Torre, sus arrendadores y recaudadores mayores, les toco, por
decision del arzobispo, acudir primero a su contador Juan Ferndndez de Cantalapiedra
con el dinero y, tras su defuncion, a Francisco de Mazuecos.'®” En el 1522 estos recauda-
dores tuvieron que correr con los gastos de ciertas tropas del norte y, tras varios recortes
y anulaciones de libranzas, solo pudieron responder con 300000 de los 750000 mrs
prometidos. Los 450 000 restantes se aplazaron, pese a las protestas de Alonso de Toledo
y Juan de la Torre, a 1523.1%

En el 1521, a punto de iniciarse los trabajos, el cabildo catedralicio formé una co-
mision con varios de sus miembros para vigilar los avances. El 25 de marzo de 1523 se
colocé la primera piedra de la sede, pero la ola de peste de ese afio oblig6 a detener
temporalmente los trabajos. En 1526, con motivo del viaje de Carlos V a la ciudad, le
imploré por un aumento de los fondos. A partir de 1528, Diego de Siloé dirigird las
obras y en 1561 se consagrard, por fin, la catedral.'”

4. Pasar pagina a un expediente por fraude

En el capitulo anterior analizamos como a partir de 1509 el dedn y provisor de Almeria,
Francisco de Ortega, fue denunciado por los propios beneficiados parroquiales en rei-
teradas ocasiones por malversacién de fondos. Ah{ asociamos también su extensa malla
de contactos con cierta inmunidad, que le permitié esquivar durante algo mds de una
década a la justicia. Tras su estancia en Roma en 1516 y 1517, regreso a la Peninsula,
toda vez que su expediente dormia el suefio de los justos. En estos momentos, Francisco

194 AGS, CCA, leg. 206, doc. 101. Aunque los documentos del legajo 206 suelen fecharse hacia 1526, nos pa-
rece que el contenido de este memorial encajaria mds en 1518 y 1519.

15 AGS, EMR, MyPR, leg. 20, doc. 45.

1% La mitad en la Navidad de 1523 y la otra mitad en San Juan de 1524, de acuerdo con los plazos. En AGS,
EMR, MyP, leg. 20, doc. 45.

197 MaR{N 1995, 214-220.
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de Ortega disponia de un importante capital. Los protocolos notariales registraron en-
tre 1519 y 1520 la siguiente actividad: la compra de unas casas, un mes6n y varias tien-
das en una calle céntrica de la propia capital por 20 000 mrs;'* cobr6 parte de la heren-
cia de su difunta madre, Constanza de Vega;'® y aporté 50 000 mrs para las arras de su
sobrino, Luis de Santacruz.'"’

Tras unos afios de silencio documental, en 1523 el arcipreste Diego Pérez de Me-
dina y el procurador Juan de Velasco enviaron un memorial a la Corona en el que le
advertian de que Francisco de Ortega habia aprovechado un contexto favorable —como
era el de sede vacante— para solicitar la rendicién de cuentas, y que esta tarea habfa
sido confiada, para mayor escarnio, a un chantre granadino, amigo de ¢€l. Esta circuns-
tancia los llevaba a reclamar a la Corona una prérroga en la revision de cuentas hasta
que se instalara el obispo."" Una vez que el obispo Villalan se acomodd en la sede, de-
rogo todas las investigaciones de afos atrds y pidi6 una reevaluacion de las cuentas, esta
vez con €l presente. Carlos V aprobé su propuesta y ordend al corregidor de Almerfa
que se reuniera con €l para revisar uno por uno los libros de cuentas de las fébricas
parroquiales, identificar los posibles fraudes y remitirlos al Consejo Real, para que
este adoptara una resolucion.'? Sin embargo, esta pesquisa nunca llegé a producirse
porque el dedn Francisco de Ortega y el obispo Villaldn llegaron a un acuerdo, que
ahora desarrollamos.

El dedn Francisco de Ortega fue quien buscé en primer lugar el consenso. Asi,
en su comunicado del 15 de febrero de 1524 desmintié cualquier dolo en su gestién
y atribuyé una posible falta a su inexperiencia en el momento de llegar a la sede.
A cambio de poner fin a la via judicial, donarfa a la Iglesia su patrimonio en la alque-
rfa de Benahadux, que estimaba en 2000 ducados, mds 800 ducados en metdlico. Tras
esto —aseguraba— su riqueza se limitarfa a un salario de 60 000 mrs al afio. El obispo
y los jueces de comisién por mandato del rey, el canénigo Antonio de Soto y el alcalde
mayor Antonio de Padua dieron el visto bueno a la oferta; habian probado en sus car-
nes las dificultades de investigar las cuentas debido a su extensién y por retrotraerse tan
atrds, a lo que habia que afadir los elevados costes de su empresa. Suplicaron, por tanto,
a Carlos V que como patrdn validara este acuerdo.'’

Si bien Francisco de Ortega admitié —aunque escuddndose en su juventud— su
responsabilidad en la malversacién de los recursos de la didcesis, tiempo después se
retractd y quiso limpiar su memoria. En su testamento, escrito el 21 de octubre de 1543,

108 Lépez ANDRES 2005, 83.

19 Ipid., 116.

1% JIMENEZ JURADO 2005, 172.
" AGS, CCA, leg. 158, doc. 82.
112 Garcia Oro 2004, 335-336.
3 Ibid., 339-343.
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recordd que habia sido absuelto entre 1516 y 1517 por tres sentencias del Tribunal de
la Rota, y que posteriormente el doctor Santarén, chantre de la Iglesia de Granada,
también le habia exculpado. Declaraba textualmente:

Que yo no soy en cargo a Iglesia ninguna ni a beneficiado del dicho Obispado de
Almeria ni entraron en mi poder maravedies algunos de ellos mientras fui pro-
visor del dicho obispado, y que todos los bienes mios y heredades que me tomé
el obispo D. Fr. Diego de Villaldn, que son en cuantfa de mds de tres mil ducados
que los di y él me los tomé por fuerza y por justo temor que dél tenfa y por ser
hombre tan riguroso y que yo no debia nada de ello.!*

Tras esto indicaba que todas las cuentas y papeles correspondientes a su etapa como
provisor del obispado se almacenaban en un arca y respaldaban su honorabilidad. Por
ultimo, animaba a sus herederos o albaceas a reclamar tras su muerte todas las rentas
que su patrimonio hubiera generado de no haberle sido arrebatado por el obispo en el
1524, a consecuencia del pacto.’

No obstante, resulta poco creible que la gestién de Francisco de Ortega fuera la
correcta durante su etapa como provisor. Desde una perspectiva critica, lo desmienten
las constantes quejas de los beneficiados parroquiales —a quienes dimos voz en el capi-
tulo cuarto— vy el posterior acuerdo que firmé con el obispo, en el que cedié propieda-
des a cambio de dar carpetazo a cualquier procedimiento. Por otro lado, la salida que
ofrecié el obispo Villaldn coincide con su postura ante otros desafios, como los pleitos
que inici6 contra algunos nobles por los diezmos, excusados y habices, que analizare-
mos mds tarde.

5. La fiebre por los beneficios supercrecientes

En el reino de Granada, la Corona tenfa la singular competencia de aumentar el nime-
ro de beneficiados siempre que las rentas de sus parroquias asi se lo permitieran.''¢ El
sistema funcionaba de la siguiente forma. Los estatutos parroquiales de las cuatro did-
cesis establecfan unos salarios minimos de 12 000 mrs para cada beneficiado, de 3000 mrs
para los sacristanes y de 6000 mrs para las fibricas. Si tras esta distribucién sobraban me-
nos de 12 000 mrs, se invertian en la fibrica; si sobraban mds, se creaba otro benefi-
cio en esa parroquia, conocido como «beneficio supercreciente».!”” El 7 de diciembre de

114 EscAMEZ 2016, 150.
15 Ibid.

"¢ Hicimos una pequefia aproximacion en Rayo 2019b, 148-149.
117 PEREZ BOYERO 1997, 420.
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1526 Carlos V puso fin a esta prictica, al decretar que los excedentes de los beneficiados
y fdbricas pasasen al obispo, quien debfa seguir una serie de directrices para su uso.'®
Después de esta fecha todavia se tramitaron algunos beneficios supercrecientes, pero
con mucha menos frecuencia que en afios atrds.

Durante la primera década hubo casos aislados. La primera provisién de un bene-
ficio supercreciente la hemos hallado en la parroquia de Santa Ana de Guadix, la cual,
tras ver incrementadas sus rentas hasta los 36 000 mrs, cred un tercero en favor de Gé-
mez Pérez de Barrada, presbitero de Sevilla, en 1507." Enseguida se unieron otras. La
parroquia de San Gil afiadid, por su parte, a otro el 11 de octubre de 1508'* y por estas
mismas fechas seguramente se sumd otro en la parroquia de San Luis, en el granadino
barrio del Albaicin, que derivé en polémica. Los otros dos beneficiados de San Luis
comunicaron a la monarquia que la falta de rentas hacia imposible mantener a otro
prebendado. El rey Fernando endosé la responsabilidad al cabildo catedralicio, para
que comprobara las finanzas de esta parroquia y decidiese si era o no viable el nombra-
miento de un tercer cura.'!

Hasta 1515 este tipo de solicitudes fueron excepcionales. A partir de entonces
y hasta su derogacién en 1526, se produjo una auténtica avalancha de peticiones y con-
firmaciones de beneficios supercrecientes. El mecanismo funcionaba asi. El demandan-
te era por lo general un clérigo, que deseaba que aumentase el nimero de beneficios de
una determinada parroquia para acceder asi a uno de ellos. El monarca recibia su peti-
cién y ordenaba al mayordomo de esta iglesia que recopilara informacién en torno a
los siguientes puntos: nimero de beneficiados y sacristanes, ingresos y excedentes anua-
les y estado en el que se encontraba la fébrica. Estas cuestiones eran resueltas, con mayor
o menor detalle, en los testimonios que luego se remitfan y que ayudaban a adoptar la
decision de si incrementar o no los beneficiados de esa iglesia en concreto. El veredicto,
salvo excepciones, solia ser favorable. A continuacién, desarrollamos la situacion de
cada una de las didcesis, comenzando por Guadix, siguiendo por Almeria y Granada
y terminando por Mdlaga.

La capital de Guadix era atravesada por tres parroquias, consagradas a San Miguel,
Santa Ana y Santiago. En todas y cada una de ellas se tramitaron solicitudes para crear
nuevos beneficios, y en al menos dos —San Miguel y Santa Ana— fueron autorizadas.

Hay que tener en cuenta que la iglesia de San Miguel se enriquecié mucho en
muy poco tiempo, desde los 37 688 mrs que le correspondieron de los diezmos de 1515
alos 115752 mrs y medio de 1521.2* Este ascenso metedrico vino acompanado de un

118 HERMANN 1988, 196.

12 AGS, CCA, ced., leg. 14, £. 77. Carta promulgada el 29 de octubre de 1507.
120 AGS, CCA-Personas, leg. 7, doc. 540.

12 AGS, CCA, ced., leg. 17, ff. 240-241.

122 AGS, CCA, leg. 127, doc. 142; AGS, CCA, leg. 139, doc. 141.
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incremento en el numero de beneficiados. Entre 1515 y 1516 habfa un tnico beneficia-
do y un sacristdn; mientras que alrededor de 1521 habia cuatro beneficiados mds un
clérigo, llamado Luis Fernidndez —el cual llevaba un tiempo sirviendo en la catedral
sin ocupar ninguna dignidad ni tener ninguna renta— que pedia la creacién de un
quinto beneficio y su designacion en €l. El rey solicité informacién al mayordomo de
la parroquia de Guadix y los dos documentos aportados por este secundaron las ambi-
ciones de Luis Ferndndez. El primero mostraba el precio en el que se habfan rematado
los diezmos de los cristianos viejos y nuevos que pertenecian a esta parroquia de San
Miguel entre 1518 y 1521. No hubo grandes diferencias entre los diezmos de unos y
otros, hasta que en 1521 se dispararon los procedentes de los moriscos. El segundo era
un interrogatorio hecho a varios clérigos de la ciudad de Guadix, cuyas respuestas, muy
similares, podrian abreviarse asi: la parroquia de San Miguel reunia a mucha poblacién,
que aumentaba cada dia ante el goteo de moriscos;'** que habia dinero suficiente para
enrolar a mds beneficiados; que cuantos mds clérigos hubiese, mejor serfa el servicio
religioso; y que Luis Ferndndez llevaba varios afios oficiando en la catedral de Guadix
y que era una persona idonea para el puesto. Una vez examinados ambos documentos,
el mayordomo de la parroquia despaché su informe favorable para incorporar a un
quinto beneficiado.'**

La situacion en la iglesia de Santa Ana pintaba muy similar. Para 1521 habfa tres
beneficiados y un sacristdn y, solo un afio después, su numero se habia incrementado
hasta los cuatro beneficiados, con un clérigo que solicitaba ademds afadir otro mds.'?
En cuanto a las rentas, no cabe ninguna duda de que los diezmos de los moriscos eran
infinitamente superiores a los de los cristianos viejos.'” En lo que s{ se contradijeron
los documentos fue en el valor de los diezmos moriscos en 1521. Uno los cifraba en
88200 mrs y otro en 119 330 mrs, cantidades sin duda mds altas que las del afio anterior,
que ambos convinieron en 55 120 mrs.'” Puede que los nimeros de 1521 se inflaran

123 Una aproximacidn al nivel socioeconémico de los feligreses de San Miguel a mitad del siglo xv1, en Esp1-
NAR Y JIMENEZ 2005-2006.

124 AGS, CCA, leg. 139, doc. 141.

125 AGS, CCA, leg. 143, doc. 312.

126 Este hecho no sorprende, puesto que la sublevacién mudéjar de 1490 habia recluido a la poblacién mu-
sulmana en el arrabal del Cadi, que mds tarde se transformd en la collacién de Santa Ana. Su sociedad,
compuesta por alfaquies y cadies, dio paso a élites colaboracionistas con el poder castellano. En GArRrIDO
Garcia 2000, 47. Una de las principales familias radicadas en esta Iglesia fue la de los Rami. En GARRIDO GAR-
cia 2010, 23-24. El elemento morisco prevalecié hasta su expulsién. Baste sefialar que todavia en 1569 llega-
ban cristianos viejos, procedentes sobre todo del reino de Jaén, para actuar como padrinos de los cristianos
nuevos de esta parroquia, de acuerdo con los estatutos del Sinodo de Guadix de 1554. En Garripo GARciA
2011b, 80. Por ultimo, para el devenir de esta Iglesia tras la expulsion de los moriscos del reino de Granada
resulta de interés GARRIDO GARCIA 2006b.

127 AGS, CCA, leg. 143, doc. 312; AGS, CCA, leg. 154, doc. 105.
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para facilitar la inclusién de un quinto beneficiado, o por nuevas pujas en el estrado de
rentas.

La ultima parroquia que habia dentro de la capital accitana era la de Santiago, la
cual, en su desesperacidn, traté en 1515 de atraer a los moriscos que iban a la parroquia
de Santa Ana como feligreses, lo que despertd las criticas de esta.'”® La primera y tnica
solicitud para crear un beneficio supercreciente llegé de Francisco de Belver, y se encon-
tré con la oposicién de Pedro de Lantadilla, quien en nombre de los beneficiados de la
ciudad de Guadix procur6 que la monarquia cambiara de estrategia y no aprobara mds
peticiones. En su lugar, queria que el dinero se destinase a las fibricas. Francisco de
Belver no crefa, por el contrario, que los beneficios supercrecientes consumieran los
recursos disponibles, sino que culpaba de ello al obispo y a su mayordomo Martin de
Herbds, quienes, segin €1, dilapidaban los 6000 mrs anuales de las fibricas en no se sa-
bia qué cosas.'” La monarquia pidi6é que se investigara donde se habian gastado los
6000 mrs que les correspondian a esta parroquia, a la de San Miguel de la misma ciudad
y a la del lugar de Alcudia desde hacia dos afios, cudnto habian crecido sus ingresos y si
esas rentas se habian empleado en adquirir ornamentos.”® Lo que no queda claro es
si finalmente lleg6 a aprobarse este beneficio supercreciente y si Francisco de Belver
accedio a él.

Fuera del nucleo urbano, los clérigos impulsaron a su vez peticiones para aumen-
tar los beneficios de algunos lugares de la tierra de Guadix, entre ellos, Alcudia, Cigtieni{
o La Peza, con un resultado bastante incierto.

Un documento firmado por el notario apostélico Antonio de Cézar reflejé que la
tercia de los diezmos moriscos de Alcudia supuso 26 400 mrs en 1518 y 26 048 mrs en
1519. Como cada beneficio devoraba cada afo 12 000 mrs, adn habia margen para crear
uno mds del que habia previsto la ereccion parroquial.’®' En 1521 se cité de pasada que
la parroquia de Alcudia habia solicitado un beneficio supercreciente, si bien no sabe-
mos el recorrido que tuvo.'*

En cuanto a la iglesia de Cigtiefif, en 1521 su servicio religioso se circunscribia
a un beneficiado y a un sacristdn. En ese afio, un tal Bartolomé de Hariza, que cobraba
entre 2000 y 3000 mrs como mozo de coro en la catedral, solicitd, empujado por un
aumento en los ingresos de dicha parroquia, un beneficio supercreciente en ella. Las

1281 os moriscos trataron de zafarse de estos intentos. Transmitieron a la monarquia que ellos tenfan devo-
cién por la parroquia de Santa Ana por haber enterrado allf a sus familiares, recibido sus sacramentos y
pagado sus diezmos y primicias durante todo ese tiempo, y pidieron que los beneficiados de la parroquia de
Santiago no les molestasen. La Corona confié el asunto al provisor de la Iglesia de Guadix. En AGS, RGS,
julio de 1515, £. 810.

12 AGS, CCA, leg. 139, doc. 156.

130 AGS, CCA, leg. 143, doc. 15.

1 AGS, CCA, leg. 139,doc. 286.El arrendador de 1518 era Alonso Moniz y el de 1519 Alonso de Castellanos.
132 AGS, CCA, leg. 143, doc. 15.
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diligencias que siguieron a continuacidn esclarecieron que la tercera parte de los diez-
mos moriscos habfa montado 45000 mrs y que habia sido arrendada por el alguacil
Aben Omar.'*

Los testimonios para La Peza son mucho mds detallados. En 1522 ya habia tres
beneficiados —cuando el acta parroquial preveia solo dos— y el presbitero Diego de
Robles peleaba por que se le admitiese un cuarto. La investigacién que salié de aqui
valord entre los 50000 y los 61 000 mrs las rentas de los beneficiados, los sacristanes
y la fdbrica de La Peza. Los diezmos de los moriscos aportaban la mayoria, seguida por
los habices y, por dltimo, los diezmos de los cristianos nuevos, que tan siquiera llega-
ban a los dos mil maravedies.”** A pesar de que cuando comparamos los ingresos con
los gastos resultd bien claro que, salvo en 1521, no habia los suficientes recursos como
para crear otro beneficio de 12000 mrs,"** en noviembre de 1522 Diego de Robles fue
finalmente presentado como beneficiado de La Peza.!*

El abad y la universidad de clérigos de Guadix mostraron su contrariedad ante esta
avalancha de peticiones. Percibian cémo, a causa de la inflacién y del consiguiente au-
mento ficticio de los valores decimales en 1521, cada vez eran mds los beneficiados que
se incorporaban a sus maltrechas parroquias, y asf se lo transmitieron al obispo:

El abad e universidad desta cibdad de Guadix e su didcesis besamos las manos de
vuestra sefiorfa, y dezimos que bien sabe vuestra sefiorfa que le es notorio la falta
de hornamentos e reparos de las yglesias donde somos benefigiados tienen, e
agora nuevamente es venido a nuestra noticia que algunos clérigos y acélitos
desta cibdad, syn estar hordenados, informados que este presente afio las rentas
de los diezmos han subido a cabsa de la esterelidad que en los lugares comarca-
nos deste obispado e en otras partes ay, envian con relaciones siniestras a Sus
Magestades les presenten algunos beneficios a frutos supercrecientes, de lo qual
las fdbricas de las dichas nuestras yglesias re¢iben notorio agravio, porque sy este
presente afio las rentas han valido e cres¢ido otros afios que plazeran a Nuestro
Sefior que serdn abundosos, se quedaran sin ninguna porcion porque no abrd de
qué y serd de grand perjuicio suyo, quitallos a las fibricas esto que ansy les viene
este dicho afio, donde serfan mucho rremediadas y hornadas [...]."

133 AGS, CCA, leg. 143, doc. 195.

134 AGS, CCA, leg. 145, doc. 53.

135 Hay que tener en cuenta que los tres beneficiados consumian 36 000 mrs, el sacristdn 3000 mrs y la fibri-
ca 6000 mrs. Sumadas estas tres cantidades, el resultado daba 45 000 mrs, por lo que eran necesarios al me-
nos 57 000 mrs para garantizar el sustento de un cuarto beneficiado en esa parroquia.

136 AGS, CCA, leg. 180, doc. 72.

137 AGS, CCA, leg. 143, doc. 312.

[269]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

Una vez que el obispo recibid esta peticidn, envi al racionero Pedro de Castrourdiales
para que sondeara la opinidén de los clérigos. En primer lugar, intervino Luis Mufioz,
abad de la universidad y beneficiado de la iglesia de Santa Ana, quien, de algin modo,
reflejé el sentir general. De su parroquia en particular sefialé que los inicos ornamen-
tos que tenia le fueron dados «quando bendijeron su iglesia, que estdn muy viejos
que casy no estdn para dezir misa, y una cruz de palo que tiene que no alcanga otra,
e que tiene necesidad de muchas cosas para el servicio de la dicha yglesia e del culto
devino». Vefa al afio 1521 como una oportunidad, ya que los diezmos habian podido
arrendarse a un precio mds alto, lo que permitia cubrir los salarios de los tres beneficia-
dos y destinar, ademds, algo para remediar la situacién de su fébrica. El resto de los be-
neficiados de Santa Ana suscribieron sus palabras. Los curas de la parroquia de San
Miguel compartfan la misma frustracién. El bachiller Diego de Monsalve reclamd, en
su nombre, «que se repare la dicha yglesia, porque se a de enlucir e hazer una tribuna y
comprar libros y una torre para las canpanas», al tiempo que aclaraba que habia tanta
necesidad de cosas «que al presente no las puede explicar por ser muchas». Pero, sin
duda, la iglesia que se hallaba en peores condiciones dentro de la capital era la de San-
tiago. La delicada situacién de su fibrica habia llevado a unificarla —con la aprobacién
del obispo, la Corona y el papa— con las de San Miguel y Santa Ana. Ademds de una
rehabilitacion urgente, necesitaba de objetos litdrgicos, tales como una pila de bautis-
mo, una cruz, unos frontales, libros o cilices, ya que todos —a excepcién de uno dona-
do por el capelldn mayor de la Capilla Real de Granada— databan de cuando se consa-
gré la parroquia. Pero si las iglesias de la ciudad estaban mal, las de Alcudia y Marchal
se encontraban —segun sus clérigos— aun peor. Por todo ello, el racionero Pedro de
Castrourdiales considerd que toda la informacién que habia recabado merecia ser escu-
chada por el monarca y a tal fin la remiti6 a través de un mensajero.'**

Algo mds alejada de la ciudad se encontraba la villa de Fifiana. La ereccién parro-
quial de 1505 la habia dotado con tres beneficios. Para 1519 ya contaba con cuatro y
tenia al clérigo Juan Martinez solicitando un quinto. Para obtenerlo, present6 dnica-
mente las declaraciones de dos testigos: el mayordomo Martin de Herbds y el beneficia-
do Juan Pérez de Nieva. El primero recurrid a las escrituras del notario apostdlico, las
cuales reflejaban unos ingresos de 45 398 mrs por los diezmos de los moriscos, 20 040 mrs
por los diezmos de los cristianos viejos y 10 000 mrs por los habices. La iglesia tenfa, por
tanto, la suficiente solvencia como para impulsar otro beneficio. Por su parte, el otro
consultado, Juan Pérez de Nieva, resalto la idea de que una vez pagados los cuatro bene-
ficiados, el sacristdn y la fébrica, todavia quedaban fondos para afiadir a otro clérigo.'
No sabemos si esta peticidn prosperd finalmente.

138 AGS, CCA, leg. 143, doc. 312.
139 AGS, CCA, leg. 138, doc. 13.
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Este cimulo de solicitudes no solo partieron de las iglesias de realengo. También
aquellas que se localizaban en los sefiorios que dependian jurisdiccionalmente del ar-
zobispado de Toledo reclamaron un aumento de sus beneficios. Empecemos por el se-
forio de Huéscar, en manos del duque de Alba desde 1513."° En la ciudad oscense se
levantaban dos parroquias: la de Santa Maria, que tenia como anexo a La Bolteruela
—denominada a partir de 1525 como Puebla de Don Fadrique—,""' y la de Santiago.
Tomando como referencia el texto de 1505, a cada una de las parroquias le correspon-
dian dos beneficios, pero su estampa a fines de la década de 1510 y principios de 1520
era muy distinta. Para 1522 ya habia cinco beneficiados sirviendo en la iglesia de Santa
Marfa y dos en la de La Bolteruela, y ni siquiera parecian suficientes. Por estas fechas,
varios clérigos avisaron de que cada afio sobraban unos 100000 mrs, con los cuales
podian crearse, al menos, otros tres o cuatro beneficios. A resultas de estas peticiones se
interrogd a dos beneficiados —uno de la parroquia de Santiago de Huéscar y el otro de
Castilléjar— y a un regidor oscense. Sus respuestas despejaron varias cuestiones. Lo
primero, en funcién del afio y del testigo a quien se preguntara, que los diezmos se
movian entre los 400 000 y los 650 000 mrs,'*? pero se esperaba que subieran a conse-
cuencia del apaciguamiento de las revueltas politicas y sociales que la ciudad habia ex-
perimentado desde 1517.'# Al tratarse de un sefiorio, su titular, el duque de Alba, lleva-
ba los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y los seis novenos de los
moriscos. Los beneficiados de la iglesia de Santa Maria cobraban 15 000 mrs de salario,'*
3000 mrs mds que sus compaiieros de La Bolteruela o que los de Santiago. Lo mismo
sucedfa con los sacristanes: 5000 mrs frente a los 3000 mrs que percibian los otros. Los
acélitos ganaban 2000 mrs. Por su parte, la fibrica de Santa Marfa también partia de

140 Se trat6 de una recompensa por la conquista de Navarra el afio anterior. En Soria 1997, 55.

4 CastiLro 2017, 41.

2 Otro documento, firmado por el escribano de rentas, certificé que durante 1520y 1523 los diezmos de la
parroquia de Santa Marfa valieron entre 500 000 y 610 000 mrs; y los de Santiago, entre 80 000 y 97 000 mrs.
También especificaba los nombres de los arrendadores. En la iglesia de Santa Marfa tenemos a Antonio de
Ortega en 1520, a Pedro de Valdés en 1522 y al clérigo Sebastidn de Enciso en 1523; en la parroquia de San-
tiago hallamos, por su parte, a Pedro de Valdés en 1520, a Antonio de Ortega en 1522 y al capitdn Juan
Martinez en 1523. En AGS, CCA, leg. 159, doc. 136.

4 La ciudad habia sufrido cuatro rebeliones en tan solo una década. La primera estallé en 1513, tras cono-
cerse su vuelta al régimen sefiorial, esta vez de la mano del duque de Alba. Cuando el criado del duque se
presentd a las puertas de la ciudad para tomar posesién como gobernador, le vetaron la entrada. La asonada
se disolvié en el momento en que el rey Fernando amenazé con el envio de tropas. La breve tregua se rom-
pi6 tras su muerte. En 1516 Rodrigo Manrique, conjurado con la oligarquia local, siti6 y desalojé la fortale-
za donde se hospedaba el alcaide, y, tras controlar la ciudad, solicit6 sin éxito su restitucidn a la jurisdiccion
de realengo. En Diaz L6pEz 2013, 304. Los dos motines siguientes (1519 y 1520-1521) se produjeron en el
marco de la guerra de las Comunidades de Castilla. Su incidencia en esta comarca ha sido perfectamente
estudiada en CastiLLO 2002.

'“4Ya lo recogi6 PEREZ BOYERO 1999, 485.
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una posicién ventajosa: contaba con una asignacién anual de 12 000 mrs, mientras que
la de Santiago recibia, como todas, 6000 mrs.'*

También Pedro Garcia de Tavera, capellin de Antonio de Fonseca, solicitd la crea-
cion de beneficios supercrecientes en la iglesia de Santa Marfa y su nombramiento en
uno, en reparo a que los marqueses del Cenete le habian impedido tomar posesion del
suyo en Huéneja, pese a que tenia el respaldo del rey y del obispo.'* Pedro Garcia de
Tavera recopild a su favor los testimonios de Cristébal de Ayllon, capelldn del duque
de Alba; Juan moreno, clérigo de la didcesis de Salamanca; Sancho Ibarra, beneficiado de
laiglesia de Santa Marfa de Huéscar; y Fernando de Robles, vecino de la ciudad oscense.
Los cuatro coincidieron en que en 1523 habia siete beneficiados al servicio de la iglesia,
que a todos ellos se les retribufa con 15000 mrs y que aun asi quedaban los suficientes
recursos fiscales para reforzar la asistencia religiosa.'¥” El aluvién de solicitudes para
servir en la iglesia de Santa Marfa nunca cesd. Ponemos como ejemplo la que envié
[fiigo de la Rosa, un clérigo de Valencia del Ventoso, en la actual provincia de Badajoz,
en 1531.'4

Como resaltamos anteriormente, la iglesia de Santa Marfa contaba con un anejo:
La Bolteruela. De acuerdo con la estampa que ofrecio el concejo, en 1519 habia un
unico beneficiado, que atendia a los mds de cien vecinos del lugar. De ahi que sus regi-
dores solicitaran a la Corona la creacién de un nuevo beneficio y propusieran, ademds,
a su propio candidato, Rodrigo de Tovar, para cubrirlo. Tras examinar la peticidn, el
monarca requirié informacién sobre las rentas eclesidsticas, los gastos y las personas
que servian en La Bolteruela. El mayordomo se apresur6 a entregar el informe tres dfas
mds tarde. Estimaba que a La Bolteruela le correspondia, por una cuestién demogrifica,
la cuarta parte de los diezmos de la iglesia de Santa Marfa. Segun esto, cuantificé sus
rentas decimales: 27 813 mrs y medio en 1516,39 092 mrs en 1517 y 52 562 mrs en 1518.
El dnico beneficiado cobraba 15000 mrs, el sacristdin 3000 mrs y la fdbrica recibia
6000 mrs cada afio. Finalmente, numeraba en 95 los vecinos, a los que cada dia se iban
sumando mds."” La incorporacién de este segundo beneficiado debié de producirse
antes de 1522; para 1523 ya se solicitaba la incorporacion de un tercero. Para conseguir
la prebenda, el clérigo Alonso Martinez presentd un nuevo interrogatorio, en el que se
enuncio que eran dos los beneficiados de La Bolteruela; que el lugar poseifa los recursos
suficientes para crear otro, porque los compartia con la iglesia de Santa Maria; y la

145 AGS, CCA, leg. 160, doc. 70.

14 GOMEzZ y FERNANDEZ 1991, 87. Aqui se da por hecho que Carlos V presentd a Pedro Garcfa de Tavera a un
beneficio de la iglesia de Santa Marfa. Aunque posiblemente as{ fuese, al consultar directamente la fuente, ve-
mos que solo inclufa la solicitud y el interrogatorio; no asf la presentacion. En AGS, CCA, leg. 170, doc. 35.

47 AGS, CCA, leg. 170, doc. 35.

148 AGS, CCA, leg. 204, doc. 74.

4 AGS, CCA, leg. 135, doc. 61.

[272]



V. DEL DESEMBARCO DE CARLOS V A LA CONGREGACION DE LA CAPILLA REAL DE GRANADA (1517-1526)

presencia de unos 120 o 130 vecinos, con expectativas de alcanzar pronto los 200."° Esta
vez la saplica no fructificé. Pasados unos afos, en 1531, Alonso Martinez volvié a inten-
tarlo. Para ello present6 una serie de testigos que coincidieron en la existencia de un
superdvit, pero que, muy especialmente, remarcaron la necesidad de otro beneficiado.
Asi lo subrayd, por ejemplo, el procurador del concejo, Francisco Martinez de Peroa:

Que en la yglesia de la Puebla™' ay dos benefigiados e que sabe que en la dicha
yglesia ay mucha necesidad de se criar otro benefi¢iado nuevo, porque los dos
que en ella ay no pueden conplir las misas de testamentos que los difuntos
vezinos de la dicha villa mandasen, y esto sabe porque este testigo a sido y es
albacea de algunos difuntos e a procurado de fazer decir misas que mandan,
y aunque ay otros clérigos ay tanto que fazer que esperan que vengan frayles
e otros clérigos extranjeros e con licencia de los dichos benefigiados hacen que
digan las dichas misas, e que saben que algunas personas an dejado memorias
de misas que se digan por sus dnimas por los benefigiados, e que algunas vezes
ha visto al alcaide del dicho lugar tener diferencia y enojo con el cura, porque
no dizen la misa conventual del pueblo e que en el confesar a avido y ay muy
gran falta, porque el pueblo es de doszientos e cinquenta vezinos y el cura no
los puede acabar de confesar a todos y regiben los vecinos trabajo en yr y venir

y esperar.'s?

En junio de 1532 el provisor de la Iglesia valoro positivamente la posibilidad de crear este
beneficio. Aun asi, no estd tan claro si la monarquia dio luz verde, sobre todo cuando su
politica en torno a los beneficios supercrecientes habia cambiado a partir de 1526.

La otra iglesia radicada en la ciudad de Huéscar era la de Santiago. Provista de
inicio con dos beneficiados, las tornas debieron de cambiar pronto. Cuando en noviem-
bre de 1510 la Corona presentd a Pedro Sdnchez de Barreda a una de las vacantes, la
carta hablaba de tres beneficiados en esta parroquia.'* Avanzados unos afios, el cabildo
municipal solicit6 a la Corona que aumentase en uno los beneficios y que su tenedor

150 AGS, CCA, leg. 173, doc. 65.

51 Desde 1525 La Bolteruela recibié la denominacién de La Puebla de don Fadrique.

152 AGS, CCA, leg. 213, doc. 26. As{ declaré Juan Lozano, uno de los vecinos perjudicados por esta escasez:
«que en la yglesia de La Puebla ay dos benefigiados e que sabe que ay tanta falta e necesidad de criar otro
beneficio, que a mds de dos afios que murié una sobrina suya, de quien este testigo hera testamentario, e que
nunca se a podido cumplir por falta de los benefigiados, ¢ que sabe que ay misas perpetuas que dejaron
mandadas difuntos y dejaron fazer para ello y también ay de testamentos muchas, como el pueblo es grande,
e no se pueden conplir si no muy a la larga, e que el pueblo se queja mucho que no dizen las misas del
pueblo que son obligados, y acaece un novenario estar un mes, que no se puede empegar por falta de clérigo
y por esto todo ay necegisdad de otro benefigio y ain no bastarfa».

153 AGS, RGS, noviembre de 1510, f. 118.
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fuera Rodrigo de Tovar, oriundo de esa ciudad. La monarquia aprobé este beneficio
supercreciente, pero en lugar de investir en €l a Rodrigo de Tovar, present6 a Luis Her-
nandez de Barrales en 1522."* Esta decisiéon incomodéd a la oligarquia local. El concejo
pidié entonces la revocacidn de este beneficio hasta que finalizasen las obras del templo
y que, una vez acabadas, se designara a Rodrigo de Tovar.’* Sin embargo, dificilmente
puede pensarse que esta reclamacion obedeciera tanto a causas materiales como a la
eleccién de un candidato que no era el suyo. Lo que desconocemos es si la Corona
rectific o siguid adelante con su decisidn.

Dentro del sefiorio de Huéscar también se integraba la villa de Castilléjar. Su igle-
sia habia sido instituida con un unico beneficio en 1505; y recién estrenada la década
de 1520 solo tenfa ese ocupado. En 1521 el presbitero Alvaro de Torres solicitd, a través
del mecanismo habitual, la creacién de un segundo beneficio y su presentacion en él.
Carlos V remiti6 el asunto al vicario de Huéscar para que explorara su viabilidad y si era
mds conveniente aumentarlo o destinar ese dinero a la fibrica. A quienes se consultd
respondieron que la iglesia estaba recién construida, que habia sido financiada por el
duque —uno de ellos incluso concretd el aporte nobiliario en 75 000 mrs y el avitualla-
miento de la madera—"¢ y que poseia todo el aderezo para el culto. También se mos-
traban de acuerdo en que las rentas habfan crecido y que existian, por tanto, los sufi-
cientes recursos para crear un segundo beneficio, necesario en una villa que habia
pasado de tener sesenta a cien vecinos.'” Por orden del cabildo toledano, el 3 de marzo
de 1522 Hernando de Rojas visit6 la iglesia de Castilléjar. Una vez en ella comprobé el
«santissimo sacramento e pila del bautismo e coro e libros, etc.» y realiz6 una auditoria
a su mayordomo, Pedro Aben Muga. Su contabilidad registré unas entradas de 170 948 mrs
entre 1518 y 1520, con una media de 56 983 mrs cada afio; mientras que la de 1521 es-
taba vacfa. Por su parte, los descargos reflejaban que habia pagado durante esos tres afios
15000 mrs al beneficiado, 5000 mrs al sacristdn, 6000 mrs a la fibrica y 1500 mrs a él
mismo, por su trabajo como mayordomo. Asf las cosas, aducia que sobraban 29 483 mrs
cada afio."* Aproximadamente a principios de abril el canénigo Bernaldino de Alcaraz,
provisor y vicario general de Toledo, ratificé lo aqui expuesto y dio su aprobacion para
crear otro beneficio.””? Alvaro de Torres accedid a su beneficio de Castilléjar en 1522,

154 Hay dos cartas de presentacidn practicamente idénticas, en AGS, CCA, leg. 123, doc. 52; AGS, RGS, mayo
de 1518, s.f.

155 AGS, CCA, Pueblos, leg. 9, doc. 188. El memorial del concejo no estd fechado, pero por su texto hemos
decidido encuadrarlo en este periodo. En cuanto al progreso de las obras, el 11 de mayo de 1517 se firmé un
contrato para edificar la parroquia de Santiago en un plazo méximo de ocho afios, por 1234000 mrs. En
PErREZ BOYERO 1997, 426.

156 Ibid., 424.

157 AGS, CCA, leg. 145, doc. 40.

158 AGS, CCA, leg. 160, doc. 137.

19 AGS, CCA, leg. 145, doc. 40.
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si bien su residencia fue breve. Se ausentd desde ese afio hasta por lo menos 1526, segtin
denuncié un clérigo y cerciord un escribano que residfa en la villa.'®

Otro senorio subordinado a la autoridad del arzobispado de Toledo era el de los
Enriquez-Luna, que integraba las villas de Orce, Galera y Cortes.'*' La ereccién de 1505
habia provisto a Orce y Cortes de un beneficio cada una, y a Galera con dos. La primera
iglesia en agrietar este orden de cosas fue la de Orce, donde en enero de 1519 se presen-
t6 un beneficio supercreciente.'®

La segunda fue Cortes. Quien, en esta ocasion, se ocupd de suplicar el aumento
a la Corona y de proponer a un pretendiente —el clérigo Cristébal de Quesada— fue la
titular del sefiorio, Marfa de Luna. Antes de dar su aprobaciodn, la Corona se preocupé
por el avance en las obras del templo. La aristcrata respondié que ya habian concluido
y aport6 una fe como prueba.'® Junto a ella, adjuntd una escritura del notario apostd-
lico Pedro de Ledesma, fechada el 4 de mayo de 1523, donde daba testimonio de que
Pedro Garcia de Huerta, beneficiado de la parroquia de Santiago de la ciudad de Hués-
car, habia logrado en la subasta el arrendamiento de los diezmos de Cortes de 1520 por
30000 mrs.'** Este documento reforzaba la hipétesis de que un segundo beneficiado
era no solo deseable, sino factible.

El dltimo de los territorios gobernados por Marfa de Luna en reclamar un aumen-
to en el ndmero de beneficiados fue Galera. La iniciativa partié del clérigo Amador
Navarro en 1526,y de ella solo se ha conservado el interrogatorio que present6 ante el
vicario de la ciudad de Huéscar. Los testimonios se mostraban undnimes en cuanto a la
presencia de dos beneficiados, en que la iglesia estaba recién acabada y en que los diez-
mos aportaban entre 55000 y 90 000 mrs al afio, y las heredades y los hornos generaban
entre 15000y 16 000 mrs. Defendian que como a la iglesia le costaban los beneficiados,
sacristanes y fébricas 33 000 mrs, ain tenia los suficientes recursos para ampliar el ser-
vicio religioso.'® Unos anos mds tarde, en 1533, Inés Manrique, Enrique Enriquez de
Guzmdn e Isabel de los Cobos solicitaron a la Corona la creacién de otro beneficio, que

1 AGS, CCA, leg. 181, doc. 70.

'*! La Corona entregd la jurisdiccién de las villas de Orce y Galera el 24 de junio de 1492 a Enrique Enriquez,
casado con Marfa de Luna. En 1504 Enrique Enriquez logré el paso del término de Cortes, que habia com-
prado a los hermanos Abduladin, al dominio sefiorial. En TRISTAN 2007, 581-584.

162 Se presentd a Francisco Martinez Guerrero, clérigo de la didcesis de Toledo, para cubrir este beneficio
supercreciente. En AGS, RGS, enero de 1519, s. f. E1 21 de marzo de 1519 Francisco de Mendoza, gobernador
del arzobispado de Toledo, informé a la Corona de que Martinez Guerrero no dominaba la gramdtica para
entender los oficios divinos y administrar los sacramentos. En AGS, CCA, leg. 162, doc. 195. Ignoramos qué
decisién se adopté al respecto.

16 E] documento no incluye el contenido de esta fe.

164 AGS, CCA, leg. 159, doc. 74.

165 AGS, CCA, leg. 180, doc. 75.
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deseaban recayese en Pedro de Mendabia. Basaban su peticion en unas rentas supe-
riores a los 90 000 mrs anuales y en una poblacién de mds de trescientos habitantes.'®

El dltimo sefiorio ligado a la suerte de la Primada era Castril, concedido por los
Reyes Catdlicos el 29 de noviembre de 1502 a Hernando de Zafra, y transferido luego
a sus herederos.'?” De su iglesia tan solo sabemos que fue inicialmente dotada con un
beneficio y que logrd la presentacién de otro el 22 de mayo de 1518, gracias a su exce-
dente econémico."'

Traslademos ahora nuestra atencion hacia la didcesis de Almerfa. Para 1518 las
iglesias de Nijar y Tabernas ya habifan aumentado el nimero de beneficios inicialmente
propuestos en su constitucién, mediante la presentacién y colacién de Luis Alvarez en
la primera y de Gabriel Pérez en la segunda. Sin embargo, las complicaciones afloraron
nada mds tomar posesion. Los beneficiados de sus respectivas parroquias se opusieron
a la llegada de ambos clérigos, alegando que no habia recursos para todos y comenzan-
do por esta razon un pleito. Tras dos sentencias —la primera dada por el provisor del
obispado de Almerfa y la segunda por el provisor del arzobispado de Granada— el su-
mario paso al Consejo Real, el cual determind que efectivamente nunca habian existido
los suficientes fondos para crear dos beneficios supercrecientes y que, por tanto, debian
ser revocados.'®

Hemos recuperado dos referencias mds para el obispado de Almeria, ambas co-
rrespondientes a 1519. La primera es una suplica del presbitero Martin de Munilla, con
el fin de que se impulsara un segundo beneficio en Viator, Huércal, Alquidn y Alhadra,
porque «el que estd solo no puede servir tanto lugar»."”® La segunda es el testimonio
—esta vez interesado— de un clérigo, para que aumentasen los beneficios de las villas
de Vélez-Blanco, Las Cuevas y Portilla, que integraban junto con otras el marquesado de
los Vélez. Las descripciones de dos acdlitos dejaron bien claro que la situacion era la
misma que habia trazado el acta parroquial: en Vélez-Blanco se apanaban con tres be-
neficiados y un sacristdn; y en Las Cuevas y Portilla, con otros tres y uno, respectivamen-
te. Los ingresos —razonaban— excedian los 100000 mrs para Vélez-Blanco y fluctua-
ban entre los 50000 y 100 000 mrs para Las Cuevas y Portilla. El provisor, en calidad de
hacedor de estas rentas, corrobor6 esto ultimo, concretando que la tercera parte de los
diezmos de la iglesia de Vélez-Blanco habia montado 103 000 mrs en 1517, 101 000 mrs
en 1518 y 150000 mrs en 1519; y en el caso de Las Cuevas y Portilla, 100 000 mrs en

166 CARAYOL 1999, 70-71.

167 PEREZ BOYERO 1993-1994, 192-193.
168 AGS, RGS, mayo de 1518, s. f.

19 AGS, RGS, marzo de 1518, f. 203.
170 AGS, CCA, leg. 138, doc. 34.
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1517,56 000 mrs en 1518 y 50 000 mrs en 1519."”! Aqui finaliza la poca documentacion
que hemos rescatado sobre este tema para la Iglesia de Almerfa.

En la didcesis de Granada apenas hubo beneficios supercrecientes. Esta circuns-
tancia se debid en nuestra opinién al gran nimero de beneficios parroquiales que,
de por si, planted la ereccién de 1501. Una de las contadas excepciones fue la parroquia de
Guadahortuna, que tenfa al recién habitado lugar de Torre Cardela como anejo, y que
escapa por unos anos a nuestro marco cronoldgico. La propuesta de crear un beneficio
supercreciente en este templo llegd del clérigo Antonio Martinez en 1532. Aport6 un
interrogatorio en el que los testigos comunicaban que habia un dnico beneficiado para
cuidar de los feligreses de la citada villa y de su anejo, cuando ambos lugares reunian
entre 200 y 250 vecinos, y se encontraban, ademds, en pleno proceso de expansion, que
se hacfa notar a su vez en sus rentas decimales. Pese a todo, ninguno especificé sus in-
gresos. Estas condiciones habian llevado al arzobispo de Granada a nombrar a dos curas
para que auxiliaran a este solitario beneficiado en sus labores. Tras repasar estos papeles,
el provisor del arzobispado de Granada declaré lo que sigue:

Que su parecer es, porque demds de la ynformagién que sobre esto se ha tomado
a él, le consta que la dicha villa de Guadahortuna e Torre Cardela e su anexo es-
tin muy pobladas e de cada dia se puebla mds e las rentas de aquel partido de
diez afios a esta parte va en acrecentamiento e se espera que siempre serd mds,
que ay nesgesidad de acrecentar un benefigicado que sirva alli porque con un
solo benefi¢iado no es posible que los pueblos sean bien servidos, e que a cabsa
de la mucha poblacién que allf ay, siempre los perlados que han seydo e el que
agora es, han probeydo de otros clérigos e curas que juntamente con el benefigia-
do que agora es sirva los dichos lugares de las cosas nesgesarias al culto divino, e
que por esta cabsa le paresge que ay nescesidad de proveer otro benefigiado e que
con las rentas de los diezmos del dicho lugar se puede bien pagar conforme a la
ereccidn de las yglesias de este ar¢obispado.'”

Antes de colocar el punto final a este epigrafe, analizaremos al obispado de Mdlaga. En
su caso, al igual que en el de Guadix, hubo bastantes peticiones para crear nuevos bene-
ficios, que afectaron a las iglesias de Santa Maria de Ronda, Santiago de Marbella, Santa
Marfa y San Juan de Vélez-Mdlaga, Casarabonela, Casares, El Burgo y los lugares de la
Serrania de Villaluenga. Estudiémoslas una por una.

71 AGS, CCA, leg. 132, doc. 167.

172 AGS, CCA, leg. 224, doc. 80. Coincidia mds o menos cronoldgicamente con las obras de rehabilitacién de
la parroquia, iniciadas en el 1535. En la década de 1540 debid de comenzarse la iglesia de nueva planta, cuya
construccién culminé en los afios sesenta. En GaArcia GRANADOS 1984, 119-120.
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Comenzamos nuestro itinerario por la iglesia de Santa Marfa de Ronda, la cual,
recordemos, gozaba de un estatus algo especial. La reforma urdida por el obispo Villaes-
cusa en 1510 —que contd con el apoyo del pontifice Julio I y del rey Fernando— la
habia transformado a efectos practicos en una colegiata por el nimero de beneficiados,
la incorporacién de acélitos o un incremento en el numero de horas y de misas, pero
sin alcanzar este rango juridico ni unas condiciones materiales homologables.'”* Unos
de los cambios que introdujo esta reforma repercutié precisamente sobre los beneficios
supercrecientes. De acuerdo con uno de sus pasajes, los excedentes se repartirfan en el
futuro entre los clérigos en funcidn de sus méritos y de su asistencia a los oficios littr-
gicos, en lugar de aumentar el niumero de beneficios. Esto no impidié que algunos
clérigos solicitaran su creacién. La primera peticion que hemos localizado corresponde
al bachiller Juan Gémez, el 22 de febrero de 1518."7* Sin embargo, los que iban a ser sus
companeros obstruyeron su institucién y la causa terminé en Roma; para desbloquear
su situacion, fue presentado en el primer beneficio convencional que quedd vacante en
esa misma iglesia, lo que le hizo olvidar cualquier pretension sobre el beneficio super-
creciente.”’ En diciembre de este mismo afio hubo, no obstante, otro reclamo para un
beneficio de este tipo. Su instigador, Pedro de Fuente Saz, menciond que cantaba desde
hacfa cuatro o cinco afios en la misa de esta ciudad sin ninguna retribucién y, como las
rentas habian crecido en mds de 60 000 mrs, defendia su institucién.'”

Los enfrentamientos entre quienes ocupaban y quienes aspiraban a un beneficio
en Ronda resultaron una crénica anunciada. Se daban todos los ingredientes: elevados
recursos,'”” numerosos pretendientes y una reforma parroquial que habia auspiciado el
corporativismo y el cierre de filas por razones estrictamente econdmicas.

El primero de abril de 1519 Carlos V escribié a Luis Carroz, su plenipotenciario
embajador en Roma,'”® para que suplicara al papa la derogacién de este estatuto que,
entre otras cosas, delimitaba el reparto de los excedentes en la iglesia de Santa Maria de
Ronda.'”” Ese mismo dia el emperador envié una carta al Santo Padre, donde le rogaba
que acogiera de buen grado las demandas de su diplomdtico Luis Carroz.”® El papa as{
lo quiso. El dltimo obstéculo lo planteaban los beneficiados de Ronda, reacios a volver
a la situacién anterior a 1510. Eran un hueso duro de roer y asi lo lamentaba el bachiller
Juan Ferndndez en un memorial dirigido al rey en marzo de 1520:

173 SUBERBIOLA 1985, 331-333.

17+ AGS, CRC, leg. 350, doc. 3, £. 22.

175 AGS, CRC, leg. 350, doc. 3, £. 2.

176 AGS, CCA, leg. 127, doc. 163.

177 AGS, CRC, leg. 350, doc. 3, ff. 28-29.

178 Luis Carroz ejercia como embajador de Carlos V en la corte de Roma desde junio de 1518. En MARTINEZ
MILLAN et al. 2000, 262.

172 AGS, CCA, leg. 137, doc. 288.

180 AGS, CRC, leg. 350, doc. 3, £. 15.
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El licenciado Juan Ferndndez, presbitero, dize que ya V. A. sabe cémo ovo man-
dado a los beneficiados de la ciudad de rronda que truxessen mejoria de rroma
de las rentas que tienen usurpadas de supercreencia de la dicha ciudad, con aper-
cibimiento que se les hizo que, no lo traiendo dentro en el término por V. A.
assinado, que ¢l proveeria y rrepartiria las dichas rrentas de supercrecencia en
mds beneficios [...], e que agora los dichos beneficiados no han cumplido ni
querido cumplir el precepto y mandado de V. A., y es pasado ya el tiempo y tér-
minos que se les ha perrogado por dos vezes, por cuia causa V. A. tiene comisién
y facultad para acrecentar mds beneficiados de las dichas rentas de supercrecen-
cia conforme a la dicha bula alexandrina, porque las dichas rentas sobrepujan
mds de sesenta mil mrs que ay para fazer quatro beneficios en las dichas yglesias,
porque sean mejor servidas con copia de més sacerdotes, los quales de aqui ade-
lante sean numerados. Suplica a V. A. le faga merced que él sea uno de los prime-
ros nombrados en uno de los dichos quatro beneficios de supercrecencia en la

dicha iglesia mayor de Ronda y le faga merced de su presentacién.'®!

Por estas fechas, el bachiller Francisco Gémez y Miguel Sanchez aguardaban a ser pre-
sentados en algun beneficio supercreciente de Ronda.'®* El bachiller Francisco Gomez
logré el 28 de abril de 1520 su designacién en el mismo beneficio supercreciente para
el que habia sido elegido, sin éxito, el bachiller Juan Ferndndez un par de afios atrds.
Aun asi, tanto el obispo como el provisor malaguefio desatendieron la presentacion del
bachiller Francisco G6mez, e hizo falta una cédula dirigida al provisor para que este,
finalmente, ordenara a los clérigos que le permitiesen tomar posesién. No obstante, los
beneficiados se rebelaron y cuando el bachiller avanzé hacia el coro con la intencidn de
sentarse, todos se apinaron en la puerta para bloquearle el paso.'® En marzo de 1522
Carlos V mandé a los beneficiados de Ronda acatar sus provisiones. '

Varios candidatos se quejaron en mds de una ocasién de la lentitud que rodeaba
a todo el proceso. Los beneficiados de Ronda no ponian de su parte y, tras arafiar dos

181 AGS, CCA, leg. 136, doc. 155.

182 AGS, CCA, leg. 137, doc. 124.

183 E] notario describid asi la escena: <Yendo a entrar al dicho coro e usar e asentarse en €l, paregieron presentes
a la puerta del dicho coro Juan de Calanardo e Juan Martinez ovejero e el bachiller Monreal e Juan de Santan-
der e Gerénimo de Santilldn e el bachiller Herrera e el bachiller Juan Ferndndez e Sancho de Vargas e Miguel
Sénchez e Diego Alonso, beneficiados, e Juan Lépez, jurado, asimismo beneficiado, e se pusieron a la puerta
del dicho coro e no le dexaron entrar dentro, antes el dicho Calanardo e Alonso Ahumada le dieron de renpu-
jones e no le dexaron entrar dentro, e el dicho Francisco Gomez les dixo, sefiores, dexarme entrar e usar de mi
beneficio, e como no lo querian hazer, dixo que le diese por testimonio cémo le hazian fuerca e resistencia e
doy fe que pasé asy ante los dichos testigos e otros muchos e sacé el dicho bachiller Francisco Gémez una
provisién de sus majestades e otra del sefior provisor». En AGS, CRGC, leg. 350, doc. 3, f. 5.

184 AGS, CRC, leg. 350, doc. 3, ff. 5-14. El pleito estd incompleto.
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prorrogas, seguian sin traer el texto de la reforma. Solo en 1522 habian sobrado
150 000 mrs de los diezmos, suficientes para aumentar en cuatro la cantidad de benefi-
ciados y reservar, aparte, 50 000 mrs para las horas candnicas, como en cualquier cole-
giata.’ El 27 de marzo de 1523 al fin el licenciado Diego de Flores, subdelegado del
obispo de Ciudad Rodrigo, abrogd la reforma parroquial del obispo Villaescusa.'® Tie-
ne sentido pensar que, de aumentarse en algin momento el ndmero de beneficios,
fuera en este afio o poco después.

La reforma del obispo Villaescusa también habia alterado la naturaleza de las igle-
sias de Santa Marifa y San Juan de la ciudad de Vélez-Mdlaga. En primer lugar, habia
convertido los tres beneficios instituidos originariamente en ambas parroquias en cin-
co. En segundo lugar, habia resuelto que, en caso de aumentar las rentas, se financiara
con ellas a un beneficio y medio, lo que, en realidad, se tradujo a un vicario y varios
acdlitos.'”” Por ultimo, habia intensificado las obligaciones litdrgicas de sus beneficia-
dos. Estas novedades resultaban, de antemano, desventajosas para los clérigos, de forma
que Gaspar Cerezo, vicario y beneficiado de Vélez-Mdlaga, redacté probablemente en
1519 un memorial en nombre de sus compaiieros. Sus reivindicaciones giraron funda-
mentalmente alrededor de dos puntos: 1) limitacién del nimero de beneficios a once
y medio, sin posibilidad de ampliacion; y 2) traspaso de una cuarta parte de la décima
a los beneficiados, como ya existia en la parroquia de Santa Maria de Ronda.'®® Estd en
el aire la respuesta que la Corona ofrecid frente a estas exigencias. De lo que no hay
resquicio de duda es de que los beneficiados pusieron todo de su parte para evitar la
creacion de cualquier beneficio supercreciente, como demostraremos ahora.

En 1522 el clérigo Francisco Jiménez solicité que aumentaran en uno los benefi-
cios de la parroquia de San Juan de Vélez-Mdlaga y que le presentasen a él. La Corona
demandé alguna informacién al provisor y contadores de las iglesias malaguefias y de
ah{ surgié un interrogatorio. Cada uno de los testigos asegur6 que habia cinco benefi-
ciados, cuatro acdlitos y un sacristdn, a los cuales consideraban mds que suficientes para
afrontar los quehaceres de la parroquia. Este generoso ndmero de clérigos desentonaba,
por su parte, con unos objetos litirgicos viejos y escasos'® y con el desafio financiero

18 AGS, CCA, leg. 151, doc. 152.

186 SUBERBIOLA 1985, 328.

87 Ihid., 332.

18 AGS, CCA, leg. 137, 288. Sefialamos el afio de 1519 como probable porque otro documento que aparece
junto a él era de esa fecha.

18 Asf lo expresé Juan Velasco, beneficiado del Borge: «que la dicha yglesia tiene mucha falta de hornamen-
tos e de las otras cosas necesarias para el servicio della, porque no tiene syno dos célices e no tiene syno una
cruz de palo e la costodia de damasco e de raso carmesy, un hermano deste testigo, que se dezia el licenciado
Villafuela, syendo vicario desta dicha cibdad lo hizo de limosnas e de penas que pidi6 para hazer los dichos
hornamentos e que todos los otros son tan viejos e pobres que algunas vezes este testigo, queriendo dezir
misa se los viste e ha venguenga de se los echar engima, segund estdn viejos e rotos». Las declaraciones de
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que habifa supuesto construir la iglesia. En este sentido, se habfan visto obligados a
aceptar préstamos de otras parroquias —entre ellos, 44 000 mrs de la iglesia de Santa
Marfa de Vélez, 10 000 mrs de Canillas, 10 000 mrs de Arenas y 4000 mrs de Frigiliana—
y todavia faltaban los retablos, una tribuna y la torre con la campana. El sumario cerra-
ba con las cuentas de la fébrica, que probaban que algunos afios los gastos superaban
a los ingresos.'”

Tremendamente similar era la situacién que atravesaba la iglesia de Santa Marfa,
en la misma ciudad de Vélez. En esta ocasion, otro clérigo, llamado Cristébal Navarro,
solicit6 un beneficio supercreciente en ella y, a resultas de su peticidn, el rey ordend al
provisor y a sus contadores que investigaran. Los testigos contabilizaron cinco benefi-
ciados, cuatro acdlitos y un sacristain. También hablaron de que la reina Isabel habia
donado en su dia unos ornamentos soberbios, si bien algunos habian soportado mal el
paso del tiempo, y de que la capilla mayor habia comenzado a construirse, mientras que
otras partes del templo estaban apuntaladas y con peligro de derrumbe. Sobre esto ul-
timo, un sacristdn veterano, que llevaba unos 35 o 36 afos en el cargo, opiné que para
terminar la iglesia se necesitaban mds de 150000 mrs. Por dltimo, en las hojas finales
aparecian los ingresos y gastos de la fibrica, mds modestos que los de San Juan y admi-
nistrados con mayor prudencia, ya que los gastos no excedian a los ingresos. En su in-
forme el provisor se inclind, tanto en el caso de la iglesia de Santa Marfa como en el
de San Juan, por que lo recomendable era destinar el dinero en las fébricas en lugar de
seguir incorporando a mds beneficiados.""

La ciudad de Marbella contaba, por su parte, con dos parroquias —la de Santa
Marifa y la de Santiago—, cada una de las cuales habia sido provista en el acta de 1505
con un beneficio. La reforma del obispo Villaescusa conservé estos nimeros. Sin em-
bargo, curiosamente, cuando Ambrosio de Espinola pidié un beneficio supercreciente
en Marbella en 1519, apuntd que esta ciudad posefa cuatro beneficios desde su ereccién
parroquial. La Corona en ningtiin momento desmintié dicha afirmacidén, dindola por
buena. La solicitud iba acompafiada por un escrito del mayordomo y beneficiado de la
iglesia, Rodrigo de Salvedo, quien compartié que Marbella habia sido fundada con
cuatro beneficios y que, ahora que las rentas habian crecido en mds de 12 000 mrs, po-
dfa sumarse otro. El notario dio fe de ello: habia 64 484 mrs a repartir entre los cuatro

Juan Muiioz, notario y sacristén de la iglesia de San Juan, iban en la misma linea: «que tiene la dicha yglesia
dos cdlices pequefios de plata e una cruz de palo e un encensario de agofar y no tiene otra cosa de plata e
que una custodia en que estd el santo sacramento es de latdn, salvo una cajita muy pequefa que estd en la
dicha custodia que es de plata, e que tiene una casulla e dos almdticas de damasco blanco raydas e tiene otras
casullas pobres de raso falso e de chamelote negro de muchos afios e los otros hornamentos son muy veijos
e pobres e que no tiene mds libros de un dominical oficerio e unas ystorias e de todos los otros libros que
son negesarios en una yglesia tiene falta». En AGS, CCA, leg. 160, doc. 97.

190 AGS, CCA, leg. 160, doc. 97.

1 AGS, CCA, leg. 160, doc. 97.
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beneficiados. Una vez cubiertos sus salarios, todavia sobraban 16 482 mrs para pagar
a otro."”? La otra noticia proveniente de Marbella es un memorial, sin fecha y cursado por
el presbitero Pedro de Avalos, en el que describfa la penosa asistencia religiosa que ofrecfa la
parroquia de Santiago, debido a sus reducidas dimensiones y a que la mayoria de los cléri-
gos daban misa en la de Santa Marfa. Esto le empujaba a solicitar un beneficio en ella.””?

En cambio, las peticiones de beneficios supercrecientes fueron menos habituales
en el mundo rural. Por ejemplo, la villa del Burgo, situada en la Sierra de las Nieves,
tenfa en 1526 el mismo nimero de beneficios que le anticipé la ereccién parroquial:
uno. Ese afo el presbitero Juan de Torres Campuzano solicité otro. En los documentos
que aporto, varios testigos describian cdmo el provisor de la Iglesia nombraba a cape-
llanes que rotaban con frecuencia para mitigar la falta de este segundo sacerdote. Tam-
bién aseguraban que habia 250 vecinos y bastantes recursos —sin especificar— para
instituir un beneficio con presentacién real. El informe emitido a la monarquia por el
licenciado Garcia de Herrera, vicario de Ronda, fue igualmente favorable.'*

Més abundaban los clérigos en Casarabonela. El acta parroquial habia dotado en
su dfa a su iglesia con dos beneficios, cantidad que subi6 a tres después de la reforma de
1510. Sin embargo, a principios de la década de 1520 se instituyd un beneficio supercre-
ciente, servido durante cuatro o cinco meses por un tal Mendoza —de quien se rumo-
reaba que era criado del obispo Villaescusa—, que posteriormente lo abandoné porque
su salario apenas alcanzaba los 2000 mrs. Transcurridos unos afios, en 1529, el clérigo
Francisco de Peralta solicité su nombramiento en este mismo beneficio supercreciente,
aunque no sabemos si lo logrd.'”

Esta figura también se dio en las iglesias de algunos sefiorios. Entre ellas, la de
Casares, gobernada por la Casa de Arcos, donde el 15 de abril de 1519 Francisco San-
chez fue presentado a un beneficio supercreciente.'”® Sin embargo, poco tiempo dura-
ron los dos curas juntos. De acuerdo con la informacién reunida en 1528 por Juan To-
rres de Campuzano, hacia tiempo que la villa de Casares tenfa uno de los dos beneficios
vacante. Los interrogados sostuvieron a su vez que habfa unos 130-140 vecinos, todos
ellos cristianos viejos; que los diezmos de la villa se arrendaban por 100 000 mrs y los
de sus alquerfas limitrofes por 50 000 mrs;'”” que la iglesia estaba recién construida;
y que la falta de clérigos obligaba a muchos a desplazarse hasta Ronda, Marbella, Jimena

2 AGS, CCA, leg. 137, doc. 168.

13 AGS, CCA, pueblos, leg. 2, doc. 524.

14 AGS, CCA, leg. 188, doc. 80. Aunque su poblacién estaba mayoritariamente constituida por cristianos
viejos, registros previos a la sublevacidn de 1568 confirman que habia algunos moriscos viviendo entre ellos.
En FERNANDEZ CHAVES y PEREZ GaRrcia 2011, 124.

5 AGS, CCA, leg. 196, doc. 99.

196 AGS, RGS, abril de 1519, s. f.

97 PEREZ BOYERO 1997, 127.
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de la Frontera o Gibraltar para confesarse, o traer algtin sacerdote al pueblo para que sus
mujeres e hijas hiciesen lo propio. El dictamen del provisor no fue todo lo favorable
que cabria esperar para este segundo beneficio. Recordé que por mucho que la iglesia
acabara de ser edificada, «<no estd de blanquear y enladrillar ni tanpoco tiene hornamen-
tos y libros suficientes pa el oficio divino».””® Dejaba, por tanto, la pelota en el tejado de
la monarquifa, la cual debia ponderar si la iglesia de Casares debia tener dos beneficia-
dos y carecer, a su vez, de libros y ornamentos.

No fue la dnica del duque de Cddiz. En 1525 el presbitero Cristébal Salvado soli-
citd la incorporacién de otro beneficio en la Serrania de Villaluenga, con los 8000-
9000 mrs que sobraban cada ano.'”” Debi6 de ser autorizada, ya que un lustro después
un memorial daba por hecho la presencia de dos beneficiados en Villaluenga, Grazale-
ma, Archite, Ubrique y Benaocaz, y reclamaba la creacion de otros dos, con Diego Gon-
zdlez y Juan de la Huerta al frente. Tras estudiar el interrogatorio puesto sobre la mesa,
el provisor de Mdlaga transmitié —ahora si— un juicio positivo a la Corona.>®

A modo de broche ponemos el caso de Canillas del Aceituno, dependiente del
marqués de Comares. En 1524, el unico sacerdote que habia en la parroquia y los regi-
dores avalaron la candidatura de Juan de Laso, hasta entonces sacristdn, para un benefi-
cio supercreciente. Lo justificaban con que la villa tenfa cerca de doscientos vecinos, la
mayoria cristianos viejos y présperos labradores; y Juan de Laso era pariente del bene-
ficiado que residia en la villa, cantaba durante las misas y el pueblo le tenfa un gran
carifo. En el plano econdémico, sefialaban que las primicias generaban unos 500 reales,
mads las obvenciones y pies de altar, y que las parroquias de San Juan de Vélez-Mdlaga
y de Almayate le debfan unos 60 000 mrs. Por dltimo, uno de los testigos aseguré que

18 AGS, CCA, leg. 193, doc. 39.

19 AGS, CCA, leg. 184, 114.

20 AGS, CCA, leg. 200, doc. 91. El escrito compendia en gran medida lo ya dicho por los testigos: «la ynfor-
macién sobredicha hize por mandado de Vuestra Magestad y lo que hallo por ella y por la visitacién que
cada afio personalmente hago es que en la Sierra de Villaluenga ay cinco lugares, que son Villaluenga,
e Archite e Ubrique e Benaocaz e Gragalema, los quales distan de uno a otro una legua, poco mds o menos,
y en todos ellos no ay sino doss beneficiados instituidos, los cuales residen en Gragalema, por ser lugar mds
principal e de cristianos viejos, e porque no podrian servir los otros lugares ni administrar los sacramentos,
segund que conviene, se an probeydo otros dos capellanes, el uno que reside en Villaluenga, que es de cris-
tianos viejos, y el otro en Ubrique, que sirve en Benaocaz e Archite, que son de pocos vezinos, parte cristia-
nos viejos y parte cristianos nuevos, los quales sean pagados de lo que sobran de las supercregencias de los
dichos dos beneficiados allende de sus doze mil mrs, que cada uno lleva y an abido los afios pasados a seis e
a syete e a onzer mil mrs, y este pasado de treinta a doze mil mrs, y esto sea fecho por que las yglesias no se
podian servir con los dos beneficiados, y algunas bezes, con gran dificultad se a hallado quien sirviese los
dichos lugares de pocos frutos, aunque de dos afios acd an cregido las rentas y por los dos beneficiados que
agora son no se pueden servir, porque conviene que residan en Gragalema porque es el pueblo pringipal
y es cosa conveniente que un capelldn e beneficiado residan como hasta agora han residido en Villaluen-
ga,y el otro en Ubrique, si Vuestra Magestad mandare proveer dos beneficiados para los dichos lugares, pues
ay frutos, ellos se contentardn con ellos, y los dichos lugares serdn servidos en lo espiritual».
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la fibrica de la iglesia era nueva, y que contaba con una torre recién construida, campa-
nas, ornatos y un caliz de plata.”!

A vista de pdjaro, las solicitudes se agolparon sobre todo en las didcesis de Mdlaga y
Guadix. En Mdlaga, las peticiones afectaron especialmente a las parroquias de ciudades
y villas con una poblacidn cristiano-vieja, que ademds habian sido las primeras en erigir-
se, alld por 1488. En el caso de Guadix, los beneficios supercrecientes estuvieron —con la
salvedad del marquesado del Cenete— homogéneamente repartidos por todo el territo-
rio. Almerfa y Granada registraron, por su parte, menos suplicas, si bien pensamos que
por motivos muy dispares. La l6gica nos dicta que en Almeria influy6 la pobreza; y en
Granada, el copioso niumero de beneficios —219— que estableci6 la ereccién parroquial
de 1501. Desde una lectura critica, la figura de los beneficios supercrecientes posefa senti-
do en una sociedad repobladora, con unas dindmicas demograficas muy particulares y
necesitada por ello de cierta elasticidad. El sistema permitia un aumento de los beneficios
eclesidsticos, siempre y cuando contase con la venia del soberano, que en dltima instancia
era quien aprobaba o denegaba las solicitudes. El mecanismo flaqued en el instante en
que el numero de prebendados de algunas parroquias alcanzé unos niveles grotescos,
sobre todo si lo confrontamos con el estado de sus mismas fdbricas.

6. Otra vuelta de tuerca al derecho de presentacion

Como ya hemos mencionado en varias ocasiones, la monarquia posefa el derecho de
patronato sobre las dignidades eclesidsticas del reino de Granada y los obispos se limi-
taban a secundar tales nombramientos. La puesta en prdctica derivd, sin embargo, en
algiin que otro conflicto puntual, que analizamos en el capitulo anterior. Ahora, en la
etapa que sucedio a la muerte del rey Fernando, la monarquia se volvié aun mds celosa
de esta prerrogativa, que acorazé y ensanché en la medida de sus posibilidades. Para
comprender mejor esta estrategia, hemos clasificado sus acciones en tres grupos: 1) im-
pedir el acceso a cualquier prebenda obtenida a través de bulas o ejecutoriales que se
consiguieran por falso testimonio, o que careciesen de presentacion real; 2) evitar que
los sefiores nobiliarios nombraran a los beneficiados de sus iglesias sin previa autoriza-
cioén del monarca; y 3) ampliar la presentacidn real a ciertas dignidades eclesidsticas de
bajo rango del obispado de Mdlaga, hasta ahora olvidadas.

Para el primero nos apoyamos en dos cédulas que el 25 de septiembre de 1516 se
dirigieron a los cabildos catedralicios de Almerfa, Granada, Guadix y Mdlaga. Querian
que estos comprobaran la autenticidad de algunas bulas y ejecutoriales por las cuales se

WAGS, CCA, leg. 167, doc. 102.
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habian concedido ciertas prebendas,* asi como que ningun clérigo ocupaba su dignidad

sin mediar antes una presentacién del rey?® A ambos mandamientos los complementé
otro, datado en abril de 1517, que invistié de poder al fiscal Pedro Ruiz para denunciar
ante el Santo Padre cualquier usurpacién del derecho de patronato y ejecutar los autos.?**

El segundo tema, ligado a los sefiorios, lo desarrollaremos intensamente en el si-
guiente capitulo. S{ queremos, no obstante, dejar aqui constancia de dos mandamientos
generales, promulgados los dfas 20 y 21 de octubre de 1518. El del 20 de octubre fue
enviado a los prelados de las sedes granadinas, con el fin de que rechazaran la colacion
de cualquier beneficio que careciera de presentacidn real en los sefiorios.” A este de-
creto se le sumo otro, solo un dia después, para que el licenciado Concha empezara una
investigacion a fondo sobre qué nobles elegfan a los beneficiados de sus parroquias sin
contar con la aprobacién de la monarquia.?® Ninguno de los dos autos logré erradicar
este uso seforial, tal y como demuestran los conflictos de la década de 1520, que anali-
zaremos en el préximo capitulo.

El dltimo grupo lo integran las disputas en torno a las presentaciones de preben-
das eclesidsticas de segundo orden de la didcesis de Mdlaga, cuyos candidatos habian
sido hasta el momento seleccionados por el obispo de la ciudad.*” El principal interro-
gante es por qué las noticias hablan solo de Mélaga. Aqui entran en juego dos hipdtesis.
La primera, que la Iglesia de Mdlaga fuese la dnica de todo el reino donde este tipo de
nombramientos escaparon de la monarquia, y por esto todos los mandamientos pusie-
ron su foco en ella. Esta tesis nos resulta, sin embargo, poco convincente. La otra teorfa
es que todas las sedes del reino ejercitaran realmente las mismas practicas, pero que la
Corona fijara su atencién en Mdlaga en reaccidn a la politica, de corte emancipador,
que su obispo Diego Ramirez Villaescusa habia llevado a cabo. Su mayor creacién ha-
bia sido la reforma parroquial de 1510, que omitié el patronato que tenia la Corona
sobre los beneficios parroquiales.®® La monarquia buscaba, de este modo, reforzar su
posicidn sobre el terreno, seleccionando a todos y a cada uno de los candidatos que se
postulaban para un oficio dentro de la didcesis.

La linea de fuego se concentrd principalmente en la iglesia de Ronda, la cual ha-
bia experimentado, por lo demds, importantes novedades a raiz de los estatutos de

202 AGS, RGS, septiembre de 1516, f. 195.

203 AGS, RGS, septiembre de 1516, f. 200.

204 AGS, RGS, abril de 1517, £. 10.

205 AGS, RGS, octubre de 1518, s. f.

206 AGS, octubre de 1518, s. f.

27 A nivel general, contamos con la admonicién del 8 de octubre de 1523, dirigida por Carlos V al obispo
de Milaga y a su provisor o vicario, por haberse inmiscuido en la presentacidn de capellanfas y medias ra-
ciones de esta iglesia, cuando su designacién era prerrogativa del rey. En esta cédula prohibié expresamente
el nombramiento de cualquier beneficio sin su autorizacién. En Garcia Oro 2004, 337.

208 SUBERBIOLA 1985b, 327

[285]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

Villaescusa. Una de ellas fue la introduccion del cargo de pertiguero en la parroquia de
Santa Marfa. Al ano de dejar Diego Ramirez de Villaescusa la sede malagueiia para
adentrarse en tierras manchegas, Carlos V solicitd al corregidor de Ronda informacién
de cudndo se habia creado el oficio de pertiguero, a cudnto ascendia su remuneracion,
quién lo desempefiaba y quién le habia nombrado. El provisor se adelantd, antes que
nada, a remarcar que Pedro Herndndez de Lumbrera era idéneo para el puesto de per-
tiguero. Seguidamente, incorporaba los testimonios de varios beneficiados y vecinos de
la ciudad de Ronda, quienes declararon que la retribucién de este oficio rondaba los
4000-5000 mrs anuales, que su provisién habia dependido hasta ahora del obispo de
Milaga y que en el presente lo ejercia Pedro Herndndez de Lumbrera.?”

También afectd al cargo de mayordomo. Todo empezé cuando Jerénimo Sinchez
le recordd en 1521 al emperador cierta promesa que habia contraido con ¢l en la ciudad
de Zaragoza, sobre nombrarlo mayordomo de la iglesia de Santa Maria de Ronda, siem-
pre y cuando no hubiera otra persona designada ya por ¢é1.2'° El corregidor advirtié de
la existencia de otro mayordomo en esta parroquia, puesto a dedo por el visitador del
obispo y que carecfa, desde luego, de presentacidn del rey.*!' Lo mismo sucedia con dos
sacristanias de la iglesia de Ronda, servidas por clérigos faltos de nombramiento regio;*'
y con la vicarfa de la comarca.*®

Tampoco el hospital de esta ciudad —el de Santa Birbara— escapé del debate.
Recuperamos el memorial de Bernabé Jiménez, aspirante a mayordomo. Después de
remontarse a la fundacién del hospital por parte de los Reyes Catdlicos y a la dotacidn
de un capelldn, escribid lo siguiente:

E proveyé asymesmo en el dicho hospital de Santa Birbara obiese un mayordomo
que toviese cargo de recibir la renta que sus altezas dejaron al dicho hospital, al
qual asymesmo mandd dar cierto salario e el primer mayordomo del dicho hospi-
tal fue Francisco de Toro e el otro mayoromo que fue después que el dicho Fran-
cisco de Toro fue Alonso de Quadros, los quales fueron puestos por sus altezas
después que los dichos mayordomos fueron fallegidos desta presente vida. Los clé-
rigos e benefigiados de la dicha cibdad se an entremetido a usar el oficio de mayor-
domos, seyendo el un afio uno y los otros, otro, e asy subcesivamente, ¢ como el
obispo de la ciudad de Mélaga lo quiere proveer, elegia los dichos benefigiados lo
afirman e dizen e para ser mayordomos los dichos beneficiados no tienen cabsa,
titulo ni razdén alguna para lo poder servir, perteneciendo la provisién de los tales

2 AGS, CCA, leg. 133, doc. 22.

210 AGS, CCA, leg. 143, doc. 234.

21 AGS, CCA, leg. 143, doc. 234.

212 AGS, CCA, leg. 136, doc. 188 y leg. 151, doc. 25.
23 AGS, CCA, leg. 136, doc. 189 y doc. 365.
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mayordomos a sus altezas. E porque fasta aqui no a avido persona que lo fiziese
saber a sus altezas en cémo los dichos beneficiados o algunos dellos se abfan entre-
metido a gogar e usar el dicho ofi¢io de mayordomos, so color que dizen que el
obispo de Mélaga los a proveydo fasta agora. Que el dicho mi parte, sabiendo e
conociendo que lo susodicho hera en perjuicio del derecho que sus altezas tienen
de la dicha provisién de mayordomo, e lo notificé e lo fizo saber a sus altezas.

Carlos V solicité mds informacién de esto al corregidor de la ciudad, decisién a la que
se opuso el bachiller Monreal, actual mayordomo del hospital por voluntad del prela-
do. Pese a esta rebeldia se llevé a cabo el interrogatorio, que confirmé los malos presa-
gios del memorial*'*y convencid definitivamente al monarca a actuar. Asf pues, el 25 de
febrero de 1519 presentd a Bernabé Jiménez como mayordomo del hospital de Santa
Barbara de Ronda,* en el que permanecié durante al menos una década.?'®

Pero el de Santa Bdrbara no fue el tnico caso. Las mayordomias de los hospitales
de Marbella y Vélez-Mdlaga también estuvieron en el blanco. Al primero, conocido
como «Hospital de la Misericordia», se le dedicé una extensa investigacion entre 1524
y 1525. El objetivo de esta encuesta era dilucidar cudl de estas dos opciones resultaba
mds ventajosa: que el nombramiento de los mayordomos dependiera, como hasta la

214 AGS, CCA, leg. 135,doc. 41. Unos dias antes, a principios de diciembre de 1518, hubo otro interrogatorio,
solicitado por Bernabé Jiménez, a los mismos testigos, pero con preguntas mds directas. Ninguno hablé en
esa ocasion del bachiller Monreal o de beneficiados que ejercieran como mayordomos. En AGS, CCA,
leg. 130, doc. 97.

25 AGS, RGS, febrero de 1519, s. f.

216 Jiménez Bernabé solicité a la Corona una prorroga de su mayordomia en el hospital durante algin tiempo,
hasta tanto se dilucidasen ciertos pleitos y gastos. El 20 de abril de 1523 Carlos V ordend una auditorfa, ejecu-
tada por el licenciado de la Fuente, alcalde mayor de la ciudad. Tras interrogar a una serie de testigos, el licen-
ciado de la Fuente emiti6 el siguiente parecer sobre la gestion econdmica en ese hospital: «El licenciado de la
Fuente, alcalde mayor en esta cibdad de Ronda, digo que yo vi la ¢édula y provisyon que V. M. mandd librar
en lo que toca al ospital de Santa Bdrbara desta cibdad, de que V. M. es patrdn, y después, obedegida para en
conplimiento della, re¢ibi la ynformagién que V. M. me mandéd, la qual lleva Bernabé Ximénez, mayordomo
que a sido del dicho ospital, y lo que a mi me parege es que la mayordomia estard bien en el dicho Bernabé
Jiménez, sefialando al tiempo que V. M. fue servido por que si fuese quanto su voluntad fuese darse ya ocasion
algunas cosas malgastadas que sea gastarfan en el dicho ospital, que es buena persona e dbil pa servir el dicho
ofigio. Pero hasta aqui ha avido grand desorden en la manera de los gastos ordinarios del dicho ospital, por que
es tan a discrecién e congiencia de lo que el mayordomo quisyere asentar, de que el ospital de recibir conforme
a las rentas que tyene mds de cinquenta mil mrs de frabde cada afio. Y por esto parece que proveyendo V. M. al
dicho Bernabé Ximénez de mayordomo del dicho ospital o a otra qualquier persona, debe mandar que todos
los gastos ordinarios de cada dia se asienten por un escribano publico del nimero desta dicha cibdad, los
quales se traygan cada noche a rubricar, pues son pocos, por que la justicia pueda saber los enfermos que ay en
el ospital y los gastos que se pueden hazer y las limosnas que se hazen, y para ello sefialar cinco mil mrs de sa-
lario cada afio al escribano, y estos valdrian al ospital mds de cinquenta mil mrs cada afio, segin el frabde se le
puede faser...». En AGS, CCA, leg. 156, doc. 23. El rey le prorrogaba la mayordomia cada tres afios; la dltima
que conocemos es la que cumplia en mayo de 1529. Bernabé Jiménez solicit6 su renovacién en el cargo. En
AGS, CCA, leg. 192, doc. 148.
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fecha, de los obispos malaguefios; o que lo asumiese la Corona, asistida por el concejo de
Marbella. El informe que redactd el pesquisidor de Marbella se inclinaba, como era 16gi-
co, por la segunda opcién.?”” Carlos V concedid en agosto de 1525 a los cofrades la posi-
bilidad de elegir a un mayordomo para el préximo afio, siempre y cuando antes de los
sesenta dias le comunicaran su nombramiento y €l lo ratificase. El mayordomo percibirfa
un salario de 2000 mrs por ese aflo y, tras agotar su mandato, tendria la obligacion de
mostrar las cuentas al corregidor o al juez de residencia de la ciudad. Mediante estas reglas
desterrd al obispo y al provisor de toda competencia.*'® El segundo ejemplo lo personifica
el hospital de la Coronada, en Vélez-Mdlaga. Un vecino de esta ciudad, llamado Juan Za-
mora, le transmitio a Carlos V que hasta ahora nunca habia presentado a un mayordo-
mo a esta institucién, de forma que sus recursos estaban mal administrados. Tras profun-
dizar un poco mds en la situacion que atravesaba el hospital, se ofrecia para el cargo.””

Con todo, para ser justos, hay que precisar que los debates relacionados con las
instituciones hospitalarias no afectaron unicamente al obispado de Mélaga. En Grana-
da, por ejemplo, hemos hallado el caso de Pedro Sdnchez, un vecino de Andujar que
revelé como la rectorfa del hospital de la iglesia mayor siempre habia sido presentada
por el arzobispo y no por la Corona, como correspondia.?*

Durante este periodo avanzaron definitivamente los planes que habfan estado en
mente del rey Fernando, pero que, por una u otra razon, no cristalizaron en la fase an-
terior. Entre ellos, la construccién mds o menos estandarizada de iglesias, que por pri-
mera vez alcanzé las regiones habitadas por moriscos. Asimismo, el fallecimiento del
cardenal Cisneros abrid, a nuestro entender, nuevas posibilidades dentro de la esfera de
influencia del arzobispado de Toledo. A raiz de su deceso percibimos una mayor simpa-
tfa de la Corona hacia las demandas fiscales de las Iglesias accitana y bastetana. En el
caso de Guadix, esta hipotética afinidad se tradujo en el juro al obispo y al cabildo cate-
dralicio en 1519; y en el de Baza, en las dos cédulas de los meses de marzo de 1518 y
1523, que impedian una innovacion de las exacciones de la Iglesia de Toledo sobre sus
rentas. Pero, sobre todo, esta época se caracterizd, como ya advertimos, por una politica
regia que ha desasido las bridas de la constante fiscalizacién y se ha centrado mucho
mds en su patronato y en los aspectos doctrinales. En todo momento —aqui y en los
cuatro capitulos anteriores—, hemos excluido de esta ecuacidn a los sefiorios nobilia-
rios, con todas las problematicas especificas que arrastraban, y que derivaron en litigios
sobre las rentas eclesidsticas o el derecho de presentacidn, entre otros. En el siguiente
capitulo abordaremos desde la transversalidad el proceso de construccidn eclesidstica
en estas jurisdicciones.

217 AGS, CRC, leg. 682, doc. 11.
218 AGS, CCA, leg. 181, doc. 42.
2 AGS, CCA, leg. 197, doc. 31.
20 AGS, CCA, leg. 164, doc. 31.
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VI. CONFLICTIVIDAD ENTRE CLERIGOS Y SENORES
EN EL REINO DE GRANADA (1487-1526)

URANTE las siguientes pdginas nos centraremos en las relaciones entre las sedes
eclesidsticas y los sefiores de vasallos del reino de Granada. De las cuatro didce-
sis, solo Mdlaga tendrd una estructura distinta; a tenor de las fuentes disponi-
bles, hemos optado por agrupar sus dos principales focos de conflicto —diezmos y ex-
cusados—, en lugar de analizar la evolucion de cada seforio individualmente. Para los
siguientes tres obispados si hemos examinado, siempre que ha sido posible, las relacio-
nes fiscales entre la Iglesia y los sefiores, relativas a diezmos, excusados, bienes habices
y, en menor medida, primicias; la presentacion de beneficios eclesidsticos y su institu-
cion; la politica arquitectonica y el adoctrinamiento de los vasallos moriscos. Con ello
hemos apostado por una visién panordmica a un tema que habia sido estudiado frag-
mentariamente por la historiografia. Por primera vez se ofrece una visién de conjunto.
Aunque cada didcesis y, dentro de esta, cada sefiorio tuviera sus propias dindmicas,
existié un denominador comdn: la Congregacion de la Capilla Real de Granada de
1526. Esta Junta, que propuso entre otras medidas la devolucidn de las rentas eclesidsti-
cas usurpadas por los sefiores, imprimi6 a su vez un giro en las relaciones entre nobleza
e Iglesia. Entre este afio —al que podemos calificar de annus mirabilis— vy el siguiente
se suscribieron numerosos pactos, que terminaron con los dltimos rescoldos de la in-
munidad de ciertos sefiores de vasallos, a la vez que se renegociaron los términos de
otros tantos, clausurandose asi una etapa.

1. Obispado de Madlaga

Los conflictos entre la Iglesia y los sefiores se limitaron durante este periodo en Mdlaga
a la fiscalidad. Dentro de esta, con los habices fuera de juego, los diezmos monopoliza-
ron prdcticamente cualquier debate. De ahi que en las siguientes pdginas nos centre-
mos en las disputas en torno a los tres novenos de los diezmos —que los nobles incor-
poraron sin permiso a sus seis novenos—y los excusados. Prescindimos de la presentacién
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de los beneficios parroquiales, que competié —salvo en el sefiorio del conde de Ure-
fa— a la monarquia, y que no encontrd resistencia entre los nobles.

El primer sefiorio del obispado de Mdlaga lo constituyeron los condes de Urena.
En el 1462 cayd la villa de Archidona como resultado de una campana militar coman-
dada por Pedro Girdn. El rey castellano Enrique IV concedid esta villa a su hijo, Alonso
Téllez Girdn, que la agregaba asi a Olvera y Ortegicar, obtenidas mediante compra. En
1463 el obispo de Mélaga —todavia sin sede— y el conde de Urefia suscribieron un
pacto que autorizaba al noble a cobrar los diezmos de la villa de Archidona a cambio
de que entregase 2000 mrs anuales a la mesa episcopal. Al afio siguiente, el papa Pio II
confirmd este convenio, que estuvo vigente durante las préximas dos décadas. En 1485
ambas partes llegaron a un nuevo acuerdo que afiadia Olvera y Ortegicar a la ecuacion,
y elevaba, por tanto, a 6000 mrs los pagos anuales del conde a la mesa episcopal. Duré
un unico lustro. En 1490 se duplicé la contribucion del noble a 12 000 mrs, a repartir
a medias entre la mesa episcopal y la mesa capitular,' que por primera vez se incorpo-
raba. Gracias a las actas capitulares sabemos que estos 6000 mrs ayudaron a pagar los
salarios de las dignidades catedralicias en mds de una ocasién.? Las desavenencias entre
el obispo y el conde de Urefia por las condiciones del pacto de 1490 crecerdn con el paso
del tiempo hasta volverse irreconciliables y acabar en 1517 en el Tribunal de la Rota. Los
pleitos entre ambas instituciones seguirdn a lo largo de todo este siglo y del siguiente.’
Pese a todo, la situacion de la Iglesia en este sefiorio era singular por dos razones. La
primera, por la existencia de un acuerdo sobre los diezmos de estas caracteristicas.
La segunda, porque el conde de Urefia fue el unico aristicrata de toda la didcesis que
contaba con el derecho de presentacién en las parroquias de su feudo.*

El siguiente noble con dominios en la didcesis de Mdlaga fue Rodrigo Ponce de
Ledn. Tras la conquista de Ronda en mayo de 1485, el duque de Arcos controld la Se-
rranfa de Villaluenga gracias a su tenencia en las fortalezas de Aznalmara y Cardela; en
enero de 1490 recibid el senorio sobre sus siete villas (Archite, Aznalmara, Benaocaz,
Cardela, Grazalema, Ubrique y Villaluenga);* y en agosto de 1491 vio cémo se ampliaba
a la villa de Casares.® Desde un principio cobrd los diezmos, pechos y derechos de toda
su poblacién mudéjar, obviando la merced que los Reyes Cat6licos habian realizado a
la Iglesia de la mitad de estos tributos. Esta actitud generd una gran indignacion entre

' MaLrica y PEINADO 1976, 421-430.

2 Pedro Pérez, Martin Alvarez o Francisco Vela Ndfiez fueron algunos de los capitulares socorridos entre
1497 y 1500 por estos fondos. Subsanaron asi parte de las deudas que con ellos habia contraido el arrenda-
dor Hernando de Sosa. En REDER 1999,71, 89 y 119.

> Mavpica y PEINADO 1976, 432.

*PEREZ BOYERO 1997, 291.

S DEevis 1999, 225.

¢ CARRIAZO 2000, 94. La obra de referencia para este sefiorio continda siendo la de BeniTez 1982.
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los clérigos. Los monarcas les apoyaron, forzando en enero de 1492 al duque de Arcos
a entregar la mitad de los diezmos, pechos y derechos de estas villas.” La cédula nacidé
practicamente caducada, puesto que, como vimos en el capitulo uno, los soberanos
sustituyeron en 1493 esta merced al obispo y al cabildo catedralicio por libranzas de un
millén de maravedies cada afio. Casi con absoluta certeza, la Iglesia no percibié la mi-
tad de los tributos mudéjares ni tampoco de los formados posteriormente, entre 1492
y 1494.°

A raiz de las conversiones y las bulas alejandrinas, a los sefiores les correspondie-
ron los seis novenos de los diezmos de sus vasallos moriscos. Este derecho solo se cues-
tiond durante un breve periodo de tiempo a Sancho de Rojas y a su mujer, Margarita
de Lemos, por Casapalma, en la ribera de Rio Grande.” A pesar de que en marzo de
1502 los Reyes Catolicos les habfan concedido las rentas de sus habitantes moriscos,"
justo un afio después les exigieron que probaran si tenfan algin titulo sobre estos diez-
mos o que, de lo contrario, permitiesen a Alonso de Herrera recaudarlos.! De fuentes
tardfas deducimos que Alonso de Herrera recaudé los seis novenos de los diezmos de
los cristianos nuevos de Casapalma, Simientes y Granadilla hasta 1504,y que cuando al
ano siguiente le adjudicaron a Fernando de Palma el arrendamiento de todo el obispa-
do, tampoco se los rebajaron. Por ello, en noviembre de 1507 comparecié Fernando de
Palma para reclamar a la Hacienda Real un descuento por los seis novenos de los diez-
mos moriscos de 1505, que habfan cobrado Sancho de Rojas y Margarita de Lemos, en
lugar de él. Durante los meses siguientes reunid y present las siguientes pruebas: 1) una
fe del escribano Gabriel de Vergara, con el valor de las rentas decimales de Casapal-
ma, Simientes y Granadilla en 1505 y quiénes fueron sus respectivos arrendadores;
2) un testimonio de Diego de Alcdzar, mayordomo de Sancho de Rojas y Margarita de
Lemos, en el que aseguraba haber recibido las rentas de esos mismos arrendadores
nombrados en la escritura de Gabriel de Vergara. En cuanto a los diezmos del pan, no-
tificé que los habia tomado de los arrendadores al precio al que se vendian en la ciudad:
375 mrs la fanega de trigo y 120 mrs la de cebada; y 3) el interrogatorio a una serie de
testigos, donde confirmaban que hasta 1504 la Hacienda Real habia recaudado los
diezmos de Casapalma, Simientes y Granadilla, pero que en 1505 era Sancho de Rojas

7 SUBERBIOLA 1985a, 307.

8 De hecho, en el recaudo entregado a Hernando de Sosa, recaudador mayor de los diezmos, pechos y dere-
chos del obispado de Mélaga entre 1494 y 1497, le quitaron la parte de los sefiorios. Los descuentos queda-
ron asi: de Casares y su tierra, 204 000 mrs; de los lugares de la Serranfa de Villaluenga, 80 000 mrs; de los
dominios del conde de Cabra, 120 000 mrs; del conde de Cifuentes, 70 000 mrs; del conde de Benavente,
70000 mrs; del alcaide de los Donceles, 65 000 mrs; del conde de Feria, 55 000 mrs; de los hijos del Adelan-
tado Mayor de Andalucia, 22 000 mrs. En AGS, EMR, leg. 54, £.292.

? Para la formacién y evolucién de este sefiorio, Dfaz SIERRA 2013.

10 GARCIA VALVERDE et al. 2010, 263-265.

1 AGS, RGS, marzo de 1503, f. 39.
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quien los habifa cobrado, sin soltar nada a Fernando de Palma. Transcurridas dos déca-
das, el asunto aun no se habia resuelto. El auto llegé en 1530, cuando la Hacienda Real
liberd definitivamente a Fernando de Palma de cualquier responsabilidad sobre unos
diezmos que nunca tuvo."

En el resto de los sefiorios malaguefios, los nobles tomaron desde un principio el
conjunto de los diezmos, pese a que solo les pertenecian los seis novenos. La Iglesia
traté de recuperar estos tres novenos que por ley le tocaba, y la monarquia la apoyé en
todo momento en sus reivindicaciones. A continuacidn, relatamos todo el proceso.

Después de que el obispo diera la voz de alarma, Isabel y Fernando obligaron el
21 de enero de 1503 a una serie de sefiores a pagar el tercio decimal a los beneficiados
y sacristanes y a construir parroquias en sus tierras, como regulaba la bula. Se trataban
del duque de Medina Sidonia, que posefa Gaucin; Pedro Enriquez, con Salares, Algarro-
bo y Benescalera; el alcaide de los Donceles, con Sedella;™ el conde de Cifuentes, con
Benahavis y Daidin; el conde de Feria,con Benadalid y Benalaurfa; y el conde de Benaven-
te, con Montejaque y Benaojdn.'* El conde de Cabra era el dnico que en este momento
si cumplfa con la obligacién de abonar el tercio decimal de sus villas de Archez, Cani-
llas y Corumbela, aunque dejé de hacerlo en el afio 1505, una vez expird la reina Isabel.
En marzo de 1508 la Corona le presiond para que lo abonara, sin éxito." Su procurador
Juan Sdnchez declaré que este asunto estaba a la espera de resolverse en un tribunal
eclesidstico de Cdérdoba. A la Corona le dio igual, y en julio de 1508 expidi6 una sobre-
carta al conde, para que acatase la cédula del mes de marzo.'* Aunque el conde se opuso
presencialmente en la corte a este decreto, remitiendo el asunto al tribunal eclesidstico
de Cordoba, la monarquia insisti6é de nuevo el 1 de septiembre de 1509:

Que veades el dicho capitulo de la dicha bulla apostdlica que de suso va incorpo-
rado e lo guardades e cumplades [...], e cumpliendo le tornéis e restituydis todo
lo que ansy abeys llevado e tomado la dicha tercia parte de los dichos diezmos a
las yglesias pertenecientes, lo qual dad e entregad al dicho obispo para que toma-
da él la tercia parte que a €l de ello le pertenege, acuda con lo restante a las fdbri-
cas de las dichas yglesias e a los clérigos que las han servido con la parte que dello
oviere de aver, e de aqui adelante no les perturbeys ni molesteys en la dicha
posesion.'”

2 AGS,EMR, leg. 102,s. f.

3 En 1512 trocd esta villa por la de Comares, hasta entonces de realengo. En PErREz BoyErO 1997, 45.
4 AGS, RGS, enero de 1503, f. 238.

5 AGS, RGS, marzo de 1508, . 454.

16 AGS, RGS, julio de 1508, f.7.

17 AGS, RGS, septiembre de 1509, f. 1.
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El alcaide de los Donceles arrancd, por su parte, su contribucidn pasado el afio 1503,
para interrumpirla nuevamente en 1508. El obispo protesté contra esta maniobra
y exigio la restitucion de lo que el alcaide de los Donceles habia llevado de mds en 1508,
1509,1510y 1511. EI 25 de junio de 1511 la Corona le dio un plazo de treinta dias para
que presentara sus alegaciones;'® y el 19 de julio de 1512 otros cincuenta para citar a sus
testigos."”

Los nobles bloquearon por todas las vias posibles la recaudacidn de esta tercia
decimal. Entre sus prdcticas, destacé no habilitar almacenes en los que guardar la pro-
duccién. Por ello, la Corona les exigié en marzo de 1509 que instalaran alfolies, a los
cuales acudiesen los arrendadores a recoger el cereal o las vasijas con vino.”® En contra
de esta normativa se rebelaron los sefiores de Benaojdn y Montejaque, con la excusa de
que los concejos no tenfan casas para hospedar a los arrendadores, ni alfolies ni vasijas
donde dejar los frutos, y que menos atn estaban obligados a construirlos para lucro de
los clérigos. Si los necesitaban —aducian—, que se los costeasen ellos. La Corona igno-
16 las quejas de Benaojdn y Montejaque, y obligd a todos los regimientos a tener prepa-
rados recintos donde depositar el diezmo eclesidstico.*!

En el 1510 se subvirtieron los objetivos de la Iglesia de Mdlaga en el plano fiscal.
Recordemos que el 3 de marzo de ese afio una cédula habia transferido —a partes igua-
les entre el obispo y el cabildo— tres de los seis novenos de los diezmos moriscos, hasta
entonces pertenecientes a la monarquia. Esta norma abrid la espita para que el obispo
Villaescusa reclamase a los sefores la mitad de los diezmos moriscos, y para exigirselos,
ademds, con retroactividad desde el instante en que tomaron posesion de sus dominios.
En primer lugar, demandé al duque de Arcos, uno de los pocos que habian recibido su
senorio cuando estaba vigente la merced de la mitad de los diezmos mudéjares, y el
unico que contaba con un edicto en su contra por este motivo. El 3 de abril de 1510 le
concedid treinta dfas de plazo para presentar sus alegaciones.?? El pleito siguio: el 5 de
junio de 1511, la reina Juana otorgaba unos dias de vencimiento para que la Iglesia
de Mdlaga presentase testigos,” que prorrogé el 25 de junio.?* En ese mismo afio, en-
causo al resto de nobles. La carta de emplazamiento se dio el 30 de octubre, e inclufa al
duque de Medina, por Gaucin; a Diego Lépez Pacheco, por Monda y Tolox;* al conde

8 AGS, RGS, junio de 1511, f. 412.

1» AGS, RGS, julio de 1512, £. 192.

20 AGS, RGS, marzo de 1509, f. 486.

2 AGS, RGS, abril de 1510, f. 235.

2 AGS, RGS, abril de 1510, f. 137.

» AGS, RGS, junio de 1511, f. 411.

2 AGS, RGS, junio de 1511, £. 413.

% Constituye la inica novedad con respecto a la cédula del 21 de enero de 1503. La Corona entregé a Diego
Lépez Pacheco las villas de Monda y Tolox en 1509, como desagravio por la privacién del marquesado de
Villena. En Franco 1987, 257-259.
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de Cifuentes, por Benahavis y Daidin; al conde de Feria, por Benadalid y Benalauria;
a Beatriz Pimentel, por Montejaque y Benaojdn;* a Pedro Enriquez, por Salares, Algarro-
bo y Benescalera; al conde de Cabra, por Archez, Canillas y Corumbela; y al alcaide de los
Donceles, por Sedella. El obispo exigfa a todos y a cada uno de ellos que permitieran a la
Iglesia arrendar la mitad de los diezmos de los moriscos, y que les indemnizase por lo
dejado de ingresar entre 1492 y 1511, que estimaba en unos 1000 ducados anuales.” Ape-
nas tuvo recorrido en el caso de Sedella, villa que el alcaide de los Donceles intercambi6
con la monarquia por Comares;*® ni en Monda y Tolox, cuyo titular alcanzé un acuerdo
con el prelado en 1512.% El resto de nobles siguieron adelante con la via judicial.

Por medio de varias sentencias, los contadores mayores condenaron al conde de
Cabra, a Fernando Enriquez, al duque de Arcos, al conde de Feria y al duque de Medina
Sidonia a pagar la mitad de los diezmos de los moriscos de ah{ en adelante. Tanto ellos
como la Iglesia las recurrieron, si bien por motivos diametralmente opuestos. Los no-
bles, porque querian conservar esos diezmos; y el obispo y el cabildo catedralicio, por-
que buscaban alguna reparacién por los afios anteriores. Los deseos de unos y otros
cayeron en saco roto. Los tribunales reiteraron a los nobles su obligacién de entregar la
mitad de los diezmos de sus vasallos moriscos a la Iglesia, pero no castigaron al duque
de Arcos a indemnizarla con 4000 ducados;* ni al conde de Cabra,*' al conde de Feria®
y al de Medina Sidonia con 2000 ducados;** ni tampoco a Fernando Enriquez con

26 El 23 de junio de 1492, los Reyes Cat6licos premiaron al IV conde de Benavente por su participacién en
la conquista del reino de Granada. Su hija, Beatriz Pimentel, contraerfa nupcias con Garcfa Alvarez de Tole-
do, hijo de don Fadrique Alvarez de Toledo, duque de Alba. En P£rEz BovERO 19953, 432.

27 AGS, RGS, octubre de 1511, f. 14.

% Hay constancia de que la villa de Comares pagd los siete novenos a la Iglesia desde 1511,y que el régimen
sefiorial implantado en 1512 no alterd esta proporcidn. Asi se refleja en los repartimientos decimales de
1512y 1513. En Franco 2009, 250-251.

2 AHN, Nobleza, Frias, C. 717, doc. 17-18.

30El 7 de julio de 1514 los contadores mayores fallaron que la Iglesia llevase la mitad de los diezmos de las
villas de la Serranfa de Villaluenga y Casares. El duque apel, sin éxito. El 9 de enero de 1515, los contadores
confirmaron la sentencia. Finalmente, el 8 de febrero la monarquia otorgd la ejecutoria contra Rodrigo
Ponce de Ledn por este asunto. En AGS, RGS, febrero de 1515, f. 24.

31El 8 de octubre de 1514 se dio la ejecutoria contra el conde de Cabra. En AGS, RGS, octubre de 1514, doc.
71. En el curso del pleito, localizamos dos cartas de receptorfa, fechadas el 27 de agosto de 1512 y el 2 de
junio de 1514, para que el conde de Cabra presentase pruebas o testigos a su favor. En AGS, RGS, agosto
de 1512, £ 620; AGS, RGS, junio de 1514, f. 624.

32 La sentencia definitiva se emiti6 el 23 de octubre de 1514; y la carta ejecutoria, el 7 de noviembre de 1514.
En AGS, RGS, noviembre de 1514, f. 238.

33 El 14 de febrero de 1515 se dictd la sentencia definitiva; y el 11 de marzo de 1515, la carta ejecutoria. En
AGS, RGS, marzo de 1515, f. 318. Anteriormente, hallamos una carta de receptoria adjudicada al obispo y al
cabildo catedralicio el 7 de agosto de 1512, para que en el término de cincuenta dfas presentara a sus decla-
rantes; y otra el 8 de junio de 1513 al duque de Medina Sidonia, a fin de que alegase. En AGS, RGS, agosto
de 1512, £ 14; AGS, RGS, junio de 1513, f.313.
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1000 ducados,* que era lo que les exigfan. Como poco el conde de Feria incumplio la
sentencia. Una sobrecarta regia, dirigida a las justicias, le presiond en 1516 a acatarla.”
Dos afios mds tarde, el conde vendia sus villas de Benadalid y Benalauria a Fernando
Enriquez de Ribera, marqués de Tarifa y sefior de Alcald de los Gazules.** Tampoco el
conde de Cifuentes ni Beatriz Pimentel dieron un paso atrds. Sobre el primero, hemos
hallado una carta de receptoria facilitada el 14 de octubre de 1514 a la Iglesia de Mdlaga,
para que aportase sus pruebas.’” En cuanto a Beatriz Pimentel, son cinco las cartas de
receptoria que hemos rescatado, pero no la ejecutoria.’®

La otra linea roja entre la Iglesia de Mdlaga y los sefiores la definieron los excusa-
dos. El primer fuego se abrié contra el duque de Arcos. La denuncia del obispo y del
cabildo catedralicio prosperd en su citacién del 4 de enero de 1505, con quince dias de
plazo. La siguiente fuente corresponde a septiembre de 1506 y afectaba al resto de no-
bles de la didcesis, que no querfan «consentir ni dan lugar que el diezmo del perrochia-
no se coja ni arriende». Frente a esta actitud, el rey Felipe despejo el camino al exigir «a
todos e qualesquier grandes e caballeros que tuvieren qualesquier villas e lugares en el
dicho obispado de Mdlaga que agora e de aqui adelante vos dejen e consienten cobrar
libremente el diezmo del primer perrochiano de cada perrochia de todas las dichas sus
villas e lugares, segund e como se contiene en la dicha eregién de la dicha yglesia».*
Pero no bastd. Tres afios después una sobrecarta insistié en su cumplimiento.* Algunos
nobles —si no todos— debieron de apelar esta decision ante el Consejo Real. De ahi las
cartas de receptoria que hemos encontrado para 1511-1512 de pleitos que enfrentaban
a la Iglesia con el duque de Arcos y, sobre todo, con Beatriz Pimentel;* y el memorial

34 La ejecutoria contra ¢l se publicé el 8 de octubre de 1514. En AGS, RGS, octubre de 1514, f. 72.

3 AGS, RGS, junio de 1516, f.252.

36 SIERRA 1987, 22.

7 AGS, RGS, octubre de 1510, f. 662.

38 El 14 de octubre se dio una a instancias de la Iglesia; el 21 de octubre de 1514 y el 2 de noviembre de 1514,
otras dos, a peticién de Beatriz Pimentel. En AGS, RGS, octubre de 1514, ff. 218 y 663; AGS, RGS, noviembre
de 1514, £.635. Aparte, el 6 de noviembre de 1514, la Corona prescribié que un escribano entregara a Beatriz
Pimentel los repartimientos de la tercera parte de los diezmos de Montejaque y Benaojdn, para que pudiera
presentarla como prueba en el pleito que tenfa con la Iglesia de Mdlaga. En AGS, RGS, noviembre de 1514,
f. 119. La tltima fue la del 9 de noviembre de 1515. En AGS, RGS, noviembre de 1515, f. 220. Finalmente,
hemos localizado un par de cédulas en torno a un pleito que enfrentaba a la Iglesia de Sevilla con el obispo
de Mdlaga por los diezmos de Benaojdn y Montejaque. En AGS, RGS, abril de 1517, ff. 36 y 326.

¥ AGS, RGS, marzo de 1509, f. 487. La cédula del 3 de septiembre de 1506 va incluida en esta sobrecarta del
17 de marzo de 1509.

4 AGS, RGS, marzo de 1509, f. 487.

4 El 5 de septiembre de 1510 se concedid cierto plazo a Rodrigo de Valdés, procurador del obispo Diego
Ramirez de Villaescusa y del obrero de la Iglesia, para realizar su probanza. En AGS, RGS, septiembre de
1510, f. 349. Por su parte, el 4 de enero de 1511 se dieron quince dfas a Beatriz Pimentel para que compare-
ciera ante el Consejo y presentase las alegaciones oportunas. En AGS, RGS, enero de 1511, £. 205. Por dltimo,
el 3 de abril de 1512 la Corona ordend a los de su Consejo que resolviera ya el litigio entre el obispo de
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enviado en 1512 por Francisco de Herrera, como representante del conde de Cabra, en
el cual se oponia a la cédula del rey Felipe y a la sobrecarta de 1509. Francisco de Herre-
ra desmentfa, entre otras cosas, que todos los nobles del reino de Granada pagasen un
excusado de cada pila. Como veremos al analizar el resto de las didcesis, estaba en lo
cierto. Resumia, por dltimo, el hartazgo del conde con las siguientes palabras: «por una
parte se le pide ante vuestros contadores mayores la meytad de los dichos diezmos e por
otra piden las yglesias la tercera parte de todo, por virtud de la dicha bula, e por otra
parte pide la fébrica el primero parrochiano».”

La cédula del 3 de septiembre de 1514 urgid a todos y a cada uno de los sefiores
del obispado —al duque de Escalona, al conde de Cifuentes, al conde de Feria, al conde
de Cabra, al duque de Medina Sidonia, al duque de Arcos, a Beatriz Pimentel y a Fer-
nando Enriquez— a que permitieran a la fibrica mayor arrendar un excusado de cada
parroquia de sus feudos.” Dos de ellos, el duque de Arcos y el conde de Cifuentes, no
presentaron ninguna alegacion, por lo que fueron declarados en rebeldia y obligados
a respetar la carta el 8 de octubre de 1515.* El duque de Arcos impidid, como poco, su
recaudacion en la villa de Casares. En marzo de 1516, la Corona le reprendié® sin cau-
sar un gran efecto, ya que en mayo de 1517 el obispo pidi6 las cédulas y sobrecartas
originales —que habfa extraviado— para presionarle.* Por ultimo, el duque de Escalo-
na present6 unas alegaciones que fueron desestimadas, y tras las cuales fue obligado
a pagar el excusado a la Iglesia.¥” En vista del poco éxito que tuvieron los recursos judi-
ciales y las estratagemas desarrolladas por los nobles, lo 16gico es pensar que todos sin
excepcion, a corto plazo, acabaron entregando un excusado de cada parroquia.

En definitiva, como adelantamos al comienzo de este epigrafe, los ejes de conflic-
tos entre la Iglesia y los nobles se concentraron fundamentalmente en las rentas deci-
males. Por un lado, en los tres novenos —ampliados a partir de 1510 a cuatro novenos
y medio— de los diezmos que pertenecian a beneficiados y fibricas parroquiales, que
consiguieron tras anos de protestas. Por otro, con los excusados. Paraddjicamente, la
Iglesia solo reclamé uno de los tres excusados por cada pila que recogia la ereccion ca-
tedralicia. En ambas reivindicaciones participé muy activamente el obispo Diego Ra-
mirez de Villaescusa, y algo menos el cabildo catedralicio. En todo caso, los beneficia-
dos parroquiales nunca llegaron a involucrarse.

Madlaga y Beatriz Pimentel por los excusados de las villas de Benaojdn y Montejaque. En AGS, CCA-Pueblos,
leg. 3, doc. 209.

2 AGS, CCA-Personas, leg. 5, doc. 45.

# AGS, RGS, septiembre de 1514, f. 877.

“ AGS, RGS, octubre de 1515, f. 571.

4 AGS, RGS, marzo de 1516, f. 163.

# AGS, RGS, mayo de 1517, f. 156.

4 AGS, RGS, marzo de 1515, f. 15.
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2. Obispado de Guadix

Las relaciones entre la Iglesia y los nobles dentro del obispado de Guadix se han visto
eclipsadas historiogrdficamente por un nombre propio, el de Rodrigo de Mendoza,
marqués del Cenete. En las siguientes pdginas analizaremos con detenimiento su poli-
tica, pero también la desarrollada por el duque de Alba en Huéscar y Castilléjar; por los
Enriquez-Luna, en Orce, Galera y Cortes; y por los Castilla, en Gor.* Solo dejamos a un
lado Castril, propiedad de Hernando de Zafra desde 1503, por falta de fuentes.”

2.1. Marquesado del Cenete

La evolucidn y el grado de éxito o de fracaso de las demandas puestas por la Iglesia de
Guadix contra el marqués del Cenete por los diezmos y los bienes habices corrieron en
paralelo a su trayectoria vital. En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que su proximi-
dad a los circulos de poder condiciond, sin lugar a dudas, el resultado de los conflictos.
En segundo lugar, el fallecimiento de Rodrigo de Mendoza y la sucesién de su hija al
frente del senorio marcé un antes y un después en su politica eclesidstica.”

Los Mendoza formaron un pilar fundamental en la construccion y el desarrollo
de la politica eclesiistica del reino de Granada. [figo Lépez de Mendoza, perteneciente
a la Casa del Infantado y segundo conde de Tendilla,” viajé en misién diplomdtica a
Roma con unas instrucciones claras de Isabel y Fernando, y logré del papa Inocencio
VIII las bulas Provisionis nostrae, que garantizaba el patronato real sobre las futuras Igle-
sias del reino de Granada; Dum ad illam, que daba poderes al cardenal Pedro Gonzilez
de Toledo y al arzobispo de Sevilla Diego Hurtado de Mendoza y a sus sucesores en la
sede hispalense para erigir y dotar los beneficios granadinos; y Orthodoxae fideli, que
establecia por fin los derechos de patronato y presentacion de los monarcas.”> Fue, no
obstante, su tio, el cardenal Pedro Gonzilez de Mendoza, arzobispo de Sevilla primero

4 En Rayo 2019a estudiamos parcialmente estos conflictos en el marquesado del Cenete y el sefiorio de Gor.
# Solamente podemos aportar la presentacion el 28 de octubre de 1505 de Francisco Clavijero, de la didcesis
de Ledn, en el dnico beneficio instituido en la ereccién parroquial de ese afio. En AGS, RGS, octubre de
1505, £. 61. También que el 22 de mayo de 1518 los reyes aprobaron la creacién de un beneficio supercrecien-
te y designaron en él a Gonzalo Ferndndez de Jerez. En AGS, RGS, mayo de 1518, s. f. Sobre este sefiorio,
GIRON 2018.

% La problemdtica sucesoria por lo repentino de su muerte, la falta de un primogénito varén y la existencia
de tres hijas menores de edad, en FERRER 2017.

5! Tras la conquista de la ciudad de Granada los reyes le investirian como alcaide de la fortaleza de la Alham-
bra y capitdn general del reino, con amplios poderes gubernativos, militares y jurisdiccionales. Su linaje
ostentarfa dicha Capitanfa General hasta la rebelién morisca de 1568-1571. Para profundizar en esta faceta,
JimENEZ ESTRELLA 2009.

52 Garcia Oro 2004, 22.
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y después de Toledo, quien guio, acompanado por fray Hernando de Talavera, a la Igle-
sia de Granada a través de los cauces del Patronato Real.*

El cardenal Pedro Gonzilez de Mendoza fue, junto con el duque de Cddiz, el pri-
mer personaje en obtener un sefiorio en el reino de Granada.** El 30 de marzo de 1490,
los Reyes Catolicos le concedieron las villas de La Calahorra, Ferreira, Délar y Aldeire;*
y el 10 de abril hicieron lo propio con Jerez, Alcdzar, Lanteira y Alquife.*® El 3 de marzo
de 1491 obtuvo el mayorazgo sobre estas villas del Cenete, que posteriormente legé a
su hijo Rodrigo.” Cuando esto ocurrid, Rodrigo de Mendoza no era ninguin extrafio en
la corte, ya que desde 1489 ostentaba el cargo de canciller mayor de la Poridad;*® y con-
cluida la guerra, recibid la villa de Huéneja y el titulo de marqués del Cenete.”” Desde
aqui y hasta el 22 de febrero de 1523, afio en que muere y le sucede al frente de sus se-
norfos su primogénita dofia Mencia,” gobernard el marquesado del Cenete e impon-
drd una dura y excluyente politica fiscal a sus vasallos moriscos.*!

En ningun caso las conversiones de sus sibditos mudéjares al cristianismo mer-
maron sus arcas. Para empezar, porque Rodrigo de Mendoza cobrd, sin recurrir antes a
la bula papal, todos los diezmos del marquesado, sin apartar el tercio para la Iglesia.
A esto hay que sumar que mantuvo la misma presion fiscal sobre sus siervos que cuan-
do eran mudéjares. Esto ultimo conllevaba —en palabras de Juan Gallego, Antén Alha-
cin y Alonso Algarrar— que: «al que coje ¢ien fanegas de pan le demandan treze hanegas
de diezmo e que de los ganados les demandan de diez corderos uno e que de la vifia que
coje veynte arrouadas de vino les echan cincuenta arrouadas». Si alguien se oponia,
daba con sus huesos en la cdrcel.®

En 1504 la audiencia episcopal condené al marqués del Cenete y a su receptor,
Juan Mejia, a restituir los tres novenos de los diezmos que habian llevado y que perte-
necian a los beneficiados, los sacristanes y las fibricas parroquiales. Tras el veredicto, el
obispo alentd a los vecinos a entregar el tercio de sus diezmos a las Iglesias, mientras

3 FERNANDEZ DE CORDOVA 2004, 60.

5+ Soria 1997, 49.

35 ESPINAR ef al. 1985, 32-35.

36 Ibid., 35-36.

57 ViLLaLBA Ruiz DE ToLEDO 1999, 363-372. Tanto ¢l como sus dos hermanos, Diego y Juan, fueron recono-
cidos por los Reyes Catdlicos y por el papado. En GOMEz LORENTE 1989, 37.

8 MoNTERO y GARCIA 1992, 184.

52 MartiN Crvantos 2003-2004, 377. El documento por el que los Reyes Catélicos entregaron la villa de
Huéneja a Rodrigo de Mendoza, en EsPINAR et al. 1985,95-101.

6 FRANCO 1982, 479. En marzo de 1512 la ciudad de Guadix solicité formalmente la restitucion de la villa
de Huéneja. En AMGau leg. 5, doc. 24.

¢! Procurard, no obstante, eximir a sus vasallos de aquellos tributos que no le reportaban un beneficio direc-
to. Vemos, por ejemplo, que fue el primer sefior en alzarse frente a la monarquia por el pago del servicio
extraordinario de 1495. En L6rez pDE Coca 2007, 326-327.

62 GARCIA VALVERDE et al. 2010, 569-572.
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que el marqués trataba de impedirlo a toda costa.”* Los dfas 22 de septiembre, 18 de
octubre y 20 de noviembre de 1505 se publicaron tres cédulas reales que obligaban al
marqués a ceder su tercio decimal al clero.* La ultima de ellas amenazaba, incluso, con
multarle con 50000 mrs. Sin embargo, desde el verano se habia esfumado cualquier
posibilidad de recuperar esta tercia. Aunque tardara en divulgarse la noticia, el 5 de
agosto una bula de Julio II permitirfa llevar al marqués todos los diezmos de su seforio,
incluida la tercera parte de los diezmos.®* Con esta decisién papal saltaron por los aires
las aspiraciones del clero accitano para las préximas dos décadas.

Veinte afios después, el obispo de Guadix Gaspar Dévalos volvié a reclamar en
1526 esta tercia decimal. El contexto era muy distinto: hacifa tres anos que Rodrigo de
Mendoza habfa muerto y el marquesado ahora lo gobernaba su hija Mencia y el marido
de esta, Enrique de Nassau. La monarquia facilité ademds el acercamiento —o asf al
menos lo interpretamos—, eximiendo a los marqueses en julio de 1526 de su contribu-
cion al subsidio eclesidstico de tres afios atrds.® A la tradicional reivindicacidn por el
tercio decimal se sumo otra: la explotacion de los bienes habices, que hasta ahora solo
habia beneficiado a los nobles. De entrada, los marqueses se negaron a tomar en consi-
deracion estas dos demandas. Para el tercio de los diezmos, remitian a las bulas y a ha-
ber cumplido con su obligacidn de pagar a los curas y mantener los templos. En lo que
respecta a los habices, los catalogaban de cautivos o mezquinos, de forma que no eran
propiedad de las parroquias. Para desmentir esta tltima afirmacion, la Iglesia presentd
una lista con los bienes adscritos a las mezquitas durante el periodo isldimico y con su
valor desde las conversiones hasta 1527.¢ Los marqueses propusieron a la curia de Gua-
dix un acuerdo para terminar con el pleito, algo que rechazé de pleno el obispo Gaspar
Davalos. Esta negativa provocd, segiun Carmen Villanueva, el traslado de Dévalos a la
sede granadina y la eleccion de Antonio de Guevara, mds préximo a los marqueses,
como prelado de Guadix.®® Tras su relevo, ambas partes pactaron. Los marqueses se
comprometieron a transferir anualmente 1000 ducados en concepto de tercias y bienes
habices, y a abonar otros 1000 ducados como indemnizacién por los afios anteriores.
Aunque cada afio las rentas de las tercias y los habices excedieran esos 1000 ducados,*

6 Ruiz PEREZ 1998, 415.

¢ AGS, RGS, septiembre de 1505, f. 442; AGS, RGS, octubre de 1505, f. 352; AGS, RGS, noviembre de 1505,
f.347.

6 En Diaz LépEZ 2012, 734.

% AGS,EMR, leg. 175,s.f. La orden se tramité al obispo de Oviedo y comisario general del subsidio de 1523
el 7 de agosto de 1526.

¢ ESPINAR 1992,263-267.

¢ Antonio de Guevara era pariente de Pedro de Guevara, criado del conde de Nassau y marqués del Cenete,
por su enlace matrimonial con dofia Mencfa. En ViLLanueva Rico 1974, 115-1157.

% Para consultar las rentas de los bienes habices, Diaz LépEz 2018, 121-123. El primer afio en que se unificé
su recaudacién fue 1515, superando ligeramente los 100 000 mus.
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el obispo justificé el acuerdo porque era una cantidad fija, que les llegaba mediante
juro y les quitaba de complicaciones con los arrendamientos.

Volviendo a 1505, la Iglesia, una vez truncadas las expectativas sobre el tercio de los
diezmos, concentrd sus energias en los excusados. Este afio fue el primero en que la fi-
brica mayor de Guadix cobr6 los excusados y cuando su obispo se quejé de no haber
recibido ninguno de esta comarca.” Pero el problema no venia solo de aqui. El 11 de
abril de 1508 la Corona ordené que todos los lugares de sefiorio del obispado, incluido
naturalmente el Cenete, aportasen a la Iglesia sus excusados.”" En cualquier caso, ni este
mandamiento ni las censuras eclesidsticas tuvieron ningdn efecto sobre el marqués. En
junio de 1512, el rey se dirigid especificamente a Rodrigo de Mendoza, con el propdsito
de que entregara los excusados de sus villas del Cenete, tal y como ¢l hacfa en todos sus
lugares de realengo,” pero tampoco sirvié de nada.

Hubo que esperar a 1523 para que la Iglesia demandara a Rodrigo de Mendoza
ante la Real Chancillerfa de Granada, reclamdndole de paso 600000 mrs por lo que
habia dejado de percibir en concepto de excusados en afios anteriores. El presidente
y los oidores de la audiencia citaron al marqués; como no se presentd, se le declaré en
rebeldfa. La sentencia del 8 de mayo de 1523 sancioné a Rodrigo de Mendoza a pagar
los 600 000 mrs que se habia llevado ilicitamente de los diezmos de los mds prosperos,
a saber, Rodrigo Abejin de Fereyra, del alguacil de Délar Lope de Bencina, Rafael Aben-
chapel, Andrés Abenanbron, Juan Adalid, Hernando de Abra, Francisco Jarafi, Hernan-
do Algorabi, Diego Albeyre, Francisco Burco y del alguacil de La Calahorra Rodrigo
Aberaya. El 8 de abril de 1524 su sucesora, Mencia de Mendoza, solicit6 a través de
Antonio Pérez la revocacion de esta sentencia, apuntando tanto a un error de forma
—que al marqués le habfan notificado el aviso en la fortaleza de La Calahorra en lugar
de en Valencia, donde residia— como de contenido —el pontifice Julio II le habia he-
cho merced de todos los diezmos, lo que involucraba también a los excusados—. El
tribunal denegé su apelacion. El primer impulso fue recurrir al Consejo Real. Sin em-
bargo, finalmente Mencia de Mendoza y Enrique de Nassau entablaron conversaciones
con el obispo y el cabildo para llegar a un acuerdo. Lo lograron. Con arreglo a él, los
marqueses se comprometieron a indemnizar a la Iglesia con 330 000 mrs y a contribuir
de ahora en adelante con los excusados.”” En linea con el argumento de Manuel
Gomez Lorente, hemos de creer que este pacto serfa respetado por ambos bandos,
ya que en litigios anteriores se enfrentaron por las tercias y los bienes habices, pero
no por los excusados.”

70 Lépez DE Coca 1993, 148.

71 AGS, RGS, abril de 1508, f. 238.
2 ACGu, leg. 3390, s. f.

7> ACGu, leg. 3390, s. £.

74 GoMEzZ LORENTE 1990, 658.
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El marqués controld el resto de las parcelas eclesidsticas. Entre las mds importan-
tes, la eleccion de los clérigos que servian en sus villas. De poco o nada sirvieron las
presentaciones de los beneficios por parte de la monarquia y su colacion por el obispos;
la ultima palabra la tenfa Rodrigo de Mendoza, quien los quitaba y ponia a su antojo.
Este comportamiento provoco conflictos. Al menos los siguientes clérigos fueron victi-
mas de esta actitud del marqués: Pedro Garcia de Tabanera (Huéneja), Alonso Ferndn-
dez de Ponferrada (Huéneja), Miguel de Montiel (Huéneja), Rodrigo del Rio (Ddlar),
Alonso de Montero (Jerez), Juan de Montero (Jerez),” Juan Pérez de Nieva (Lanteira), Pedro
de Monsalve (Lanteira),”® Cristébal de Segura (Alquife)” y Pedro de Herbds (Aldeire).”® De
algunos tenemos mds informacién que de otros. Los casos de Pedro Garcia de Tabanera,
Rodrigo del Rio y Juan Pérez de Nieva fueron muy similares: a los tres se les bloqueé el
acceso a sus beneficios, pese a contar con presentacién regia y haber sido instituidos
por el obispo. A dos de ellos, Pedro Garcia de Tabanera y Juan Pérez de Nieva, se les
recompensé con los beneficios de la parroquia de Santa Marfa de Huéscar y Paulenca,
respectivamente.”” En cuanto a Rodrigo del Rio, el marqués tuvo que abonarle su sala-
rio durante los cuatro o cinco afos que habifa durado el pleito. Uno de los testigos
afirmé haber visto «el dinero en ducados que el dicho Rodrigo del Rio le mostré».*® Por
dltimo, las circunstancias que envolvieron a Pedro de Monsalve eran muy distintas. El
s llegd a servir su beneficio, pero, tras pasar algin tiempo fuera para recuperarse de una
enfermedad, el marqués no le dejé volver. As{ lo narré:

En el dicho beneficio residi6 afio y medio, y después, estando malo, dejé un clé-
rigo en su lugar por que se fue a curar, de que vino el dicho marqués no lo quiso
admitir, diziendo que ¢l no abfa de poner clérigo sy no ¢l lo habia de poner,
y puesto caso que muchos se lo rogaron no lo quiso acebtar que mds volviese al
dicho lugar.®

A la imposicién de candidatos que carecfan del aval de la monarquia y del obispo, he-
mos de sumar que el nimero de beneficiados que habia en las parroquias era, a todas

75 Alonso y Juan de Montero terminaron renunciando a sus respectivos beneficios. En AGS, RGS, mayo de
1512, doc. 128; AGS, RGS, agosto de 1513, doc. 205.

76 AGS, RGS, diciembre de 1507, f. 158.

77 Acabé ausentdndose. De ahi que el 13 de febrero de 1513 la monarquia presentara en su lugar a Francisco
Belver. En AGS, RGS, febrero de 1513, f. 90.

78 Era hermano del mayordomo del obispo Martin de Herbds. Conocemos de la existencia de estos conflic-
tos, a excepcidn de los que afectaron a Pedro Garcia de Tabanera y Juan Pérez de Nieva, gracias a un testimo-
nio de Martin de Herbds. En AGS, CCA, leg. 164, 52.

7 AGS, CCA, leg. 170, doc. 35; AGS, RGS, diciembre de 1513, f. 67.

% AGS, CCA, leg. 156, doc. 50.

81 AGS, CCA, leg. 164,doc. 52.
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luces, inferior al estipulado en la ereccién. Dos memoriales escritos hacia 1520 nos ha-
blan de cémo dos beneficios de las villas de Alquife y Ferreira llevaban quince afios
vacantes;*” o que tres de Jerez y Aldire segufan sin cubrirse tras mds de una década.® Por
si esto fuera poco, los beneficiados parroquiales unicamente cobraban 7000 mrs al afio
y no los 12 000 acostumbrados.* Su heredera, Mencia de Mendoza, pondria remedio
a ambos males. En el 1526 ella y su marido, Enrique de Nassau, designaron a siete nuevos
beneficiados e incrementaron las retribuciones de todos a 12 000 mrs.*

La falta de religiosos y su precariedad no eran lo unico que minaba la atencién
espiritual, también lo hacfan unas infraestructuras inadecuadas, es decir, con escasos
espacios de culto y mal adornados. Hubo pocas excepciones. Una de ellas la constituyd
la parroquia de La Calahorra, la cual, en palabras del beneficiado de Cortes y Graena,
tenfa «bonitos hornamentos y en aquella yglesia libros y la yglesia bonicamente
aderegada».® Distinta era la percepcién que tenia Pedro de Monsalve sobre el comun
de iglesias del marquesado:

Las dichas yglesias estaban muy negesitadas de libros y de hornamentos, y si al-
guna vez abia de dezir misa este testigo, andaba buscando de una parte a otra por
los otros lugares, en una parte la estola y en otra el dvito y en otra lo que abia
menester, por que en su yglesia no tenfa ornamento ninguno, y asy oy6 dezir que
estaban los otros lugares, pobre de ornamentos.”

Y en los mismos términos las describi6 Juan Pérez de Nieva en 1523:

Ha visto muchas de las yglesias negesitadas de hornamentos y pobres y parte
dellas por el suelo caydas, y no sabe sy de dos afios a esta parte las an proveydo,
por que este testigo en este tiempo no a estado en el Cenete, mas de aber oydo
dezir que se remediaban algunas yglesias por mandado del dicho marqués.®

Mencia de Mendoza y Enrique de Nassau mostraron una mayor preocupacion por el
estado de las parroquias. Lo certifica su bando de septiembre de 1526, que atend{a a dos

82 AGS, CCA, leg. 137, doc. 73.

83 Asi consta dentro del memorial presentado por Diego de Robles y por Luis Herndndez para ocupar uno
de los tres beneficios vacantes de Jerez o Aldire. El primero en AGS, CCA, leg. 137, doc. 34; y el segundo en
AGS, CCA, leg. 137, doc. 37.

84 PEREZ BOYERO 1999, 483.

85 GOMEz y FERNANDEZ 1991, 88-89.

% AGS, CCA, leg. 164, doc. 52. Del resto de iglesias decia «que a estado en ellas, pero no ha visto ornamentos
ni sabe cémo estdn».

7 AGS, CCA, leg. 164, doc. 52.

88 AGS, CCA, leg. 164, doc. 52.
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frentes: por un lado, la construccién de iglesias de nueva planta, previstas para las villas
de Alquife, Délar y el barrio de Alcdzar, en las que no habia ninguna; y por otro, la re-
habilitacién de los templos y la instalacién de campanas donde faltasen.”

Mientras gobern6 Rodrigo de Mendoza, el obispo apenas logré pisar el marque-
sado. En una primera visita a la comarca en 1503, fray Garcia de Quijada descubrié la
escasez de ornamentos. Esta mala impresion se acentud un par de anos después, con
la falta de sacristanes y de dinero para las fibricas.” Cuando intentd entrar la siguiente
vez, el marqués ripidamente le disuadié a través de amenazas. La historia que Martin
de Herbds ofrece no tiene desperdicio. Narré cdmo a tres cuartos de legua antes de
franquear el perimetro del marquesado, un clérigo de la villa de Jerez se aproxim¢ al
obispo y le apart6 del grupo, para decirle algo en confidencia. Una vez ido, el prelado
se sincero asi con su mayordomo:

Este clérigo me a dicho que sy entro en el Zenete a vesytar, que a dicho el mar-
qués que busquen manera los moriscos o sus criados como nos apedreen y mal-
traten sy alld entramos y llevo gente conmigo [...]. Que no es mi voluntad de yr
all4, por que este onbre no teme a nadie y que este testigo le dijo visite vuestra
seflorfa los lugares de la tierra de Guadix, y que dejase al Cenete con el diablo,
pues del no se le segufa provecho sino enojo, como el clérigo dezia.””

Desde luego, la politica eclesidstica de Rodrigo de Mendoza tuvo una repercusiéon ne-
gativa para el adoctrinamiento y la aculturacién de la poblacién morisca. Al morir el
marqués, el provisor del obispado dejé este interesante informe, que dejamos a modo
de broche:

A duras penas en los mayores ni en los menores se saben synar ni santiguar a
cabo de veynte y dos o veynte e tres afios que a que son conbertidos, quanto mds
que son acontecidas muchas ynominias fechas e dichas estando el sacerdote
algando el santo sacramento y acontecido ser fiesta de guardar y que el clérigo
para entrar en misa y traer para que fuesen a la yglesia, y hallar los unos arando
y otros haciendo tapias y dezille al clérigo «Llégate acd y verds lo que llevards» y
«biva el marqués que es mi sefior, que no te tengo miedo», y desta cabsa, estando
ya tan resfriada la caridad en nosotros los clérigos que ni queriendo ofrecernos
el mortuorio, que sobre lo tal nos podria suceder, todo se deja pasar. No sé yo qué
pueda dezir ni pareger a vuestras Cesdreas e Cat6licas Majestades, que no sea

% El mandamiento completo, en Diaz Léprez 2011, 222-223.
0 BEas y GOMEZ 1989, 24.
' AGS, CCA, leg. 164,doc. 52.
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hechar una gota de agua en la mar que aya faltado en lo demds de la tierra de
Guadix y su obispado, no es con tanto oprobio y desacatamiento de nuestro Dios
como en el Cenete.”

2.2. Senorio de Huéscar y Castilléjar: del conde de Lerin al duque de Alba

En 1495 los Reyes Catdlicos concedieron a Luis de Beaumont, conde de Lerin y condes-
table de Navarra, un notable estado sefiorial compuesto por las villas de Huéscar, Casti-
11éjar, Vélez-Rubio, Vélez-Blanco, las Cuevas del Almanzora, Zujar y Freila.”® Su integri-
dad territorial durd poco: el 25 de julio de 1501 los Vélez y Las Cuevas retornaron
pasajeramente al realengo, hasta que en julio de 1503 pasaron a manos del adelantado
de Murcia;* y en septiembre de 1501 las villas de Zdjar y Freila fueron restituidas a la
ciudad de Baza.”* Los dominios del conde de Lerin se vieron por tanto empequerieci-
dos, reducidos a Huéscar y Castilléjar hasta su fallecimiento en 1508, cuando ambas
villas se restablecieron a la Corona, aunque su hijo continuara al frente de su goberna-
ci6n.*® Tras cinco afios de soberania regia, en 1513 regresaron, bajo incendiarias protes-
tas, a una jurisdiccidn sefiorial, esta vez con el duque de Alba.”” Detrds de las escasisimas
fuentes en torno a la politica religiosa de estos lugares bajo la dominacion del condes-
table de Navarra y del duque de Alba, se aprecia un continuismo en la estrategia nobi-
liaria, que evit6 los grandes conflictos con la Iglesia.

Uno de los pocos roces se produjo nada mds comenzar el siglo por los diezmos de
los cristianos viejos de Huéscar. Dos mandamientos —uno del 3 de septiembre y el otro
del 3 de octubre de 1501— resolvieron el incidente,”® al permitir que el obispo y la
mesa capitular los cobrase.

Por lo que se refiere a los diezmos de los moriscos, lo l6gico es pensar que el con-
destable de Navarra y el duque de Alba llevaron, en sus respectivos gobiernos, los seis
novenos, y que dejaron a los beneficiados y las fibricas parroquiales los otros tres nove-
nos. Esta conjetura es respaldada por un interrogatorio, incluido en un pleito entre el
marqués de los Vélez y la Iglesia de Almeria en la década de 1520. Entre los testigos,

2 AGS, CCA, leg. 164, doc. 52.

% CastiLLo 2017, 50-51.

4 FERNANDEZ VALDIVIESO 2011, 212. Por esta merced se descontaron al recaudador mayor del partido de
Almeria de 1496 un total de 327 267 mrs, repartidos asi: 174 544 mrs y medio por Vélez-Blanco, 118 141 mrs
por Las Cuevas y 54 581 mrs y medio por Vélez-Rubio. En AGS, EMR, leg. 63, f. 741.

%5 CasTILLO 2017, 47. El arrendamiento de las alcabalas, diezmos y tercias de los lugares que habian sido del
condestable de Navarra —Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas, Zdjar y Freila— para 1501-1504. En AGS,
EMR, leg. 82, ff. 868 y 879-880.

% CastiLLO 2017, 51.

7 Diaz Lépez 2013, 304.

% AGS, CCA, ced., leg. 5, . 229 y 297.
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se encontraba Garcfa de Tuesta, yerno del contador del condestable de Navarra en ese
tiempo, quien afirmé que habia visto arrendar los seis novenos de los diezmos de los
moriscos y depositarlos en los cofres senoriales. También estaba Lope Marin, mayordo-
mo de la parroquia de Santiago durante cinco afos, en el transcurso de los cuales habia
visto al condestable primero y al duque de Alba después, recaudando los seis novenos
de los diezmos moriscos.”

Lo que casi con total seguridad no aportaron el condestable de Navarra ni el du-
que de Alba fueron los excusados. La cédula del 11 de abril de 1508 les apremid a ellos
y al resto de sefiores de la didcesis a pagarlos.'® Por dltimo, los testimonios de Garcia
de Tuesta y Lope de Marin, que acabamos de citar, apuntaban en la misma direccién. La
sensacion es que ni el condestable de Navarra ni el duque de Alba ni los otros caballeros
lo cumplieron. Y asf lo verbalizaron Garcia de Tuesta y Lope de Marin.'”!

Mis alld del plano fiscal, la monarquia designé a los beneficiados de Huéscar
y Castilléjar sin aparentes contradicciones. Asf lo certificarfan, a nuestro juicio, las
numerosas cartas de presentacion y, sobre todo, la omisién de conflictos en las fuen-
tes.'” Hay que afiadir, asimismo, que el nimero de clérigos cumplia con las expec-
tativas de la ereccién, y que su ndmero siguié ademds aumentando con el duque de
Alba, como demostramos en el capitulo cinco al hablar sobre los beneficios super-
crecientes en las parroquias de Santa Mar{a y Santiago de Huéscar, su anejo de La
Bolteruela y Castilléjar.

El condestable de Navarra y el duque de Alba tampoco desatendieron la arquitec-
tura religiosa. Hilemos, en esta direccién, que la construccion de la iglesia de Santa
Marfa de Huéscar comenzé en 1501 y la de Santiago en 1517; que la de La Bolteruela
acabé —aunque no con los resultados esperados— en 1504, por lo que tuvo que reanu-
darse; y que la de Castilléjar concluyd, felizmente, en 1521.

Por ultimo, el duque de Alba madurd una estrategia mucho mds beligerante que
la de otros nobles en cuanto al adoctrinamiento y aculturacion de sus sibditos moriscos.

» ARChGr, c. 1902, pieza 5.

100 AGS, RGS, abril de 1508, f. 238.

10 ARChGr c. 1902, pieza 5.

12 Hasta 1510 tenemos las presentaciones de los siguientes clérigos en las parroquias de Santa Marfa y San-
tiago de Huéscar: Andrés Guirarte, capelldn y cantor del rey Fernando el Catdlico, el 16 de junio de 1505;
Alonso de las Peiias, de la didcesis de Cartagena, el 15 de junio de 1505; Tomds de Vandaguila, capelldn
de la difunta reina Isabel, el 15 de junio de 1505; Francisco Ferndndez, del obispado de Cartagena, el 23 de
septiembre de 1505; Juan de Lagarra, el 1 de abril de 1506; Juan Ferndndez Moreno, del obispado de Calaho-
rra, el 25 de octubre de 1507; Juan de Castafieda, el 4 de marzo de 1509; Juan Ruiz, el 2 de junio de 1509; y
Pedro Sénchez Barreda, el 4 de noviembre de 1510. En AGS, RGS, junio de 1505, ff. 497, 511 y 517; AGS,
RGS, septiembre de 1505, df. 116; AGS, RGS, abril de 1506, f. 524; AGS, RGS, octubre de 1507, f. 175;
AGS, RGS, marzo de 1509, f. 100; AGS, RGS, noviembre de 1510, f. 118. Por dltimo, en la villa de Castilléjar
fue presentado el 2 de octubre de 1505 Francisco de Vito, procedente de la sede de Cartagena. En AGS, RGS,
octubre de 1505, f. 69.
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Mientras que la mayorfa de sefores ignoraron las provisiones reales para prohibir las
manifestaciones religiosas y culturales de sus vasallos moriscos,'® el duque de Alba
publicé unas restrictivas ordenanzas en 1514'° que presagiaron, de alguna manera, lo
que en 1526 se extenderfa al conjunto del reino.

2.3. Los Enriquez Luna 'y las villas de Orce, Galera y Cortes

Descendiente del almirante de Castilla Alonso Enriquez, Enrique Enriquez vino al
mundo a mediados del siglo xv. Aun joven, entre 1465 y 1470, contrajo matrimonio con
Maria de Luna, nieta del condestable Alvaro de Luna, y ambos se alinearon con los
Reyes Catdlicos en la guerra de sucesidn castellana. Una vez instalados Isabel y Fernan-
do en el trono, Enrique Enriquez participd activamente en las campaias del reino de
Granada, donde se le vio en los asedios de Alhama, Tajarja, Coin, Cdrtama, Ronda,
Marbella y Vélez-Mdlaga. De laurel, recibid el 24 de junio de 1492 las villas de Orce
y Galera. Ademds, en 1504 los soberanos ampliaron su jurisdiccion a la villa de Cortes,
que ¢l habia anadido por su cuenta.'” De modo que su sefiorio en estas latitudes abarcé
Orce, Galera y Cortes. Su influencia traspasaba con creces los limites de su feudo, per-
meando en toda la sociedad de Baza y su tierra. Un claro reflejo de esto es el patrocinio
que desempeiid en fundaciones religiosas, como los monasterios de San Francisco,'*
San Jerénimo'” y Santa Isabel de los Angeles;'*® o el hospital de Santiago.' También
sus sirvientes tenfan lazos con la Iglesia. Sin ir mds lejos, Pedro de la Costana, maestre-
sala de Maria de Luna, tenfa a su hermano, Francisco de la Costana, como chantre en la
colegiata de Baza.'"*

19 En febrero de 1512 la Corona se dirigié a las autoridades del reino de Granada para que prohibieran este
tipo de comportamientos en los sefiorios. En ARROYAL et al. 2008, 180-183.

104 Un estudio, en Diaz LépEz 1999-2000.

105 TRISTAN 2007, 581-584. Aparte fue un gran latifundista. Las propiedades que le donaron los Reyes Catdli-
cos y las que compr6 €l en Baza y su tierra pueden consultarse exhaustivamente en EspINAR y MARTINEZ
1991, 53-69.

1% Un pequefio recorrido de este monasterio fundado en 1490, en LAzaro 2007, 607-612. Los circulos cerca-
nos a los Enriquez-Luna disfrutaron de capellanfas en é1. Tal fue el caso del licenciado Juan Bravo y Marga-
rita de Albelhar, quienes en 1518 encargaron el grupo escultdrico para su retablo. En LAzaro 2019.

17 Las fases constructivas de su iglesia conventual, en SEGURA y VALERO 2017. El repertorio pictdrico de su
claustro, en LAzaro 2016.

108 [ AzaR0 2007, 613-619. Las fundaciones mondsticas de los Enriquez-Luna no se circunscribian a la ciudad
de Baza. En 1476 promovieron un monasterio franciscano en Garrovillas y en 1495 otro en Guadalcanal;
también impulsaron uno dominico en Villada en 1488. En AtiENza 2008, 506.

19 JARAMILLA 1992, 241.

110 Crespo 2007, 457.

[306]



6. CONFLICTIVIDAD ENTRE CLERIGOS Y SENORES EN EL REINO DE GRANADA (1487-1526)

Tras morir Enrique Enriquez el 18 de mayo de 1504, su viuda, Marfa de Luna,
queds al frente de sus estados hasta que también cruzé el Estigia, casi tres décadas des-
pués, en febrero de 1531.1"

Es de suponer que los sefiores cobraron los seis novenos de los diezmos de los
moriscos de estas villas, dejando el otro tercio a beneficiados y fébricas; y que no
toleraron que la Iglesia llevara un excusado de cada pila. Para afirmarlo nos basa-
mos fundamentalmente en dos indicios: 1) la ausencia de altercados como los que
vemos en el marquesado del Cenete, donde Rodrigo de Mendoza llevé claramente
el conjunto de las rentas decimales; y 2) los testimonios de Garcia de Tuesta y Lope
Marin, que mencionaron expresamente que Orce y Galera no contribufan con ningun
excusado.''?

Por otro lado, es muy probable que Marfa de Luna admitiese a los beneficiados
presentados por la monarquia, que en una primera tirada fueron Gaspar de Escobar
para Orce;'"? Esteban Mazon, para Cortes;'* y Juan Pérez de Fuentidueia y Diego Fer-
ndndez de Quesada, para Galera.!”” De esta forma se completaron los cupos de la erec-
cién de 1505, que establecié un beneficiado para las iglesias de Orce y Cortes, y dos para
la de Galera. Estos numeros, como ya vimos para el sefiorio de Huéscar, se incrementa-
ron gracias a los beneficios supercrecientes.

Pasemos por ultimo al estado de las parroquias. Aunque el testamento dejado por
Enrique Enriquez en 1504 contuviera la siguiente cldusula, «que se viesen las iglesias de
las villas y lugares que tenemos en el reino de Granada para que se reparasen o hisyesen
de nuevo donde no las oviese», Marfa de Luna se desentendié por completo de él du-
rante afnos."® Hasta 1526 la villa de Galera no tuvo su parroquia, de una unica nave, con
tribuna y techumbre de madera, acabada. Su nieto, Enrique Enriquez de Guzmadn, su-
fragd los 60000 mrs de su retablo. En el memorial remitido a la corte en 1533, con
Marfa de Luna ya bajo tierra, varios testigos afirmaron que la iglesia de Galera contaba
con todo lo necesario para el culto, entre otros, casullas de seda y terciopelo, frontales
de colores o un cdliz de plata."” La construccion de la parroquia de Cortes empezo, por
su parte, bastante después, a finales de la década de 1540.'"

1 GuiLLEN 2009, 47.

12 ARchGr, c. 1902, S.

13 AGS, RGS, febrero de 1506, f. 56.

114 AGS, RGS, febrero de 1506, f. §5.

115 AGS, RGS, enero de 1506, f. 53; AGS, RGS, febrero de 1506, f. 53.
116 LAzARO 2003b, 221.

117, CaraYOL 1999, 70-71.

118 GOMEZ-MORENO 1988, 83-84.

[307]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

2.4. Senorio de Gor

El sefiorio de Gor tenfa un peso econémico, demogréfico y social mucho mds modesto.
Situado en el limite jurisdiccional entre Guadix y Baza, los Reyes Catdlicos entregaron
de inicio la alquerfa de Gor de forma vitalicia a Juan de Almaraz, regidor de Salamanca,
diputado general de la Hermandad y uno de los integrantes del ejército cristiano que
tomo Baza, Guadix y Almeria."” Al morir Juan de Almaraz, el 18 de marzo de 1494 los
Reyes Catdlicos hicieron merced de ella a Sancho de Castilla.'® El citado Sancho de
Castilla pertenecia al linaje que habfa reinado hasta Pedro I —apodado el Cruel—,
cuando la victoria de la dinastifa Trastdmara en la guerra civil les arrebaté el cetro. De-
fensor primero del principe Alfonso y mds tarde de su hermana Isabel, a Sancho se le
recompenso con la alcaidfa de Ledn y luego se convirtié en ayo del principe Juan.'!
Diego, su primogénito, le sucedié como sefor de Gor, a la vez que integraba el circulo
proximo del principe Juan, al ocupar el puesto de caballerizo mayor. Otros dos de los
hijos de Sancho tuvieron cierta influencia. Juan de Castilla hizo carrera dentro de la
Iglesia. En su Repeticion salmantina de 1487 defendio el derecho de patronato y presen-
tacion de los reyes en las tierras de nueva conquista, escalé6 como obispo de Astorga
y Salamanca, e integré el Consejo Real y el Consejo de la Inquisicién.'” Finalmente, su
otro hijo, Sancho, recibié de los Reyes Cat6licos la taha del Boloduy en la Alpujarra el
2 de noviembre de 1504, en recompensa por los servicios prestados durante la defensa
de la fortaleza de Salses, en Francia.'” De €l nos ocuparemos luego.

Segun el mapa eclesidstico, en Gor se levantaba una parroquia con un unico bene-
ficio. Las fuentes permanecieron mudas durante décadas, lo que evidencia la falta de
conflictos entre la Iglesia y los sefiores en este pequeiio terrufio. Todos sus habitantes
destinaron sin excepcion sus seis novenos de los diezmos al sefior y los tres novenos al
beneficiado y la fébrica parroquial. En 1528 el obispo, el cabildo catedralicio y el bene-
ficiado de Gor denunciaron ante la Real Chanciller{a Granada esta situacidn, porque
consideraban que los cristianos viejos debian tributar a la Iglesia con sus siete novenos
y dejar al sefior solo los dos novenos restantes. El tribunal permitié que ambas partes
presentaran sus pruebas. Los testigos coincidieron en los siguientes puntos:

1.  El sefiorio habia experimentado un incremento de su poblacidn, desde los
40-50 vecinos de principios de siglo a los 80-100 de ahora.

119 GGMEZ LORENTE 1985-1987, 64-66.

120 Sor1A 1993-1994, 291.

12 La trayectoria de este personaje, en GONzALEZ DE FAUVE et al. 2010.
122 Azcona 1975.

123 MatariN 2007, 509.
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2. Los cristianos viejos eran, desde tiempos de la conquista, una minoria dentro
de la villa. Su nimero no rebasaba los cuatro o cinco, y la componian el be-
neficiado, el alcalde, el ventero, el escribano y el mesonero.

3. Lamayoria de esos cristianos viejos eran pobres y carecfan de propiedades. El
unico con cierto nivel adquisitivo era el alcalde, duefio de unas 700 u 800
cabezas de ganado ovejuno. Inmediatamente detrds iban el beneficiado Pe-
dro Rodriguez y su yerno, el escribano Escobar, que sembraban algo de pan
y seda.

4. El valor de los siete novenos de los diezmos de los cristianos viejos oscilaba
entre los 5000 y los 6000 mrs.

5. La continuidad de una misma politica fiscal por Sancho y por su sucesor
Diego de Castilla; asi tanto el padre como el hijo habian prohibido a la Igle-
sia cobrar los siete novenos de los diezmos de los pocos cristianos viejos que
vivian en su feudo.*

En paralelo a este proceso abierto en la Real Chancillerfa de Granada, existia otro en la
audiencia arzobispal de Granada. En esta ocasidn, era Ginés Mufioz, arrendador de los
diezmos de Guadix, el que denuncid a algunos cristianos viejos que residian en la villa
de Gor; entre ellos, el alcalde Rodrigo de Alcald y el beneficiado Pedro Rodriguez. El
23 de diciembre de 1528 este tribunal resolvié que los cristianos viejos habian acredita-
do su condicién de minoria vy, por ello, debian pagar los seis novenos de los diezmos al
seflor, como hacian los moriscos. Esta sentencia posiblemente influyé para que la causa
abierta en la Real Chancillerfa de Granada no prosperase. Que un tribunal eclesidstico
respaldara los derechos seforiales, desmonté cualquier esperanza del obispo y del cabil-
do de ganar.'»

Lo que nos despierta, sin embargo, mayor curiosidad es por qué la Iglesia inici6
este pleito. Si los testigos decfan la verdad —y no hay motivos para pensar que no fuese
asi—, solo cuatro cristianos viejos habitaban en aquellos momentos en la villa de Gor
y sus seis novenos a duras penas llegaban a los 6000 mrs. Por tanto, la diferencia entre
los tres novenos que ya pagaban y los siete novenos que les reclamaba la Iglesia era in-
fima, y dificilmente podia justificar los costes del pleito. Esto nos lleva a tener en cuen-
ta otros dos factores. Por un lado, lo que hemos denominado como expectativas de fu-
turo: dado que en estos momentos los sefiorios del obispado de Guadix —entre ellos,
Gor— experimentaban un auge demogréfico, que inclufa a la poblacidn cristiano-vieja,
se esperaba a su vez un incremento de la recaudacidn fiscal. Por otro, su triunfo hubiese

124 ARChGr, c. 636, pieza 4.
125 ARChGr, c. 636, pieza 4.
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constituido un precedente de cara a otros litigios de mayor calado que se desarrollaban
en la didcesis.

En pocas palabras, el dnico sefior que recaudé el conjunto de los diezmos fue el
marqués del Cenete. El resto llevo los seis novenos y dejo los otros tres novenos a los
beneficiados y las fdbricas parroquiales. Todos los nobles coincidieron, en cambio, en
su politica con los excusados: ninguno permiti6 que la fibrica mayor los cobrara. Esta
decision indigné a la mesa capitular. En 1505 comunicaron al papa que «agora que
los demandamos y sus altezas lo mandan dejar a la dicha fébrica, opdsenos algunos
sefiores del obispado, los unos diziendo que todos los diezmos son suyos por bula
apostdlica y los otros contradiziendo de facto» y advertian que al «obispo, nuestro pre-
lado, hallamos remiso en los copeler [a los nobles] por no se enemistar con ellos».'* Sus
palabras cayeron en saco roto. También las cédulas reales publicadas en 1508 y 1512
quedaron en aguas de borrajas. Solo en el caso del Cenete sabemos cudndo y bajo qué
circunstancias se implantd: tras un acuerdo con el obispo en 1526. Lo mismo sucede
con los habices.

Para concluir, en lo que toca a la politica beneficial y al adoctrinamiento de los
vasallos moriscos, existieron dos modelos antagdénicos dentro de la propia didcesis.
A un lado, el que personificaba Rodrigo de Mendoza, con un clero mal pagado, una
presion fiscal elevada y parroquias sin construir. Frente a ¢él, el que encarnaba el duque
de Alba, con beneficios supercrecientes, iglesias realizadas en canterfa y unas ordenan-
zas que se adelantaron a los textos salidos de la Congregacion de la Capilla Real de
1526. En un punto intermedio se encontraban los Enriquez-Luna y los Castilla.

3. Didcesis de Granada

En este epigrafe nos centramos en la Alpujarra, que reunia a los principales sefiorios de
la didcesis. No todos sus nobles disfrutaron de los mismos privilegios ni calcaron su
estrategia religiosa. Hubo dos bloques. El primero, compuesto por Teresa Enriquez para
la taha de Marchena y por Gonzalo Fernédndez de Cérdoba para Orgiva, concentré to-
dos los diezmos, los excusados, los bienes habices y los derechos de patronato y presen-
tacion de los beneficios eclesidsticos. El segundo, formado por el licenciado Zapata
para la taha del Cehel y los Castilla para la del Boloduy, destiné el tercio decimal, los
excusados y los habices a las iglesias, y respetd a los candidatos propuestos por la Coro-
na para los beneficios eclesidsticos de sus parroquias.

126 ACGu, leg. 1022, s. f. Sin fecha, pero por su contenido lo datamos hacia 1505.
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3.1. Taba de Marchena

Los Reyes Catdlicos otorgaron el 23 de agosto de 1494 al comendador Gutierre de Cér-
denas el sefnorio sobre la taha de Marchena, en la Alpujarra. Su extensiéon comprendia
las alquerfas de Alhama, Alhabia, Alsodux, Bentarique, Huécija, Illar, Instincién, Régol,
Terque y, posiblemente, Alicin, aunque no la recogiese expresamente la merced.'”” Des-
de tal fecha el comendador disfruté de las rentas de estos lugares.'?®

En el marco de la organizacion eclesidstica, durante bastante tiempo existieron du-
das de si la taha de Marchena estaba adscrita a la didcesis de Granada o a la de Almeria.
La ereccion parroquial de Granada de 1501 la omitid. Aprovechando el filon, el 27 de
abril de 1502 el dedn de Almerfa, Francisco de Ortega, nombré a Fernando Lépez como
vicario de la taha de Marchena.'” Aunque diera la impresion de que todo estaba atado
y bien atado, la publicacién —tres anos después— de la ereccion parroquial de Almerfa
demostrd que no era asi, ya que en ella tampoco figuraba la taha de Marchena. Por esas
fechas, hacia 1505, el arzobispo de Granada fray Hernando de Talavera decidié incorpo-
rarla a su jurisdiccién. El 27 y 28 de mayo de 1507, cuando apenas habfan transcurrido
trece dfas del fallecimiento del jerénimo, el dedn Francisco de Ortega se present6 acom-
pafniado de su cohorte para tomar posesion vy visitar las villas de la taha.’® Mds alld del
efectismo, su accién apenas tuvo ninguna repercusion, ya que el sefiorio siguié depen-
diendo de la sede granadina. As{ lo corrobora la intencidn, casi dos décadas después, del
obispo de Almerfa Diego de Villaldn por recuperar la jurisdiccién de Marchena.'

El papa Alejandro VI concedid al noble la totalidad de los diezmos eclesidsticos
a cambio de 20 ducados de salario para cada uno de los beneficiados, que subian hasta los
26 ducados para los de Alhama, Huécija y Alicin."? Gracias a esta bula, Gutierre de Cdr-
denas primero y, tras fallecer en 1503, su viuda, Teresa Enriquez, cobraron las rentas deci-
males sin encontrar ninguna oposicién por parte de la Iglesia, como también lo harfa su
heredero hasta al menos la mitad de siglo. Su recaudacién funcionaba asi. Los diezmos

27 TRILLO 1992, 410-412. La toma de posesién por parte de Gutierre de Cdrdenas de su sefiorio, en GARcia
FERNANDEZ 2013.

128 Los contadores mayores tramitaron enseguida un mandamiento a los recaudadores de la Alpujarra para
que acudiesen a Gutierre de Cdrdenas con 224 000 mrs de las rentas de 1494. En AGS, EMR, leg. 55, ff. 513-
517. También contamos con las declaraciones de los recaudadores de la Alpujarra en 1494 y 1495, quienes
declararon que tenfan arrendada la taha de Marchena por 21 000 pesantes en cada uno de los dos afios. En
AGS, EMR, leg. 54, f. 316. Finalmente, en 1497 se descontaron 750 000 mrs del partido de la Alpujarra por
esta razén. En AGS, EMR, leg. 63, £. 710.

12 EscAMEZ 2016, 140.

130 SeGuraA DEL P1ino 2004, 180-182.

131 ACA, Reales 6rdenes, n.e 1, doc. 3. En respuesta a este escrito, Carlos V ordend el 11 de septiembre de
1524 al arzobispo de Granada que remitiese al Consejo Real los titulos y escrituras que poseyera de la taha
de Marchena.

132 CasTRO 1992,176-177.
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y las alcabalas se encabezaban de manera conjunta por unos 28 000-32 000 pesantes. El
que fuera gobernador de la taha antes de capelldn de la Capilla Real de Granada, Fernan-
do de Ledn, reconocid haberlas encabezado entre 1508-1520, sin diferenciar entre una
renta y otra. Alrededor de 200000 mrs correspondian a los tres novenos de los diezmos,
fundamentalmente, el pan, seguido de la seda, la pasa y otras minucias.'*

Hasta 1527, acogiéndose tal vez a la resolucién de la Congregacion del afio ante-
rior, el arzobispo de Granada y los beneficiados de la taha de Marchena no demandaron
a Teresa Enriquez por llevar todos los diezmos y los bienes habices. Teresa Enriquez
justificé lo primero con que la taha de Marchena estaba al margen del arzobispado de
Granada y recordd, ademds, que el pontifice valenciano hab{a concedido al comenda-
dor Gutierre de Cdrdenas en fechas muy tempranas todos los diezmos, a cambio de que
remunerase a los beneficiados con 20 0 26 ducados anuales, en funcién de su parroquia.
Iniciado el pleito, Teresa Enriquez envié a su alcalde, Pedro de Morales, a negociar con
el arzobispo de Granada. Pero la enfermedad y posterior muerte de Pedro de Morales
abort6 las conversaciones y con ellas cualquier posibilidad de entendimiento. Dos o
tres meses después, el arzobispo reanud¢ el pleito, el cual se interrumpié en cuanto el
letrado de Teresa Enriquez presentd la ereccidn catedralicia y la bula de Alejandro VI,
y la Real Chancillerfa convocé al arzobispo y a los beneficiados a presentar sus prue-
bas."** Puede que el arzobispo decidiera retirarse ante las pocas perspectivas de éxito.

En los proximos aflos todos los diezmos se destinaron a las arcas sefioriales. En
agosto de 1547 la Iglesia realizé una nueva intentona. Esta vez el vicario Alonso de
Montoya ordend a todos los habitantes de la taha que entregasen los diezmos en un
plazo de tres dias. Enseguida, Bernardino de Cdrdenas, II duque de Maqueda e hijo de
Gutierre de Cdrdenas y Teresa Enriquez, acudi6 a la audiencia arzobispal de Granada,
que le dio la razén el 24 de enero de 1548 e invalidé el mandamiento del vicario.'*
En esencia, los nobles se beneficiaron de los diezmos de este sefiorio durante mucho
tiempo.

Junto con los diezmos, también llevaban los excusados. El arzobispo de Granada
se los reclam¢é a Teresa Enriquez en 1528 ante la Real Chancillerfa de Granada. Sin
embargo, su demanda no fructificé: en 1531 el tribunal resolvié a favor de los intereses
nobiliarios.'*

En el 1515 Teresa Enriquez perdio el derecho de patronato, lo que tuvo un impac-
to sobre los bienes habices, cedidos en ese afio a las fibricas parroquiales. Asi lo relataba
Teresa Enriquez en 1528 en su testamento:

133 AGS, PEC, leg. 230.

13 ARChGr, c. 14 629, pieza 10.

135 AHN, seccién Nobleza, Baena, c. 221, doc. 11.

136 Esta informacién la hemos extraido de un documento tardio, de marzo de 1757. AHN, Consejos, 15 826.
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Ytem, por quanto el comendador mayor, mi sefior, que sea en gloria, e yo cobra-
mos algunos aflos hasta el dicho afio de quinientos e quince los frutos, e rentas
de los heredamientos, e posesiones, que dicen havices, que en tiempo de moros
estaban deputados para las mezquitas de los lugares de la dicha taha de Marche-
na, estando aplicados por la dicha bulla del Papa Alexandro a las iglesias de la
dicha taha para la fabrica, e hornamentos, e otras cosas de las dichas iglesias, se-
gun que en la dicha bulla se contiene, lo qual todo nosotros cobramos, para lo
distribuir en las mismas iglesias, como lo destribuimos, e gastamos en las dichas
fabricas, y en hornamentos e otras cosas nescesarias para servicio del culto divino
dellas conforme a la dicha bulla teniéndonos, como a la razén nos tenfamos por
patrones de las dichas iglesias, como quiera, que después nos ha seido quitado el
dicho patronadgo por sus altezas. Despues de lo qual en el dicho afio de quinien-
tos e quince, yo degé la administracion de los dichos habices a las mismas igle-
sias, e a sus mayordomos en su nombre, para que por mano de ellos se conver-
tiesssen los dichos havices en los mismos usos, e fabrica dellas. Después de lo
qual se me ha movido agora de nuebo cierto pleito, por parte del sefior arzobis-
po de Granada, e de las dichas iglesias de la taha en la Chancilleria de Granada,
en que me piden todos los frutos e rentas de todo el dicho tiempo, que ansi lo
cobramos, hasta el afio de quince.'?’

Una fuente paralela corroboraba ademds el traspaso de los habices en esa fecha. Alonso
Gomez, mayordomo de las iglesias, asumid su gestion, con una recaudacion que varié
desde los 70 000-80 000 mrs de los afios iniciales hasta los 130000 mrs de finales de la
década de 1510, ya que, segun algunos testimonios, con el tiempo habian mejorado el
cuidado de las haciendas.”*® Pese a todo, como ya mencionamos de pasada antes, en
1527 la Iglesia habfa solicitado ante la Real Chancilleria de Granada la restitucion de
las rentas de los habices a lo largo de esos veintisiete anos.'” El testamento prueba, sin
embargo, que esta indemnizacion debia reducirse a los quince primeros afios, y la Igle-
sia asf lo entendid. Lo mds fascinante fue la solucién que Teresa Enriquez propuso a sus
albaceas si la Parca le visitaba antes de concluir el pleito. En tal eventualidad, tenfan que
calcular cudnto habfan cobrado ella y su marido, Gutierre de Cdrdenas, por los habices,

137 ESPINAR 2019b, 171-172.

138 Fernando de Ledn afirmé que cuando era visitador de la taha, los habices valfan unos 70 000-80 000 mrs;
mds tarde se incrementaron a 120 000 murs. Por otro lado, el presbitero Rodrigo de Guiluz aseverd que de
cuatro afios a esta parte los habices habian rentado 130 000 mrs, y que lo sabia por haber tomado la cuenta
como notario a Alonso Gémez, mayordomo de las iglesias. En AGS, PEC, leg. 230. Existe un memorial, sin
fecha, con los bienes que pertenecian a cada una de estas iglesias y quién los trabajaba. En AHN, Nobleza,
Baena, C. 248, doc. 22.

13 ARChGr, c. 14 629, pieza 10.
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y cotejar esta cifra con lo que invirtieron en ornamentos, libros, campanas, célices, pa-
tenas o cruces para las parroquias. Si se probaba que ellos, los sefiores, habian ingresado
mds de lo que habian gastado, tendrian que compensar dicha diferencia a las parro-
quias." Por desgracia, no sabemos lo que finalmente paso.

La bula de Alejandro VI establecid, asimismo, dos beneficiados para cada una de
las villas de Alhama y Huécija; y un beneficiado, para las de Alhabia, Alicun, Alsodux,
Bentarique, [llar, Instincién, Rdgol y Terque. Estas previsiones se cubrieron en todas las
villas, a excepcién de Huécija, donde los frailes agustinos reemplazaron al clero secular
y administraron ellos mismos la cura de almas. Desde 1507 hasta 1519 a esos once clé-
rigos que servian en la taha de Marchena los escogfa y despedia Fernando de Ledn, bajo
las 6rdenes de Teresa Enriquez; ni la Corona ni el arzobispo de Granada intervenian en
modo alguno.'*!

La bula fij6, asimismo, un salario de 26 ducados para los beneficiados de Alhama
y Huécija, y de 20 ducados para los de Alhabia, Alictin, Alsodux, Bentarique, {llar, Ins-
tincion, Rdgol y Terque. Antes de 1515, Teresa Enriquez mejord las condiciones de estos
ultimos, que pasaron de cobrar 7500 a 10 000 mrs. En el 1515 las mejoras salariales se
democratizaron a todos los segmentos: el vicario cobrarfa 20000 mrs—15 000 como
beneficiado y 5000 de suplemento—; los beneficiados, 15000 mrs; y los sacristanes,
5000 mrs. A esto habia que sumar los 10 000 mrs que percibia el visitador, por las dos
visitas que cada afo realizaba a la taha.'#

Las iglesias de la taha de Marchena fueron posiblemente de las mds avanzadas,
habida cuenta del condicionante geogréfico (Alpujarra) y jurisdiccional (sefiorio). De
las descripciones del dedn de Almerfa durante su visita a las parroquias de Santiago de
Terque y de la Trinidad de Huécija en 1507, se extrae un panorama confortante en cuan-
to a los objetos litdrgicos. Dicha imagen concuerda con el testimonio ofrecido por la

140 EspINAR 2019b, 172.

!4 Podemos recuperar algunas de sus identidades. Que sepamos, los siguientes clérigos ocupaban un bene-
ficio en el afio 1519 en la taha de Marchena: Diego Martinez de Plasencia y Ginés Cherta, en Alhama; Ga-
briel Mufioz, en Alhabia; Juan de Ubeda, en Alsodux; Diego Pérez de Munilla, en Terque; Juan de Robles,
en Bentarique; Juan Ferndndez de la Fuente, en fllar; Mateo de Javierre, en Instincién; y Alonso Gutiérrez
de Salvatierra, en Rdgol. Desandando hacia el pasado hubo un Diego Sinchez en la parroquia de Régol,
reemplazado por Alonso Gutiérrez; un Luis Méndez y un Juan de la Fuente, en Alhama, este dltimo susti-
tuido por Ginés Cherta, criado de Teresa Enriquez; y un Andrés de Cdrdenas, en Alsodux, relevado por Juan
Martinez Cerezo. Ademds, ocho sacristanes completaban la asistencia religiosa. Como carecian de presenta-
cién real, entre marzo y abril de 1519 observamos una serie de solicitudes por parte de varios clérigos, bien
para regularizar su situacién o bien para pedir su nombramiento en un beneficio. Estos fueron Ginés de
Cherta, de la didcesis de Cartagena, y Diego Martinez de Plasencia en Alhama; Diego Marroquin y Juan
Ferndndez de la Fuente, en Huécija; Diego Pérez de Munilla, en Terque; Juan de Robles, de la didcesis de
Calahorra, en Bentarique; Mateo de Javierre, en Instincién; y Alonso Gutiérrez de Salvatierra, en Rdgol. En
AGS, PEC, leg. 230.

142 CasTrRO 1992, 178.
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propia Teresa Enriquez, que suministré vino, cera, cdlices, vinagreras, campanas y orna-
mentos de brocado, terciopelo, damasco y raso a las parroquias hasta 1515. Por su parte,
los templos conservaron la estructura de las antiguas mezquitas hasta 1511-1512, cuan-
do se levantaron en todas las villas —salvo en Huécija— parroquias labradas a cal y
canto y con buenas maderas, a iniciativa de Teresa Enriquez. La de Huécija se retras6
por cierto percance, de modo que el convento agustino actud desde su fundacién en
1511 como nucleo de la vida pastoral.' Todo ello reflejaba ademds una voluntad por
parte de Teresa Enriquez de adoctrinar a sus vasallos moriscos, lo que, sin duda, la dis-
tanciaba de otros sefiores del reino de Granada.

3.2. Sesiorio de Orgiva

El 26 de septiembre de 1499 los Reyes Catdlicos concedieron a Gonzalo Ferndndez
de Cérdoba, el Gran Capitdn, el sefiorio integrado por la taha de Orgiva y la alque-
ria de Busquistar, en la taha de Ferreira.'* Este noble fue uno de los pocos que logré
el derecho de patronato y presentacion sobre las parroquias de sus territorios por
bula papal, lo cual, a la larga, se tradujo en el cobro de todos los diezmos, los excu-
sados y los habices, y en la eleccion de los clérigos de sus iglesias hasta fechas muy
tardfas.

En el plano fiscal, hay serias dudas de que el Gran Capitdn retuviera todos los
diezmos —como pas6 luego—, sin entregar una parte a la Iglesia. Para ser mds especifi-
cos, los libros de mayordomia de la Alpujarra de 1506 y 1507 mostraban a Jerénimo de
Madrid recibiendo 70 000 mrs de la taha de Orgiva en cada uno de los dos afios, agru-
pando esta cantidad con otras y destindndola a fines eclesidsticos."* Sin embargo, en
ninguno de los registros de los afios siguientes —desde 1509 a 1525—, la taha de Orgi-
va aportd los tres novenos de los diezmos a la Iglesia. La tnica excepcién fueron los
8000 mrs que el receptor de la taha entregé a Cristobal de Torres, abad de Ugfjar, en
1519 para pagar a los clérigos de Busquistar.'* La cuestion de los diezmos acabé con el
enfrentamiento entre el arzobispo de Granada y el duque de Sessa en los tribunales
bastante tiempo después.'”’

La Iglesia granadina en ningtin momento llevé los excusados de la taha de Or-
giva. Asi lo acreditaria, a nuestro modo de ver: 1) la relacién de excusados de 1512,

14 As{ al menos lo cuentan varios testigos interrogados en AGS, PEC, leg. 230.

14 La transcripcion integra de la carta de merced en Trillo 1990, 66-70. En los primeros tiempos hubo ciertas
fricciones con los vecinos de Vélez de Benaudalla, quienes se adentraban en el sefiorio y por este motivo eran
apresados. En TriLLo 2006, 230.

14 AHDGrt, leg. 361-E pieza 1.

46 AHDGt, leg. 361-E pieza 5.

147 MuNoz BUENDIA 1992, 267.
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que dejaba fuera a Orgiva;'* y 2) el pleito comenzado por la Iglesia en 1527 contra el
duque ante la Real Chancilleria de Granada, donde pedia la restitucién de los excusa-
dos a la fibrica mayor de los 27 afios pasados. Del litigio inicamente se han conservado
los documentos aportados por el arzobispo, donde una serie de testigos afirmaban que
el noble habia cobrado dichos excusados y que la fibrica mayor jamds habia recibido
nada. Ninguno conocia, por los demis, las cifras de estos excusados.'”

Con los habices sucedié lo mismo que con los excusados; que fueron Diego Fer-
ndndez de Cérdoba y sus sucesores quienes los cobraron. Ninguno de los libros de
mayordomia de la Alpujarra mostré que la Iglesia recibiera nada de estos inmuebles.
Con todo, el clero no fue el dnico perjudicado por la politica de Gonzalo Ferndndez de
Cordoba, ya que este tampoco respeto a quienes poseian mercedes vitalicias sobre los
habices, como era el caso del alfaqui Bernardino de Segura. Finalmente, un tribunal
condend al Gran Capitdn a pagar al antiguo alfaqui lo que le debia por los habices de
Busquistar entre 1502y 1511.'%

La ereccién de 1501 proyect6 en la taha de Orgiva tres parroquias —Orgiva, Cdfiar
y Soportijar— con tres beneficios cada una. También otra en Busquistar, en la taha
de Ferreira, con otros dos. Ya hicimos alusién a que el sefior contaba con el derecho de
patronato y presentacidn de estas iglesias, lo que, por otra parte, no impidié que la mo-
narquia nombrara a algunos beneficiados."! La gran incdgnita es si estos clérigos llega-
ron a servir en la parroquia, por cudnto tiempo vy si, finalmente, fueron despedidos por
antojo del noble de turno. Veamos el par de ejemplos que hemos localizado. En 1523
Carlos V presenté a Antén Lépez Barragan'? y a Fernando de Barrionuevo a los
beneficios de Soportujar y Cdfar, respectivamente, por entonces vacantes. En el caso
del primero, una vez colado por el cabildo en sede vacante, viaj6 hasta la villa para
tomar posesion, cuando se encontrd que los vecinos le impedian la entrada a la igle-
sia por orden de la duquesa de Terranova y de su alcalde. La escena tuvo la siguiente
composicion:

14 AHDGt, leg. 361-E pieza 3.

19 ARChGr, ¢.12057, pieza 8.

150 Este caso ha sido estudiado en EspiNar 2015.

151 Antes de 1510 contamos en Orgiva con la presentacién de Gonzalo Herndndez de Estrada (1503) y Bar-
tolomé de Cepada (1503), Lope de Eljas (1507) y el bachiller Fernando Monte (1508); para Cdiar, la de
Antén Gémez (1503); para Soportujar, las de Garcia Gutiérrez Poblacién (1503) y Alonso Gallego (1508);
y para Busquistar, las de Juan de Barrena (1503), Andrés de Ribera (1507), Rodrigo de Tapia (1508) y Fernan-
do Lamero (1508). En AGS, RGS, agosto de 1503, f. 149; AGS, RGS, noviembre de 1503, f. 416; AGS, RGS,
octubre de 1507, ff. 148 y 408; AGS, RGS, marzo de 1508, ff. 354 y 364; AGS, RGS, junio de 1508, f. 551; AGS,
RGS, noviembre de 1508, f. 120. Existen también presentaciones para después de esta fecha.

152 La sdplica de este presbitero de Jaén por ser presentado en cualquiera de ellos, en AGS, CCA, leg. 158,doc. 97.
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El dicho Juan de Montoro, clérigo presbitero, tomé por la mano al dicho Antén
Lépez Barragan e lo llevé a la puerta de la yglesia de Soportuxar, que por defeto
de estar ¢errada muy fuertemente por partes de dentro no lo metié en la dicha
iglesia, e tan bien por que los becinos del dicho lugar resistieron la entrada por
mandado de la sefiora duquesa, y por su alcaide, diziendo que asf les hera man-
dado, que si alguien quisiese entrar en la dicha yglesia, que le resistiesen en la
entrada, y esto con mucha pena.'s?

Tras esta demostracion de fuerza, la duquesa solicitd al provisor que anulase las presen-
taciones de Antén Lépez Barragdn y Fernando de Barrionuevo como beneficiados de
su seforio, atendiendo sobre todo a tres razones: 1) que la taha de C)rgiva no tenia ne-
cesidad de mds curas; 2) que sus limitados recursos fiscales desaconsejaban este aumen-
to; y 3) que ella tenfa la potestad de elegir a los beneficiados de sus parroquias, en la
misma estela que su difunto esposo, el Gran Capitdn. El provisor, tras examinar las tesis
de ambas partes, pidié mds informacién sobre los beneficios constituidos en el acta
parroquial, el estado de las parroquias y si necesitaban de rehabilitacidn.'>* Irénicamen-
te, por estas mismas fechas, un miembro de su familia, el duque de Sessa, se encontraba
negociando para Carlos V en la corte romana el derecho de patronato y presentacién
de la Iglesia de Pamplona, que arrancé en 1523.'5

Para la arquitectura religiosa debemos basarnos en fuentes mds tardias. En este
sentido, la visita de Juan de Maeda a las Alpujarra en 1560-1570 concluyé que todos los
templos de la taha de Orgiva eran todavia antiguas mezquitas.'¢ Por dltimo, un infor-
me de 1578-1579 detect6 varias «iglesias de las antiguas» en diversas poblaciones, entre
ellas, Cdfiar o Bayacas, en la taha de Orgiva.’s

3.3. Estado del Cebel

El licenciado Zapata armoé gradualmente el estado del Cehel entre 1501 y 1509 con
mercedes y compras.’® Durante la primera década sufrié una auténtica hemorragia
demogrifica, con muchas alquerias que quedaron despobladas.'?

153 AGS, CCA, leg. 175, 56.

154 AGS, CCA, leg. 175, 56.

155 AzcoNa 1984.

156 GOMEZ-MORENO 2004, 296.

157 GGMEZ-MORENO 1987b, 356-357.

1% Las fechas de adquisicién de cada uno de los lugares, en MaLDONADO 2003-2004, 238-242.

15 Esta informacion se recabd gracias al descuento que solicitaron los herederos del recaudador Sancho
Méndez. En MavLrica 1984, 138-140.
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Los lugares de la taha del Cehel abonaron siempre la tercera parte de los diezmos
a la Iglesia, como puede certificarse en los libros de mayordomia de la Alpujarra. Sus
contribuciones estuvieron en la parte baja de la tabla, si bien sus niveles mejoraron
progresivamente, desde los 35000 mrs de 1512 a los 52000 mrs de 1525.' Con los ex-
cusados sucedié algo similar. La relacién de 1512 nos ensefia que, efectivamente, los
vecinos mds ricos entregaron sus diezmos a la fébrica mayor, ocupando un espacio
bastante modesto en comparacion con las otras tahas.'®!

La cuestién de los bienes habices es algo mds espinosa. No hay duda de que la
Iglesia cobrd las rentas de, al menos, una parte de estas propiedades, que suponian unos
10000 mrs cada ano de media. Sin embargo, da la impresion de que no todos se in-
clufan ah{ por dos razones. La primera, porque sus valores eran extremadamente bajos,
incluso si los confrontamos con otras tahas humildes. Tomando, por ejemplo, los datos
del afio 1521 observamos que esos 553 838 mrs recaudados se distribufan de este modo:
120000 mrs de Jubiles, 111 129 mrs de Ugfjar, 90000 mrs de Andarax, 58 000 mrs de
Ferreira, 50 000 mrs de Luchar, 46 000 mrs de Berja, 35303 mrs de Dalias, 32 156 mrs
de Boloduy y 11250 mrs del Cehel.'** Las cifras del Cehel eran, por tanto, incompren-
siblemente bajas, incluso si las comparamos con las de Dalias o el Boloduy. La segunda,
por el pleito que el arzobispo de Granada y las iglesias de Alcdzar, Alfaz, Bargfs, Joldcar,
Jorairdtar, Rubite y Mecina-Tedel emprendieron en 1528 contra Francisco Zapata, suce-
sor del licenciado Zapata, por apropiarse de sus bienes habices. Este litigio, extensisimo
pero inconcluso, muestra cémo algunas parroquias retuvieron ciertos habices que ha-
bian pertenecido a las mezquitas, mientras que otras, situadas en las zonas deshabitadas,
los perdieron en favor del licenciado Zapata. Durante varios afios, los oficiales del sefior
recaudaron sus rentas. El panorama cambi6 sutilmente en 1520, cuando la Iglesia gra-
nadina deslindd y aped los bienes habices que, antafio, habian sido explotados para
mantener a las mezquitas, a sus alfaquies y almuédanos. El responsable de esta empresa
fue el bachiller Francisco Dévila, visitador de las iglesias del arzobispado, el cual elabo-
16 un listado con todas las haciendas que debian ser clasificadas como habices. Supuso
un primer paso. El siguiente avance fue permitir que la Iglesia arrendara desde 1523 los
habices de Albuiiol por veinte ducados, de lo que se ocupé el beneficiado de su parro-
quia, Tomds Guillén, aunque pensase que valian mds; y que entre 1524y 1527 Diego de
Hoz, beneficiado de Almegijar, hiciese lo propio con los habices de aquellos lugares
despoblados por seis ducados. En este ultimo caso, hubo cierta disputa, ya que el alcalde
Castrejon —colocado por Francisco de Zapata— le entorpecia el cobro de algunas

1% AHDGt, leg. 361-E pieza2 a 7.
't AHDGt, leg. 361-E pieza 2.
1©2 AHDGt, leg. 361-E pieza 6.
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heredades. Finalmente, Diego de Hoz traspasé la recaudacion al alcalde Castrején a
cambio de esos seis ducados.'®

Coémo terming este pleito constituye un misterio. Sabemos que no era ningin
verso suelto y que se enmarcaba, por el contrario, dentro de un programa de recupera-
cion de las rentas eclesidsticas tejido por el arzobispo y el cabildo catedralicio de Gra-
nada, al igual que las demandas contra Teresa Enriquez por la tercia decimal y los habi-
ces en 1527, o contra ella y el duque de Sessa por los excusados en 1528. Su empuje
pudo venir buenamente de las disposiciones de Carlos V en la Congregacion de la Ca-
pilla Real de Granada, frente a los nobles que habian usurpado rentas eclesidsticas.

En otro orden cosas, la ereccion de 1501 habia dotado a las parroquias de la taha
del Cehel con once beneficiados. No obstante, hay serias dudas sobre el numero real
que sirvieron en ellas. De acuerdo con las cartas de presentacion, solo uno, Juan Calde-
rén, fue presentado en 1503 en la iglesia de Almegfjar, que posefa a Torvizcén y Bordo-
marela de anejos.'** Un memorial tardio narra, por su parte, que entre 1503 y 1507 ha-
bia un beneficiado llamado Hernando Manuel para los lugares de Alcdzar, Alfaz, Bargfs,
Ubrite y Rubite; y otro —del que solo se divulgé que venia de Tierra de Campos—, que
atendia a la parte alta de la taha, en los términos de Fregenite, Luliar, Lajar y Gual-
chos.' Con la despoblacidén, desaparecieron también los beneficiados. A Hernando de
Manuel, segun relatd un testigo, lo apresaron los berberiscos, lo embarcaron y, en plena
tempestad, lo arrojaron al mar; mientras que otro de los interrogados afirmé que este
clérigo habia sufrido el cautiverio o la muerte, si bien €l apostaba por lo segundo, pues-
to que nunca mds habia vuelto a saberse de €l. El otro beneficiado habia retornado a
Tierra de Campos, de donde era natural. En 1508 fueron nombrados, con tan solo unos
meses de diferencia, Pedro Delgado, Diego de Hoz, Francisco de Mesa, Toribio Herndn-
dez de Piedrahita y Miguel de Ballesteros, para ocupar, respectivamente, sus beneficios
en Murtas, Torvizcon, Jorairdtar, Mecina Tedel y Alburiol.'* Esto dejaba, coincidiendo
con el pdramo demogréfico, determinadas iglesias vacfas: Gualchos con Joldcar y Lujar
como anejos; Luliar, con Ubrite, Rubite, Fregenite y Olfas; y Bargis, con Alfaz y Alcdzar.
Tardarfan tiempo en regresar a la antigua normalidad.

En 1525 los beneficios de Luliar con sus anejos de Ubrite, Rubite, Fregenite y
Olfas continuaban vacantes, pese a que habian vuelto a repoblarse. La unica asistencia

163 ARChGr, c. 14586, pieza 1.

164 AGS, RGS, noviembre de 1503, f. 416.

165 De por sf, esta divisién no concuerda con la demarcacién parroquial establecida en la ereccién de 1501.
En esta se establecfa que la parroquia de Gualchos tuviera por lugares anejos a Joldcar y Lujar, con dos be-
neficios; que la de Luliar tuviese por anejos a Ubrite, Rubite, Fregenite y Olias; y la de Bargfs hiciese lo
propio con Alfaz y Alcdzar.

166 AGS, RGS, marzo de 1508, ff. 135,137 y 357; AGS, RGS, mayo de 1508, f. 146; y AGS, RGS, agosto de 1508,
f.305.
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religiosa, segin declararon algunos, procedia del beneficiado de Almegfjar, una locali-
dad situada a unas tres o cuatro leguas de distancia, el cual se desplazaba para dar misa
o enterrar a alguien. Aun asi, los moriscos se encontraban bastante desatendidos; mu-
chos no estaban bautizados, mientras que otros fallecian sin haber recibido antes la
extremauncion. Estos argumentos bastaron para que se solicitase a la Corona el nom-
bramiento de los dos beneficios que contemplaba la ereccién.'” Lo mismo pasaba en
la iglesia de Santa Maria de Gualchos y en sus anejos de Lujar y Jolucar. El acta parro-
quial la habfa instituido con dos beneficios, en unas circunstancias de relativa densidad
poblacional, con unos ochenta vecinos. El abandono que sufrié su comarca provocé
que los beneficios permaneciesen vacantes durante bastante tiempo, hasta que una nue-
va afluencia de aldeanos —menor que la del principio, pues se cifraba en treinta veci-
nos— llevé a la presentacién de un beneficio y a la suplica de otro.'s®

3.4. Los Castilla y el Boloduy

El segundo y homénimo hijo de Sancho de Castilla, antiguo ayo del principe Juan y
sefior de Gor, recibi6 el 2 de noviembre de 1504 los lugares de Santa Cruz, Rochuelos
y Belembin en la taha del Boloduy, y de Nieles en la taha de Luchar, como premio por
haber resistido, en calidad de capitdn general de los condados de Rosellén y Cerdaiia,
al asedio del ejército francés a la fortaleza de Salses. El jubilo durd poco. En febrero de
1505, asomado hacia el abismo de su muerte, escribi6 su testamento, por el que dejé
este seflorio alpujarrefio a su padre y, tras el fallecimiento de este, a su hermano Diego
de Castilla. Una vez intitulado, Diego de Castilla logré el 3 de noviembre de 1510 de la
reina Juana la permuta del lugar de Nieles, el unico en la taha de Lachar, por el de Al-
hizan, que se integraba como el resto en la taha del Boloduy.'®

En el momento de recibir Sancho de Castilla a principios de noviembre de 1504
el sefiorio, el receptor de los encabezamientos de la Alpujarra ya habia recaudado los
diezmos de su territorio, distribuidos asi: 46 333 mrs y medio de Rochuelos, 29 166 mrs
de Santa Cruz,'”° 23 847 mrs de Nieles y 12796 mrs de Belembin; lo que hacia un total de
112142 mrs y medio. Como Sancho de Castilla fallecié solo unos meses después, la
Corona ordend el 25 de abril de 1505 al receptor de los encabezamientos que pagara

1 AGS, CCA, leg. 175, doc. 44.

1% Conocemos esta informacién gracias a la solicitud enviada en 1526 para que se presentase a un beneficia-
do en la iglesia de Santa Marfa de Gualchos y los lugares anejos de Joldcar y Lujar. Esta peticién venia
acompaifiada de un interrogatorio de testigos que narraban las vicisitudes demogréficas que habian sufrido
estos lugares desde comienzos de la centuria. En AGS, CCA, leg. 181, doc. 48.

19 MATARIN 2007, 509-511. Aparte, los situados por 43 591 mrs que tenia en Nieles y en ciertos lugares de la
taha de Andarax se trasladaron a las rentas del lugar de Alhizan. En AGS, RGS, noviembre de 1510, f. 54.
170En la documentacidn aparece por su nombre en ardbigo, Cariatalgima.
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a sus herederos los 74 862 mrs correspondientes a los seis novenos de los diezmos de su
sefiorio del afio anterior. Los otros tres novenos quedaban reservados a los beneficiados
y las fdbricas parroquiales.'”!

Quién cobrd las rentas decimales en 1505 supone una incégnita. Por el contrario,
es seguro que Sancho de Castilla llevé todos los diezmos y excusados de la taha del
Boloduy entre 1506 y 1507;'7*y lo mismo hizo en Nieles, en la taha de Luchar, entre 1507
y 1509."7 Pese a todo, las circunstancias nos llevan a pensar mds en un problema de
gestién que de usurpacion sefiorial al uso, como prueba que en 1509 el mayordomo
de Sancho de Castilla utilizd, por orden de Miguel de Ledn, los 24 500 mrs que habia
recaudado de los tres novenos de los diezmos de la taha del Boloduy para pagar los sa-
larios del clérigo Hernando Alvarez y del vicario Alonso Sinchez de Chinchilla.'”* Solo
un afo después, cuando la maquinaria recaudatoria de la Iglesia estuvo por fin engrasa-
da en la Alpujarra, los beneficiados y fibricas parroquiales ingresaron 26 500 mrs por
los tres novenos de los diezmos de esta taha. Tal cifra aument6 en 1512 a 46000 mrs
—posiblemente por la incorporacién de Alhizan a los dominios de Diego de Castilla—
y hasta 1524 al menos no bajé de los 40 000 mrs.'”

También en el caso de los excusados, Sancho de Castilla permiti6 a la fibrica ma-
yor de Granada llevarlos. Una relacion de 1512 muestra al Boloduy pagando los excusa-
dos como cualquier otra taha de realengo.”

Dirijamos ahora nuestra atencion hacia los bienes habices. El primer conflicto
estallé en 1504, cuando los concejos de Rochuelos, Santa Cruz, Belembin y Nieles re-
chazaron acudir con las rentas de los habices a Miguel de Ledn, con el pretexto de que
esos lugares dependian de Sancho de Castilla. La Corona les aclaré a sus regidores en
agosto de 1505 que la carta de Sancho no inclufa a los bienes habices, por lo que debian
entregar sus rentas a Juan Rodriguez, arrendador y recaudador mayor de los habices
que estaban a cargo de Miguel de Ledn."”” La documentacion prueba, asimismo, que
Sancho de Castilla se negd a pagar las rentas obtenidas de los habices de 1507 a Miguel
de Ledn. Los libros que este regidor morisco entregd a los contadores del arzobispo de
Granada muestran un agujero de 11074 mrs y medio por Rochuelos, Santa Cruz,
Belembin y Nieles.'”® Desde al menos 1509 en adelante la Iglesia cobrd los bienes habices

71 AGS, EMR, leg. 96, ff. 698-699.

72 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 25, 5. f.

173 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.25,s.f.

74 AHDGrt, leg. 361-E pieza 1.

175 AHDGt, leg. 361-E piezas 1 a 7.

76 AHDGr, leg. 361-F, pieza 3.

177 AGS, RGS, agosto de 1505, f. 364.

178 AHDGrt, leg. 361-F, pieza 1. Ademds, la petitoria de Miguel de Ledn, que hemos analizado anteriormente
para los tres novenos de los diezmos y los excusados de estos lugares en 1506, inclufa también los habices de
1507. En AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 25, s. f.
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sin ningun trastorno. En esta primera fecha recaudé 24 288 mrs y en las siguientes unos
32000 mrs de media.'”

La Corona eligio a los clérigos de este senorio sin gran impedimento, vistas las
cartas de presentacion'® y la ausencia de conflictos. La ereccién parroquial de 1501
dot6 a estos lugares con tres beneficiados y tres sacristanes. Los libros de mayordomia
de 1514-1525 nos indican que, en esencia, se cumplieron estas previsiones, con tres be-
neficiados y dos sacristanes. Por dltimo, no estd tan claro que el linaje de los Castilla
cumpliese con sus compromisos arquitectonicos. Hubo de ser el cabildo catedralicio de
Granada el que en 1530 destinara 400 ducados a construir la parroquia de Santa Cruz,
en la taha del Boloduy."

En nuestro recorrido hemos analizado cémo los sefiores de Marchena y Orgiva
acapararon los recursos fiscales y controlaron asimismo los asuntos religiosos, recau-
dando todos los diezmos, habices y excusados, y ejerciendo el derecho de patronato y
presentacion de sus beneficios eclesidsticos. Hubo, no obstante, desfases. Teresa Enri-
quez renuncié en 1515 al derecho de patronato y presentacion de las iglesias de Mar-
chena y cedié a estas la posesién y disfrute de los bienes habices. Tan solo cuatro afios
antes habfa comenzado un agresivo programa constructivo, que culminé con la edifica-
cion de templos de nueva planta en todas las villas a excepcion de Huécija, que se adap-
t6 a su monasterio agustino. Por el contrario, el duque de Sessa retuvo estas competen-
cias hasta no se sabe cuindo, mientras se despreocupd por completo del estado de sus
parroquias. En el extremo opuesto en cuanto a competencias, se encontraron los sefio-
res del Cehel y del Boloduy. La Iglesia cobraba los tres novenos de los diezmos, excusa-
dos y habices, y la Corona cultivaba el patronazgo y elegia a los beneficiados de sus
parroquias, sin que los nobles tuviesen nada que decir. Los pocos incidentes jamds
cuestionaron, en nuestra opinidn, el derecho de la Iglesia a cobrar sus rentas, sino que
obedecid a coyunturas muy especificas, como los flujos migratorios en el Cehel y la
sagacidad del licenciado Zapata para aprovechar y ocupar los habices.

4. Obispado de Almeria

Almeria se caracterizé por ser una tierra tremendamente fragmentada en sefiorios. En
las siguientes pdginas los recorremos uno a uno, con alguna excepcién como las villas

17 AHDGt, leg. 361-E pieza 1 a 7.

18 Tras pasar a jurisdiccidn sefiorial vemos las presentaciones de Bartolomé de Villahalcdn (1507), Juan de
Alarcén (1508), Cristébal Gémez (1511) o Francisco Rodriguez (1512). En AGS, RGS, diciembre de 1507,
f. 170; AGS, RGS, febrero de 1508, f. 157; AGS, RGS, abril de 1511, f. 199; AGS, RGS, mayo de 1512, f. 124.
181 GOMEZ-MORENO 1989a, 191.
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de Lijar y Cébdar, propiedad del obispo de Madlaga Diego Ramirez de Villaescusa, de las
que no hemos encontrado fuentes inéditas.

Si el marqués del Cenete se convirtié en el centro de todas las miradas para la
historiografia del obispado de Guadix, en Almerfa pasé algo similar con el marqués de
los Vélez. Su relacién con el obispo fue ciertamente tormentosa, como lo acredita que
al morir el primer marqués, Pedro Fajardo, conservara un arca repleta de pleitos de la
Real Chancillerfa de Granada.'® Sin embargo, pese a lo molesto que este personaje re-
sult6 para el obispo, ponemos en entredicho que el estado de sus parroquias o las con-
diciones de su clero fuesen peores que los de otros sefiorios de la misma didcesis, como
tendremos ocasion de ver.

4.1. Estado de Tabal

Tras la conquista, los Reyes Catolicos concedieron varios lugares de la sierra de Filabres
al almirante de Castilla Fadrique Enriquez, al duque de Alba y al marqués de Astorga.
Tiempo después, el 13 de julio de 1500, Enrique Enriquez —esposo de Maria de Luna
y a quien ya vimos como sefor de Orce y Galera— adquirié mediante transaccién del
almirante y, seguramente, también de otros nobles, el resto de los sefiorios de la re-
gion.' Asi se cred el estado de Tahal, constituido por Benitorafe, Alcudia, Benizalén,
Chercos, Benixamuel, Tahal, Alhabia de Filabres, Gemecid, Benimina, Benalhacil Alto,
Benalhacil Bajo, Sierra Alhamilla, Lucainena de las Torres y Senés; a los que luego se
sumo Castro.'®

Todo apunta a que Enrique Enriquez —fallecido en 1504— y Maria de Luna co-
braron los seis novenos de los diezmos de sus sibditos moriscos y dejaban los otros
novenos a los beneficiados y las fébricas parroquiales.

Mis reparos mostré Maria de Luna, al igual que otros tantos magnates con tierras
en la didcesis de Almeria, a la hora de permitir que la fabrica mayor llevara los excusa-
dos. La cédula del 18 de diciembre de 1513 le exigi6 a ella, pero también a Diego Hur-
tado de Mendoza, duque del Infantado; a Pedro Fajardo, marqués de los Vélez; a Pedro
de Portocarrero; a Diego Lépez de Haro; al obispo de Mdlaga; al conde de Santiesteban;
al conde de Priego y a Inés Manrique que entregaran un excusado por cada pila parro-
quial.'"® Este mandamiento desembocd en el caso de Marfa de Luna en un litigio que
ya ha sido estudiado, de modo que nos limitaremos a subrayar sus lineas principales.

182 Existia, por ejemplo, un legajo llamado «escrituras tocantes a la construccion de las yglesias del reyno de
Granada». En Rortu 2014, 75.

183 Sor1A 1997, 264-265.

1% Tar1a GARRIDO 1988, 38. Seis de estas catorce localidades quedaron deshabitadas en 1570. Los reparti-
mientos posteriores han sido estudiados en MarTiNEZ LGPEZ 1992.

185 Esta cédula se encuentra transcrita en una sobrecarta en Garcia Oro 2004, 343-350.
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Medio afio después de la provision de diciembre de 1513, el obispo de Almeria,
Juan de Ortega, y Maria de Luna alcanzaron un acuerdo, por el que esta pagaria una
cantidad fija, de 6000 mrs, en concepto de excusados. Marfa de Luna cumplié escrupu-
losamente el acuerdo, hasta que en 1524 la demandé el prelado Diego Fernandez de
Villaldn, al considerar dicha cantidad como insuficiente. Este obispo calculé en 50000 mrs
la cantidad que la fdbrica mayor debfa obtener anualmente de los excusados del estado
de Tahal. Dado que solamente habia recibido 6000 de los 50 000 mrs durante once afios
(1513-1524), le reclamé a Maria de Luna 484 000 mrs. La noble defendid, por su parte,
la vigencia del pacto y recalcé que, de modificarse sus términos, el precio de los excusa-
dos debia calcularse en virtud de los 349 vecinos que residfan en este sefiorio y no por
el numero de pilas bautismales.'®¢ A esto, la Iglesia respondié que el acuerdo de 1514
carecia de validez, puesto que habia sido firmado por un senil Juan de Ortega y que
el monarca nunca lo habia ratificado como patrono. Al cabo, el obispo Villalin y Marfa
de Luna acercaron posturas y el 14 de diciembre de 1526 suscribieron un nuevo acuer-
do en donde, entre otras cuestiones, reconocieron ocho pilas en lugar de diez y una
indemnizacién de quinientos ducados por los once afios pasados.'” En este pacto,
Maria de Luna también se comprometid a liberar los bienes habices y dejarlos a las
Iglesias.'®

La provision de beneficios eclesidsticos en este sefiorio fue competencia de la mo-
narquia. Las cartas de presentacién muestran el acceso pausado y tardio de los clérigos
a algunas parroquias, junto con su tajante ausencia en otras. De esta mala situacion se
libraban las iglesias de Santa Marfa de Tahal —con Benixamuel y Benaxaraf como ane-
jos—, que en la prictica se fusioné con Alcudia —que incluia a Alhabia—;'*’ y Chercos,
con Jerencit." Todas ellas registraron nombramientos entre 1505 y 1506. Las circuns-
tancias, no obstante, debieron de empeorar con el paso del tiempo en Tahal y Alcudia,
ya que una serie de memoriales de 1519 nos advierten de beneficios vacantes y de una

18 Aparte de esto, encontramos que el 6 de septiembre de 1524 Diego de Segura solicitd, en nombre de
Marfa de Luna, los siguientes traslados para presentar en el pleito que tenia con el obispo de Almeria: 1) los
juros que el rey Fernando concedid a esta Iglesia en 1513 y 1514; 2) las bulas que recogian la pertenencia de
las dos terceras partes de los diezmos del reino de Granada a la Iglesia. En AGS, EMR, Inc., 34, f. 145. Cree-
mos que estos papeles demostrarian, a su juicio, que la fébrica mayor ya posefa una dotacién econémica
gracias a los juros y que a Maria de Luna le correspondian los seis novenos de los diezmos sin mermas.

'8 L6PEZ ANDRES 2004.

188 Ihid.

1% Juan de Quesada (1505), de la didcesis de Jaén, que permanecié en el beneficio hasta 1512; afio y medio
después fue presentado Lorenzo Martinez en él. En AGS, RGS, noviembre de 1505, f. 64; AGS, RGS, diciem-
bre de 1513, f. 41. También tenemos a Ferndn Lépez (1506), de Pamplona; a Alonso Arce (1508), provenien-
te de Burgos; y a Cristébal de Avecilla. En AGS, RGS, agosto de 1506, f. 589; AGS, RGS, marzo de 1508,
f. 130; AGS, RGS, mayo de 1510, f. 36.

190 E] bachiller Fernando Vélez, de Pamplona. En AGS, RGS, abril de 1506, f. 511.
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pésima asistencia religiosa.”” Mayores contratiempos experimentaron las de Senés,"*
Lucainena' y Benizalon con Benimina,'* a juzgar por las primeras presentaciones que
han llegado hasta nuestros dias, y que oscilan entre 1511 y 1513. Por ultimo, las parro-
quias de Benalhacil de Abajo —con Benalhacil de Arriba y Beninibel— y la de Castro
—con Olula de Castro— permanecieron un tiempo vacantes. Como solucién se plan-
ted fusionar hacia 1522 ambos lugares por su cercania y condiciones econémicas y de-
ificas.””> D il 5 | Ido del obi
mogréficas. esconocemos si la propuesta, que contd con el respaldo del obispo,
encontré una buena acogida en la Corte.

4.2. Estado de Bacares

En sintonia con su estrategia de mercedes, los Reyes Cat6licos otorgaron en 1490 a
Alonso de Cdrdenas, dltimo maestre de la Orden de Santiago, las villas de Gérgal y Ba-
cares; y a Juan Téllez de Girdn, las de Velefique y Senés."”® La categoria de uno y otro
bloque eran mds o menos equiparables, como muestran los descuentos aplicados en
1493 al recaudador mayor del partido de Almerfa: 145 000 mrs por Gérgal y Bacares y
100 000 mrs por Febeire y Velefique.”” En 1493 falleci6 Alonso de Cédrdenas, y su hija,
Juana de Cdrdenas, desposada con Pedro de Portocarrero, heredd su patrimonio.'”® El
31 de octubre de 1495 el matrimonio comprd a Juan Téllez Girdn las villas de Velefique
y Febeire, creando asi un considerable sefiorio en el obispado de Almeria,” que estu-
diaremos en las siguientes paginas.

1 En ese afio Jorge de Cobos, presbitero de la didcesis de Jaén, suplic6 su presentacién en la parroquia de
Tahal, ya que de los dos beneficios previstos en la ereccién dnicamente era servido uno, por Cristébal
de Avecilla. En AGS, CCA, leg. 132, doc. 52. La desatencion religiosa es mencionada a raiz de una visita. En
AGS, CCA, leg. 132, doc. 109. En lo que respecta a Alcudia y Alhabia, la Corona presentd el 18 de junio de
1519 en el beneficio vacante a Francisco de Vega; y el 31 de enero de 1520 el chantre Juan de Chueca lo
instituyd, informando de ello a Marfa de Luna y a sus justicias. En AGS, CCA, leg. 136, doc. 15.

2 Eleccién de Benardo Jabaloyas (1511). Tras su muerte fue sustituido por Pedro de Caso, de la sede de Jaén.
En AGS, RGS, mayo de 1511, f. 309; AGS, RGS, noviembre de 1516, £. 513.

1% Nombramiento de Garcfa de Corcuera (1512) por ausencia de Francisco Gonzélez. En AGS, RGS, julio
de 1512, . 8. Desconocemos el periodo en el que Francisco Gonzélez disfruté de este beneficio.

94 Francisco de Orenes (1513). En AGS, RGS, febrero de 1513, f. 110.

5 AGS, CCA, leg. 180, doc. 86.

% LopEZz ANDRES 2007, 493.

7 AGS,EMR, leg. 55, £. 527.

Y8 QUINTANILLA 2006, 303.

% PEREZ BOoYERO 2000, 587. El mayorazgo que Juana de Cdrdenas y Pedro de Portocarrero legé a su hijo se
componia de los sefiorios extremefios de La Puebla y de los almerienses de Gérgal, Bacares, Velefique y Fe-
ber. Aparte, posefa un juro de 240 000 mrs en rentas de Llerena; el castillo de Castellanos, en Céceres; las
dehesas extremefias de Palacio, Quemado, el Guijo y Mejfa; y ciertos inmuebles en San Nicolds del Puerto,
en Sevilla. En QuintaniLLA 2006, 305-307.
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Tras las conversiones, Pedro de Portocarrero y Juana de Cdrdenas cobraron el con-
junto de los diezmos de los cristianos nuevos de estos dominios, una practica que su vds-
tago y sucesor, Alonso de Cdrdenas, perpetud hasta su renuncia en 1527. Tal y como
consta en dicho documento de renuncia, el papa Julio II, sin consultar ni informar a los
Reyes Catdlicos, habfa concedido a Pedro de Portocarrero y Juana de Cardenas «para ellos
e para sus herederos e subgesores en los dichos lugares que llevasen benefigiados, capella-
nes y sacristanes de las dichas yglesias de los dichos lugares y a ellas las reparasen».® La
cuestion de la tercia decimal tensd las relaciones entre la monarquia y Pedro de Portoca-
rrero y Juana de Cdrdenas, en particular, durante la segunda mitad de la década de 1510.
Se han conservado noticias sueltas. Entre ellas, que Pedro de Portocarrero hizo valer su
posicion como alcalde mayor de Sevilla y ordend a su lugarteniente, el bachiller Francisco
Rodriguez Pilén, que notificara varias bulas al prior de Espada —que identificamos con
el prior del monasterio de Santiago de la Espada de esa ciudad*”'—, juez apostolico, rela-
tivo a los diezmos y las primicias. La monarquia encarceld y destituyd cautelarmente al
mensajero —el bachiller Francisco Rodriguez Pilén, por haber obedecido—, y reprendié
al prior. En el primer caso, fue el asistente de Sevilla quien se ocupé de ello** y después
negob a Pedro de Portocarrero la posibilidad de elegir a otro lugarteniente. Esta dltima
decision fue discutida, con éxito, por Pedro de Portocarrero,?® a quien finalmente la mo-
narqufa permitié nombrar a un nuevo lugarteniente, como era costumbre.” En el segun-
do caso, fue la Corona quien amonestd, sin intermediarios, al prior de Espada por sus
censuras al vicario de Almerfa, el cual defendia que la tercera parte de los diezmos y las
primicias pertenecia a los beneficiados y las fibricas parroquiales.” La mano que mecia
la cuna del prior era, por supuesto, la del noble. Por su parte, Pedro de Portocarrero dele-
g6 en su alcalde, Juan de Villaescusa, la recaudacién de las primicias. El visitador del
obispado luché contra esta orden, exigiendo el reintegro de las primicias desde 1516
hasta 1518 a los curas que administraban los sacramentos, y que nunca mads se les privara
de ellas. La Corona decretd, efectivamente, el pago de primicias a los sacerdotes, mientras
que asignaba veinte dias de plazo al alcaide para cualquier alegacién.?

En cuanto a los excusados, Pedro de Portocarrero fue uno de los amonestados por
la cédula de diciembre de 1513. Sin embargo, desconocemos cudndo comenzé a pagar-
los parcial o integramente a la fébrica mayor.

200 PEREZ BOYERO 1999, 494.

201 Sobre este monasterio, RODRIGUEZ BLanco 1979.

202 AGS, RGS, septiembre de 1516, f. 196. Esta cédula del 26 de septiembre de 1516 decretd la detencién del
bachiller Francisco Rodriguez y su traslado al Consejo Real.

203 De ello se quejd, entre otros asuntos, Pedro de Portocarrero en un memorial. En AGS, CCA, leg. 118, doc. 7.
204 AGS, RGS, enero de 1517, f. 427.

25 AGS, RGS, septiembre de 1516, f. 385.

26 AGS, RGS, septiembre de 1518, s. f.
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Tras la muerte de Pedro de Portocarrero, la Iglesia de Almerfa demandd a su sucesor,
Alonso de Cdrdenas, por la tercia decimal ante la Real Chancilleria de Granada. Su presi-
dente y oidores fallaron —en fecha incierta— que la tercera parte de los diezmos de
Gérgal, Bacares, Velefique y Febeire pertenecia a sus beneficiados y a las fébricas, y no a las
haciendas sefioriales. La carta ejecutoria de este tribunal debilité las opciones de Alonso
de Cdrdenas, quien el 30 de abril de 1517 renuncié finalmente a la tercera parte de los
diezmos de estos lugares.?” No supuso, sin embargo, un gran revés para el noble, habida
cuenta de que no se apalabré ninguna indemnizacién por esos veintisiete aflos que sus
padres y €l habfan disfrutado de la tercera parte de los beneficiados y las fibricas.

La bula de Julio II no solo favorecié al linaje de los Cdrdenas-Portocarrero en te-
mas fiscales, sino también con el derecho de presentacién de los beneficios eclesidsticos
de Gérgal, Bacares, Velefique y Febeire, a lo que reaccioné de forma temprana y contun-
dente la monarquia. El 6 febrero de 1506 present6 a Alonso de Espinosa y Fernando de
Ordds a la parroquia de Gérgal;**® y a Pedro Cotinate, a la de Bacares, Velefique y Febei-
re.”” Sin embargo, una cosa era contar con la bendicion regia y otra muy distinta desem-
pefiar la labor sobre el terreno. Cuando Fernando de Ordds llegd a Gérgal, su alcaide,
Juan de Villaescusa, para que «no tomase la dicha posesién» atrancé «las puertas de la
dicha yglesia, apiedrdndolo». Nada mds conocer lo sucedido, la monarquia se posiciond
de lado de Fernando de Ordds, con un mandamiento del 26 de agosto de 1506, para que
le dejaran servir en su iglesia y le pagaran el salario con absoluta normalidad. No se le
hizo caso, como tampoco se toleré a Alonso de Espinosa acceder al otro beneficio de
Gérgal. El 16 de junio de 1508 se ordend al corregidor de Almeria que velara por la
incorporacion de ambos clérigos a su parroquia.”'® Al dia siguiente se tramit6 una carta
de seguro en favor de Fernando de Ordds, a quien amedrentaban Pedro de Portocarrero
y su alcalde Juan de Villaescusa.”! Fernando de Ordds termind canjeando su prebenda
cuatro afios después con Hernando Alvarez de Heredia, beneficiado en Nijar.* Este
ultimo no debid de permanecer mucho tiempo. En 1519 los visitadores del obispado
de Almeria notificaron que la villa de Gérgal era atendida por un solo beneficiado,
Alonso de Espinosa, mientras que Bacares, Velefique y Febeire eran atendidas por el
capellin Bernardo Arias Noguel. Ante este panorama, dos clérigos, Juan de Ubeda y
Francisco Diaz, solicitaron su presentacion como beneficiados en estas parroquias.?’

207 La carta de renuncia aparece transcrita integramente en PEREz BOYERO 1999, 493-495.

208 AGS, RGS, febrero de 1506, ff. 51y 52.

29 AGS, RGS, febrero de 1506, f. 58.

210 AGS, RGS, junio de 1508, f. 543.

211 AGS, RGS, junio de 1508, £. 636.

22 AGS, RGS, mayo de 1512, f. 126.

23 ] certificado de los visitadores del obispado, sobre los dos beneficios vacos en AGS, CCA, leg. 132, doc.
217. Por su parte, en AGS, CCA, leg. 132, doc. 51 encontramos la suplica de Francisco Dfaz, didcono acdlito
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En el momento de analizar esta cronologfa, da la sensacién de que tras unos anos de
abiertas hostilidades entre la Corona y los Cdrdenas-Portocarrero, se alcanzé finalmen-
te un punto intermedio, de calma tensa, donde los candidatos de la monarquia ocupa-
ron, tras cierta fatiga, sus beneficios, pero cuando fallecieron o se cansaron de ellos, es-
tos quedaron vacantes y les reemplazé un capelldn. El 30 de abril de 1527 Alonso de
Cirdenas renuncid, junto a la citada tercia decimal, a su derecho de presentacion.

En otro orden de cosas, el 27 de agosto de 1526 el emperador Carlos V apercibid
a Alonso de Cdrdenas y a los otros sefiores del obispado de Almerfa, para que en un
plazo de noventa dias comenzaran a construir las iglesias a las que les obligaban las
bulas alejandrinas. La contestacion de Alonso de Cardenas se limito a que ya tenfa aca-
bada una parroquia y que estaba edificando las otras.*"* Ponemos, sin embargo, en cua-
rentena esta afirmacidn, hasta que pueda contrastarse por otras vias.

Para concluir, el interés por adoctrinar en un principio a los moriscos fue escaso,
a tenor de las palabras de Fernando de Ordds hacia 1506:

Ha mds de dos afios que no se dize misa en la dicha yglesia, consentis a los con-
vertidos a nuestra Santa Fe que hagan las celemonias tocantes al bautismo que
hazian en tiempos que heran moros e que quando algunos se mueren les dexays
e consentis enterrar en los osarios e los llamays los nombres que tenfan seyendo
moros.*"

4.3. Senorio de Seron y Tijola

Inmediatamente después de producirse la conquista de Almeria, los Reyes Catdlicos
concedieron la villa de Serén al caudillo de Baza, Mahomad Hacen, y la de Tijola a
Yusuf Barbaja. Dos afios después, en 1492, ambas poblaciones pasarian definitivamente
a manos de Diego Lépez Pacheco, duque de Escalona y marqués de Villena.?' Tras su
muerte, estos dominios siguieron en posesion de sus herederos.

El marqués de Villena formo parte de una minoria nobiliaria que logré el derecho
de patronato y presentacion y la capacidad de cobrar todos los diezmos de los moriscos,
en este caso gracias a una bula de Julio II el 10 de febrero de 1503.2"” De antemano, el
provisor de la Iglesia de Almeria no lo aceptd y puso un entredicho al marqués por

en la iglesia catedral de Almeria, para que le proveyesen a un beneficio de la villa de Gérgal. Acompaiia su
peticién con el visto bueno del provisor.

214 Lopez MARTIN 1999, 210.

215 AGS, RGS, junio de 1508, £. 543.

216 . 6pEz ANDRES 1995, 82. Aparte de estos sefiorios, los monarcas agraciaron al marqués con una serie de
heredamientos en Guadix. Los tres documentos transcritos por donde se le otorgaron, en EspINAR 2004, 76-79.
217 Su texto completo en castellano, en PEREz BoYERO 1999, 492-493.
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llevar los diezmos. Ante las protestas del noble, el 10 de marzo el rey ordend al obispo
que lo suspendiera temporalmente hasta que el marqués trajese la bula del papa.*® El
pontifice publicé una bula en diciembre de ese afio donde especificé la distribucién de
los diezmos,?” y un breve al dfa siguiente para que el obispo permitiera al marqués re-
cibirlos sin trabas,?® como finalmente pasé. La hacienda seforial se beneficié durante
muchos afos de esta renta y de otras de naturaleza eclesidstica. En este sentido, varios
testigos afirmaron en un interrogatorio en 1519 que el magrdn®' inclufa al conjunto de
rentas decimales —tanto los seis novenos que tradicionalmente llevaban los nobles
como los tres novenos que se destinaban a los beneficios y las fabricas parroquiales—,
primicias y habices.??? Las diferencias en torno a los diezmos entre este linaje y la Iglesia
de Almeria perduraron largas estaciones. Por ejemplo, en el siglo xvir los vecinos de
Serdn se posicionaron de parte de su sefior y en contra de la curia eclesidstica, porque
preferfan que los diezmos que se pagaban con tanto esfuerzo se destinaran a reformar
las parroquias de su comarca y no en obras de cualquier otro lugar del obispado.”®

La fdbrica mayor de Almeria tardd, por su parte, varios afios en cobrar los excusa-
dos de Serdn y Tijola. Tal y como pudimos comprobar, el marqués de Villena fue uno
de los censurados por la monarquia en la conocida cédula del 18 de diciembre de
1513.24 Tras vulnerar la orden, la Corona le llamé el 4 de marzo de 1514 para que obe-
deciera y pagase el excusado.”” En algin punto entre 1514 y 1519 dio su brazo a torcer,
a juzgar por las voces de los testigos del memorial de este segundo afio, quienes asegu-
raron que por ese entonces la fibrica mayor de Almeria percibia excusados de ambas
villas.?2¢

El acta parroquial de 1505 dotd a este sefiorio con cinco beneficios: tres en Ser6n
y dos en Tijola. Esta dltima contaba ademds con el anejo de Taraf. El marqués posefa el
derecho de presentacién de estos beneficios eclesidsticos y asi lo ejerci6. Hasta la segun-
da mitad de 1510 hubo un dnico nombramiento regio para la villa de Serén —la del

28 AGS, CCA, ced., leg. 10, f. 46v.

219 Lépez ANDRES 2007, 500.

220 PEREZ BoYERO 1997, 297.

221 En relacién con el magrdn en los dominios del marqués de Villena en el reino de Granada, Bernard Vin-
cent habl6 de una «alcabala del magrén» en Serén y Tijola; lo mismo detectd Alfonso Franco en Tolox
y Monda, propiedad también de este noble. En L6rEz pE Coca 1991, 219.

222 Asf de claro lo manifest Alonso de Pefiafiel, vecino de Purchena: «que el sefior marqués lleva e goza to-
das las rentas de diezmos, ansy los seys novenos que la Corona Real lleva en lo realengo como la tergia parte
a los beneficiciados pertenecientes e las primigias e abizes e todas las otras rentas que todo entra e se engierra
en el contrato del magrdn que le tyenen hecho los vasallos». En AGS, CCA, leg. 132, doc. 9.

223 VINCENT 2000, 307.

224 Transcrita en Garcia Oro 2004, 343-350.

25 AGS, RGS, marzo de 1514, f. 741.

26 AGS, CCA, leg. 132, doc. 9.
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presbitero de Leén Miguel Nufez en 1506—* y ninguno para Tijola. Un expediente
de mediados de 1506 nos muestra que estas villas eran servidas por lo comdn por tres
capellanes —mdxime por cuatro—, auxiliados por algin que otro sacristdn.”?® Su ré-
gimen salarial era bastante precario. Oficialmente el marqués les habia asignado el
8 de julio de 1506 quince ducados anuales (5625 mrs) al cura de Seron y otros quince al
de Tijola. Siempre y cuando fuera posible, dicha financiacién descansarfa sobre las ren-
tas del aljibe, de origen mudéjar, y cuando no, los concejos recurrirfan a otras rentas,
como las alcabalas.?”” Estos sueldos y el namero de clérigos resultaban a todas luces
insuficientes. Sin embargo, a nuestro parecer, la realidad era luego mds flexible, ya que
a mitad de 1506 habia al menos tres capellanes.

Las ¢lites almerienses se resistieron varias veces a que el marqués eligiera a los
clérigos de su sefiorio. La primera noticia es una demanda del obispo de Almeria contra
Diego Lépez Pacheco por no aceptar a los beneficiados presentados por la monarquia
y colados por €l, que apenas tuvo recorrido.”’ La segunda, un pleito que comenzé en
1519 el prior de Almerfa en los tribunales reales, y que nos da mds juego.”! Al margen
de la sentencia, incompatible con los intereses eclesidsticos, importa el proceso. Un
memorial de 1519, estrechamente conectado con este litigio, nos ofrece un balén de
oxigeno de cara al paisaje eclesidstico de ambas villas. En este afo varios clérigos codi-
ciaron los cinco beneficios que permanecian vacantes size die en este sefiorio. Tres de
ellos describieron asi su pasado y presente:

Asta agora nunca se han presentado ni ynstituido por que persona alguna a osa-
do de los pedir por themor del dicho sefior marqués, por ser como es poderoso
e por no se poner en pleito e litigar con su sefiorio, e ansy estdn vaquos y en ello
recibe grande perjuizio la Corona Real e los pueblos de las dichas villas, por no
se aver probeydo los dichos beneficios por ser los dichos pueblos crecidos e nue-
vamente convertidos [...] e las tergias de los diezmos aplicadas a los benefigiados
lleva y osurpa el dicho sefior marqués, que no pone mds de un capelldn en cada
lugar y bastan y sobran sy les dejase a la iglesia para los dichos ¢inco beneficios e
sacristanes.”?

27 AGS, RGS, enero de 1506, f. 68.

228 La probanza en AGS, CRC, leg. 87, doc. 10.

2 AGS, CRC, leg. 87, doc. 10, ff. 28 y 29.

230 PEREZ BOYERO 1997,297.

B hid., 439. Asi consta en esta cita, aunque tiene mds sentido que se tratase del provisor del obispado.

22 AGS, CCA, leg. 132, doc. 9. Los tres clérigos eran Sebastidn de Cuerdo, Francisco Martinez y Bartolomé
Sénchez. A Francisco Martinez le hallamos suplicando en otro legajo uno de los dos beneficios que nunca
habian sido presentados en la villa de Tijola. En AGS, CCA, leg. 133, doc. 165.
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Las acusaciones pivotaban sobre dos ejes: el miedo a la reaccion sefiorial —que
debid de ser real, como muestra la carta de seguro dada al clérigo Pedro de Moros,
de la villa de Ser6n*3— vy la «usurpacién» —con todas sus connotaciones— de la
tercera parte de los diezmos, suficientes para pagar a los beneficiados y sacristanes
establecidos en la ereccion. El procurador del marqués contestd a este escrito. De-
fendidé que el derecho de presentacién correspondia al marqués de Villena y que
ningdn soberano habia interferido hasta ese momento en ¢l. Lo mds curioso es, sin
7 sz . 7
embargo, con qué argumentos defendid la primacia de los capellanes frente a los
beneficiados:

Que el dicho marqués mi sefior es patrén de las dichas yglesias e como tal ha
presentado e presenta clérigos capellanes al servicio de las dichas yglesias y los
pueblos son muy mejor servidos y el culto divino muy méds acrecentado y los nue-
vamente convertidos vecinos dellas mejor dotrinados, que syenpre pone e pre-
senta clérigos cultos e de buena vida e congiencia e cuando tal no sale ni bive
como su dbito lo requiere, le manda remover e quitar e presentar otro en su lu-
gar, e por esto son mejor servidas las dichas yglesias de las dichas villas que las
otras desta didcesis, como son perpetuos e no se remueven los benefigiados de-
llas, algunos de los clérigos son idiotas, personas de mal bevir e no basta para su
corre¢ion ninguna punicion e castigo.*

La mayoria de los testigos examinados por la Iglesia eran dignidades catedralicias, junto
con el alguacil del obispo y algin que otro beneficiado parroquial.** Todos ellos mani-
festaron que el marqués solo colocaba a un capelldn en Serén y a otro en Tijola, cuando
estas villas tenfan, respectivamente, trescientos y doscientos vecinos.”** También declararon
la necesidad de disponer de cinco beneficiados, debido al crecimiento demogrifico, la
composicion morisca de sus habitantes y la trama urbana de Tijola, distribuida en tres
barrios, uno de ellos a cuatro leguas y media de distancia de los otros dos. Finalmente,
aseguraron que si el marqués soltaba la tercia decimal, podrian pagarse los sueldos de
cinco beneficiados —a razén de 12 000 mrs cada uno— y de dos sacristanes —3000 mrs

23 AGS, RGS, diciembre de 1510, f. 381.

24 AGS, CCA, leg. 132,doc. 9.

235 Nos encontramos al bachiller Antonio de Soto; a los canénigos Juan de Rehoyo y Francisco de Lanclares;
al prior Hernando de Acién; al dedn Francisco de Ortega; a Juanes de Urgota, beneficiado de Lijar; y a Fran-
cisco Hidalgo, alguacil del obispo.

236 Asi les constaba a muchos de ellos por los padrones elaborados por los curas. En AGS, CCA, leg. 132, doc.
9. A pesar de que los testigos resaltaban el crecimiento demogréfico, en 1504 ya encontramos a Serén con
263 vecinos. En GALAN y PEINADO 1997,71.
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cada uno—, y seguirfa sobrando dinero. Por desgracia, ninguno de ellos ofrecid cifras
concretas de este ultimo apartado.

El marqués de Villena presentd por su parte a una serie de testigos. Todos se mos-
traron undnimes en estimar a la baja el nimero de habitantes —achacaban a la villa de
Serén entre 200 y 280 vecinos, y a Tijola entre 135 y 180—; y en que los capellanes
ofrecfan un mejor servicio religioso que los beneficiados, ya que no tenfan su puesto
asegurado y eran, por tanto, reemplazables en funcién de las circunstancias. En otros
puntos, algunos se mostraron criticos y otros absolutamente complacientes hacia la
gestion seforial. Entre los primeros, consideraban que cuantos mds clérigos hubiera,
mejor atendidas estarfan las parroquias, y que en momentos muy puntuales habian es-
tado desasistidas por falta de personal.?” Entre los segundos, defendieron en cambio
que las parroquiales eran perfectamente servidas y, lo que resulta ain mds chocante,
que cuantos menos clérigos hubiera en ellas, mejor, ya que en lugares donde habia mu-
chos se peleaban entre ellos con frecuencia y daban un ejemplo poco edificante a los
moriscos. El presbitero Bartolomé de Quesada, elegido a dedo por el marqués, llegé
a afirmar que «sabe de condicién de los nuevos cristianos que mientras menos son los
que se lo manda, mejor lo hazen».?®* Un unico testigo no se mojo sobre esta cuestion
y alegd desconocimiento al no residir en las villas.?*

27 Estos tres testigos fueron Juan Bravo, Hernando de Quesada y Alonso de Pefiafiel. A continuacidn, trans-
cribimos las impresiones de cada uno. Juan Bravo: «que segund son los pueblos grandes, que abiendo mds
clérigos serfan mejor servidos los pueblos que no con uno. Fue preguntado sy ha visto algunas pascuas, do-
mingos e fiestas que ayan dejado de dezir misa a los pueblos de Serén y Tijola, dijo que en tiempo de Villa-
vicancio se dej6 de dar misa en Serdén por que se fue a su tierra algunos domingos, pero que algunas vezes
venia a dezir el de Tijola». Hernando de Quesada: «el culto divino es mds servido y mds aumentado donde
ay mds clérigos. Preguntado que si algund domingo e fiesta han quedado los dichos pueblos sin misa por
falta de clérigo, dijo e respondié que alguna vez puede ser que queden syn misa en la dicha villa de Serdn,
porque quando el capelldn de all{ va fuera, deja congertado que el de Tijola vaya a dezir all{ misa, y por esto
puede aver falta en el un pueblo o en el otro». Alonso de Pefiafiel: «fue preguntado que pues que son tan
crecidos los pueblos, que si sabe que no aviendo mds de un capelldn en cada pueblo puede aver falta, dijo
e respondié que de negesydad a de aver alguna falta estando doliente o ausentado syno probeyesen de otro».
28 También que «lo que vehe en los otros pueblos donde ay mds beneficiados, que ay muchos pleitos e barajas
entre ellos, y que mds dava los dichos cristianos nuevos y toma mal ejemplo que se edifican, e por esto cree que se
rije mejor por uno que por muchos,y que en quanto a la enfermedad e ausencia, que no ay falta en ellos por estar
gerca los unos lugares de los otros, y quanto un clérigo acaege thener falta, un clérigo sirbe por el otro, y este testigo
que le acontecié estar enfermo, trajo allf un clérigo que se llamaba Andrés de Vargas, que servia por él». Por su
parte, Garcfa Gémez de Montalbdn, escribano y vecino de la ciudad de Purchena, manifesté que cuando «fue
vezino de Serén syenpre vido que quando el clérigo de allf estaba malo llamaba a otro clérigo de la comarca que
sirviese por €l y desta manera pasaba y que asta agora nunca a oydo desir que se quejasen los vezinos por falta de
clérigos. Fue preguntado sy los benefigiados que estdn criados para las dichas villas, sy residiesen en Serén todos
tres, sy serfan mejor servidas las dichas villas e pueblos dellas en el ofigio divino, dijo que donde méds clérigos ay mds
solemnemente se dizen e celebran los ofigios divinos, pero que ya ha visto este testigo donde €l vive, que es en la
cibdad de Purchena, donde es escribano publico, que muchas vezes rifien unos clérigos con otros, de tal manera
que no sirben las yglesias como deben, y do ay uno syenpre porque no le increpen de culpa sirven muy bien».

29 AGS, CCA, leg. 132, doc. 9.
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Una de las obligaciones de Diego Lépez Pacheco como patrén era edificar y man-
tener adecuadamente las iglesias de su sefiorio. El marqués tuvo que demostrar que las
habia erigido y dotado oportunamente en el verano de 1506 a fray Juan del Puerto,
ministro de la Santisima Trinidad de Toledo y juez apostdlico.** Lo hizo sobre todo a
partir de un interrogatorio, en el que los testigos valoraron positivamente la labor no-
biliaria. Segun sus declaraciones, se adaptaron parte de las estructuras de las antiguas
mezquitas, reformdndolas y amplidndolas hasta convertirlas en iglesias. En total se eri-
gieron tres. Una en la villa de Serdn, bajo la advocacién de Santa Maria, que para esta
fecha ya estaba «puesta en obra, sefialados los ¢cimientos e traida la madera para la dicha
yglesia, e que estd bendezida la dicha yglesia e lugar e cementerio». Por su parte, en el
término de Tijola se levantaron dos: una en el centro neuralgico de la villa, consagrada
a Santa Marfa; y la segunda, dedicada a San Miguel, en el arrabal de Tarafe, el cual recor-
demos que constaba como anejo en la ereccion parroquial.**' Los interrogados coinci-
dieron, asimismo, en que el marqués proporciond misales, campanas, imdgenes de la
Virgen y de santos, y todo género de objetos litdrgicos a estas iglesias.**> En palabras
de uno de ellos, «estd mds conplidamente en estas yglesias del sefior marqués que en
todo el rio de Almangora».** El 3 de agosto de ese afio fray Juan del Puerto juzgé fa-
vorablemente el informe presentado por el marqués de Villena, considerando que
habia cumplido con sus responsabilidades como patrén.?** El obispo de Almeria, Juan
de Ortega, protestd contra esta decisién, avalada por unas pruebas en las que él no

240 Lépez ANDRES 2007, 500.

21 AGS, CRC, leg. 87, doc. 10. Las iglesias de Serén y Tijola presentaban armaduras de lima bordén. En Vi-
LLANUEVA Y TORRES 1983,295.

22 Aparte de lo que acabamos de dejar, los testigos se hicieron eco de otros ornamentos. Para no resultar
exhaustivos, dejamos solo el testimonio de Martin de Belmonte, uno de ellos: «sabe que tiene la yglesia de
Serdn un célice de plata con su patena e una custodia asymesmo de plata con una cruz engima e dos fron-
taleras, la una de terciopelo negro alcarchofado guarnegida con damasco blanco, e otra frontalera de chame-
lote, guarnegida de seda colorada e blanca, con una cruz broslada de oro en medio del e otro frontal blanco
con una cruz colorada, e otro frontal negro de liengo con una cruz colorada para los dfas feriados e sus
manteles e pafios necesarios e corporales e ¢eras e candeleros e libros e anpollas e portapazes e cruzes e
quatro casullas, una de terciopelo verde de alcarchofado con su cenefa de brocado e otra blanca con su ce-
nefa de terciopelo colorado e otra casulla blanca con una guarnigion azul e otra casulla de zarzahdn», y que
en «la ylesia de Tijola ay asimismo altar como que tiene asimismo tres frontales, una de azeytuno negro con
unas guarniciones de terciopelo negro en el unas alpas blancas e otra frontalera de chamelote guarnecida de
seda colorada e blanca e una cruz e mella broslada de hilo de horo e otro frontal blanco e otro negro con
sus cruzes coloradas e sus manteles e pafios e ceras e corporales e patenas e cruzes e anpollas e un calice de
plata con su patenas e otro de estafio con su patena». Y asimismo: «en la otra yglesia de Tarafe, arrabal de la
dicha villa de Tijola, otra frontalera de chamelote guarnegida con seda blanca colorada con su cruz broslada
de oro e otra frontalera blanca e sus altares e manteles e panos e portapazes e cruzes ¢ pilas de bautizar en
cada una de las dichas yglesias e ornamentos para dezir misa, un ornamento blanco, que es una casulla de
terciopelo negro con una cenefa de damasco colorado, e otra casulla blanca con su cenefa azul».

243 Este interrogatorio se encuentra en AGS, CRC, leg. 87, doc. 10, ff. 10-27.

244 LépeEz ANDRES 2007, 501.
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habfa participado. El 6 de abril de 1507 la Corona dio veinte dias de plazo a fray Juan
del Puerto para que remitiera el proceso ante el Consejo Real y lo examinasen sus
miembros.** Es la dltima noticia que tenemos. Sin embargo, a la vista de que el mar-
qués siguid ejerciendo su derecho de patronato y presentacidn, estd claro que la de-
nuncia del obispo no prosperd.

Mis delicado resulta extraer una conclusién sobre la politica de adoctrinamiento.
Uno de los capellanes de la villa de Serdn retrataba en 1519 un panorama idilico:

Que en los dichos lugares del marqués, especialmente donde ¢l estd, en Serdn,
por capelldn, los cristianos nuevos son muy bien dotrinados y enseflados en las
cosas tocantes a la fe cathdlica y el divino culto es muy bien ejecutado, que ordi-
nariamente demds de dar misa todos los domingos e fiestas de guardar, congre-
gando a ellas onbres y mujeres para les ensefiar e dotrinar en los dichos dias,
tiene ansymismo costumbre dos dias en la semana, martes y viernes, mandar
congregar todas las mugeres a la dotrina, e a los onbres e mangebos todos los
domingos e fiestas en la tarde y los nifios todos cada dfa, por la manera que de
ordinariamente dize cada una semana tres misas.?*

Hay que tomar este relato con cierto escepticismo, ya que el capelldn tenfa sus propios
intereses, y buscaba realzar su propio trabajo y secundar la politica del marqués, con el
fin de perpetuar el sistema de capellanes y dejar fuera a los beneficiados. Sus detractores
hablaban, por el contrario, del ayuno espiritual que sufria la poblacién de este sefiorio
por falta de clérigos.

4.4. Seriorio de Sorbas y Lubrin

En 1494 los Reyes Catolicos entregaron las villas de Sorbas y Lubrin al condestable de
Castilla.* Ambas localidades permanecieron bajo su control hasta 1502, momento en
que el condestable las canje6 por las poblaciones burgalesas del Busto y La Rivilla,*®
que pertenecian a Diego Lépez de Haro, sefior del Carpio y Morente.?” Se traté de un
evento excepcional de permuta entre dos nobles.

En esta ocasidén, es muy poco lo que podemos comentar acerca de la politica fiscal.
La primera noticia se corresponde a un breve del papa Ledn X, datado el 9 de septiem-
bre de 1519, en el que ratificaba el derecho de Diego Lépez de Haro a llevar los diezmos

25 AGS, RGS, abril de 1507, £. 120.

26 AGS, CCA, leg. 132, doc. 9.

247 GARZON 1984, 83.

248 Sor1A 1997, 59.

¥ Tenfa este titulo gracias a sus segundas nupcias con Beatriz de Sotomayor. En CABRERA 1999, 50.
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de sus villas de Sorbas y Lubrin.?** Ocho afios mds tarde, el obispo Villalin demandé al
marqués del Carpio y Morente por la sustraccion de algunas rentas eclesidsticas que, de
acuerdo con Juan Lépez Martin, abarcaban los siete novenos de los diezmos de los
cristianos viejos, excusados, bienes habices y la mitad del ganado extranjero.”* Una
sentencia de la Real Chancilleria de Granada condend el 8 de mayo de 1528 al marqués
del Carpio y Morente, Luis Méndez Sotomayor de Haro, a indemnizar a la Iglesia de
Almeria con 1700 fanegas de cebada y 300 ducados por lo que €l y sus sucesores habian
dejado sin abonar afios atrds. Las apelaciones ante este tribunal y la corte retrasaron el
fallo judicial en firme. Al final, unos y otros pactaron; el noble quedd libre de cualquier
deuda del pasado y se comprometio a abonar estas rentas en adelante.*?

Los conflictos en torno al derecho de patronato resultaron mucho mds intensos.
El primer nombramiento por parte de la Corona se remont? a febrero de 1506, con la
promocién de Alfonso Ferndndez de Fuensalida, de la Iglesia de Toledo, al beneficio
de Lubrin.>* No volveremos a saber de ¢l. La siguiente eleccién recayd, en septiembre de
1512, sobre Pedro de Pedrosa, para ocupar la parroquia de Sorbas.”* Incorporarse no
fue nada fécil. Diego Lopez de Haro obstaculizé desde un principio su toma de pose-
sién, argumentando que €l era el patron y que la monarquia carecia, por tanto, de com-
petencia para designar a ningun clérigo. Frente a esto, la Corona presiond al noble para
que permitiera que Pedro de Pedrosa se instalase en su beneficio y cobrase su salario.?
Llegados a este punto, Diego Lépez de Haro cambid de estrategia: apuntd que Pedro de
Pedrosa no era un candidato idéneo por los delitos que habia cometido. De inmediato,
Pedro de Pedrosa desmintid esta acusacion y mostré ante el Consejo Real una sentencia
que le declaraba inocente. Tomdndola por cierta, la monarquia publicé el 21 de mayo
de 1513 una sobrecarta al marqués para que consintiera a Pedro de Pedrosa acceder a su
beneficio de Sorbas,** y le entregd asimismo un seguro para protegerle de una posi-
ble reaccién de Diego Lépez de Haro.*” El noble desde luego debi6 de asumir esta
derrota, ya que el Registro General del Sello no muestra mds percances y todavia en
septiembre de 1537 Pedro de Pedrosa continuaba como beneficiado de Sorbas.>® La

250 MENDOZA 2007, 455-456.

51 LépEz MARTIN 1999, 206. Aquf la redaccién es algo confusa. Habla intermitentemente de la tercia deci-
mal —sin aclarar si se trataba de los tres novenos de los diezmos de los cristianos nuevos— y de los excusa-
dos —que menciona en un momento dado para omitirlos més tarde—.

22 Lépez MARTIN 1999, 206-207.

23 AGS, RGS, febrero de 1506, f. 54.

254 AGS, RGS, septiembre de 1512, f. 69.

255 AGS, RGS, diciembre de 1512, f. 17.

256 AGS, RGS, mayo de 1513, f. 436.

27 AGS, RGS, mayo de 1513, f. 429.

28 MENDOZA, 2005, 21. En ese afio se le ve como testigo en una notificacion judicial de un pleito de la Real
Chancillerfa de Granada.
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ultima presentacidn fue la de Pedro de Herrada, originario de la didcesis de Burgos, en
la parroquia de Lubrin en noviembre de 1516.%° Al igual que le sucedié a Pedro de
Pedrosa, también ¢l sufrié la violencia, como explicé en el siguiente memorial del
21 de enero de 1517:

Pedro de Errada, clérigo, digo que conforme a la here¢idn del obispado de Alme-
ria vuestras altegas me nombraron para un beneficio sinple que es del lugar de
Lobrin, que es del dicho obispado, e conforme a la dicha nominacién el obispo
e sus provisores me dieron la cola¢ién e mandamiento para tomar la posesién
del dicho benefigio, e yéndola a tomar por virtud de todo ello un Bernaldino
Pérez e su mandado alcalde del dicho lugar de Lubrin, que es del dicho don
Diego Lépez de Haro, me lo resistié por fuerca e no me dejaron tomar la pose-
sién del dicho benefigio.?®

La Corona respondié con sanciones a los vecinos que bloquearon su acceso,*" ordenan-
do al corregidor de Almerfa que protegiese a Pedro de Herrada en su beneficio,** y entre-
gando a este una carta de seguro frente a las amenazas de Diego Lépez de Haro y Bernar-
dino Pérez.*®® El teniente de corregidor viaj6 hasta la villa de Lubrin y, una vez alli,
mand6 que entregaran a Pedro de Herrada las rentas de su beneficio, que le facilitasen
ornamentos para celebrar las liturgias, un lugar donde alojarse y que no le incomoda-
sen. Pedro de Herrada logré tomar posesion de su beneficio mientras el teniente de
corregidor permanecio alli, pero, en cuanto se marcho, las aguas volvieron a enturbiar-
se.No import6 que la monarquia anunciara penas ain mds duras para los vecinos; estos
se disculpaban con que seguian érdenes del alcalde, quien «les abfa mandado que nin-
guno diese posada ni ninguna cosa de comer syno que los ahorcarian». Pedro de Herra-
da reiteré en un nuevo memorial un hospedaje digno, objetos liturgicos y, con especial
énfasis, el pago de su salario pasado y futuro, pues aducia que «soy persona pobre e no
tengo facultad para poder venir a quejarme continuamente a V. A.». Proponia, ademds,
que el provisor de Almeria tomara las rentas generadas por los olivos y heredades que

29 AGS, RGS, noviembre de 1516, f. 77.

20 AGS, CCA, leg. 123, doc. 185.

261 En la cédula se recoge textualmente que «yéndola a tomar, los vecinos del dicho lugar de Lubrin y espe-
cialmente el alfaqui viejo e su hijo e el regidor e todos los otros vecinos del dicho lugar se juntaron con
mano armada e no le consentyeron tomar la dicha posesién. Antes dis que requerieron a ¢l y al vicario del
dicho obispado que le yba a dar la dicha posesion, que luego se saliese del dicho lugar, sy no que lo echaran
por fuerca, porque asy se lo abia mandado el teniente de alcalde de la dicha villa, e que no le diesen ningund
mantenimiento para sus personas ni para sus cabalgaduras».

262 AGS, RGS, febrero de 1517, f. 521.

263 AGS, RGS, febrero de 1517, . 465.
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pertenecian a Diego Lopez de Haro, y le asignara ahi su sueldo.”* La monarquia deci-
di6 en julio de 1517 que el corregidor de Almeria o, en su defecto, su lugarteniente,
tomara cartas en el asunto. Debia averiguar el patrimonio que Diego Lépez de Haro
reunia en el obispado de Almerfa, para pagar de ahi a Pedro de Herrada. Pero no solo
eso. También debia desplazarse a la villa de Lubrin, a fin de restituir los objetos de misa,
y encarcelar y castigar a quienes hubiesen desafiado los mandamientos reales.?® La ul-
tima noticia que nos llega de Pedro de Herrada es un poder de enero de 1519 y en ¢l
figuraba como beneficiado de la parroquia de Lubrin. Por tanto, la hipdtesis que mane-
jamos tanto en el caso de Pedro de Pedrosa (Sorbas) como en el de Pedro de Herrada
(Lubrin) es que, pese a las reticencias iniciales, a la postre se impuso el criterio regio
sobre el nobiliario.*¢

En el plano arquitectdnico, Diego Lépez de Haro y quienes le sucedieron mostra-
ron bastante desidia. Asi de explicito se mostré Pedro de Herrada al hablar sobre la
parroquia de Lubrin durante la segunda mitad de la década de 1510: «que me den po-
sada que no sea la yglesia, por que toda estd cayda la mayor parte della, e lo que estd
en pie estd para caer, de manera que a mi persona se recrege mucho peligro estando en
ella».2” Todavia en 1531 Luis Méndez Sotomayor de Haro no habia comenzado a cons-
truir las iglesias de este sefiorio, lo que llevé al obispo a demandarle ante la Real
Chancillerfa de Granada. Dicho tribunal le urgié el 7 de septiembre de 1534 a edificar
los templos y, en caso de incumplir la orden, exponerse al secuestro de rentas y a una
multa de 100 000 mrs. El noble recurrié al Consejo Real y los debates sobre quién era
competente retrasaron la sentencia hasta mediados de 1543, cuando se obligé al
marqués a iniciar la construccién de la iglesia de Lubrin y a retomar la de Sorbas, ya
arrancada.”®

Con estas resoluciones judiciales, no ha de extrafiar la poca energia que mostraron
estos sefiores por adoctrinar a los moriscos. A modo de epilogo, dejamos —una vez
mds— las palabras textuales del beneficiado de Lubrin Pedro de Herrada:

Todos los vecinos del dicho lugar de Lobrin son nuevamente convertidos de
moros, e después que se convirtieron nunca an tenido ni tienen clérigo que les
dotrine ni ensefie la fe, por donde ansy ellos como sus hijos e mugeres estin
agora tan moros como el primer dia que se convertieron, porque sy después que

264 AGS, CCA, leg. 150, doc. 48. El memorial no estd fechado, pero por su contenido ha de ser el que se tuvo
en cuenta a la hora de redactar la cédula del 23 de julio de 1517.

265 AGS, RGS, julio 1517, f. 456.

266 A mediados del xvi vemos como beneficiado de la Villa de Sorbas al conocido Francisco Lépez Tamarid.
Sobre esta figura traté GiL ALBARRACIN 1990-1991.

27 AGS, CCA, leg. 150, doc. 48.

268 Lopez MARTIN 1999, 209-210.
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yo soy all{ beneficiado por V. A. les pregunto cémo se llaman e los dotrino, no
saben dezir su nombre ni tienen ley de cristianos, mas antes como salvajes que
no entienden cosa alguna.>

4.5. Senorio de Armuna

Fernando e Isabel concedieron en 1492 a Alonso Ferndndez de Cérdoba, sefior de Agui-
lar, el dominio sobre Armuifia, Sierro, Lacar y Sufli. El noble reservé el mayorazgo de
estas poblaciones para su segundo hijo, Francisco Pacheco,””® quien las hered6 en 1501
y se mantuvo al frente de ellas hasta su defuncidn, en julio de 1530.7”

Francisco Pacheco se aferrd a una bula papal para cobrar todos los diezmos de este
sefiorio. De nada le vali6 a la Iglesia de Almerfa luchar contra esta prerrogativa. E1 19 de
enero de 1507 el controvertido bachiller Juan Ruiz, maestrescuela y canénigo de Cor-
doba, sentenci6 que Francisco Pacheco tenia derecho a recibir los diezmos. Su dnica
obligacion era destinar una parte de los tres novenos a los salarios de dos curas con sus
respectivos sacristanes —lo que consumifa 24 000 mrs—, y restaurar y decorar las fdbri-
cas parroquiales, a razén de 2000 mrs anuales cada afio. Lo que sobrara de estos gastos
dormitarfa, al igual que los otros seis novenos, en las arcas seforiales.?”? Este estado de
cosas se mantuvo hasta que el obispo Villalin y Francisco Pacheco se reunieron en
1526,y acordaron que este ultimo liberara la tercia decimal a los beneficiados y las fé-
bricas parroquiales, y abonase a la Iglesia cien ducados.””

Pero no solo eso: Francisco Pachecho también se quedaba con las primicias. Aun-
que se trataba de un acto que vulneraba los intereses eclesidsticos, el bachiller Juan
Ruiz, candnigo de Cérdoba, lo respaldé por las redes clientelares que unian al noble
con su sede. En septiembre de 1516 la Corona aparté al bachiller Juan Ruiz de este
asunto, admitiendo las tesis del vicario de Almeria, entre ellas, los kilémetros que sepa-
raban a las ciudades de Almeria y Cdérdoba o la nulidad de su nombramiento como
juez apostdlico por un papa, Julio I, en el umbral de la muerte. Como el bachiller Juan
Ruiz desobedeci6 esta medida, solo dos meses después se le cit6 a comparecer.”’*

Fue, igualmente, uno mds de los tantos nobles mencionados en la cédula del 18 de
diciembre de 1513 sobre los excusados. En su defensa, aportd la sentencia sobre diez-
mos que hemos mencionado antes del bachiller Juan Ruiz y que, a su modo de ver, se

29 AGS, CCA, leg. 150, doc. 48.

20 Devis 1999, 206.

77! Francisco Pacheco mantuvo cierta subordinacién hacia la jefatura familiar ejercida por la Casa de Agui-
lar. En MoLina 2005, 75.

772 AGS, CRC, leg. 27, doc. 4.

773 LépEZ ANDRES 2004.

74 AGS, RGS, noviembre de 1516, f. 588.
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extendia también a los excusados.”s Siguié percibiéndolos hasta el acuerdo firmado
con el obispo en 1526, donde aceptd la existencia de tres excusados, correspondientes
a las iglesias de Armuna, Lucar y Sierro.’

La politica sefiorial hacia los bienes habices fue muy semejante. Francisco Pacheco
atesord el patrimonio vinculado tradicionalmente a las mezquitas, lo que le causé proble-
mas con parroquias que escapaban incluso a su jurisdiccidn. Tal fue el caso de la iglesia de
Oria, cuyo mayordomo reclamé en varias ocasiones ciertos olivos dispersos por la villa
de Armuiia. Su reivindicacién encontrd acogida por parte del provisor de Almeria, quien
convoco al alcalde de Oria que rasgd y redujo a pedazos el papel de la citacién. El 24 de
septiembre de 1509, la Corona ordend al corregidor que administrase justicia;””” descono-
cemos hacia donde se inclind su balanza. Volviendo al sefiorio, el convenio de 1526 abar-
c6, ademds de la tercia decimal y los excusados, a los habices: Francisco Pacheco se com-
prometi6 con el obispo de Almeria a dejdrselos a las parroquias.”’®

La ereccidn parroquial de 1505 obvid cualquier referencia a Armuifia, Lucar, Sufl{
y Sierro,””” lo que explica el vacio en torno a las cartas de presentacion. En todas estas
parroquias, el sefior opté por capellanes —en vez de beneficiados—, que a veces cues-
tiond el cabildo. Por ejemplo, a finales de 1513 el candnigo y visitador de la Iglesia de
Almeria, Antonio de Soto, revocé el poder que Antonio de Tovilla, capelldn de la parro-
quia de Armunia, tenfa para administrar los sacramentos y dirigir el templo, so pena de
excomunién mayor.”® El sistema de rotacién de capellanes funcioné como minimo
hasta finales de esa década, como prueba la declaracién de algin testigo.?!

4.6. La construccion del marquesado de los Vélez

Durante los primeros afos del siglo xv1, los Fajardo sentaron las bases del extenso mar-
quesado de los Vélez. Cuando finaliz6 su articulacidn territorial, sus dominios abarca-
ban las villas de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas, Oria, Portilla, Albox, Arboleas,
Albdnchez, Cantoria, Benitagla y Partaloa. El proceso fue gradual. Comenzé en 1503,

775 AGS, CRC, leg. 27, doc. 4.

76 Lépez ANDRES 2004, 176.

777 AGS, RGS, septiembre de 1509, f. 374.

78 LopEz ANDRES 2004, 176.

279 Tar1a GARRIDO 1989,221. Lo achacé a un desliz del informante del arzobispo cuando confecciond el acta
parroquial. Seguin este mismo autor, el error se corrigié mucho después, con la fundacién de la parroquia
de Lucar en 1570, Sierro en 1575, Armuiia en 1598 y Sufli en 1671. Sin embargo, pensamos que se trata de
una justificacion algo pobre y que el reconocimiento y la puesta en marcha de estas Iglesias son anteriores,
como hemos visto.

20 AGS, CRC, leg. 27, doc. 4.

21 Por ejemplo, el del escribano Garcfa Gémez de Montalbdn, que metia en el mismo saco al marqués de
Villena y a Francisco Pacheco. En AGS, CCA, leg. 132, doc. 9.
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cuando los Reyes Catodlicos intercambiaron con Pedro Fajardo el puerto de Cartagena
por las villas de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas y Portilla junto con 300 000 mrs
de juro. Prosiguié en 1515, con la compra de Oria, Albox, Arboleas, Benitagla y Albdn-
chez a Inés Manrique, viuda de Juan Chacén, y de Cantoria y Partaloa al duque del
Infantado. Antes de analizar la politica eclesidstica del marqués de los Vélez, que ha
suscitado gran interés historiogréfico, nos detendremos en las que desarrollaron Inés
Manrique y el duque del Infantado hasta que en 1515 vendieron sus poblaciones.

4.6.1. Inés Manrique y sus dominios de Oria, Albox, Arboleas, Benitagla y Albdnchez

Los Reyes Catolicos otorgaron el 23 de junio de 1492 la villa de Oria a Juan Chacdn,
adelantado de Murcia, mayordomo mayor de la reina Isabel y contador mayor de Ha-
cienda. En 1495 Juan Chacén adquirié de Pedro Manrique, duque de Ndjera, las villas
de Albox, Arboleas, Albanchez y Benitagla.?®* El cortesano regento estas cinco localida-
des hasta su muerte en 1503. EI testigo lo recogid Inés Manrique, su segunda esposa,”®
hasta que las circunstancias la obligaron a venderlas en 1515 al marqués de los Vélez.

Durante todos estos afios, Inés Manrique ingreso los seis novenos de los diezmos
de los moriscos y dejo los otros tres a los beneficiados y las fébricas parroquiales.? No
tolerd, sin embargo, que la fibrica mayor de Almeria percibiese un excusado de cada
una de las pilas bautismales. Tal decision le cost6 una cédula del rey Fernando en mayo
de 1512 para que los pagara y, tras negarse, su excomunion y la de sus alcaides, mayor-
domos, receptores y fiadores. Uno de los afectados, el alcaide Juan Chinchilla, defendié
que los excusados perjudicaban sobremanera a Inés Manrique, porque sus villas tenfan
poca poblacién y las habia comprado, no recibido por merced.?® En diciembre de
1513, la Corona la presiond, al igual que a los otros nobles de la didcesis, por su contri-
bucién. El enfrentamiento solo se resolvié cuando en mayo de 1514 el alcaide Chinchi-
lla y varias dignidades catedralicias almerienses acordaron que Inés Manrique y sus su-
cesores entregaran cada afio 5000 mrs en concepto de excusados a la fibrica mayor. La
primera paga se efectuaria, con cardcter retroactivo, en octubre de 1513; la siguiente, en
octubre de 1514 y asf sucesivamente.?*

282 Pagd un precio de 800 000 mrs por ellas. La venta se produjo el 2 de mayo de 1495 y fue ratificada por los
monarcas el 6 de marzo de 1499. En Franco 1994, 17.

23 Los Reyes Catdlicos alentaron el matrimonio entre Juan Chacén y Luisa Fajardo, que durd hasta la muer-
te de ella, en 1489. Un par de afios después se cas6 con Inés Manrique, hija del IT conde de Paredes. En Ro-
DRIGUEZ PEREZ 2012, 10-13.

84 Asi lo declar Sebastidn Pérez, procurador del alcaide Juan Chinchilla. En AGS, CRC, leg. 4, doc. 8.

25 AGS, CRC, leg. 4, doc. 8.

26 AGS, RChGr, leg. 1902, pieza S.
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El acta parroquial de 1505 dotd, por su parte, con tres beneficios a la parroquia de
Oria y sus anejos de Albox, Alboreas, Benitagla y Albanchez. La Corona present6 con
bastante rapidez a dos de ellos: a Juan Sdnchez, de la didcesis de Salamanca, en enero de
1506,y a Rodrigo de Quesada en diciembre de 1507. Este tltimo se vio envuelto en un
frenético conflicto con Bernaldino de Quevedo, que dur6 por lo menos una década. Asi
fue el preambulo:

El alcaide de Oria, Juan de Chinchilla, e ¢l fueron a negociar ciertas cosas, cada
uno lo que le conplia, a esta dicha cibdad, e al tiempo que bolvié a resydir en el
dicho su benefi¢io, diz que estaban ciertos criados del dicho alcayde para le echar
del dicho su benefigio por su mandado, e que él se entrd en la yglesia del dicho
logar de Horia, e que estando dentro en ella los criados e onbres del dicho alca-
yde le echaron fuera de la dicha yglesia a estocadas e desyendo palabras feas e
injustas, desyendo que venfa de tierra donde morfan de pestilenga, abiendo esta-
do el dicho alcayde con €l en ella, que ha tres meses que el dicho alcayde e los
suyos no le han dejado entrar en la dicha yglesia ni desir los divinos ofigios, e que
asimismo que es cura de Albox e que dende entonces dis que no le quieren regi-
bir por cura ni acudir con las primigias de la dicha yglesia pertenecientes, todo
lo qual diz que ha fecho e faze el dicho alcayde de fecho, disiendo que todo ello
le pertenege a Bernaldino de Quebedo, clérigo, cufiado suyo e benefigiado en las
dichas villas, por ser primeramente presentado por benefigiado.

La monarquia apoyd en un principio a un Rodrigo de Quesada que, recordemos, ella
misma habia nombrado. En su cédula del 22 de septiembre de 1508 envid al corregidor
Antonio de la Cueva a dispersar a quienes bloquearan el paso a Rodrigo de Quesada
—encarceldndoles incluso si era necesario—, averiguar la verdad y administrar justi-
cia.??” Pese a todo, Rodrigo de Quesada no recibi6 los frutos correspondientes a su
prebenda en 1508, ya que el alcaide Juan de Chinchilla y el alguacil de Albox se lo im-
pidieron con amenazas, entregindoselos a Bernaldino de Quevedo. La denuncia de
Rodrigo de Quesada se sald6 con un nuevo envio del corregidor.?®® La tension debio
de escalar, hasta el punto de que la monarquia otorgd en octubre de 1509 una carta de
seguro a Fernando de Quesada para protegerle de Bernaldino de Quevedo y Juan
de Chinchilla.® Por mds que la monarquia traté de quitarse de en medio a Bernaldino de
Quevedo —designdndole al mes siguiente para un beneficio de Purchena—,*° no lo
consiguid. Al final, por raro que parezca, el provisor de Almeria resolvié a favor de

%7 AGS, RGS, septiembre de 1508, f. 143.

28 AGS, RGS, junio de 1509, f. 466.

2 AGS, RGS, octubre de 1510, f. 324.

20 Carta de presentacién en AGS, RGS, noviembre de 1509, f. 168.
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Bernaldino de Quevedo y en contra de Rodrigo de Quesada, en el litigio que los enfren-
taba.””! En los aflos siguientes, ambos prosiguieron como beneficiados en estas villas,
con algun que otro choque entre ellos, como cuando Rodrigo de Quesada arrendd los
diezmos de Oria, Albox, Arboleas, Benitagla y Albdnchez de 1516,y dejé a Bernaldino
de Quevedo sin los 15000 mrs de su salario. Quienes le habian avalado en estas rentas,
el matrimonio compuesto por Gaspar Gémez e Isabel Rodriguez, se vieron obliga-
dos a responder ante esta deuda con una casa que formaba parte de su dote.?”

4.6.2. El duque del Infantado y Cantoria y Partaloa

El otro sefiorio que con el tiempo pasé al marqués de los Vélez fue el de las villas de
Cantoria y Partaloa, concedido por los monarcas en 1492 a Diego Hurtado de Mendo-
za, duque del Infantado.” En las siguientes lineas dejamos algunas pinceladas de su
politica fiscal, la tnica de la que hay documentacion.

Lo l4gico, ante la ausencia de fuentes que lo desmientan, es que el duque llevara
los seis novenos de los diezmos y dejase a beneficiados y parroquias los otros tres, como
en la mayoria de los senorios.

La situacién de los excusados y bienes habices estd, por el contrario, mucho mejor
documentada. En el primer caso, la cédula del 18 de diciembre de 1513 inclufa al duque
del Infantado.?* Si, como acabamos de ver, Inés Manrique acordé en mayo de 1514 con
varias dignidades de la Iglesia de Almerfa una contribucién de 5000 mrs anuales para
la fabrica mayor, el duque del Infantado hizo lo propio en agosto de 1514. De aqui sali6
que las villas de Cantoria y Partaloa destinaran 2500 mrs a la fibrica mayor, comenzando
en octubre del ano anterior. El 4 de julio de 1516 Martin Ferndndez de Morillo, racio-
nero y mayordomo de la fibrica mayor de Almerfa, dio fe de que, efectivamente, habia
cobrado los 2500 mrs correspondientes a 1513 y 1514.%

Para terminar, en el caso de los habices, la queja mds temprana correspondia al
beneficiado Alonso Fernando, el cual reproch6 en nombre de sus compaieros®® que
los alcaides de Cantoria y Partaloa hubiesen ocupado por la fuerza las heredades vincu-
ladas a las parroquias. Como resultado, los templos estaban en ruinas, sin ornamentos

»! Mateo Rodriguez, hermano y avalista de Rodrigo de Quesada, fue condenado a pagar las costas del pro-
ceso. En 1513 entregd sus poderes a Rodrigo de Quesada y al procurador Garcfa de Torres para que apelasen
esta sentencia. En Crespo 2007, 715.

22 CresPo 2007, 1460-1461.

23 LopEz ANDRES 1995, 88.

24 Transcrita en Garcfa Oro 2004, 343-350.

»5 AGS, RChGr, leg. 1902, pieza S.

26 Posiblemente la delegacién beneficial se reducia al bachiller Polanco, proveniente en enero de 1506 del
obispado de Palencia, y a ¢l mismo, que habia accedido a su prebenda tras intercambiarla a principios de
1508 con mosén Juan Rda. En AGS, RGS, enero de 1506, f. 67; AGS, RGS, enero de 1508, f. 224.
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y, especialmente, sin recursos para mitigar su suerte.””” En marzo de 1510, finalmente,
las partes involucradas se reunieron ante el corregidor Antonio de la Cueva y acordaron
que los concejos de Cantoria y Partaloa pagasen 4000 mrs anuales al mayordomo de
estas iglesias por los habices.”®

4.6.3. Marquesado de los Vélez

Como citamos anteriormente, la primera adquisicién de Pedro Fajardo en tierras alme-
rienses comprendié las villas de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas y Portilla, can-
jeadas en 1503 por el puerto de Cartagena. A estas poblaciones se afiadieron en octubre
las de Oria y Partaloa, compradas al duque del Infantado por dos millones y medio de
maravedies;” y en noviembre las de Oria, Albox, Arboleas, Benitagla y Albanchez, que
Inés Manrique vendid, en buena medida coaccionada, a su hijastro a cambio de un
millén y medio de maravedies en metélico y un juro por 260 000 mrs en la ciudad de
Lorca.>® Todas ellas integraron el marquesado de los Vélez, adonde Pedro Fajardo tras-
ladé su residencia, en concreto, al castillo de Vélez-Blanco.>" Este gesto demuestra el
enorme peso que para él adquirid.

En el marco fiscal, el marqués arrendaba colectivamente las alcabalas, los seis no-
venos de los diezmos de los cristianos nuevos, los excusados de sus villas —Albdnchez,
Oria, Albox, Benitagla, Arboleas, Cantoria y Partaloa— y el resto de tributos. Los pocos
cristianos viejos pagaban sus diezmos bajo el mismo régimen fiscal que los nuevos. En
ningdn momento se cedid, sin embargo, a la tentacidn de recaudar los tres novenos que
correspondian a los beneficiados y las fdbricas parroquiales. Posiblemente porque
cuando las villas pasaron a jurisdiccion sefiorial, sus iglesias ya tenfan la costumbre de
percibir la tercia de los diezmos, como observamos en Vélez entre 1501 y 1502.%°2 Quie-
nes recaudaban, ademds, los seis novenos para el marqués no eran los mismos que
quienes se ocupaban de cobrar la parte de los beneficiados y las parroquias. Segin

»7 AGS, RGS, octubre de 1508, f. 367.

»8 ARChGr, leg. 1902, pieza S.

29 E] pago se realizé en tres veces: el primero en el acuerdo de compra, el segundo en la fecha celebrada en
Medina del Campo en mayo de 1516y el tercero en la feria de octubre de ese mismo afio. Sin embargo, la
carta de finiquito se tramitd el 16 de octubre de 1519. Esta circunstancia junto con la imposicion de un juro
sobre las alcabalas de Lorca en 1518 presagia una posible modificacién de los términos. En GUERRERO ARr-
JONA 2007, 349.

3% Estos 260 000 mrs formaban parte del juro de 300 000 mrs que los Reyes Catélicos le habian concedido
junto con las villas de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas y Portilla, a cambio del puerto de Cartagena.
En febrero de 1516 el bachiller Diego de Béjar tomé posesién de las cuatro villas sin ningtin impedimento. En
Franco 1994, 18.

300 E] castillo de Vélez-Blanco ha despertado un gran interés historiografico. Entre las publicaciones destaca-
mos RAaGG10 1967-1968; BLanc 1998; RoTH 2006; Motos 2015; MoTos 2019; Mozzatr 2019.

302 La Iglesia recaudd en 1501 y 1502 por este motivo 91 000 mrs. En AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg.99,s. 1.
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varios de los testigos preguntados en la década de 1520, dentro del primer grupo desta-
caron Gonzalo Mufioz Motril y Luis Alazraq, y, en un plano mds discreto, Alonso el
Gazi y Fernando Chinchilla. Entre los arrendadores eclesidsticos figuraban, por su par-
te, Pedro Abenteyre, Juan de las Parras, Gonzalo Almogaluen y los beneficiados Juanes
Agorreta y Rodrigo de Quesada.’® Inequivocamente, algunos moriscos participaban
como arrendadores. En términos cuantitativos, la tercia decimal supuso en Vélez-Blan-
€0 103 000 mrs en 1517; 101 000 mrs, en 1518,y 150 000 mrs, en 1519; mientras que
en Las Cuevas y Portilla marcé 100000 mrs en 15175 56 000 mrs, en 1518,y 50000 mrs, en
1519.3% Cifras a todas luces importantes.

El marqués obligo a los cristianos viejos y nuevos a pagarle por igual los seis nove-
nos de los diezmos durante tres décadas. La Iglesia llevé el asunto a juicio en 1532.5%
Sucesivas sentencias de la Real Chancillerfa de Granada entre 1532 y 1538 condenaron
al marqués de los Vélez a pagar ciertas cantidades por estos diezmos.** Sin embargo, el
marqués se resistid y su sucesor, Luis Fajardo, y el obispo de Almeria se vieron las caras
en los tribunales. Finalmente, la Real Chancilleria de Granada confiscé a Luis Fajardo
mil quintales de alumbre, tasados en seis mil ducados, para cumplir su deuda con la
Iglesia.*”” La repercusion mds inmediata tras cada una de estas sentencias fue que el
marqués privilegié con descaro la repoblacién de moriscos frente a una de cristianos
viejos. Por ejemplo, en las ordenanzas de 1536 dict6 que «no diese egidos en Cantoria,
Albox, Alboreas y Albdnchez, ni en otra parte alguna donde los podia dar a cristianos
viejos de Vélez el Blanco, Ruvio y Marfa, pero si a cristianos nuevos»; y una década mds
tarde amplio la restriccion a Las Cuevas.’®® En la misma linea, en el libro de mercedes
de 1551 a 1568 prohibié a los vasallos moriscos vender o compartir su propiedad con
cualquier cristiano viejo, so castigo de perderla.’® La herida seguiria abierta incluso tras
la expulsion de los moriscos del reino de Granada. El debate, por ese entonces, era
cémo repartir el diezmo de los colonos, cristianos viejos, que se instalaban en tierras
vinculadas anteriormente a los moriscos. La polémica estaba servida y acabd, una vez
mads, en los tribunales.’™°

Con respecto a los excusados, varios testimonios sugieren que el marqués respeto los
conciertos firmados por la Iglesia con Inés de Manrique y el duque del Infantado en 1514.

3% Las voluminosas declaraciones de los interrogados en ARChGr, c. 1893, pieza 6.

304 AGS, CCA, leg. 132, doc. 167.

305 Asi lo probaria la carta enviada a su hijo Luis en pleno litigio, donde subrayaba la frase «las tercias de los
diezmos» de la bula de Alejandro VI, que interpretaba como de cristianos viejos y nuevos. Diaz LopEz 2012,
738.

306 FRANCO 1981, 93.

307 RopRIGUEZ PEREZ 2010, 236.

3% FELICES y QUINTEROS 2007, 242.

3% ANDUJAR y BARRIOS 1999, 340-341.

310 ANDUJAR 1998, 171-172.
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Algunas declaraciones nos ponen también sobre la pista de un borrador de acuerdo, lue-
go abortado, entre el marqués de los Vélez y las élites eclesidsticas de Almerta, por los ex-
cusados de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas y Portilla. Con arreglo a esta version, el
marqués de los Vélez habria acordado con el candnigo Soto una contribucion anual de
veinte ducados —equivalente a 7500 mrs— por los excusados de las villas de Vélez-Blan-
co, Vélez-Rubio, Las Cuevas y Portilla. Nunca lleg a aprobarse porque el marqués desea-
ba una ratificacién papal, y el obispo y el cabildo catedralicio lo vieron con malos ojos.
Bajo nuestro prisma, la Iglesia estimaba este acuerdo como una simple parada en el camino
hacia su verdadero objetivo: cobrar directamente el diezmo de los mds ricos de Vélez-
Blanco, Vélez-Rubio, Las Cuevas y Portilla. Si el pontifice no lo sancionaba, la Iglesia
podia romper este convenio por otro mds ventajoso en el futuro.

A fin de cuentas, el marqués nombraba un excusado por cada pila de su sefiorio.
La dnica diferencia es que cuando elegia los de Oria, Albox, Albinchez, Benitagla, Ar-
boleas, Cantoria y Partaloa, pagaba a la Iglesia la cantidad que previamente esta habfa
acordado con Inés de Manrique y el duque del Infantado; y que cuando designaba a los
de Vélez-Rubio, Vélez-Blanco, Portilla y Las Cuevas, se los reservaba para él. Con inde-
pendencia de si los destinaba o no a la Iglesia, hay material de gran interés. Una serie
de testigos senalaron a los siguientes excusados con sus contribuciones: a Pedro Diaz de
Montoro, en Vélez-Blanco, entre 20 000 y 40 000 mrs; al beneficiado Pedro Abad, en
Vélez-Rubio, entre 6000 y 20 000 mrs; al arrendador Gonzalo Mufioz Motril, en Oria,
entre 6000 y 20000 mrs; al alguacil Bernardino Abentayre, en Albox, entre 3000 y
15000 mrs; a Fernando Alboraure, en Arboleas, entre 3000 y 3750 mrs; a Francisco
Danda, en Albdnchez, entre 1155 y 1500 mrs; al alguacil Chacén, en Benitagla, entre
1500 y 3750 mrs; a Valencia de Benavides, en Cantoria, con unos 7000 mrs; y a Lope
Alatar, en Partaloa, con unos 4000 mrs. Uno de los detalles mds curiosos es que uno de
los interrogados reconociera haber arrendado los excusados de estas villas sin saber leer
ni escribir.’!!

La postura que hasta ahora habfa mantenido el marqués de los Vélez con respecto
a los excusados de Vélez-Rubio, Vélez-Blanco, Portilla y Las Cuevas cambid, por obliga-
cidén, cuando el obispo Villaldn pasé directamente a la accién en 1524. En la primavera
de este afio, visito las villas y tomo por excusado de Las Cuevas a un tal Casteyneda y de
Portilla a Ferndn Pardo. El marqués se opuso con rotundidad, prohibiendo a sus vasa-
llos que entregaran su diezmo al obispo, bajo multa de 100 000 mrs. El pleito que
comenzd por este asunto se resolvié finalmente a través de una concordia entre
Villaldn y Pedro Fajardo. El marqués prometid liberar un excusado en cada una de
las parroquias del marquesado, a excepcidn del lugar de Maria, anejo a la parroquia
de Vélez-Blanco y que carecia de pila bautismal; y recompensar a la Iglesia con mil

31t ARChGt, c. 1893, pieza 6.
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ducados por estas rentas y por los habices. Carlos V confirmd este pacto el 7 de octubre
de 1527312

El marqués exploto los habices de Albox, Oria, Benitagla, Albdnchez y Arboleas
durante décadas sin ofrecer nada a las iglesias. Uno de los interrogados con ocasién del
pleito de 1524 sostuvo haber «oydo a los clérigos que dicho tiene que se han quejado
y que se quejan del dicho marqués, diziendo que se lleva todos los habizes syn dar par-
te a las yglesias, e que a esta cabsa no tienen hornamentos ni para dar misa». Por contra,
Pedro Fajardo disfruté de los habices de Cantoria y Partaloa a cambio de 4000 mrs
anuales, un precio muy inferior a su valor segun algunos testimonios que los situaban
entre los 10000 y los 15000 mrs. Ironicamente, la Iglesia si sacaba provecho de los ha-
bices de las villas de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, Portilla y Las Cuevas. Los de Vélez-Ru-
bio producian unos 10 000 mrs; los de Vélez-Blanco, 4350 mrs; los de Las Cuevas, entre
7000 y 8000 mrs antes de 1521 y, después de esa fecha, entre 10 000 y 11 000 mrs; y los
de Portilla, unos 500 o 600 mrs.>"® La situacidn actual se mantuvo hasta el acuerdo de
1526, al que ya nos hemos referido para los excusados, y donde el noble empefi6 su
palabra de dejar los habices a las parroquias.®**

Todo apunta a que el nombramiento de los beneficios eclesidsticos del marquesa-
do de los Vélez partia de la Corona y no del marqués, por mds que este desarrollara una
agenda religiosa bastante definida. Nos centramos en las cuatro villas que originaria-
mente posefa el marqués. Extraordinariamente, la monarquia cubrid entre los meses
de junio de 1505 y junio del afo siguiente los siete beneficios proyectados en la erec-
cion parroquial: tres en Vélez-Blanco,*"* dos en Las Cuevas —que inclufa también
a Portilla—'¢ y dos en V€lez-Rubio.’"” Estos ndmeros tuvieron ademds una continui-
dad. Un memorial redactado en 1519 muestra a tres beneficiados en la parroquia de
Vélez-Blanco y a dos en las de Portilla y Las Cuevas, mientras que rogaba por incorporar
a un supercreciente.’'® Los beneficiados debian estar por lo general contentos con sus
condiciones, puesto que algunos, como Juan de Izquierdo o Pedro Abad, siguieron al
pie del canén durante dos décadas como poco.?"” Su realidad diferfa, por tanto, de la de
otros sefniorios, donde era habitual que los capellanes rotaran por capricho del sefior
y los salarios bajos. Aqui, aparte de la permanencia, los clérigos cobraban los 12 000 mrs
prometidos en el acta parroquial

312 FrRaNco 1981, 92; Diaz Lépez 2012, 736.

313 ARChGr, c. 1893, pieza 6.

314 FraNco 1981, 92; Diaz Lérez 2012, 736.

315 AGS, RGS, junio de 1505, f. 522; AGS, RGS, septiembre de 1505, f. 82; AGS, RGS, octubre de 1505, f. 55.
316 AGS, RGS, junio de 1505, £. 514; AGS, RGS, enero de 1506, £. 69.

317 AGS, RGS, junio de 1505, £. 515; AGS, RGS, septiembre de 1505, £. 208.

318 AGS, CCA, leg. 132, doc. 167.

319 Estos son citados en las probanzas de ARChGr, c. 1893, pieza 6.

320 ARChGr, c. 1893, pieza 6.
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En el plano arquitectdnico, el informe de 1513 advirti6 al marqués de los Vélez
que debfa —y cémo— edificar las iglesias de sus dominios. Tocaba demoler y levantar
desde cero la de Vélez-Blanco por 250 000 mrs; rematar la de Vélez-Rubio por 150 000 mrs;
e iniciar las obras de Las Cuevas y Portilla por 220 000 y 65 000 mrs, respectivamente. El
plazo era de seis meses. El marqués mostrd sus reservas, en un momento en el que tenfa
la vista puesta en construir las fortalezas de Vélez-Blanco, Mula’?' y Las Cuevas. Aunque
finalmente dio su brazo a torcer y empezd a levantar estas cuatro parroquias, luego,
a ultimos de noviembre de 1515, le pasé la factura a la Iglesia, lo que no cuajé.3

En el verano de 1526 el obispo Villaldn presentd a Carlos V un informe mds bien
deprimente sobre el estado de las parroquias a lo largo y ancho de los sefiorios de su
didcesis. Tras examinarlo, el emperador concedid noventa dias a los nobles para edificar
los templos. Aunque el marqués de los Vélez aseguré que contaba con todos los mate-
riales para su construccion, pasaron los tres afios siguientes sin cambios. En junio
de 1529 el marqués le dirigié un nuevo mandamiento, en el que le amenazé con que, de
no concluir las iglesias en un afio, le confiscaria los seis novenos de los diezmos de los
moriscos y financiarfa su construccion con ellos. Sin embargo, para que esta amenaza
tomara forma, el obispo debia acudir primero a la Real Chancilleria de Granada. Lo
hizo y el proceso judicial avanzé a cdmara lenta en medio de pruebas, sentencias y re-
cursos. Pasaron los anos hasta que el 10 de abril de 1543 un auto de este tribunal le
obligé a edificar las parroquias de Partaloa, Albdnchez, Portilla, Benitagla y Arboleas;
y a concluir las de Santiago de Vélez-Blanco —la afluencia de cristianos viejos en la villa
habia desbordado la capacidad de la iglesia de Nuestra Sefiora de la Encarnacion—,**
Las Cuevas, Cantoria, Oria y Albox, a las que les faltaba elementos imprescindibles,
como el tejado, la sacristania o el campanario. El marqués recurrié al Consejo Real y el
obispo, cansado de tanta espera, empezd a construir él mismo las parroquias, con la
idea de reclamar después el reembolso a Pedro Fajardo, a lo que este se negd. En 1544
alcanzaron un acuerdo. La tregua se rompio en la década de 1560 con el obispo Corrio-
nero y Luis Fajardo de actores principales. Como balance final, en esta época ain las
iglesias de Benitagla, Albdnchez, Arboleas, Partaloa, Portilla y Santiago en la villa de
Vélez-Blanco esperaban a ser construidas.>**

321 Sobre ella, Zapata 2020.

322 PERez BovERO 1995b, 813-816. De edificar la parroquia de Vélez-Blanco se ocuparon tres naturales de
Caravaca: el maestro de obras Jorge Merino, el maestro de taperia Juan Martinez y el carpintero Juan Meri-
no; y el carpintero de origen portugués Juan de Evora. En Rota 2015, 66.

323 Un testigo afirmé a tenor de esta iglesia que «para la vezindad que ay en ella es muy pequefia tanto que
el dia de fiesta ordinariamente estdn oyendo mysa en ella de la puerta fuera mucha gente que no caben
dentro e no ay donde se puede ensanchar la dicha yglesia ni alargar». En ibud., 67.

324 PEREZ BOYERO 1995b, 819-822.
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Pedro y Luis de Fajardo evitaron presionar a sus subditos moriscos en el plano
religioso y cultural. Aplacaron, por el contrario, a los clérigos que censuraban algunas
tradiciones y costumbres, como las «leylas de cantos y bayles de noche de moriscos» en
la villa de Cuevas o las «ceremonias de moros» en una antigua mezquita de Oria;** y los
protegieron generalmente de la Inquisicidon.’?

Aunque a simple vista podamos pensar en estos sefior{os como islas de un mismo
archipiélago —el obispado de Almerfa— sin conexidn entre si, lo cierto es que se repe-
tian varios patrones. Fue, sin lugar a dudas, la didcesis en donde mds nobles llevaban el
conjunto de rentas decimales y no cedian los tres novenos a los beneficiados y las fdbri-
cas parroquiales. Esta politica la practicaron Pedro de Portocarrero en Gérgal, Bacares,
Velefique y Senés; el marqués de Villena en Serdn y Tijola; Diego Lépez de Haro en
Sorbas y Lubrin; y Francisco Lépez Pacheco en Armunfia, Sierro, Lacar y Suflin. Queda-
ron, por tanto, fuera los Enriquez-Luna en el estado de Tahal; Inés Manrique en Oria,
Albox, Arboleas, Albinchez y Benitagla; el duque del Infantado en Cantoria y Partaloa;
y Pedro Fajardo en el marquesado de los Vélez.

En cuanto a los excusados, ni unos ni otros permitieron que se abonasen antes del
18 de diciembre de 1513. A partir de esa fecha, nobles e Iglesia se sentaron a negociar
y suscribieron en dos tiradas —la primera en 1514 y la segunda en 1526— varios acuer-
dos. En el primer periodo la Iglesia de Almeria firmé convenios con Marfa de Luna,
Inés Manrique y el duque del Infantado. También hubo una negociacion frustrada en-
tre el cabildo y el marqués de los Vélez, sobre fijar una cantidad de 7500 mrs a cambio
de los excusados de Vélez-Rubio, Vélez-Blanco, Portilla y Las Cuevas. Por su parte, el
marqués de Villena los cedié en algin momento entre 1514 y 1519, si bien no hemos
localizado el mds que previsible convenio. Estos acuerdos de la primera ola no eran del
todo ventajosos para la Iglesia; las cantidades apalabradas estaban por debajo de las
reales. En la segunda fase, la de 1526, se firmaron nuevos convenios —el de Francisco
Pacheco o el del marqués de los Vélez para Vélez-Rubio, Vélez-Blanco, Las Cuevas
y Portilla— y se renegociaron las cldusulas de otros.

Para rematar el plano fiscal, ningtn noble transfiri6 los bienes habices a las parro-
quias hasta 1526. El unico que se adelanto fue el duque del Infantado, quien se compro-
metié a pagar 4000 mrs a las iglesias de Cantoria y Partaloa por este concepto. Los otros,
como Marfa de Luna, Francisco Pachecho o el marqués de los Vélez, se avinieron en
1526 a que las parroquias explotaran estas propiedades; y Diego Lépez de Haro lo hizo
un ano después, en 1527.

3% Jbud., 829.
326 Pedro Fajardo intufa la gravosa mano del obispo detrds de cada accidon del Santo Oficio. En ANDUjAR y
BarrIOs 1996, 88.
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Por dltimo, algunos de estos nobles posefan por bula papal el derecho de patrona-
to y presentacién de beneficios eclesidsticos en sus dominios, lo que derivé en claras
tensiones con la monarquia. Tras algunos conflictos y, sobre todo, la Congregacion de
la Capilla Real de 1526, nobles como Alonso de Cdrdenas renunciaron a este privilegio.
Se estrend asi un periodo histérico donde el poder nobiliario en el reino de Granada
estaba mds restringido en cuestiones como la fiscalidad o la provision de los beneficios
eclesidsticos, y sus obligaciones, como la construccion de parroquias, se hicieron mds
imperativas. Donde no hubo grandes avances fue en la estrategia —o para ser mds exac-
tos la falta de ella— de adoctrinamiento y aculturaciéon de los vasallos moriscos. Mu-
chos sefores rechazaron las repoblaciones de cristianos viejos por motivos fiscales,
mientras recelaban de las visitas pastorales o de las actuaciones del Santo Oficio que
implicaban,’” de una u otra forma, una intromisién jurisdiccional.

377 Aun asf, la Inquisicién intervino muy activamente en los lugares de sefiorio, como demuestra la visita que
recorrid la didcesis en 1561. Sus datos en ALcaiNa y LLabo 1990-1991, 50.
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o podemos hablar de una Iglesia del reino de Granada, sino de Iglesias que, en

los fundacionales tiempos liquidos, evolucionaron de acuerdo con una serie

de circunstancias econdmicas, politicas y sociales. Entre lo sélido, dos elemen-
tos: la existencia de unas instituciones regias maduras y la alteridad religiosa y cultural
de su poblacion.

Que los Reyes Catdlicos carecian antes de la conquista de un plan para la Iglesia,
lo demuestran los vaivenes en la didcesis de Mdlaga durante los primeros afios, que
luego no se repitieron. Su obispo y el cabildo catedralicio disfrutaron de unas condicio-
nes materiales bastante mds aceptables que el resto, con una maquinaria recaudatoria
propia, varios excusados y un porcentaje fijo sobre rentas regias —la mitad de los tribu-
tos mudéjares—. Incluso cuando les conmutaron esto ultimo por un millén de mara-
vedies, su posicién era mds ventajosa que la de las sedes creadas mds tarde; prueba de lo
dificil que es arrebatar los derechos una vez que estin consolidados. Con todo, quedaba
muy lejos de la munificencia con que la Corona habia dotado a las sedes que conquist6
en el siglo xi1, especialmente Cérdoba y Sevilla. Para hacernos una idea, en el primer
caso la monarquia cedid entre otros los diezmos del almojarifazgo de la ciudad —luego
ampliados a otros lugares de la diécesis y a Ecija— de los quintos, del alguacilazgo, de
las salinas y de las rentas reales de la ciudad y su alfoz; ademds de varios sefiorios, como
Lucena o el castillo de Anzur.! En cuanto a la sede hispalense, Fernando III le brind la
participacion en algunas rentas, como el diezmo del almojarifazgo del arzobispado o mil
maravedies en Sanldcar, ademads de la villa de Tejada. Pero fue su hijo, Alfonso X, quien
realmente armo su dotacidn, con una serie de sefiorios, de bienes rurales y urbanos
y rentas; entre ellas, los treinta dineros de los judios o el diezmo del quinto de todas las
cabalgadas.?

La consigna en el reino de Granada estaba por el contrario clara: evitar a toda
costa que los obispos y los capitulares acumularan grandes riquezas y ejerciesen como
actores politicos para socavar el poder regio. Para impedirlo, se desarroll6é un sistema
que arrojo a los prelados y los cabildos de Almeria, Granada y Guadix a los pies de los

' Sanz 1989, 1077-1080
2 GONZALEZ JIMENEZ et al. 1987,158-179.
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caballos. Funcionaba asi. La Iglesia arrendaba sus rentas y las entregaba a los recaudado-
res mayores de los partidos fiscales regios. Mientras que los beneficiados, las fibricas
parroquiales y los hospitales recibfan directamente su parte; los recaudadores retenian
la de los obispos, los cabildos catedralicios y las fabricas mayores, a la espera de que los
contadores mayores decidieran qué hacer con ellas. De este modo, podia darse la para-
doja de que los diezmos y las propiedades eclesidsticas se destinaran a cubrir las necesi-
dades defensivas del reino, mientras que las rentas regias abonaban los salarios de un
dedn o de un racionero. Mdlaga fue la unica que sorte6 esta contradiccion. En las otras
sedes empezaron a contabilizarse como propias las rentas de las mesas obispales y capi-
tulares bastante después: 1500 en Granada, 1504 en Guadix y 1506 en Almerfa. Estos
ingresos estaban, sin embargo, muy lejos de garantizar su sostenimiento. Dado que la
bula alejandrina de 1501 les habia excluido de toda participacion en los diezmos de los
moriscos, que componian buena parte de la poblacion del reino, necesitaban de los li-
bramientos de los contadores mayores en rentas como las alcabalas, las salinas o la seda
para completar sus dotaciones econémicas. Por tanto, cada afio enviaban sus cuentas
a la Hacienda Real y se sometfan a las auditorias de los continos Benito de Vitoria o
Diego Méndez de Tablada. En mds de una ocasidn, estos oficiales cuestionaron las cifras
presentadas por las Iglesias y, por estrecho que fuera el margen, reajustaron las cantida-
des que les correspondian. Hubo protestas por parte de algunos obispos y cabildos por
el escrutinio al que eran sometidos y los retrasos en las libranzas. El prelado de Mdlaga,
Diego Ramirez de Villaescusa, se convirtié en 1510 en el sonido de las trompetas ante
las murallas de Jericd. Por sus acciones, la Corona cedi6 al obispo y al cabildo de Mila-
ga tres de sus seis novenos de los diezmos. En 1511 extendid su merced, con otro nove-
no mds y un juro de heredad a favor de la mesa capitular. En ese afio también recibieron
un juro el arzobispo y la mesa capitular de Granada. Finalmente, en 1513 se produciria
en Almeria y en 1519 en Guadix un traspaso de los diezmos de los cristianos nuevos
similar al de Malaga, y unos juros en favor de sus obispos y cabildos catedralicios. Asf
concluyé la sumision financiera de las élites eclesidsticas del reino.

Por su parte, los diezmos se integraron durante un tiempo en partidos fiscales re-
gios. En el caso de Almeria y Guadix, también se inclufan las propiedades de las fibricas
mayores. La Hacienda Real subastaba y adjudicaba estas rentas al mejor postor, como
hacfa con el resto. Una vez rematadas, los recaudadores mayores debian lidiar con unas
autoridades eclesidsticas que muchas veces manejaban los arrendamientos al por me-
nor. Entre 1505 y 1506, la mayoria de las Iglesias asumieron la recaudacidn, dejando
a la Hacienda Real tan solo los dos novenos de los diezmos de los cristianos viejos y seis
novenos de los nuevos. Alguna comarca se quedéd rezagada, como la siempre dificil
Alpujarra, donde este cambio se produjo algo después, en 1510.

Durante este primer periodo, la monarquia no se limitd a racionar los ingresos de
los obispos y los cabildos. También restringié en parte los de las fabricas mayores. A las
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fibricas mayores de Almeria, Granada y Guadix se les habia adjudicado en la ereccién
catedralicia de 1492 el diezmo del contribuyente mads rico de cada parroquia, conocido
como excusado. Pero estuvieron afos sin cobrarlo. Segin hemos podido averiguar, en
1504 lo consiguié —no sin antes pelearlo— Granada; y en 1505, Almeria y Guadix. Los
seflorios constituyeron las excepciones a esta generalidad. Aunque las Iglesias contaron
con el respaldo de los soberanos, visible en las cédulas, algunos nobles se negaron a su
contribucién. En funcién del obispado y del peso de su titular, empezaron a abonarlo
en la década de 1510 o, a mds tardar, en la de 1520. Volviendo a la jurisdiccion realenga
resulta cuanto menos llamativo que las erecciones de 1492 recogiesen los excusados si
luego no habia intencidén de aplicarlos. Como hipdtesis, sugerimos que en el periodo
mudéjar los diezmos de los cristianos viejos eran tan escasos —y la financiacién tan
compleja— que hubo cierta desidia. Fue a raiz de las conversiones cuando los excusa-
dos se transformaron en un objeto de deseo para unos y otros. La monarquia traté de
inmovilizarlos. Que los moriscos mds ricos de cada parroquia pagasen sus diezmos a la
fibrica mayor les perjudicaba, al privar a la Hacienda Real de sus seis novenos. Los nu-
meros de los excusados eran lo suficientemente generosos como para tenerlos en consi-
deracion, segin hemos podido comprobar. Solo los de Almufiécar, Motril y Salobrefia
dejaron en 1504 a la fébrica mayor de Granada 56 845 mrs; en 1505 los de la Alpujarra
le aportaron 213 352 mrs y medio; y en 1507 los de las parroquias de Granada, 143 634 mrs.
Esto significa que, en época de bonanza, la fibrica mayor de Granada podria haber
llegado al medio millén de maravedies en el conjunto de la didcesis. Por su parte, la
fibrica mayor de Almerfa ingresé en 1506 nada menos que 94 113 mrs; importe que en
1507 se redujo a 37 500 mrs. Al margen de lo cuantitativo, existe una lectura mucho
mds politica sobre su control. Hay que tener en cuenta que las fibricas mayores eran los
templos catedralicios y, por tanto, un reflejo del poder episcopal y capitular. Por ello,
los obispos de la década de 1520, mds comprometidos con su sede y con residencia en
ella, se embarcaron en proyectos para construir sus catedrales. Cerrar el grifo del dinero
a lo estipulado en la dotacién —que en el caso de Granada marcaba 93 000 mrs— im-
plicaba pocas remodelaciones y nada de faustos. El estado de las fibricas mayores era
una alegoria en si mismo.

Tema aparte eran las haciendas parroquiales. Los diezmos y los habices compo-
nian su principal fuente de ingresos. Por estos ultimos, especialmente los de la didcesis
de Granada, hubo algin desencuentro entre la monarquia y la Iglesia. Tras las conver-
siones, la Corona premid a los beneficiados y las parroquias granadinas con este patri-
monio, pero dejo su administracion en manos del bachiller Castellanos. Esta medida,
en apariencia provisional, se alargé. La Iglesia de Granada temié que la Hacienda Real
no soltase estos bienes. Este miedo, segin deducimos de las cartas de Pedro Martir de
Anglerfa, estaba fundado, puesto que algunos contadores defendfan su vinculacién al
fisco regio. A la postre se impuso el criterio eclesidstico en 1506, con el traspaso efectivo
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de estas propiedades a las parroquias. Sobre el papel, no parece que los ingresos de la
Iglesia variaran demasiado antes y después de producirse la cesion. Las molestias eran
de otro tipo. De un lado, las demoras que se producian en los libramientos; del otro, la
impotencia de no gestionar unos recursos que de zure les pertenecian. Las resistencias
a su pago vinieron, a su vez, de algunos nobles de la Alpujarra. Los clérigos de los sefio-
rios del Boloduy y de los lugares habitados del Cehel explotaron los habices de sus pa-
rroquias sin grandes trabas; y los de la taha de Marchena empezaron a hacerlo en 1515,
cuando su titular, Teresa Enriquez, transigio. Mds inflexible se mostré Diego Ferndndez
de Cérdoba en su sefiorio de Orgiva; no sabemos cuindo renuncié a ellos.

Hasta aqui la cronica, muy resumida, de una transicion, protagonizada por unas
Iglesias que pasaron de una subordinacién econémica hacia la Corona a una autono-
mia. Una vez contestado al como, interesa el porqué; es decir, por qué se permitid a las
Iglesias desembarazarse de un sistema que habia sido expresamente disefiado a su me-
dida. Como en cualquier proceso histdrico, no existe una unica respuesta ni un dnico
punto de vista. Por esta razon, hemos tenido en cuenta todos los factores que, en nues-
tra opinion, confluyeron y provocaron que evolucionara asi.

En primer lugar, la crisis econdmica que experimentd la Corona de Castilla a par-
tir de 1505, y que se dejo sentir con especial virulencia en el reino de Granada. En el
plano fiscal, las quiebras en rentas regias tuvieron varios desencadenantes. Uno, la emi-
gracién de los moriscos hacia el norte de Africa, que despoblé comarcas al completo e
implicé una disminucidén de los ingresos. Dos, las habituales tomas que el conde de
Tendilla, capitdn general del reino, realizaba sobre algunos partidos, con el propdsito
de destinar sus recursos a la defensa del territorio. Los recaudadores mayores se vieron
entonces incapaces de asumir ciertas libranzas y juros cargados sobre sus partidos. El
ultimo y mds importante fue la persecucién del inquisidor Lucero contra los judeocon-
versos del reino. Muchos de ellos eran arrendadores, factores, hacedores o fiadores de
rentas, que dejaron numerosas deudas por su encarcelamiento o huidas. El sistema fi-
nanciero, interconectado y basado en buena medida en la confianza, se tambaled. Esto
repercutid en la Iglesia: la armé de argumentos contra la jaula de oro que suponia el
sistema de libranzas. Al cansancio de enviar cada afio a alguien a la corte, con las cuen-
tas, para entenderse con los oficiales, se le afiadié que a obispos y cabildos les costara
cada vez mds cobrar de aquellos partidos que elegian los contadores mayores. Los pagos
se atrasaban constantemente, los contadores rectificaban los partidos y, aun as{, habia
complicaciones con los nuevos. Si el sistema era disfuncional, las posibilidades de cam-
biarlo aumentaban. Posiblemente los vacios en las redes aceleraron la transmisién de
los excusados de Almeria y Guadix en 1505 y de los habices de Granada en 1506. Aun-
que ambos pertenecian de iure a la Iglesia y, mds pronto que tarde, se habrian incorpo-
rado a su patrimonio, esta coyuntura quizds barrié algunas reticencias que hubieran
alargado el proceso.
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A la crisis econdmica hemos de sumar la dindstica, caracterizada por la incerti-
dumbre y el auge del faccionalismo, con la divisidn entre felipistas y fernandinos.
Cuando finalmente Fernando el Catdlico se instalé en el trono como regente de su hija,
la reina Juana, tenfa menos autoridad y era mds receptivo a las demandas de sus valedo-
res. Entre ellos se encontraban el obispo de Mdlaga, Diego Ramirez de Villaescusa, y el
arzobispo de Granada, Antonio de Rojas. Villaescusa habia obrado como intermediario
entre la reina Juana y su padre durante el gobierno de Felipe el Hermoso, lo que le
costd su destierro de la corte. Antonio de Rojas habia militado en el bando fernandino
y fue designado por este como arzobispo de Granada. Su concepto de Iglesia diferfa de
la nacional de su predecesor, fray Hernando de Talavera, siendo precisamente este uno
de los varios puntos que le distanciaron del capitdn general del reino, el conde de Ten-
dilla, quien llegé a recordarle en una ocasién que la Iglesia de Granada «es vuestra y de
su alteza», para que no olvidase el rol de la monarquia. Tanto el prelado de Mélaga
como el metropolitano de Granada compartian sus deseos de mejorar la financiacién
de sus respectivas Iglesias. El primero arriesgé con una politica de hechos consumados,
mediante la redaccién en 1510 de una reforma parroquial en la que directamente se
arrog6 tres de los seis novenos de los diezmos de los moriscos pertenecientes a la mo-
narquia. Esta lo admitié y dio incluso un paso mds al afio siguiente, con la cesion de
otro noveno y el establecimiento de un juro de heredad para el cabildo catedralicio.
Granada partia con antecedentes, como las protestas que Pedro Mdrtir de Angleria ve-
hicul6 en nombre del cabildo durante sede vacante. El arzobispo Antonio de Rojas in-
tensificé a su llegada estos esfuerzos. En una misiva en septiembre de 1510 al secretario
real, Miguel Pérez de Almazan, le advirti6 que de no resolverse su dotacién econémica
«tiempos verndn que esta Yglesia se a de cerrar, porque no avrd quien la sirva, no tenien-
do renta de qué vivir». En 1511 se concedieron unos juros perpetuos para su arzobispo
y el cabildo catedralicio. Se tratd, no obstante, de una victoria pirrica, puesto que la
Corona en ningtn caso renuncio a los seis novenos de los moriscos. Las mesas arzobis-
pales y capitulares continuaron excluidas de toda participacién en los diezmos de su
feligresia en la Alpujarra y el Valle de Lecrin, y de los moriscos de Almufiécar, Motril
y Salobrefia. Una realidad que se debe tener muy en cuenta.

Que la monarquia limitara las haciendas obispales y capitulares tuvo, en nuestra
opinién, dafios colaterales. Las élites eclesidsticas no permanecieron impasibles ante
esta falta de recursos, sino que desarrollaron ciertos ardides. Entre ellos, el desvio de
capital desde los beneficios y las fébricas parroquiales —a los que llegaba parte de los
diezmos de los cristianos nuevos— hacia sus arcas. Hemos documentado este tipo de
malversacion en Almeria, Granada y Guadix.

En Almeria las miradas de los beneficiados se giraron hacia el dedn y provisor de
la sede, Francisco de Ortega, a quien acusaron, entre otras muchas irregularidades,
de haber cobrado desde las conversiones los habices y parte de sus diezmos. Aunque
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Francisco de Ortega esquivé durante la década de 1510 la accion de la justicia, en 1524,
ya con Diego Ferndndez de Villaldn en la mitra, no le qued6 otra que reconocer su mala
praxis, si bien la achacé a su juventud e inexperiencia en aquellos tiempos. No pode-
mos caer en el error de pensar que fue obra de un unico individuo. Conté necesaria-
mente con la complicidad del obispo Juan Ortega, que era su tio, y de otros miembros
del cabildo, entre ellos, algunos familiares. Todos se vieron de algin modo recompen-
sados. En el otro extremo, sufrfan el bajo clero y los templos. Los datos reflejan que, de
media, entre 1508 y 1511 los beneficiados cobraron 5601 mrs; los sacristanes, 1350 mrs;
y las fébricas parroquiales, 2804 mrs. Quedaban, por tanto, muy lejos de los 12 000, 3000
y 6000 mrs que los estatutos habian fijado, respectivamente, para cada uno.

En Guadix, los mayordomos del obispo fray Garcia de Quijada —Juan de Sampe-
dro y, sobre todo, su sucesor Martin de Herbds— se ocuparon de cobrar en su nombre
rentas que no les correspondian. Segin denunciaron algunos clérigos, los mayordomos
tomaron a partir de las conversiones una fraccién de los tres novenos de los diezmos de
los moriscos destinados a los beneficiados, los sacristanes y las fibricas parroquiales.
A esto se sumaron las primicias de los curatos, un tributo que pertenecia a quienes ad-
ministraban los sacramentos en las parroquias, y a nadie mds. Por mds que se les requi-
rid, nunca ensenaron los libros de contabilidad.

Por ultimo, en Granada la gestion del arzobispo Antonio de Rojas fue muy con-
trovertida. Empled al contador Juan Ferndndez de Cantalapiedra para drenar recursos
hacia su hacienda. Las incriminaciones llegaron de varios sitios: del conde de Tendilla,
de Francisco de los Cobos o de clérigos de las iglesias de la ciudad de Granada. Todos le
atribufan la sustraccién de miles de ducados. Cuando finalmente Antonio de Rojas
abandond en 1524 la sede, el cabildo catedralicio asumid provisionalmente su goberna-
cidén. En ese afio los capitulares vieron cdmo, una vez cubiertos los sueldos de los bene-
ficiados y los sacristanes, todavia quedaban 420 000 mrs para invertir en la restauracién
de templos y en la compra de objetos litargicos. Revisaron entonces los papeles de Juan
Ferndndez de Cantalapiedra, contador del arzobispo desde 1509 hasta su fallecimiento
en 1522,y patentizaron que cada afio habfa tomado medio millén de maravedies, mu-
chas veces sin justificacidn. El agujero podia ser de hasta 20 000 ducados. Esto coincide
con lo que vimos en los libros de mayordomia de la Alpujarra entre 1510 y 1523: que
alrededor del 15 % de los habices y del 39 % de los diezmos quedaban en manos de este
contador.

Estas tres realidades —los impagos de las libranzas, obispos con otra visién de lo
que debia significar la Iglesia y una corrupcién endémica— desnudaron las flaquezas
del sistema ideado por los Reyes Catdlicos para las Iglesias del reino entre finales del
siglo xv y principios del xv1. EI mecanismo, en crisis, se convirtié en un lastre para la
politica religiosa que Fernando el Catdlico habia puesto en marcha con el cambio de
década. Entre sus preocupaciones se encontraba ahora el adoctrinamiento de la poblacién
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morisca, como prueban los decretos publicados entre 1511 y 1514, que afectaban a cues-
tiones tan variadas como la vestimenta, el bautismo o la alfabetizacién. Para cumplir
con este objetivo era necesario fortalecer la estructura eclesidstica y, para ello, se reque-
rfa cambiar el modelo de financiacién. Hasta ese momento, la pobreza habia generado
unas instituciones débiles, mds expuestas por ello a la corrupcion endémica. Urgfa, en-
tre otras cosas, que los obispos y los capitulares residieran y velasen por la observancia
de su didcesis; que curas y sacristanes, que eran quienes tenfan una relaciéon mds estre-
cha con los moriscos, cobraran unos salarios dignos; y que los templos, donde se recibia
a los fieles y se celebraban las liturgias, estuvieran en el mejor estado. Las medidas fisca-
les para promover este cambio consistieron en una mejora de la dotacién de los obispos
y los cabildos catedralicios, a la que nos hemos referido en varias ocasiones, y en la fija-
cién de juros sobre las fébricas parroquiales de la Alpujarra, Almerfa, Guadix y Baza, para
levantar iglesias de nueva planta que sustituyesen a las antiguas mezquitas.

Se renuncié asi al programa inicial de fiscalizacion eclesidstica, mientras se redo-
blaba la defensa del patronato real. Esto dltimo se hizo notar sobre todo en un mayor
celo hacia el derecho de presentacidn, al que no se habia prestado tanta atencién en la
época de crisis y poscrisis. El cambio de paradigma no lo detectamos solo en la Iglesia
del reino de Granada, también lo apreciamos en la de Indias. La Corona, tras haber
obtenido la posesion de los diezmos de sus territorios en ultramar, renuncié en el con-
cordato de Burgos de 1512 a todos, menos a los correspondientes a los metales precio-
sos. Abortd asi cualquier amago de sufragar de forma directa a la Iglesia de Indias. El
modelo que habia fracasado en el sur peninsular no debia perpetuarse al otro lado del
Atlantico. Mds si tenemos en cuenta que el objetivo principal marcado en esa Junta de
Burgos fue la evangelizacion de los indigenas. Como ya vimos en Granada, financia-
cién, proselitismo y encuadramiento religioso iban juntos de la mano. Fernando el
Catolico también desplegé en América una especial preocupacién por el patronato
real. Su ambicién en este terreno le llevé a solicitar en 1513 al pontifice a través de su
embajador en Roma, Jerénimo Vich, la creacion de un patriarcado en Indias, como los
que existian en Constantinopla y Alejandrfa.

Su nieto Carlos V avanzé por el mismo sendero que ¢l habia bosquejado. Su rei-
nado empez6 marcado por un acontecimiento: la concesion del papa Ledn X al sobera-
no francés Francisco I del derecho de presentacién por el concordato de 1516. Tal y
como sefiald el licenciado Ruiz de Villena «el nuevo monarca debia empenarse en
conseguir para los reyes de Espania el derecho de patronato y presentacion para todas
las dignidades y beneficios que suelen ser provistos por el papa».® Esto se dejo ver en su
politica en el reino de Granada. No mostré ningin interés por gestionar las rentas ecle-
sidsticas y concentrd, por el contrario, sus esfuerzos en apuntalar el patronato, defender

3 Barrio 2010, 83.
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el derecho de presentacion, acabar con los abusos que algunos nobles practicaban en
sus seflorios, optimizar los recursos fiscales y construir una Iglesia mejor organizada
y con miembros mds modélicos. A nivel peninsular, el 28 de mayo de 1523 logré el
derecho de presentacidn de la Iglesia de Pamplona y el 6 de septiembre de ese mismo
afo obtuvo para él y sus sucesores en las coronas de Castilla y Aragon el derecho de
patronato y presentacion de candidatos idéneos a todas las iglesias metropolitanas, ca-
tedrales y abadias consistoriales.* En 1524 materializ6 los suefios de Fernando el Caté-
lico para la Iglesia de Indias, con la creacién de un patriarcado, al frente del cual puso
al antiguo arzobispo de Granada Antonio de Rojas.

¢Significa esto que Carlos V abandond toda aspiracion de llevar dinero de las
Iglesias? En absoluto. Solo denota que, en vez de conservar y extender el sistema puesto
en marcha en el reino de Granada, basado en recaudar las rentas eclesidsticas, quedarse
una parte y distribuir el resto entre las Iglesias, opté por que estas gestionasen sus recur-
sos y establecer luego contribuciones conforme con su riqueza. El emperador exigié
cada vez mds por estos subsidios eclesidsticos.> Algunos generaron tensién, como el de
los medios frutos de 1532. El clero rechazé su imposicién y dejd, a modo de protesta,
de administrar los sacramentos; la monarquia reaccion6 secuestrindole los bienes. No
obstante, lo normal era que los subsidios eclesidsticos se consensuaran en las congrega-
ciones del clero, transformados en érganos de negociacion fiscal entre los representan-
tes eclesidsticos y la Corona.® Las contribuciones eclesidsticas alcanzaron, sin embargo,
el sumun con su hijo, Felipe II,a quien Martin de Azpilicueta describié como «el mayor
Perlado en rentas eclesidsticas que ay en el mundo, después del Papa». Desde esta pers-
pectiva, se interpreta mejor la evolucidn de las haciendas eclesidsticas del reino de Gra-
nada y se responde a por qué fracasé el planteamiento inicial tras la muerte de Isabel la
Catdlica. Mds que de una derrota para la monarquia, preferimos hablar de una reformu-
lacién del sistema granadino, a fin de asemejarlo al que habia en el resto de las sedes
castellanas.

4 BarrIo 2010, 83-84.

5 Los subsidios eclesidsticos durante el reinado de Carlos V, en PERRONE 1998; PERRONE 2013; PERRONE
2014; PERRONE 2017. Para una cronologia mds amplia puede consultarse CLouras 1967; ITurrioZ 1987;
Azcona 1988; ALvarez VAzqQuez 1990; CATALAN 1991; CATALAN 1997; Rayo 2018.

¢ Sobre estas congregaciones del clero, CARPINTERO 1995; CARPINTERO 1996; AzCONA 1983; PERRONE 2002;
PERRONE 2005; PERRONE 2008.
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CUADROS

CUADRO I. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (I503)‘

Parroquia Beneficiado
Ciudad de Granada
San Salvador del Albaicin Bachiller Orején
Zoyl Ortega?

Juan Martinez de Talavera?

Amaro Herndndez

Francisco de Quiroga*
Santa Marfa de la O Bachiller Milldn de Olivares®
Diego de Baeza

Santa Marfa de la Alhambra Villagémez

Bernal Martinez

Juan de Solana®

San José Bachiller Fernando Alvarez de Avila

Francisco Sdanchez de Tudela

San Nicolds Cristébal de Torres’
Miguel de Zorita
San Miguel Alonso Ferndndez de Luque

!'Toda la informacidn estd extraida de AGS, RGS, noviembre de 1503, f. 416.

2 Permanecié en el beneficio hasta 1508, afio en que fallecié. En AGS, RGS, mayo de 1508, f. 239.

*En 1508 ocupd su beneficio el presbitero Pedro de Loja, debido a su ausencia del mismo. En AGS, RGS,
marzo de 1508, f. 158.

4 Estuvo como beneficiado hasta 1515, cuando falleci y se presentd al presbitero Juan Ruiz a su vacante. En
AGS, RGS, septiembre de 1515, f. 78.

S Sustituido por el clérigo Juan de Peraleda en 1505. En AGS, RGS, noviembre de 1505, £. 51.

¢ Ejercié como beneficiado hasta 1514, cuando renuncié al mismo y fue presentado el presbitero Alonso
Sénchez de Aranda. En AGS, RGS, diciembre de 1514, f. 31.

7En 1513 se presentd al bachiller Juan Sénchez de Villas para este beneficio, dado que habia quedado vacan-
te. En AGS, RGS, mayo de 1513, f. 134.
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CUADRO 1. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (1503) (CONT.)

Parroquia

Beneficiado

San Pedro y San Pablo

Hernando Gémez

San Juan de los Reyes

Melchor de Meneses®

San Cristébal

Diego de Santiago

San Matias

Bachiller Diego Ramirez

Santa Marfa Magdalena

9

San Andrés

Pedro Lépez

San Gil Juan Alonso

San Egidio —10

Santos Justo y Pastor —1

Santiago Francisco Parra
Santa Ana Luis de Palda

San Blas Antén de Vallejo
Santa Isabel Pedro Diaz de Madrid
San Luis Hernando de Viana™
San Martin Alonso Delgado

San Bartolomé Alonso Garabito"
San Gregorio Diego Mejfa'*

San Esteban -

San Idelfonso —1e

San Cecilio de Antequeruela Antonio Judrez

8 En 1510 se le concedié licencia real para resignar a su beneficio, al tiempo que se presenté al mismo al
presbitero Sebastidn Lépez. En AGS, RGS, mayo de 1510, f. 453.

? No figura ninguna presentacién en el Registro hasta 1507, cuando se nombré a Pedro Pérez Serrano, pro-
veniente de la didcesis de Cuenca, para ocupar un beneficio en la parroquia de la Magdalena de Granada.
En AGS, RGS, octubre de 1507, f. 409.

*No consta ninguna presentacion.

1 No consta ninguna presentacion.

12 Permutaria este beneficio con Antonio Vallejo en 1507. En AGS, RGS, octubre de 1507, £. 203.

13 Tras su fallecimiento, en 1508 se presenté a Fernando de Zurita para que ocupase su beneficio. En AGS,
RGS, julio de 1508, f. 166.

4En 1511 recibid licencia para renunciar al beneficio. En AGS, RGS, febrero de 1511, f. 79. Este mismo
Diego de Mejia fue presentado al poco como beneficiado de la iglesia de San Gregorio del Albaicin. En
AGS, RGS, noviembre de 1513, f. 72.

> No consta ninguna presentacion.

16 E] primer beneficiado del que se tiene constancia es del presbitero Gregorio Valdedn, de la didcesis de
Ledn, promovido en 1508 a la parroquia granadina de San Idelfonso. En AGS, RGS, junio de 1508, f. 552.
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CUADRO I. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (I1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado
Vega de Granada
Huétor Gonzalo Alvarez de Roa

Hernando de la Fuente

Guejar Diego Martinez de Calvacho'”

Alonso Martinez de la Fuente

Quéntar Cristébal de la Calleja

Beas Diego Ruiz'®

Alfdcar Martin Lépez?
Hernando del Lunar
Bachiller Urbano

Cogollos Rui Lépez de Angulo

Juan de Arévalo

Lorenzo de Palma

Pulianas Bartolomé de Ojeda

Antdén de Huete
Albolote Alejandro de Egea

Alonso de Castellanos

Juan de Frias

Atarfe Martin de Raya

Pinos Juan de Sosa*®

Garcia Herndndez de Cddiz

Ascozosa*! Miguel de Almonacid
La Malahd Juan de la Serna
Churriana Antonio de Bolafios

Hernando Martinez de Castilla

'7En 1509 resigné Diego Martinez Calvacho, y su lugar fue ocupado por Pedro Ruiz. En AGS,RGS, septiem-
bre de 1509, f. 27.

'8 Este beneficio quedd vacante y en 1510 lo ocupé el clérigo Francisco Orozco. En octubre de 1510, f. 147.
! Permaneci6 al frente de esta parroquia hasta 1516, cuando se le concedié una licencia para que pudiese
resignar a él. En AGS, RGS, marzo de 1516, f. 22.

20 Tras haber quedado vacante, en su lugar se present6 en 1510 a Pedro Martinez. En AGS, RGS, agosto de
1510, f. 47.

2t Actual Valderrubio. En GALAN y PEINADO 1997, 255.
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CUADRO 1. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado

Gabia la Grande Alonso Ydnez

Juan de Lucio®
Alhendin Pedro Mdrtir?

Nicasio de Lindn?*

Dilar Martin Herndndez de Valmaserda

Francisco Ortiz

Ogijares Bachiller Diego Lépez
Alonso del Castillo®
Zubia Pedro Sinchez de Talavera

Alonso Ruiz Romdn?$

Santa Fe -

Iznalloz Pedro de Cortés

Sancho Gonzilez

Colomera —8

Moclin Bachiller Benito de Fuentesdafio

fllora Diego Sinchez de Almansa®
Alonso Pérez

Montefrio Sancho Sdnchez

Juan de Uceda

2 Estuvo en esta dignidad hasta 1508, cuando le dieron licencia para resignar. A su vez, se presenté como
beneficiado a Pedro Gutiérrez. En AGS, RGS, marzo de 1508, f. 63.

% Estuvo en posesion de este beneficio hasta su renuncia en 1509. Se present6 al mismo al bachiller Pedro
Ferndndez. En AGS, RGS, julio de 1509, f. 120.

2En 1513 el bachiller Nicasio de Lifidn permutd este beneficio con Pedro Gonzdlez de Mombela, benefi-
ciado en Loja. En AGS, RGS, noviembre de 1513, £.75.

5 En 1508 permutd este beneficio por uno de la iglesia de Santa Maria de Lara, en la ciudad de Huete (Cuen-
ca). En AGS, RGS, marzo de 1508, f. 144.

26 Renuncié a su beneficio y en 1506 fue presentado al mismo Pedro Gémez de Agreda, un presbitero de la
didcesis de Tarazona. En AGS, RGS, mayo de 1506, £. 13.

% Las unicas tres presentaciones halladas en el Registro datan de febrero, octubre y diciembre de 1510. En
AGS, RGS, febrero de 1510, f. 87; AGS, RGS, octubre de 1510, f. 239; AGS, RGS, diciembre de 1510, f. 155.
2 Las primeras presentaciones datan de 1506, la de Alonso de Monterroso, presbitero en la didcesis de Tole-
do; y la de Francisco Ferndndez de la Paloma, presbitero de la didcesis de Sevilla. En AGS, RGS, abril de
1506, ff. 516 y 518.

» Continud hasta 1509, cuando permut6 su beneficio por el de Huétor y Monachil, que entonces posefa
Fernando de la Fuente. En AGS, RGS, noviembre de 1509, f. 20.
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CUADRO I. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (I1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado
Loja
Loja Pedro Ramirez*

Jerénimo de Madrid

Jorge de Torres

Pedro Vézquez’!
Andrés de Frias

Francisco Garcfa de Piedrahita®

Francisco de Barea

Bernal de Villanueva
Alhama
Alhama Bachiller Lizaro de Maluenda

Asensio Martinez
Pedro de Aranda
Pedro Gémez de Getafe

Almunécar

Almufiécar Bachiller Yafiez de Mondragén*

Juan de los Rios**

Gonzalo Bueso

Cristébal de Berera

Diego de Fuentesdafio

Juan de Alcaraz

Salobrefia

Salobrena Pedro Sinchez de Martos

Blas Martin

Alonso de Marroquin

3 Renunci6 a su beneficio y en 1508 se presentd al mismo a Diego Rodriguez. En AGS, RGS, febrero de
1508, £.37.

31 Tras su vacancia, en 1509 se presentd a Juan Rodriguez. En AGS, RGS, septiembre de 1509, doc. 202.

32 Ejercié como beneficiado durante largo tiempo. Tras su fallecimiento, en 1516 se present6 al presbitero
de la didcesis de Toledo Pedro Ramirez. En AGS, RGS, mayo de 1516, f. 512.

33 Tras su muerte, en 1508 se presentd a Gregorio Lopez, presbitero de la didcesis de Toledo. En AGS, RGS,
marzo de 1508, f. 16.

34 Estuvo como beneficiado hasta su fallecimiento. En 1517 se presentd a Francisco Zamora, presbitero de la
didcesis de Toledo, para ocupar su dignidad. En AGS, RGS, julio de 1517, £. 68.
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CUADRO 1. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado
Motril
Motril Garcia de Torquemada

Gonzalo de Herrera

Diego de Ballesteros
Antonio de Madrid

Juan de Ucero

Alonso de Hoces

Alpujarra
Taha de Jubiles
Vilor -
Yétor Francisco Sdnchez de Madrid

Miguel Herndndez

Trevélez Pedro Martinez

Cistaras Diego de Salceda

Pedro Carvoneli

Nieles Diego de Enciso*

Juan Rodriguez de Gamonal

Bérchules Luis de Palda?”
Alcuxuria Juan Martinez
Cddiar Alonso Martinez
Beninar —38
Taha de Orgiva
Orgiva Gonzalo Hernédndez de Estrada

Bartolomé de Cepeda

35 Las primeras presentaciones se fechan en 1508: serfan las de Gregorio de Santo Domingo, presbitero de la
didcesis de Santo Domingo; y la de Miguel de Ballesteros, presbitero de la di6cesis de Cartagena. En AGS,
RGS, marzo de 1508, ff. 151 y 356.

3¢ En 1510 permutd su beneficio con el beneficiado de Céddiar, Juan de Villanueva. En AGS, RGS, marzo de
1510, f. 109.

37 Al tiempo renuncié a su beneficio. Su dignidad la ocupé Martin Gutiérrez del Castilla, procedente de la
didcesis de Burgos. En AGS, RGS, febrero de 1508, f. 36.

3 No hay constancia de ninguna presentacién hasta el afio 1511, cuando se nombré a Juan Ibdfiez. En AGS,
RGS, abril de 1511, f. 199.
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CUADRO I. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (I1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado
Canar —¥
Soportdjar Garcia Gutiérrez Poblacién

Taha de Ferreira

Busquistar Juan de Barrena
Atalbéitar Juan Martinez
Alaycar Alonso Gémez de Fuensalida

Hernando de Almerén

Taha de Poqueira
Capileira —4
Taha de Lecrin
Restdbal Juan de Alconada

Hernando Blizquez de Arenas

Juan de Salvatierra

Juan Martinez de Villaescusa*

Béznar Pedro Lépez

Pedro de Barrientos

Juan de las Pinas

Padul Juan Lépez de Osma*
Gonzalo de Villanueva®
Lanjardén Diego de Ayala*
Juan de Taramona
Taha de Suhayl
Albufiol —

% No hay constancia de ninguna presentacién hasta 1508, cuando se designé a Antén Gémez, presbitero de
la didcesis de Jaén. En AGS, RGS, marzo de 1508, f. 149.

“ La primera presentacién que figura en el registro data de 1508, cuando se present al presbitero de la
didcesis de Burgos Francisco de Medina. En AGS, RGS, marzo de 1508, f. 136.

41 Resignd en 1510 a este beneficio. Le sustituyd Juan de Arévalo. En AGS, RGS, agosto de 1510, f. 48.

42 Permanecié como beneficiado hasta 1516, cuando se le dio licencia para que pudiese renunciar. En AGS,
RGS, noviembre de 1516, £. 78.

# Mantuvo esta dignidad hasta 1514, cuando renuncié a la misma. Se present6 a Juanes de Solana. En AGS,
RGS, diciembre de 1514, f. 49.

# Estuvo como beneficiado hasta su renuncia en 1508. Su lugar lo ocupé Alonso de Valderas, presbitero de
la dibcesis de Jaén. En AGS, RGS, agosto de 1508, f. 281.

# La primera presentacién que consta es de 1508, cuando se presenté a Miguel de Ballesteros. En AGS, RGS,
agosto de 1508, f. 305.
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CUADRO 1. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado

Jorairdtar —

El Pino —

Gualchos —

Luliar —

Bargis —50

Almegijar Juan Calderén
Taha de Ugfjar

Ugfjar Diego Herndndez

Sebastian Sdnchez
Pedro de Avila

Francisco de Orozco

Juan Manuel

Diego Herndndez

Domingo de Arbiso
Xopror Juan de Oviedo
Laroles Alonso Juez

Pablo Gonzilez!
Mairena Hernando de Piedrahita
Nerite Juan Ruiz de Salvatierra

Taha de Berja

Alcaudique —2
Pago —33
Adra —

4 No encontramos ningin nombramiento hasta 1508, cuando Francisco de Mesa, presbitero de la didcesis
de Cdrdoba, fue designado beneficiado. En AGS, RGS, marzo de 1508, f. 135.

4 El primer nombramiento que vemos en esta taha corresponde al anejo de Murtas. Ah{ fue presentado en
1508 Pedro Delgado, presbitero de Burgos. En AGS, RGS, marzo de 1508, f. 137.

4 No figura ningin beneficiado.

4 No figura ningun beneficiado.

5*No figura ningin beneficiado.

SUEn 1509 renuncié Pablo Gonzilez, y Gémez de Sdnchez, presbitero de Cartagena, fue presentado a este
beneficio. En AGS, RGS, diciembre de 1509, f. 272.

52No consta ningun beneficiado.

53 No consta ningun beneficiado.

54 La primera presentacion que encontramos es la de Benito Sdnchez de Baena (1505). En AGS, RGS, febrero
de 1505, £.179.
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CUADRO I. PRIMEROS BENEFICIADOS DE LAS PARROQUIAS DEL ARZOBISPADO DE GRANADA (I1503) (CONT.)

Parroquia Beneficiado

Taha de Dalias
Ambror —5s
Alaicun —%

Taha de Alboloduy
Alboloduy Juan Martinez de Mena
Alonso de Chinchilla

Taha de Andarax
Laujar —7
Quobba Diego Ramirez
Alcudia —8
Bayadrcal —

Taha de Luchar
Padules —50
Ohanes Juan de los Rios

CUADRO 2. VALOR DE LOS DIEZMOS DE LA DIOCESIS DE GRANADA, 1502
(SIN LA ALPUJARRA, ALMUNECAR, MOTRIL Y SALOBRENA)®

Partido Valor
Granada 900 000
Huétor y Cdjar 88935
Huéjar y Canales 181110
La Zubia 177 502,5
Dilar y Géjar 77 000
Alhendin y Otura 207 900

35 No consta ningtin beneficiado.

¢ No consta ningtin beneficiado.

57 Se efectud la primera presentacién en 1511; fue la del presbitero Luis de la Cueva. En AGS, RGS, mayo de
1511, f.287.

5% La primera presentacion fue la de Juan Sarmiento en 1508. En AGS, RGS, mayo de 1508, doc. 154.

% Las primeras presentaciones fueron las de Pedro Ferndndez y Juan de Escalona, ambas en 1511. En AGS,
RGS, abril de 1511, f. 199.

% La primera presentacion fue la del presbitero de Granada Diego Vizquez, en 1508. En AGS, RGS, mayo de
1508, f. 153.

' AGS, EMR, leg. 88, fI. 187-188. Incluye los prometidos, que supusieron 537 811 mrs.
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CUADRO 2. VALOR DE LOS DIEZMOS DE LA DIOCESIS DE GRANADA, 1502

(SIN LA ALPUJARRA, ALMUNECAR, MOTRIL Y SALOBRENA) (CONT.)

Partido Valor
Churriana 115472
Cacin 37352,5
La Malahd 136205,5
Las Gabias 180259
Purchil 117298
Chauchena y las Torres 60000
Pinos 142 500
Atarfe 81033,
Albolote 138335
Pulianas 147 400
Cogollos 82467
Alfdcar 76230
Beas 27358
Loja 737 500
HuétorTajar 144 825
El Salar 25550
Alhama 317134
Santa Fe 91452
Montefrio 141700
fllora 161700
Moclin 128100
Colomera 118426
Iznalloz 243100
Huétor y Corte 16 000
Total 5099 845
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CUADRO 3. VALOR DE LOS DIEZMOS DEL PAN Y DE LOS DIEZMOS GENERALES
DE LA DIOCESIS DE GRANADA, 1504 (SIN LA ALPUJARRA)®

Partido Fanegas Fanegas Fanegas
de trigo de cebada de panizo

Granada 2572 1360 886
Huétor y Monachil 439 219

Huéjar 476 238

La Zubia 416 246 407
Dilar 416 208

Alhendin 968 484

Purchil 969 484

Churriana 675 337

Las Gabias 899 449

Cacin 260 130

La Malahd 1285 642

Chauchina 960 480

Pinos 2000 1000

Atarfe 727 363

Albolote 788 394

Pulianas 726 363

Cogollos 369 184

Alfdcar 238 75

Beas 92 46

Huétor 48 28 29
Loja 2530 2410

HuétorTdjar 1743 871

Salar 211 105

Alhama 1471 735

Santa Fe 573 286

Montefrio 899 449

Mllora 1116 558

Moclin 819 409

Colomera 581 249

2 AGS, EMR, leg. 96, ff. 638-642.

[409]



UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

CuADRO 3. VALOR DE LOS DIEZMOS DEL PAN Y DE LOS DIEZMOS GENERALES

DE LA DIGCESIS DE GRANADA, 1504 (SIN LA ALPU_]ARRA) (CONT.)

Partido Fanegas Fanegas Fanegas
de trigo de cebada de panizo
Iznalloz 1266 633
Total fanegas® 26541 14446 1322
Total en mrs® 3238351
Diezmos generales
Partido Mrs
Corderos 75914
Becerros 21220
Hortalizas 120501,5
Capullos 39692
Pollos 7894
Lino 5000
Vino y aceite 133000
Huétor y Monachil
Diezmo general 28 609
Huéjar
Diezmo general 78850
La Zubia
Diezmo general 60964
Dilar
Diezmo general 31891
Alhendin
Diezmo general 43000
Purchil
Diezmo general 10206
Churriana y Armilla
Diezmo general 21500

% Incluye los celemines y cuartillos.

¢ La produccién se tasé como sigue. En la ciudad de Granada la fanega de trigo vali6 106 mrs, la de cebada
42 mrsy la de panizo 55 mrs. Los precios de las alquerias de Granada no pudieron conocerse. Por dltimo, el
costo de las ciudades de Loja y Alhama, y de las villas de Moclin, Montefr{o, Colomera e Iznalloz supusieron
95 mrs la fanega de trigo y 35 mrs la de cebada.
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CuADRO 3. VALOR DE LOS DIEZMOS DEL PAN Y DE LOS DIEZMOS GENERALES

DE LA DIGCESIS DE GRANADA, 1504 (SIN LA ALPUJARRA) (CONT.)

Diezmos generales

Partido Mrs
Las Gabias
Diezmo general 33701
La Malahd
Diezmo general 4223
Chauchina
Diezmo general 5134
Pinos
Diezmo general 10091,5
Atarfe
Diezmo general 20296
Albolote
Diezmo general 46 882,5
Pulianas
Diezmo general 48459,5
Cogollos
Diezmo general 21 500
Alficar
Diezmo general 26 622,5
Beas
Diezmo general 8372
Huétor
Diezmo general 6617,5
Loja
Corderos 87856
Becerros 19472
Huertas 18325
Miel y cera 3349
Pollos 3112,5
Vino y aceite 107 814
HuétorTijar
Diezmo general 14154
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UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

CuADRO 3. VALOR DE LOS DIEZMOS DEL PAN Y DE LOS DIEZMOS GENERALES

DE LA DIGCESIS DE GRANADA, 1504 (SIN LA ALPU_]ARRA) (CONT.)

Diezmos generales

Partido Mrs
Salar
Diezmo general 4196
Alhama
Corderos 67700
Vino 20750
Becerros y muletos 12732,5
Cacin
Diezmo general 2596,5
Santa Fe
Diezmo general 27750
Montefrio
Diezmo general 22575
[llora
Diezmo general 32250
Moclin
Diezmo general 27715,5
Colomera
Diezmo general 11575
Iznalloz
Diezmo general 61126
Almufiécar
Diezmo general 44000
Salobrefia
Diezmo general 35500
Total diezmos generales 1534611
Total diezmos del pan y generales 4772692
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CUADRO 4. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DEL OBISPADO DE MALAGA (1503)%

Diezmos en pan

Vicaria de Médlaga®

Collacién Fanegas
Santa Maria 206
Santiago 241
Mdrtires 265
San Juan 33
Cdrtama 543
Vicaria de Coin?
Mijas 83
Alhaurin 174
Coin 355
Alozaina 79
Casarabonela 120
Alora 1306
Vicaria de Antequera®
Antequera 13702
Vicaria de Ronda®
Ronda 5015
Setenil 1471
El Burgo 612
Vicaria de Marbella™
Marbella 180
Vicaria de Vélez-Malaga
Vélez-Mdlaga 785
Total en mrs de los diezmos del pan 1835645

Otros diezmos

Parroquia de Santa Marfa 96 500

5 AGS, EMR, leg. 92, ff. 619-620.

% La fanega de trigo tasada a 104 mrs y medio y la de cebada a 51 mrs y medio.

67 La fanega de trigo a 90 mrs y la de cebada a 50 mrs.

% La fanega de cebada a 91 mrs y la de Antequera a 34 mrs.

¢ La fanega de trigo a 83 mrs y la de cebada a 40 mrs.

70 La fanega de trigo a 104 mrs y la de Vélez-Mdlaga a 51 mrs. La vicaria de Marbella compartia el mismo
precio.
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UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

CuAaDRO 4. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DEL OBISPADO DE MALAGA (I503) (CONT.)

Otros diezmos

Parroquia de Santiago 50500
Parroquia de los Mdrtires 91500
Parroquia de San Juan 34500
Alcaidia de Comares 20000
Bezmiliana 7000
Cidrtama 24500
Benalmddena 4167
Mijas 5512
Alhaurin 33500
Coin 61600
Alozaina 4000
Casarabonela 12000
Alora 12920
Ronda 345000
Setenil 47 000
El Burgo 16500
Marbella 53432
Vélez-Mdlaga 269368
Antequera 500000
Total 1689498,5
Diezmos de las alcaidias y extremefio
Extremerio de Mdlaga 6000
Extremefio de Turén 9000
Alcaidias de Tolox, Monda y Yunquera 2160
Diezmo del término de estas alcaidias 1080
Total 18240
Rentas decimales cuya cobranza impiden los sefiores
Serrania de Villaluenga 5500
Casares 7920
Gaucin 500
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CUADRO 5. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS DEL OBISPADO DE MALAGA (1504

Collacién Fanegas
Vicaria de Mélaga™
Santa Mar{a 757
Santiago 537
Mrtires 650
San Juan 112
Cdrtama 948
Vicaria de Coin”
Mijas 589
Alhaurin 354
Coin 235
Alozaina 1710
Casarabonela 121
Alora 141
Vicaria de Antequera’™
Antequera 16026
Vicaria de Ronda’™
Ronda 5930
Setenil 413
El Burgo 15040
Vicaria de Marbella™
Marbella 178
Vicaria de Vélez-Madlaga”
Vélez-Mélaga 1140
Total
Fanegas pan terciado 31387
En mrs 2141528.,5

7' AGS,EMR, leg. 96, ff. 853-856.

7 La fanega de trigo a 90 mrs y la de cebada a 40 mirs.
73 La fanega de trigo a 80 mrs y la de cebada a 35 mrs.
74 La fanega de trigo a 85 mrs y la de cebada a 29 mrs.

7 La fanega de trigo a 83 mrs y medio y la de cebada a 42 mrs y medio.

76 La fanega de trigo a 110 mrs y la de cebada a 60 mrs.
77 La fanega de trigo a 93 mrs y la de cebada a 42 mrs.
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UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

CUADRO 6. ARRENDAMIENTOS DE LOS DOS NOVENOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS Y SEIS NOVENOS
DE LOS CRISTIANOS NUEVOS DEL OBISPADO DE GUADIX (1509)78

Partido Mrs Arrendador Fiadores

2/9 diezmos de los cristianos viejos 61500  Pedro Lépez Martin de Herbds, Pedro
del obispado Gentil

2/3 diezmos de la seda de los 18500  Pedro Lépez Martin de Herbds,
cristianos nuevos de la ciudad de Alonso Ferndndez
Guadix y de sus arrabales (barbero)

2/3 de los diezmos del pan de los 33000  Lézaro de Santa Asensio de Santacruz
cristianos nuevos de la ciudad de Cruz

Guadix y sus arrabales

2/3 de los diezmos de las minucias 7750  Pedro Lépez Bachiller Fernando de
de los cristianos nuevos de la ciudad Madrid, Fernando de
de Guadix y sus arrabales Santiesteban

2/3 de los diezmos del ganado de 13750  Pedro Lépez Bachiller Fernando de
los cristianos nuevos de la ciudad de Madrid, Fernando de
Guadix y sus arrabales Santiesteban

2/3 de los diezmos del lino de los 16000  Pedro Lépez Bachiller Fernando de
cristianos nuevos de la ciudad de Madrid, Fernando de
Guadix y sus arrabales Santiesteban

2/3 de los diezmos del vino y la uva 7500  Pedro Lépez Bachiller Fernando de
de los cristianos nuevos de la ciudad Madrid, Fernando de
de Guadix y sus arrabales Santiesteban

2/3 de los diezmos de los cristianos 8305  Diego Herrezuelo  Diego de Cdérdoba
nuevos de Paulenca

2/3 de los diezmos de los cristianos Francisco Gonzalo de Villalta
nuevos de los lugares del rio de 72000  Chamorro

Alhama

2/3 de los diezmos de los cristianos 22000  Pedro Lépez Fernando de

nuevos del lugar de Alcudia Santiesteban

2/3 de los diezmos de los cristianos 22000  Pedro Lépez Fernando de

nuevos del lugar de Cigueni Santiesteban

2/3 de los diezmos de los cristianos 2250  Diego Herrezuelo  Diego de Cérdoba
nuevos de Cogollos

2/3 de los diezmos de los cristianos 7000  Gonzalo Nufiez

nuevos de Albufidn

2/3 de los diezmos de los cristianos 45000  Pedro de Cuéllar  Juan de Villalta

nuevos de La Peza

78 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 1332, s. .
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ANEXO CUADROS

CUADRO 6. ARRENDAMIENTOS DE LOS DOS NOVENOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS Y SEIS NOVENOS
DE LOS CRISTIANOS NUEVOS DEL OBISPADO DE GUADIX (I509) (CONT.)

Partido Mrs Arrendador Fiadores

2/3 de los diezmos de los cristianos 48 500 Ldzaro de Asensio de Santacruz

nuevos de Finana Santacruz

2/3 de los diezmos de los cristianos 56000  Pedro Lépez Martin de Herbds,

nuevos de Abla Fernando de
Santiesteban

2/3 de los diezmos de los cristianos 25500  Pedro Lépez

nuevos de Abrucena

2/3 de los diezmos de los cristianos 5000  Pedro Lépez

nuevos de Bicor y Gorafe

CUADRO 7. ARRENDAMIENTOS DE LOS DOS NOVENOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS Y SEIS NOVENOS
DE LOS CRISTIANOS NUEVOS DEL OBISPADO DE GUADIX (1510)7°

Partido Mrs Arrendador

2/9 diezmos de los cristianos viejos del obispado 59000  Diego de la Cueva

2/3 diezmos de la seda de los cristianos nuevos de la ciudad 18000  Francisco Arias

de Guadix y de sus arrabales

2/3 de los diezmos del pan de los cristianos nuevos de la 41000  Diego Herrezuelo

ciudad de Guadix y sus arrabales

2/3 de los diezmos de las minucias de los cristianos nuevos 12500  Luis Gonzélez

de la ciudad de Guadix y sus arrabales

2/3 de los diezmos del ganado de los cristianos nuevos de 13500  Ldzaro de Santacruz

la ciudad de Guadix y sus arrabales

2/3 de los diezmos del lino de los cristianos nuevos de la 13000  Ldzaro de Santacruz

ciudad de Guadix y sus arrabales

2/3 de los diezmos del vino y la uva de los cristianos 7500  Lézaro de Santacruz

nuevos de la ciudad de Guadix y sus arrabales

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Paulenca 11750  Francisco de Cordoba

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de los lugares 70000  Juan de Villalta,

del rio de Alhama Francisco Muiloz,
Francisco de la Cdmara

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos del lugar de 31000  Pedro Gémez

Alcudia

7 AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 1332, s. f.
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UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

CuADRO 7. ARRENDAMIENTOS DE LOS DOS NOVENOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS Y SEIS NOVENOS
DE LOS CRISTIANOS NUEVOS DEL OBISPADO DE GUADIX (I§IO) (CONT.)

Partido Mrs Arrendador

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos del lugar de 25000  Alonso Castellanos
Cigueni

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Cogollos Diego de Cérdoba
2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Albufidn 8000

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de La Peza 47000  Ldzaro de Santacruz
2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Fifiana 55706  Juan de Avila

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Abla 61696  Juan de Avila

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Abrucena 27987  Juan de Avila

2/3 de los diezmos de los cristianos nuevos de Bdcor y 6000  Diego Lopez Benajara

Gorafe

CuaDRO 8. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DE LA CIUDAD DE MALAGA (1§10)*

Renta Mrs y pan terciado Arrendadores

Parroquia de Santa Maria

Pan 109 cahices, 7 fanegas Diego Barnero, Diego de Najara y sus mujeres
de pan terciado

Corderos 33485 Garcia de Vargas, vecino de Coin, su mujer Isabel
Alonso y Andrés Panvergado, vecino de Coin

Becerros 3220 Martin Lépez de Padilla, Gonzalo Cabeza y sus
mujeres

Cabritos 3937 Martin Lépez de Padilla, Gonzalo Cabeza y sus
mujeres

Pollos 5864 Francisco de Molina y Hernando de Marchena

Miel y cera 1517 Manuel Pérez, vecino de Mdlaga

Seda y hoja 8660

Alcacer 4232,5 Alonso de Toledo, Fernando Pérez de Toledo y
Diego de Morales

Huertas 20802 Francisco del Alamo, Juan de Mora y sus mujeres

Higo y pasa 744,5 Diego Sénchez de Antequera, su mujer y Alonso Gil
Panadero

8 ARChGr, c. 372, pieza 29.
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CuADRO 8. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DE LA CIUDAD DE MALAGA (1§10) (CONT.)

Renta Mrs y pan terciado Arrendadores
Vino y aceite 62100 Sebastidn del Castillo y Antonio de Ubeda, vecinos
de Milaga
Total 109 cahices, 7 fanegas
de pan terciado
y 144 562 mrs
Parroquia de Santiago
Pan 17 cahices, 9 fanegas, Diego Barnero, Diego de Najara y sus mujeres
7 celemines de pan
terciado
Corderos 2677 Garcia de Vargas, su mujer, y Andrés Panvergado,
vecino de Coin
Becerros 1139,5 Martin Lépez de Padilla, Gonzalo Cabeza y sus
mujeres
Cabritos 3135 Diego Barnero, Diego de Najara y sus mujeres
Pollos 3750 Francisco de Molina y Fernando de Marchena
Miel y cera 4920 Alonso de Morales, barbero, su mujer y Fernando
de Marchena
Seda y hoja 5700 Bartolomé de Castro, su mujer, y Fernando Pérez de
Toledo
Alcacer 2270 Alonso de Toledo, Fernando Pérez de Toledo y
Diego de Morales
Huertas 2325,5 Juan de Ortega, hortelano, y Juan Pérez de la Vega,
vecinos de Mdlaga
Higo y pasa 1069 Diego Sénchez de Antequera, su mujer y Alonso

Gil, panadero

Vino y aceite

34770 Juan Mufioz Valenciano, Juan Pérez Godino, Pedro
Sdnchez y sus mujeres

Total collacién
de Santiago

17 cahices, 9 fanegas,
7 celemines de pan
terciado y 61756 mrs

Parroquia de los Mdrtires

Pan 55 cahices, 11 fanegasy  Juan de Logrofio, clérigo, y Fernando Pérez de
9 celemines de pan Trujillo
terciado
Corderos 21600 Francisco de Cabeza «El mozo» y Gonzalo Cornejo
Becerros 1763,5 Martin Lépez de Padilla, Gonzalo Cabeza y sus
mujeres
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UNA IGLESIA A LA SOMBRA DE LA MONARQUfA

CuADRO 8. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DE LA CIUDAD DE MALAGA (1§10) (CONT.)

Renta Mrs y pan terciado Arrendadores

Cabritos 18620 Alonso de Toledo, Fernando Pérez de Toledo y
Diego de Morales

Pollos 3450 Francisco de Molina, Fernando de Marchena y sus
mujeres

Miel y cera 3900 Alonso de Morales, su mujer y Juan de Medina

Seda y hoja 10260 Bernardo de Castro, Ferndndez de Trujillo y su
mujer, vecinos de Mdlaga

Alcacer 3630 Diego de Morales, Alonso de Trujillo y Fernando
Pérez de Trujillo

Huertas 1215 Cristdbal Delgadillo, Francisco de Benavente y sus
mujeres

Higo y pasa 2751,5 Juan de Haza y Juan, curtidores

Vino y aceite 65435 Diego Barrero, Alonso Ferndndez de Cérdoba,

Pedro de Alegria y sus mujeres

Total collacién
de los Mdrtires

55 cahices, 11 fanegas,
9 celemines de pan
terciado y 132 625

Parroquia de San Juan

Pan 15 cahices y 6 fanegas Gonzalo Martin, su mujer y Catalina de la Puebla
de pan terciado

Corderos 3452 Alonso de Mordn, Francisco de Molina, Francisco
Lépez, esparteros, y sus mujeres

Becerros 166,5 Martin Lépez de Padilla, vecino de Mélaga

Cabritos 22008,5 Pedro Ferndndez de Porras, Juan de Espinar y sus
mujeres

Pollos 1598,5 Fernando de Marchena, Francisco de Molina y sus
mujeres

Miel y cera 680 Alonso de Morales, su mujer, y Juan de Medina

Seda y hoja 7276 Bernardo de Castro, Ferndndez de Trujillo y su
mujer, vecinos de Mdlaga

Alcacer 3239 Diego de Morales, Alonso de Trujillo y Fernando
Pérez de Trujillo

Huertas 2378 Francisco del Alamo, Juan de Mora y sus mujeres

Higo y pasa 1000 Diego de Najara, vecino de Mdlaga

Vino y aceite 63145 Diego Barnero, Diego de Najara y sus mujeres
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CuADRO 8. DIEZMOS DE LOS CRISTIANOS VIEJOS DE LA CIUDAD DE MALAGA (1§10) (CONT.)

Renta

Mrs y pan terciado

Arrendadores

Total collacién
de San Juan

15 cahices, 6 fanegas de
pan terciado y 104 944

CuADRO 9. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUERIAS, VILLAS, LOJA Y ALHAMA (1506)"

Partido Cuerpo de rentas Fanegas Mrs
Ciudad de Granada
Granada Pan 3500 457 836
Granada Corderos 33921
Granada Becerros 8320
Granada Hortalizas 176 800
Granada Pollos 4011
Granada Vino 94080
Granada Lino 6469
Granada Seda 39709,5
Granada Alfareros 11680
Alquerias de Granada
Huétor Diezmos generales 400 101 645,5
Huéjar Diezmos generales 500 239272,5
La Zubia Diezmos generales 700 167 454
Alhendin Diezmos sin el pan 40323,5
Alhendin Trigo 640
Alhendin Cebada 254
Alhendin Panizo 438
Dilar Diezmos generales 400 88684
Purchil Diezmos generales 700 118634
Churriana Diezmos generales 800 155899,5
Las Gabias Diezmos generales 700 83200
Zafarraya Diezmos generales 100 5490,5

8 AGS, EMR, leg. 688,s. f.
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CuUADRO 9. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUERIAS, VILLAS, LOJA Y ALHAMA (1506) (CONT.)

Partido Cuerpo de rentas Fanegas Mrs
La Malahd Diezmos sin el pan 128939,5
Chauchina Diezmos generales 500 30000
Chauchina Menudencias 11880
Pinos Diezmos generales 1000 230392,5
Atarfe Diezmos generales 300 111266
Albolote Diezmos sin el pan 32400
Albolote Trigo 192
Albolote Cebada 169
Albolote Panizo 171
Pulianas Diezmos generales 300 78831
Cogollos Diezmos generales 300 67350
Alfécar Diezmos generales 250 28597
Huétor y Corte Diezmos generales 38868
Beas Diezmos generales 41757,5
Loja y Alhama
Loja Corderos 88100
Loja Trigo 1481
Loja Cebada 1089
Loja Becerros 13310
Loja Panizo 115
Loja Hortalizas 16549,5
Loja Lino 6000
Loja Miel 2200
Loja Pollos 2060
Loja Vino 66360
HuétorTdjar Diezmo general 800 59536
El Salar Diezmo general 150 22460
Alhama Pan 1000 23360
Alhama Corderos 42584,5
Alhama Vino 16000
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CUADRO 9. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUERIAS, VILLAS, LOJA Y ALHAMA (1506) (CONT.)

Partido Cuerpo de rentas Fanegas Mrs

Alhama Becerros 18099

Cacin Diezmo general 100 16856
Las villas de Granada

Santa Fe Diezmo general 400 165312

Montefrio Diezmo general 400 105 646,5

Montefrio Menudencias 16016

fllora Diezmos generales 168 600

Moclin Diezmos generales 111815

Colomera Diezmos generales 102 647

Colomera Menudencias 7000

Iznalloz Trigo 1053

Iznalloz Cebada 374

Iznalloz Panizo 128

Iznalloz Diezmos sin el pan 38216

CUADRO 10. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUERIAS, LAS SIETE VILLAS,
Loja Y ALHAMA (1508-1509)%

Lugar Fanegas Mrs Fanegas Mrs
Afo de 1508 Ano de 1509
Diezmos del pan
Granada 3800 405 997,5 3484
Huétor y Monachil 400 50065 400
Huéjar 800 107714 756
La Zubia 600 123773 972
Dilar y Géjar 500 43200 540
Alhendin 1000 201504 1404
Purchil 1000 158470 1311
Churriana 700 95660 676
Las Gabias 1000 139764 1573

2 AGS, EMR, leg. 117 y 118, 5. £;; AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 419, s. f.
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CuUADRO 10. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUERIAS, LAS SIETE VILLAS,

Loja Y ALHAMA (1508-1509) (CONT.)

Lugar Fanegas Mrs Fanegas Mrs
Afio de 1508 Ao de 1509
La Malahd y el Quempe 700 242400 2512
Chauchina 600 176229 1944
Puente de Pinos 1800 341009 3780
Atarfe 600 119630 972
Albolote 500 177 411 192
Pulianas 200 107 520 1519
Cogollos 500 54464 659
Alfacar 300 37200 432
Huétor y Corte 21600 50
Beas 50 30040 116
Loja 2500 392229 6125
HuétorTdjar 500 82934 972
El Salar 100 30034 292
Alhama 1000 78000 2700
Cacin 100 17 400 140
Santa Fe 600 134750 955
Montefrio 450 112033 1449 12 648
fllora 500 150353 1985 22537
Moclin 500 121944 1132 262425
Colomera 500 92440 1510 23790
Iznalloz 1500 221625 3456 58400
Hortalizas
Granada 205 000 140424
Loja 19576 9256
Corderos, queso y lana
Granada 90238 53783,5
Loja 84468 72900
Alhama 48 400 70060
Becerros
Granada 21546 18120
Loja 20517 27202,5
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CuADRO 10. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUER{AS, LAS SIETE VILLAS,

Loja Y ALHAMA (1508-1509) (CONT.)

Lugar Fanegas Mrs Fanegas Mrs
Ao de 1508 Afio de 1509
Alhama 36945 24240
Capullos de seda
Granada 30201 29000
Pollos
Granada 4296 -
Loja 2248 3647,5
Lino y linaza
Granada 40320 56000
Loja 17372 20777
Uva, pasa y aceite®
Granada 247 364 147 150
Loja 108 000 30348
Alhama 10000 23890
Miel y cera
Loja 4672 1620
Menudencias
Huétor y Monachil 46720 35240
Huéjar 134 880 100480
La Zubia 91 800 72984
Dilar y Géjar 44080 36661
Alhendin 64360 58387
Purchil 36800 20160
Churriana 41072 42 896,5
Las Gabias 59400 45000
La Malahd y El Quempe 12648 5068,5
Chauchina 18130 8750
Puente de Pinos 39200 18972
Atarfe 32400 19 800
Albolote 101378 58336

% En el caso de Granada es uva y pasa; en Loja, uva; y en Alhama, uva y aceite.
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CuUADRO 10. DIEZMOS DE LA CIUDAD DE GRANADA, SUS ALQUERIAS, LAS SIETE VILLAS,

Loja Y ALHAMA (1508-1509) (CONT.)

Lugar Fanegas Mrs Fanegas Mrs
Afio de 1508 Afio de 1509
Pulianas 48 600 33040
Cogollos 30240 20462,5
Alfécar 30140 26783,5
Huétor y Corte 10570 4894,5
Beas 12960 6998.5
HuétorT4jar 23793 24715
El Salar 6435 6890
Cacin 17 400 4085
Santa Fe 67200 76082
Montefrio 112033 12 648
[llora 24528 22537
Moclin 26388 26242,5
Colomera 18 840 23790
Iznalloz 62800 58400
Total 23400 6168810 44035 —B
CUADRO I1. REMATE DE LOS EXCUSADOS DE LA IGLESIA DE ALMERIA (1517-1520)%
Partido Mrs Arrendador
Ao de 1517
Ciudad de Almeria 8100 Pedro de Medina
Huércal 4800 —
Pechina 3100 Juan de Sosa
Rioja 4600 Martin de Harisa
Huéchar 2100 Gaspar Tio
Almegfjar 3875 Nicolds Gorni
Nijar 9000 Diego de Jaén
Tabernas 8318 Francisco Rodriguez

8 No incluimos el total porque en algunos partidos no se contaron las minucias.
% Sacados los prometidos. En AGS, CMC, 1.2 Epoca, leg. 419, s. f.
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CUADRO 11. REMATE DE LOS EXCUSADOS DE LA IGLESIA DE ALMERJA (I§17-1520) (CONT.)

Partido Mrs Arrendador
Vera 24967 Pedro Laso
Total 68 860

Ao de 1518
Almerfa y su campo 6333,50 Rodrigo Quijada
Huércal 5500 Martin de Harisa
Pechina 4250 Juan de Pomares
Rioja 7750 Juan de Pomares
Huéchar 1525 Juan de Pomares
Almegfjar 2333,50 Racionero Juan de Villalta
Nijar 4633,50 Juan de Segura y Benito de

Medina

Tabernas 7303,50 Racionero Juan de Villalta
Vera 31023 Pedro Laso
Total 70652

Afio de 1519
Almerfa y su campo 8000 Fernando Mejia
Huércal 6 666,50 Diego Lépez
Pechina 2834 Pedro Maldonado
Rioja 4 666,50 Juan de Pomares
Félix y Vicar 1 100,00 Antén de Quesada
Huéchar 1000 Racionero Rodrigo de

Villacorta

Enix 1000 Pedro de Acién
Nijar 5800 Fernando Mejia
Tabernas 6333,50 Pedro de Acién
Vera 17 800 Fernando Mejia
Rodalquilar 200 Canénigo Lanclares
Total 55401

Afo de 1520
Almeria 9000 Alonso de Palenzuela
Huércal 10 000 Pedro de Medina
Pechina 8000 Juan de Segura
Rioja 8550 Martin de Uriza
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CUADRO 11. REMATE DE LOS EXCUSADOS DE LA IGLESIA DE ALMER{A (1§17-1520) (CONT.)

Partido Mrs Arrendador

Félix y Vicar 2050 Juan Lépez

Huéchar con la rambla de 3000 Bartolomé de Morales
Gérgal

Enix 1450 Juan Lépez

Nijar y su taha 8000 Segura

Tabernas 11000 Juan Lépez

Vera con Mojécar 18 000 Quijada

Rodalquilar 150 Canonigo Lanclares
Total 79200

CuADRO 12. EXCUSADOS DE LA ALPUJARRA Y DEL VALLE DE LECRIN (1505)%

Pila Excusado Mrs
Taha de Alboloduy
En el castillo del Boloduy Hernando Ajeitemin 1533,0
Corocholos Alonso Herman{ 3515,0
Santa Cruz Hernando Hubecar 2054,0
Taha de Lichar
Canjdyar Hernando Almohal{ 3750,0
Ohanes Hernando Alhay 3000,0
Nieles Juan Abenzeyte 1500,0
Alcora Alonso Abenazul 1800,0
Padules Juan Abenogayre 3000,0
Otura Hernando Abdalcaim{ Abenhodar 2400,0
Abagarayat Alonso Ydruz Ajite 1500,0
Buraugata Juan Dfaz Abensacana 3000,0
Beires Fernando el Galneg{ 1200,0
Taha de Andarax
Laujar Alonso Alcolay 6000,0
Fondén Pedro el Harom{ 4500,0
Benecid Juan Almojaguad 1500,0

% AGS,EMR, leg. 102,s. f.
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CuADRO 12. EXCUSADOS DE LA ALPUJARRA Y DEL VALLE DE LECRIN (I1505) (CONT.)

Pila Excusado Mrs
Yvica Gonzalo de Alite 2250,0
Alcolea Gonzalo Bena Amira 3147,0
Guerros Juan el Beleguf 1875,0
Amica Alguacil Martin Abenayr 2250,0
Baydrcal Juan Abdon el sordo 1800,0
Patarna Juan Alahoz 2791,5
Taha de Dalias
Celin Ambrosio Buliaga 1680,0
Ambror Martin Abenejda Alazdar 3417,0
Almezel Juan almojarife 2748,0
Cdébdar Juan el Gomer{ 3036,0
Taha de Berja
Quibdie Alonso Albujarra 3300,0
Harata Ben Mudar Pedro Adurrafe 3000,0
Heriguar Alonso Benomar 1680,0
Pijuela Hernando Heder 3000,0
Ylar Hernando Aduhamir 1170,0
Caztala Juan Alcada 1770,0
Salalobra Hernando Almolaya 1530,0
Beninar Hernando Alfayax 1380,0
Turdn Lucas almuédano 1680,0
Marbella Hernando el Ferreyre 1500,0
Rio chico Lucas Almoadite 1080,0
Aynajite El malaquite el mayor 1500,0
Adra Hernando Agaban 1050,0
Agina Alcaldrén Alonso Rocaya 3750,0
Taha de Cehel
Pino Juan almuédano 1500,0
Datiar Lorenzo Abenomar 2250,0
Murtas Alonso Algomer{ 1350,0
Mecina Tedel Juan Aburridue 1200,0
Cojdyar Francisco Abenceleyma 732,0
Jorairdtar Alguacil Aben Mugar 1969,5
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CuADRO 12. EXCUSADOS DE LA ALPUJARRA Y DEL VALLE DE LECRIN (1505) (CONT.)

Pila Excusado Mrs

Torvizcén Juan almuédano 2700,0
Almegijar Hernando Abdujelil 970,5
Alcdzar Alonso Ruiz 1431,0
Berjij Juan Aben Cahe 1386,0

Taha de Ugijar
Darrical Francisco Juaya 1680,0
Lucainena Miguel Alhafite 3513,0
Huntayar Hernando el Basti 1455,0
Cherin Hernando el Narjar 1386,0
Andurén Juan Abenomar 1509,0
Jubar Juan Abenabro 2040,0
Alfayx Luis Abulhacén 1954,5
Mairena Pedro el Muhabul 1913,5
Mecina-Alfahar Alonso Abenhacén 1044,0
Nerite Juan Abdilhar 2250,0
Pijina Hernando Uquera 3220,0
Laroles Hernando Zacayar 3600,0
Xopror Alonso Benfarax 1500,0
Ugijar Hernando el Guardi 3600,0
Hancayra Juan Abenjaguar 2250,0
Ejquerfanes Andrés alfaquf 1500,0
Taha de Jubiles

Haratalguaced Lorenzo Aben harmi 1911,0
Vilor Hernando Aben Humeya 3849,0
Hacete Juan Adiehar 1308,0
Yegen Alonso Aljahomar 3054,0
Mecina Bombarén Alguacil Abenabda 3991,0
Hedcon Juan Adurramen 1284,0
Ydtor Francisco Abenayad 1504,5
Purchenas Garcfa el Gayldn 1149,0
Alcuxuria Alonso Mihiran 2250,0
Narila Juan el mudéjar 1800,0
Cidiar Alguacil Abenjaguar 3000,0
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CuADRO 12. EXCUSADOS DE LA ALPUJARRA Y DEL VALLE DE LECRIN (I1505) (CONT.)

Pila Excusado Mrs

Timar Luis Momon 1417,5
Luptas Adulcahf{ 1935,0
Nieles Pedro Ganayad 1008,0
Juviles Hernando de Zafra Agaguar 1950,0
Cistaras Hernando el Hare 1800,0
Naunes Luis el Malaqui{ 3168,0
Trevélez Juan Abencagan 1611,0

Taha de Ferreira y Poqueira
Pértugos Hernando Cerchan Char{ 2857,5
Pitres Hernando Abenfer{ 2661,0
Capileira y Ferreira Pedro Alfaqui Al 1137,0
Capileira y Poqueira Luis Abenjafar 2134,5
Fondales Lorenzo Ubecoar 2347.5
Bubién Lorenzo Arudahe 1170,0
Pampaneira Lorenzo Abendaguar 1641,0
Taha de Valle de Lecrin

Durcal Lorenzo Alpujarr{ 1962,0
Nigiieles Juan Agalef{ 1303,5
Acequias Henando Abezbola 1615,5
Monddjar Alguacil Abdil Bir{ 1809,0
Chite Francisco el Gazilil 2451,0
Béznar Juan Alazcar 1535,0
Tablate Juan Adilhas 2391,0
Lanjarén La mujer de Mijeul 1732,5
Pinos Zacarfas Abulfat 4074,0
Total 213352,5
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CUADRO 13. BIENES HABICES PERTENECIENTES A LAS PARROQUIAS DE LA CIUDAD DE GRANDA,
SU ALBAICIN Y ALQUERIAS (1505)%

Parroquia Mrs
Ciudad de Granada
Santa Maria de 1a O 226290
San Andrés 32972
Santiago 9688
San José 20066
San Miguel 12286
San Nicolds 11348
San Juan de los reyes 23131
Santa Ana 15070
San Gil 14451
San Yuste 8661
Santa Marfa la Mayor 8039
San Matias 6653
La Magdalena 3698
San Cecilio de Antequeruela 4225
Albaicin
San Salvador 59865
San Blas 6009,50
San Luis 20494
San Gregorio 6568
San Martin 8898
Santa Isabel 6461
San Bartolomé 5993
San Lorenzo 5908
San Cristébal 7174
San Mateo 11 440
San Idelfonso 12871
Alquerias de Granada

Tenej 3975
Dador 4650

8 AGS, EXH, leg. 18, doc. 123.

[432]



ANEXO CUADROS

CUADRO 13. BIENES HABICES PERTENECIENTES A LAS PARROQUIAS DE LA CIUDAD DE GRANDA,
SU ALBAICIN Y ALQUERJAS (1505) (CONT.)

Parroquia Mrs
Quéntar 6846
Huéjar 7650
Pinillos 5000
Monachil 21000
Huétor 540
La Zubia 13712
HuétorTdjar 9870
Ugfjar de la Vega 13912
Géjar 7763
Dilar 14000
Otura 12270
Alhendin 18 614,50
Armilla 2700
Gabia la Menor 3000
La Malahd 2200
Gabia la Mayor 10460
Sancar 3562,50
Jurelian 8450
Beas 2800
Valaycena 2400
Haratabros 1764
Purchil 1929
Hijar 2460
Cuallar 1428
Atarfe 4350
Albolote 16 600
Maracena 4078
Zuijar 3417
Puliana la Grande, la Chica, Jun y Deifontes 8085
Alficar 18500
Béznar 8020
Cogollos 11635
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CUADRO 13. BIENES HABICES PERTENECIENTES A LAS PARROQUIAS DE LA CIUDAD DE GRANDA,
SU ALBAICIN Y ALQUERJAS (I505) (CONT.)

Parroquia Mrs
Nivel 3840
Gobajar y Gallicasas 5616
Total 815356,5
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MAprAsS

MaAPA 1. SENOR{OS DEL OBISPADO DE ALMERIJA (C. 1520)

1 Marquesado de los Vélez

2 Seflorio de Serdén y Tijola

3 Sefiorio de Armufia

4 Estado de Bacares

5 Estado de Tahal

6 Seforio de Sorbas y Lubrin
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MaprA 2. DIGCESIS QUE INTEGRAN EL REINO DE GRANADA

N (4]

N

b

1 Mdlaga
2 Granada
3 Guadix

4 Almeria

MarA 3. PAGO DEL DIEZMO ECLESIASTICO EN LA DIOCESIS DE GRANADA, SEGUN LA COMARCA

N\
N

1 Area de tributacién de cristianos viejos
2 Area de tributacién mixta
3 Area de tributacién morisca
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Este libro aborda el proyecto de Iglesia que los Reyes Catélicos concibierony que
decidieron implantar en el reino de Granada, cuya conquista culminaron en
1492. Se trataba de una Iglesia con atributos de un Estado moderno, de carac-
ter nacional, y precursora de lo que veremos en otros paises catélicos y pro-
testantes a lo largo del siglo xvi. Entre sus caracteristicas principales se en-
contraban el patronato real, el derecho de presentacion de sus dignidades
y beneficios eclesiasticos, asi como un extraordinario control sobre sus recur-
sos economicos. Esta obra gira fundamentalmente sobre este ultimo aspecto.
Gracias a un enorme volumen de fuentes documentales inéditas, revela el sis-
tema fiscal que la monarquia puso intencionadamente en marcha para restringir
el acceso de las élites eclesiasticas —sobre todo, obispos y cabildos catedrali-
cios— a unas rentas propias. Sin embargo, plantea, por encima de todo, las pre-
guntas, cuando, como y por qué fracasé este modelo de financiacién, que llevé
a la Corona a ceder y a las Iglesias del reino a adoptar un sistema muy similar
al que ya existia en las sedes castellanas. A tenor de estos interrogantes, ofre-
ce algunas claves, vinculadas a la crisis dindastica, la malversacién de fondos
o un cambio de estrategia en la politica de evangelizacién de los moriscos.
Todo ello, sin dejar nunca atras la visién de conjunto, que permita identificar
los procesos y las transiciones.
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