INTRODUCCION

En el primer volumen de la serie dedicada a la
Arqueologia de la Construccion se publican las
actas del workshop intitulado Los procesos cons-
tructivos en el mundo romano: Italia y provincias
occidentales celebrado en Mérida el 25-26 de
Octubre de 2007.

Este workshop es la primera etapa de una serie
de tres encuentros que tienen como objetivo prin-
cipal el desarrollo de tematicas comunes que per-
mitan crear una red de colaboracion estable entre
los participantes actuales y la incorporacion de
nuevos investigadores. En este sentido, este ciclo
de reuniones que tendran lugar, ademas, en Siena
y en Paris en 2008 y en 2009 se entiende como un
laboratorio abierto!.

La arquitectura de época romana presenta una
tradicion de estudios bien conocida relativamente
a las tipologias de los edificios, los elementos
arquitectonicos y decorativos, conocimientos con-
dicionados, en varios casos, por la aplicacion de
las reglas formales derivadas por el tratado de
Vitruvio?. Sin embargo, las tematicas relativas a
las dinamicas constructivas no han dado lugar a
una reflexion transversal.

Solo en dos ocasiones se han abordado estas
cuestiones con la organizacion de un encuentro en
Roma, celebrado en el Instituto Arqueoldgico Ale-
man en 2001, centrado sobre los cantieri antichi
de la Urbs® y un segundo en Paris en la Ecole Nor-
male Supérieure, en 2006, sobre las obras de cons-
truccion publicas en el Occidente romano®. En este
sentido, queremos sefalar especificamente el

I Una reflexion mas general se encuentra en la publicacion
de los congresos sobre historia de la construccion. Véase en este
sentido Casas Gomez et al. 1996; Huerta Fernandez 2003; Dun-
kled et al. 2006. Cf. www.sedhc.es (Sociedad Espafiola de His-
toria de la Construccion, Instituto Juan de Herrera) y
www.constructionhistory.co.uk (Construction History Society).

2 Por ejemplo, ver las recientes sintesis de Gros 1996;
2001; 2006.

3 Cantieri antichi 2002.

4 Ponencias en red:

http://www.diffusion.ens.fr/index.php?res=cycles&idcy-
cle=276 (Coord. E. Bukowiecki, H. Dessales, J. Dubouloz).
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encuentro parisino como el momento en el que se
confecciona la idea de crear no solamente una
serie de reuniones cientificas, sino también su
publicacion seguida de un proyecto de colabora-
ciones futuras, sustentadas por la creacion de un
grupo de trabajo internacional.

El workshop de Mérida se propuso actualizar y
ampliar los datos presentados en la anterior reu-
nion en Paris y relacionar las distintas experien-
cias llevadas a cabo de forma auténoma por los
investigadores que aqui se reunieron. Hemos crei-
do fundamental para la creacion del grupo de tra-
bajo difundir e intercambiar los resultados de las
ultimas investigaciones en distintos contextos geo-
graficos.

Una primera problematica planteada por este
grupo de trabajo es la definicion, en castellano, de
una terminologia adecuada con respecto a la tra-
duccion del concepto de cantiere en italiano o
chantier, en francés. Resulta dificil asociar a estos
términos una palabra que defina la totalidad de los
elementos y de las circunstancias en las que se
desarrolla una construccion®. El concepto de
“obra” parece demasiado amplio para significar
solamente las dinamicas constructivas o el lugar
de actuacion y, sin embargo, parece el término mas
proximo capaz de implicar la complejidad de los
procesos constructivos.

Una de las preguntas que nos han orientado y
que puede ser objeto de discusion en las distintas
discusiones se refiere a como entendian los roma-
nos y en latin el concepto de cantiere y como se
gestionaban, en particular, los contratos de las
obras en términos juridicos®.

5 Véase en este volumen las conclusiones de J. DeLaine
sobre los problemas de traduccion en inglés.

6 Para una primera reflexion sobre los modos de organiza-
cion de la construccion o para el caso particular de las opera
publica, Kolb 1993 y Daguet-Gagey 1997; para una reflexion
general Giuliani 2006; Anderson 1997, 68-113, DeLaine
2006b, 120-5; para el analisis de los contratos términos juridi-
cos Thomas 1971; Trisciuoglio 1998. Un acercamiento general
en Saliou 1994 y en el ambito de la arquitectura privada Mar-
tin 1989.
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De esta forma il cantiere, le chantier, “la
obra”, en toda su complejidad, constituyen el eje
fundamental de las reflexiones que se desarrollan
en el volumen.

El punto de observacion para la definicion de
las dindmicas constructivas, es la comparacion
entre Roma y las provincias, marcandose, asi, las
pautas para la celebracion de los dos primeros
encuentros. El primero sobre Italia y las provincias
occidentales y el segundo, sobre Italia y las pro-
vincias orientales. El ultimo servira a extraer una
serie de conclusiones generales sobre todos los
aspectos tratados en los encuentros anteriores,
centrandose, ademas, en el analisis de la dimen-
sion econdmica de “la obra”.

La comparacion de los distintos ambitos nos
permitira relacionar los contextos mas analizados,
concretamente las obras publicas de Roma sobre
las cuales existen importantes aportaciones, con
otras regiones en las que estos tipos de investiga-
ciones resultan, por el momento, menos numero-
SOS.

El primero de los objetivos que nos ponemos
esta basado sobre esta comparacion. Y, en este
sentido, se proponen, como introduccion a este
volumen, una serie de cuestiones que han permiti-
do orientar la discusion colectiva.

(De qué modo podemos relacionar las dinami-
cas constructivas de Roma con las provincias?

(De qué forma se difunden las practicas cons-
tructivas en los distintos lugares del Imperio?

(Quiénes son los promotores y los ejecutores
de estas obras en las distintas areas geograficas?

(Cuales son las relaciones entre los distintos
campos de la edilicia en obras publicas y priva-
das?

(Puede un estudio técnico-constructivo ayudar
a definir la organizacion y circulacion de grupos
de trabajo?

En nuestra opinion, una de las cuestiones fun-
damentales es la definicion de las claves interpre-
tativas para convertir la arquitectura de un edificio
en una fuente arqueologica de igual entidad que
otros tipos de objetos’.

A diferencia de otras producciones artesana-
les, la construccion de un edificio implica una
amplia serie de problemas relacionados, como por
ejemplo los proyectos arquitectonicos, el aprovi-
sionamiento de los materiales de construccion, la

7 Francovich — Bianchi 2002, 101-5.

reparticion jerarquica de las tareas en las obras,
las condiciones juridicas y la gestion administrati-
va®. La relacion entre estos aspectos resulta de
gran importancia para el funcionamiento de la
“obra”.

El desarrollo de las tematicas citadas lleva,
inevitablemente, a una reflexion sobre los aspec-
tos metodologicos de las distintas investigacio-
nes’.

Otro de los objetivos de las reuniones cientifi-
cas es la discusion sobre los criterios que puedan
unificar las distintas metodologias elaboradas en
los diferentes contextos. Existen actualmente
varios instrumentos que nos ayudan a registrar y
tratar las huellas arqueologicas de las actividades
de construccion, como por ejemplo los métodos
estratigraficos, los analisis arqueométricos, los sis-
temas de referenciacion geografica, los sistemas
de documentacion grafica y fotografica o las resti-
tucién en 3D.

De esta forma, nos parece oportuno proponer
la redefinicion del ambito disciplinar que ha per-
mitido plantear estas colaboraciones y que, a la
vez, justifica el titulo de la serie de reuniones cien-
tificas.

El ambito disciplinar definido tradicionalmente
como “Arqueologia de la Arquitectura”,
Archéologie du bati, Archeologia dell Architettura,
conceptualizado a partir de finales de los afios
setenta del siglo XX en Italia y Francia, se ha
especializado en el analisis estratigrafico de los
edificios de época medieval y de sus técnicas
constructivas!'’.

8 Un primer acercamiento a esta problematica se encuentra
en DeLaine 1997. Se debe también considerar la relacion entre
las obras y el medio ambiente. Sobre este aspecto, ver los ana-
lisis pluridisciplinares sobre los monumentos hidraulicos, por
ejemplo: Fabre — Fiches — Paillet 2000; Gébara — Michel 2002;
Bukowiecki — Dessales — Dubouloz 2008.

9 Algunos aspectos relativos a la integracion de los méto-
dos en Paron — Reveyron 2005.

10 Las referencias bibliograficas principales son Parenti
1988; Brogiolo 1988; 1996; 1997; 2002; Mannoni 1994; Caba-
llero Zoreda — Escribano Velasco 1996. Una sintesis reciente
sobre los estudios en Espafia en Azkarate Garai-Olaun — Caba-
llero Zoreda — Quiros Castillo 2002. En Italia en D’Ulizia 2005;
Fernandez 2006. Para la aplicacion del método de la arqueolo-
gia de la arquitectura al estudio de las técnicas constructivas de
época romana véase Camporeale 2008a. Para el desarrollo de la
«Archéologie du bati» en Francia, véase en particular el nume-
ro especial de la revista Les nouvelles de [’archéologie, 53-4,
1993, con la presentacion metodolégica de Arlaud — Burnouf
1993. Véase también Esquieu 1997.
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Manteniéndonos, en lineas generales, en las
mismas orientaciones metodologicas, elegimos la
definicion de “arqueologia de la construccion” que
configura, de forma mas precisa, las aproximacio-
nes al analisis de “las obras™!!.

Esta definicion no tiene como objetivo limitar-
se a una vision exclusivamente estratigrafica de la
arquitectura, sino proponer una interpretacion mas
dindmica del edificio bajo la optica de los proce-
sos constructivos y de la contextualizacion con el
ambiente al que pertenece.

Los editores agradecen la colaboracion de Janet
DeLaine (University of Oxford), Julien Dubouloz

11 Para una definicion de la arqueologia de la construccion,
con una perspectiva historiografica véase, Dessales 2008. La
definicion de una antropologia de la construccion en Bessac
2005.
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(Université d’Aix-Marseille I), Frangoise Dumasy
(Université de Paris 1), Werner Eck (Universitit zu
Ko6ln), Pierre Gros (Université d’ Aix-Marseille I),
Lynne Lancaster (Ohio State University), Rita Vol-
pe (Sovraintendenza ai Beni Culturali del Comune
di Roma) que han leido y comentado algunos tex-
tos publicados en este volumen.

Véronique Brouquier-Reddé¢ ha colaborado en
la correccion de la bibliografia.

Un agradecimiento particular al Instituto de
Arqueologia de M¢érida que ha financiado este
volumen.

Stefano CAMPOREALE, Universita di Siena
Héléne DESSALES, Ecole Normale Supérieure, Paris
Antonio PIZZO, Instituto de Arqueologia de Mérida
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