INTRODUCCION

Como ya se Ha indicado en la «Introduccion General», vol. I, p.
XXVI, ha parecido conveniente aprovechar la ocasiébn de una reedi-
cién de esta obra para ponerla al dia en cuanto a la bibliografia y
nuevos fragmentos, asi como afiadir una relacién de erratas y mejoras
mis completa que la publicada anteriormente. No era posible, cierta-
mente, revisar el texto de los poetas aqui editados en general, pero si
realizar esta puesta al dia.

La «Bibliografia» se refiere a lo mds esencial de lo aparecido desde
1956 y 1959, aiios de la edicién de los dos volimenes. Han apareci-
do, efectivamente, ediciones importantes: a_ mis de las ediciones ge-
nerales .que son los lambi et elegi Graecide M. L. West (Oxford
1971) y los Poetae elegiaci de B. Gentili y C. Prato (Leipzig 1979)
hay que recordar ediciones particulares importantes, asi como una se-
rie de estudios, particularmente numerosos los referentes al nuevo
Atrquiloco del Papiro de Colonia. No parecia correcto dejar de men-
cionar, siquiera abreviadamente, este material, ni de utilizarlo en el
«Suplemento».

Como quedd dicho, en éste aparecen completados ciertos frag-
mentos antiguos, por obra de hallazgos papiriceos sobre todo, y se
dan otros nuevos. Las menos veces se trata de olvidos en la edicién
anterior, casi siempre glosas; las mis, de fragmentos procedentes bien
de nuevos papiros (en ocasiones, no incluidos aiin en las ediciones de
los liricos), bien de nuevos manuscritos (el Léxico de Focio, sobre to-
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do) o del estudio mas cuidadoso de textos ya conocidos (Erotiano,
Erennius Philo, etc.).Como de costumbre. los fragmentos de atribu-
cion dudosa van notados con un asterisco. Otras veces, se trata de un
cambio de criterio: afado fragmentos de Jenoéfanes yambicos o tro-
caicos, posiblemente procedentes de los Si/s. Todavia he de sefialar
los nuevos fragmentos yambicos de Estesicoro y Semonides proceden-
tes de reconstrucciones de fabulas por mi realizadas a partir de prosi-

ficaciones posteriores !.

De entre este material nuevo hay que dedicar una atencion espe-
cial al nuevo Arquiloco del Papiro de Colonia (mi fr. 300) y al nuevo
Estesicoro. Diré algunas cosas sobre uno v otro, pues desbodarian el
espacio reservado a las notas.

El nuevo epodo de Arquiloco conservado, salvo el comienzo. en el
P. Colon. 7511 y publicado con amplio comentatio por Merkelbach y
West en ZPE 14, 1974. 97 ss., aumenta en forma notable nuestro co-
nocimiento del poeta. El tema es el de los insultos a Neobula, cuya
boda ha negadoel padre del poeta y quees acusada de prostituida,y
el de la seduccion por el mismo de la hermana mas joven. Esta seduc-
cion tenia lugar, sin duda, en los jardines del templo de Hera, fuera
de los muros, a juzgar por el epigrama de Dioscérides (A.P. VII 351),
en que las Licambides se defienden de las imputaciones del poeta.

Hay una serie de puntos oscuros. A la interpretacion de Merkel-
bach-West, seguida luego con frecuencia, de que la doncella que la
mujer que habla en primer lugar ofrece a Arquiloco es Neobula, se
han presentado diversas y fuertes objeciones. Queda, entonces, la du-
da de quién es (¢una tercera mujer?. Pero entonces, no sabemos

' Enlas correspondencias de los numeros de mis fragmentos con otras ediciones

utilizo las siglas: W. = "West, M. = Medeiros. G. = Gentili. PMG = Poetae melici
Graeci de Page.
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quién pueda ser ella ni la que habla, salvo que se haga referencia a
las tres Licimbides). Incluso se ha propuesto que las dos mujeres de
que se habla, a mis de Neobula, serfan pupilas de una casa de prosti-
tucién regida por Anfimedo (cf. F. Lasserre, «Archiloque et la fille
aux cheveux blonds», AC 1975, 506-530).

Parece claro que el v. 3 garantiza que Neobula y la que habla son
hermanas; por otra parte, ¢l poema afjade argumentos a los ya exis-
tentes en abundancia a favor de la realidad histérica y biogrifica del
episodio de las Licimbides ¢n la vida de Arquiloco (cf. D. H. Ran-
kin, «The new Archilochus and some Archilochean questions», QU
28, 1978, 7-26 y N. Felson Rubin, «Some functions of the enclosed
invective in Archilochus’ erotic fragment», CJ 79, 1978-79, 136-141),
La posicion contraria habia sido defendida por West.

Pienso que la interpretacion acertada es la de M. Treu, «Archi-
lochos und die Schwesterns, RAM 190, 1976, 97-125 y J. C. Kamet-
beek, «Remarques sur le nouvel Archiloques, Muemosyne N.S., 29,
1976, 113-137: la mujer que habla en primer término se ofrece a si
misma, a si .misma se¢ refiere en tercera persona: es la hermana menor
de Neobula, conocida por otros pasajes y referencias. Arquiloco acep-
ta su amor, pero comienza por tranquilizarla: aspira s6lo, de momen-
to, a un placer que no es ¢l del acto sexual. Promete la boda para
mis tarde, pero lleva a la joven a los jardines fuera de la ciudad, sin
duda en ¢l santuario de Hera; y alli la posee. Es ¢l tema de la seduc-
¢ion, unido, como decimos, al del ultraje contra Neobula.

Creemos injustificados los intentos, basados en razones métricas y
lingiiisticas sobre todo, de negar a Arquiloco la paternidad del epodo
(en este sentido, cf. B. Marzullo, Museo Critzco 8-9. 1973-74; Th.
Gelzer, «Archilochos und der neue Kélner Papyrus», ' MH 32, 1975,
12 ss.; Th. Gelzer y W. Theiler, <Ein neugefundenes Archilochos-
Gedicht?», Poetica 6, 1976, 468-512, con discusién en que inter-
vienen autores favorables a la autenticidad). En el vol. citado de Poe-
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tica, asi como en articulos de A. Melero-E. Suirez, <El nuevo frag-
mento atribuido a Arquiloco», CFC 12, 1977, 167-199, y en otros ci-
tados mas arriba y otros mis afn, se encuentran argumentos en
contra desde los puntos de vista métrico, lingiiistico y de contenido.
De otra parte, es clatro que el papiro representa una edicién de los
Epodos de Arquiloco, pues sigue nuestro fragmento 80. West ha
hecho ver (<Archilochus ludens», ZPE 16, 1975, 217-218) que nuestfo
fr. 90 pertenece probablemente a este epodo: o sea, que nos hallamos
ante la parte central y final de nuestro epodo IX, del que tenemos al-
gunos fragmentos iniciales (90-82).

Era éste, evidentemente, uno de los poemas mis importantes de
los que Arquiloco lanzd contra las Licimbides. El tema de la seduc-
cién, con un erotismo refinado y sensual, deriva del de la hierogamia
en el prado, tal como aparece, por ejemplo, en el Himno a Afrodita,
y se continda en la Oaristys del pseudo-Tedcrito, en Dafnis y Cloe de
Longo, etc.

En cuanto a los nuevos fr. 1y 2 de Estesicoro, creo que proceden
de un libro de «Yambos» (trimetros y coliambos) de dicho poeta, cu-
ya existencia he hecho verosimil, pienso, en otro lugar («Hacia una
nueva edicion e interpretacién. de Estesicoro», Emerita 46, 1978, 293
ss.; también Historia de la fibula greco-latina 1, Madrid, Universidad
Complutense, 1979, 256). Estos yambos, igual que los de Arquicolo y
otros mis eran poemas politicos o personales que incluian, por lo me-
nos en dos casos, fibulas que servian de «ejemplox: la de «El caballo,
el ciervo y el cazador» y la de <El 4dguila y la serpiente». Sucede que
las fuentes que transmiten estas fibulas atribuyéndolas a Estesicoro
(Aristoteles y Conén en el primer caso, Eliano en el segundo) conset-
van en su prosa restos de los yambos originales; incluso se salvan, a
veces, en redacciones posteriores en las colecciones de fabulas, a las
que llegaron las de Estesicoro a través de una version prosificada en la
coleccién de fibulas de Demetrio de Falero.

[294]



INTRODUCCION

La tradicién es mucho mis rica para <«El caballo, el ciervo y el ca-
zador», que puede reconstruirse muy aproximadamente. Es datable
hacia el afio 570, cuando Filaris se hizo con la tirania en Himera,
donde Estesicoro, segiin nuestras fuentes, era un personaje importante
que intervenia en la politica local. No es fijable, en cambio, la cir-
cunstancia que dio origen a la otra fibula. Una y otra son testimo-
nios, de todos modos, del influjo de la tradicién jonia de la fibula
yimbica (a partir de Arquiloco) en el poeta siciliano. Sobre esta tradi-
cidn envio a mi Historia de la fabula greco-latina 1, citada, 253 ss. Y
para los detalles de la reconstruccion remito a un articulo que publi-
caré en breve en la revista alemana Philologus.

Finalmente, como se dijo, afiado una nueva lista de «Erratas ob-
servadas», que incluye también la rectificacion de algunos descuidos y
crrores.
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