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1. LoOS POEMAS HOMERICOS: LA [LIADA Y LA ODISEA

La literatura europea comienza con dos obras monumentales, la
lliada y la Odisea, que figuran entre las mds grandes creaciones de
todos los tiempos. Ambas fueron atribuidas por la tradicion a la ge-
nialidad de un poeta, Homero, y fueron compuestas probablemente
hacia finales del siglo vinr a. C. —o principios del siglo vii a. C.—,
primero la [liada y después la Odisea con toda verosimilitud. Du-
rante siglos los poemas homéricos, difundidos mediante recitacion
en fiestas y certimenes, estudiados y memorizados en la escuela,
ocuparon un papel central en la paideia helénica como depositarios
de valores y modelos sentidos como patrimonio comun por los grie-
gos, segln reconocen con su testimonio diferentes autores.! Consi-
derado maestro en toda clase de saberes, Homero impregno la cultura
helénica en sus diversas manifestaciones y ha continuado ejerciendo
enorme influencia en la tradicion literaria y cultural de Occidente.

La lliada y la Odisea pertenecen a una misma tradicion de poe-
sfa épica oral, cuyos origenes remontan a época micénica. Ambas
epopeyas guardan entre si notables similitudes. Su argumento tiene
como fondo temdtico la leyenda de la guerra de Troya, con perso-
najes comunes, héroes y dioses; y comparten caracteristicas en la
forma narrativa, en el estilo formulario, en el metro y en la lengua.
Pero mantienen diferencias significativas en varios aspectos. La [lia-
da es un poema ambientado en la guerra; la accion transcurre entre

I Xenoph. Fr. 21 B 10 D.-K.; Hdt. IT 53.2; Pl. R. 598d-¢, 606¢; X. Smp. 3.5; Str. 1
1.2; Plu. Alex. 8.2; Heraclit. Alleg. 1.5-7; D. Chr. 11.4; 53.6-7; Aristid. Or. 17.15; 24.7;
Ps.-Plu. V. Hom. 11 1, 6; etc.
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combates; el escenario es la ciudadela de Troya y la llanura entre la
fortaleza y la costa, donde estan varadas las naves aqueas; los per-
sonajes principales son guerreros que luchan, unos por asaltar la
ciudad, otros por defenderla; y la condicion heroica de su primacia
(&petr) reside en el valor (&vdpeia) para alcanzar honor (tiun) y
gloria (kAéog), reconocimiento y fama. La Odisea, en cambio, es una
epopeya de viaje y de restitucion, que narra el regreso (votog) del
héroe, con sus multiples aventuras y dificultades, hasta recuperar su
posicién en su palacio y en Itaca; la accion transcurre en muy diver-
sos escenarios y se desarrolla en variados lances; la narracion com-
bina los episodios fantasticos del viaje, poblados de seres fabulosos,
con el aristocratico mundo palaciego en un ambiente mas doméstico
y familiar; el protagonista encarna valores que representan un nuevo
ideal heroico mas humano, la paciencia y la astucia, la inteligencia
practica (pfjtig) y versatil ante las dificultades que afronta con la
ayuda constante de Atenea; y el poema refleja una evolucion hacia
una concepcion moral de la justicia divina y la responsabilidad de
las acciones humanas.?

Los antiguos griegos notaron ya las diferencias entre ambos poe-
mas. Aristteles (Po. 24, 1459b 13-15) apunta con precision algunos
rasgos distintivos, cuando senala que la lliada es «simple y patética»
(amhodv kai mabnTikév); mientras que la Odisea es «compleja y de
caracteres morales» (nemAeypévov ... kai Rkr)). El filosofo destaca
asi, por un lado, la construccién lineal de la liada y su relato de los
patéticos acontecimientos originados por la colera de Aquiles, que
la aproximan a la tragedia; y por otro lado, la compleja estructura
narrativa de la Odisea, con multiples peripecias y reconocimientos
diversos, y su caracterizacion moral de los personajes.’

2 Por ejemplo, H. Frinkel, Poesia y filosofia de la Grecia arcaica, Madrid, 1993
[Munich, 1962], pp. 93-99, que habla del «nuevo tono de la Odisea»; R. Friedrich,
Stilwandel im bomerischen Epos, Heidelberg, 1975; y S. Said, Homere et I"Odyssée,
Paris, 1998, pp. 304-308.

3 Aristoteles aplica el término memAeypévov a la trama «compleja», que contiene
«peripeciay o «reconocimientoy (Po. 10, 1452a 14-18), y recuerda que la Odisea in-
cluye varios reconocimientos (&vayvpiolg yap di6Aov, 1459b 15). El significado del
verbo mAékw (‘entrelazar’, ‘urdir’, ‘trenzar’) cuadra bien a la estructura «trenzada» de
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De igual modo, el autor del tratado De lo sublime (Longin. 9.11-
15) distingue, frente al cardcter «dramdtico y agonal» (6Aov
dpapatikov ... kai évaywviov) de la Hiada, desbordante de accion y
de combates, el tono «mds narrativo» (t6 TAéov dinynuatikdv) de la
Odisea; y explica tales diferencias en relacion con la edad en la que
supuestamente Homero habria compuesto cada poema: «la plenitud
de su ingenio» (év &kpf] mvevpatog), en el caso de la Iiada, y la
ancianidad, propia de la cual es la tendencia a contar historias (to
@\OuvBov), en el caso de la Odisea. Esta, en su opinion, es obra
«de un gran genio ya en declive», que ha perdido «vigor» (6godpdtne),
pero no «grandezay (uéyebog); donde «el declinar de la pasion se
resuelve en descripcion de caracteresy y costumbres de la vida fa-
miliar en la morada de Odiseo.*

Para el autor del tratado (Longin. 9.12), «la Odisea en verdad no
es sino epilogo (€niloyog) de la Hiada». El poema convierte en pro-
tagonista a uno de los guerreros iliddicos, presenta a los héroes
aqueos como personajes ya conocidos (Odiseo, Néstor, Menelao,
Helena, Agamenon, Aquiles o Ayante), evoca los sufrimientos pade-
cidos en Troya e introduce episodios que completan el relato iliadi-
co sobre la guerra, su final y los acontecimientos posteriores con el
regreso de los héroes.> Pero la narraciéon evita cualquier duplicidad
con respecto a la Iliada presentando, al mismo tiempo, multiples
ecos y contrastes —en expresiones, motivos y personajes— con el
otro poema: las variaciones de una férmula en contextos diversos
(Il. VI 490-493 ~ Od. 1 356-359 = Od. XXI 350-353); el gesto de Te-
lémaco al arrojar el cetro (Od. II 80) evoca el gesto de Aquiles (JI. 1
245) con distinto significado; tanto Helena (Od. IV 120 ss.) como las
almas de Agamenodn y Aquiles (Od. XI 387 ss.; XXIV 15 ss.) muestran
una actitud diferente tras la experiencia de Troya. Esta condicion de

la Odisea. En otro pasaje (Po. 23, 1459a 34), katanenAeyuévov califica una trama (ud6og)
«demasiado complicada» por su variedad.

4 Longin. 9.15: 1| &mokur 00 TaBoug €v TOIG HEYAAOLG GLYYPAPEDGL Kal TONTATG
gi¢ 00g éxAvetar. Toladta ydp mov & mept TV T00 '08Vacéwg ABIKAG adTG ProAoyolueva
oikiav olovel kwuwdia tic éotiv nOoAoyovuévn.

> Como senala el comentario de Eustacio (I 2.35 ss.): «Este libro en cierto modo
completa la Iliada. Pues lo que el poeta omiti6 alli, lo complementé aqui».
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la Odisea como texto «segundo» (dsvtépav trv OdBeotv, Longin.
9.12) con respecto a la lliada ha permitido una lectura intertextual
del poema, que contempla la dimensién de «palimpsesto oral», si
bien con planteamientos metodologicos diversos.°

Para los antiguos la Iliada era sin duda el mds grandioso de los
dos poemas. La narracion épica sobre el rencor de Aquiles y sus
funestas consecuencias adquiere un profundo sentido tragico acerca
de la condicion y el destino humanos. En cambio, para la sensibilidad
moderna la Odisea puede resultar mas atractiva por la variedad de
sus escenarios, la amenidad de sus episodios, el cardcter fantastico
de algunos personajes, el humano realismo de otros y la audaz com-
plejidad de su forma narrativa. Frente al mundo de la /liada, ancla-
da en el tiempo de los héroes, el mundo de la Odisea aparece mas
moderno y abierto, a pesar de sus motivos fantasticos —o quiza
también por ello—, y su relato constituye el antecedente primero de
la novela occidental. De su modernidad ha escrito Mario Vargas Llosa:”

El poema homérico parece escrito hoy dia por un fabulador que
domina todos los secretos del arte de contar y que ha asimilado, en
su sabiduria de narrador, todas las técnicas y experimentos, desde la
invencion de un tiempo propio para su historia hasta las mas atrevidas
mudanzas del punto de vista y los cambios de nivel de realidad que
crean un mundo total y mudltiple, hecho de historia y fantasia, de
memoria y suefio, de delirio y testimonio.

En la tradicion épica de la Grecia arcaica, que comprende también
la poesia didactica de Hesiodo,® los poemas homéricos representan

°  G. Genette, Palimpsestos. La literatura en segundo grado, Madrid, 1989 [Parfs,
1962], pp. 221-223; A. Heubeck, Der Odyssee-Dichter und die Ilias, Erlangen, 1954;
P. Pucci, Odysseus Polytropos. Intertextual Readings in the Odyssey and the Iliad, Itha-
ca-Londres, 1987; K. Usener, Beobachtungen zum Verbdiltnis der Odyssee zur Ilias,
Tubinga, 1990; G. Danek, Epos und Zitat. Studien zu den Quellen der Odyssee, Viena,
1998; Ch. Tsagalis, The Oral Palimpsest. Exploring Intertextuality in the Homeric Epics,
Washington, 2008; B. Currie, Homer's Allusive Art, Oxford-Nueva York, 2016.

7 M. Vargas Llosa, Odiseo y Penélope, Barcelona, 2006, pp. 148-149.

8 J. A. Fernandez Delgado, Hesiodo. Obras. Teogonia. Trabajos y dias. Escudo,
Madrid, 2014, p. XIII ss.
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la culminaciéon del género del epos heroico por sus cualidades lite-
rarias. La comparacion con los poemas del Ciclo, en cuanto cabe
juzgar por el veredicto de los antiguos, revela la singularidad de las
epopeyas homéricas en rasgos de estilo, como la propiedad en el
manejo de los epitetos, y en la forma dramatica de la narracion.?
Aristoteles (Po. 8, 1451a 16-35; 23, 1459a 17-b 7) subraya la excelen-
cia de la lliada y la Odisea frente a la restante produccion épica por
la unidad de la composicion. A diferencia del tipo de narracion
propio de los poemas llamados ciclicos,!® que desarrollaba de forma
continua una seccion del mito tradicional, a modo de crénica, com-
poniendo una accién mdltiple (roAvuepf)) en torno a un personaje
o a un periodo de tiempo, la trama (ud0o¢) de los poemas homéricos
estd compuesta «en torno a una sola accion entera y completay (rept
plav mpa&v 8Anv kai teAelav), de manera que resulta «abarcable en
su conjunto» (ebovvontog) para el auditorio. Se logra asi una unidad
organica al estructurar los hechos en una relacion necesaria y vero-
simil. Homero se muestra como un poeta «excelso» (Bgoméoioq)

9 Por ejemplo, Arist. Po. 4, 1448b 35-36; Po. 24, 1459b 16; AP XI 130 (Poll);
sch. n 115a. ¢f. A. Severyns, Le Cycle épique dans I'école d’Aristarque, Paris-Lieja, 1928,
pp. 155-159; J. Griffin, «The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer», /HS 97, 1977,
pp. 39-53; y la revision de A. Porter, Homer and the Epic Cycle, Leiden, 2022.

10 En los pasajes citados, Aristételes menciona Heracleida, Tebaida, Ciprias 'y
Pequernia Iliada. Bajo el nombre de «ciclo épico» (€mkog kOkAog) se engloban una
serie de poemas pertenecientes a la épica griega arcaica, que en conjunto proporcio-
nan un relato continuado y completo de los grandes ciclos legendarios (Tebano,
Troyano). En el caso de la guerra de Troya, aparte de la Iliada y la Odisea, narran
sus acontecimientos seis poemas ciclicos —Ciprias, Etiopida, Pequeria Iliada, Destriic-
cion de Troya, Regresos 'y Telegonia—, cuyo contenido nos es conocido por los resu-
menes de la Crestomatia de Proclo (siglo V), conservados en la Biblioteca de Focio
(siglo ), y por fragmentos; ¢/ A. Bernabé, Fragmentos de épica griega arcaica,
Madrid, 1979, y Poetae epici graeci, 1, Leipzig, 1987. La tradicion poética desde Aris-
toteles asocio esta denominacion a una forma de composicion valorada negativamen-
te: éxBaipw O moinua t© kukAikév (Call. Ep. 28.1 = AP XII 43); AP XI 130 (Poll.);
circa vilem patulumque ... orbem (Hor. Ars poet. 132); Nec sic incipies, ut scriptor
cyclicus olim (Hor. Ars poet. 136). Sobre el concepto de poesia ciclica, ¢f J. G. Mon-
tes Cala, «De Aristételes a los poetas-fil6logos helenisticos: reflexiones poetolégicas
en torno a la concepcion ciclica de la poesia», en E. Vintr6, E Mestre y P. Gomez
(eds.), Som per mirar I. Estudis de filologia grega oferts a Carles Miralles, Barcelona,
2014, pp. 219-245, con bibliografia.
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frente a los demds por no representar la guerra de Troya entera, pues
la trama habria resultado demasiado extensa e inabarcable, o com-
plicada por su variedad. De la materia tradicional, el poeta seleccio-
na un tema bien delimitado y lo amplia con numerosos episodios
que aportan variedad a la narracién dentro de la unidad. Al compo-
ner la Odisea, por ejemplo, no representa todo cuanto sucedio al
personaje, sino que estructura el poema en torno a una sola accion,
el regreso del héroe; y de igual modo obra con la lliada.'' En el
mismo sentido Horacio (Ars po. 136-150) elogia al poeta de la Odisea
frente a los ciclicos, porque no desarrolla toda la historia del prota-
gonista desde el principio (nec gemino bellum Troianum orditur ab
ovo, Ars po. 147), sino que trata una sola accion descartando las
partes que no se integran de manera armonica en la estructura del
conjunto.

En efecto, la Iliada se centra en un tema especifico, el rencor de
Aquiles (uAivv [...] / obAopévnv) y sus funestas consecuencias, una
anécdota correspondiente al décimo afo de lucha ante los muros de
Ilio, cuyo tratamiento en el poema dura cincuenta dias. A partir de
este nucleo temdtico que confiere unidad al poema, la narracion se
extiende con diferentes episodios que ofrecen una vision de la gue-
rra en su conjunto, en 15 693 versos. De igual modo, en la Odisea,
la narracion del regreso (vootog) del héroe veinte arios después de
su partida y la recuperacion del trono mediante el castigo (tioig) de
los pretendientes se concentra en el punto culminante de la accién
desarrollada en los Gltimos cuarenta y un dias. En relacion con este
foco temdtico que cohesiona el poema, el relato incorpora también
las aventuras anteriores de Odiseo durante los diez afos de regreso,

I En todo caso, advierte Aristoteles, si bien la dilatada extension de la epope-

ya le confiere grandiosidad y variedad gracias a los distintos episodios (Po. 24, 1459b
17-30), la unidad resulta naturalmente menor que en el caso de la tragedia (frrov pia
N piunoig 1 t@v €nonoi®v, Po. 26, 1462b 3-11). Sobre la critica homérica de Aristote-
les, ¢f. R. Pfeiffer, Historia de la filologia cldsica, Madrid, 1981, vol. I, pp. 132-144;
S. Koster, Antike Epostheorien, Wiesbaden, 1970, pp. 42-80; N. J. Richardson, «Aristo-
tle’s Reading of Homer and Its Background», en R. Lamberton y J. J. Keaney (eds.),
Homers Ancient Readers, Princeton, 1992, pp. 30-40; M. Sanz Morales, EI Homero de
Aristoteles, Amsterdam, 1994, pp. 19-21, 39-46.
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evoca episodios de sus hazanas en Troya e integra noticias diversas
sobre los retornos y el destino de otros héroes griegos, acontecimien-
tos que enmarcan la accion del poema en un horizonte mas amplio
y contribuyen a dotarlo de una extension monumental (12 110 versos).

2. LA CUESTION HOMERICA

El origen y la composicion de poemas tan extensos y complejos
en una época tan temprana plantean mdltiples incognitas que cons-
tituyen la llamada cuestion homérica. Bajo tal rdbrica se engloban
cuestiones a diferentes niveles: autoria, autenticidad y unidad. Trata-
ré de ofrecer aqui una breve sintesis.

Entre los antiguos la existencia de Homero nunca fue puesta en
duda, aunque en realidad se trataba solo de un nombre del que los
poemas tampoco proporcionan informacion alguna. En el curso de
la tradicion, distintos autores y biografias acumularon detalles y
anécdotas ficticias, a menudo derivados de los propios poemas, sobre
su fecha y lugar de origen, su familia, su encuentro con otros poetas
como Hesiodo, o sus «descendientesy», los Homéridas de Quios;
relatos que perfilaron la figura legendaria de Homero como divino
poeta, humilde, itinerante y ciego.!? La incertidumbre acerca de su
patria —que se disputaban diferentes ciudades en la Antigliedad,
como reflejan varios epigramas— se convirtié en argumento poético
de encomio para atribuirle origen divino o considerarlo «ciudadano

12 E. Crespo, «Introduccioény», en Homero. Iliada, Madrid, 1991, pp. 65-71; B. Gra-
ziosi, Inventing Homer. The Early Reception of Epic, Cambridge, 2002; J. Portulas, /-
troduccio a la Iliada. Homer, entre la bistoria i la llegenda, Barcelona, 2008, pp. 273-
505; G. Nagy, Homer the Preclassic, Berkeley-Los Angeles-Londres, 2010; G. Lambin,
Le roman d’Homeére. Comment nait un poete, Rennes, 2011; P. Judet de La Combe,
Homere, Paris, 2017; J. 1. Porter, Homer: the very idea, Chicago, 2021. Sobre las Vitae
homéricas, vid. G. E. Vulgo Gigante, Vite di Omero, Napoles, 1996; M. L. West, Ho-
meric Hymns. Homeric Apocrypha. Lives of Homer, Cambridge (Mass.)-Londres, 2003;
M. Baier, Neun Leben des Homer. Eine Ubersetzung und Erldiuterung der antiken
Biographien, Hamburgo, 2013.
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universal».!® Entre los siglos vi y 1v a. C. se evidencia un proceso de
decantacion, probablemente favorecido por la recitacion institucional
de los poemas en las Panateneas, que culmina con la canonizacion
de Homero como poeta exclusivo de la lliada y la Odisea y desvin-
cula su nombre de otras obras de la épica arcaica.'* Herédoto, por
ejemplo, donde se halla la primera menciéon expresa de la lliada y
la Odisea como obras de Homero, lo descarta como autor de las
Ciprias y duda en el caso de los Epigonos (Hdt. 11 116-117; 1V 29;
IV 32); mientras que Tucidides (III 104.4-6) lo identifica con el «aedo
ciego de Quios» del Himno Homérico a Apolo (vv. 169-173). La dis-
tincion aristotélica entre las dos epopeyas homéricas y los poemas
ciclicos, en virtud de la superioridad compositiva de aquellas, se
incardina en este proceso.!® La posicion de los llamados «separado-
res» (ol xwpilovteg), Jendn y Helanico, que postulaban autores dife-
rentes para la lliada y la Odisea a partir de las diferencias observables
entre ambos poemas, atribuyendo el segundo a un autor distinto de
Homero, cont6 con el rechazo frontal de Aristarco y parece que fue
minoritaria en la Antigiiedad.’® En definitiva, la autoria constituye
ciertamente una dimension problemadtica en el caso de la poesia
homeérica: el nombre de Homero se emplea a menudo como meto-
nimia de los poemas.

Algunos de los principales problemas discutidos por la critica
moderna sobre la cuestion homérica fueron ya senalados en la An-

13 AP (Plan.) XVI 293-299; AP VII 5; XI 442; Supplementum Hellenisticum 973.
Cf Luc. VH II 20; Procl. Chr. 99.13-14 (60ev eikdtwg &v KoopomoAitng Aéyorto).

14 R. Pfeiffer, Historia de la filologia cldsica, Madrid, 1981, vol. I, pp. 141-144;
G. Cerri, «Poemi epici attribuiti ad Omeroy», en G. Cerri (ed.), La letteratura pseude-
pigrafa nella cultura greca e romana, Napoles, 2000, pp. 29-58; B. Graziosi, «Per uno
studio di Omero tra il sesto e il quarto secolo», en F. Montanari y S. Pittaluga (eds.),
Posthomerica, vol. 1II, Génova, 2001, pp. 7-22 (en pp. 8-9); B. Graziosi, Inventing
Homer, Cambridge, 2002, pp. 4, 165-168; G. Nagy, Homer the Preclassic, Berkeley-Los
Angeles-Londres, 2010, pp. 69-70, 319-321.

15 El fil6sofo (Arist. EN 1141a 14; Po. 1448b 29-40) consideraba homérico también
el Margites, poema burlesco perdido.

16 C. Esposto, «I Xwpilovteg, precursori di Wolf e Lachmann? Una nuova ese-
gesi di schol. ad II. 13.365a (fr. 9 K.) e 21.550a/b (fr. 10 K.)», SemRom 9.1, 2000,
pp. 129-143.
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tigiedad. Un escolio (sch. Il. X 1) recoge la tradicion de que el
canto X de la Iliada, el episodio de la Dolonia, habia sido compues-
to por Homero como epos independiente y fue insertado luego en
el poema por Pisistrato. También segun los escolios, Aristofanes de
Bizancio y Aristarco consideraban el verso Od. XXIII 296 como «final
de la Odisea», y Aristarco atetizaba como no auténticos el resumen
de las aventuras contado a Penélope (Od. XXIII 310-343) y la Deu-
teronékyia (Od. XXIV 1-204). Las noticias antiguas sobre la «recension»
pisistrdtica (véase el apartado 8. «Historia y transmision del texto»)
en general han alimentado el debate de la critica moderna, aunque
algunos testimonios merecen escasa credibilidad: por ejemplo, F. A.
Wolf parte del testimonio de Flavio Josefo que, en su obra contra el
gramatico alejandrino Apion —que se ocupé de Homero—, polemi-
za sobre la antigiedad en el conocimiento de la escritura y supone
que los poemas homéricos fueron compuestos y transmitidos al
principio como cantos orales y solo mas tarde reunidos por escrito.!”

En época moderna, el largo debate entre analiticos y unitarios
acumula argumentos en direcciones opuestas sobre la unidad de los
poemas.'® La critica analitica en sus inicios, centrada en la Iliada, se

71 Ap. T 12: xai @aowv 008¢ To0ToV €V ypdupact TNV a0Tod ToiNoLY KATAALTELY,
GAAG Srapvnovevopévny €k TV Gopdtwyv Uotepov cuvtedival kal did toito moANXS év
avtf] oxelv g dapwviag. —«Y dicen que tampoco éste [scil. Homero] dejo su poesia
por escrito, sino que, transmitida de memoria, fue compuesta mds tarde a partir de
los cantos, y por eso hay en ella muchas disonanciasy—. Cf. L. Ferreri, «La biblioteca
del tiranno. Una proposta di interpretazione della cosiddetta redazione pisistratea dei
poemi omerici», QS 56, 2002, pp. 5-47 (en pp. 27-35).

18 Para una revision detallada, con bibliografia, puede verse F. R. Adrados, «La
cuestion homérica», en L. Gil (ed.), Introduccion a Homero, Barcelona, 19842 [1963],
pp. 15-87; A. Heubeck, Die homerische Frage, Darmstadt, 1974; A. Heubeck, «Inter-
pretazione dell’Odissea», en Omero. Odissea, vol. I, Milan, 1981, pp. IX-XXI; E. Cres-
po, «Introducciony, en Homero. lliada, Madrid, 1991, pp. 65-83; J. S. Lasso de la Vega,
«La composicion de la Odisea: andlisis y neounitarismo, hoy», en J. A. Lopez Férez
(ed)), La épica griega y su influencia en la literatura espaniola, Madrid, 1994, pp. 67-
84; R. Fowler (ed.), The Cambridge Companion to Homer, Cambridge, 2004, pp. 220-
232; F. Montanari, Introduzione a Omero, Roma, 2013° pp. 113-127, 203-216; N.
Blosssner, «The state of the Homeric question», en M. Fritz, T. Kitazumi y M. Veksina
(hrg.), Maiores philologiae pontes. Festschrift fiir M. Meier-Briigger, Nueva York, 2020,
pp. 13-49.
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bas6 en argumentos externos de fragil consistencia: las noticias an-
tiguas sobre la «recensiony pisistratica y el supuesto desconocimien-
to de la escritura en la fecha de composicion. En las Conjectures
Académiques (1664/1715) F. Hédelin abbé d’Aubignac negaba la
existencia de Homero." Un papel primordial por su enorme reper-
cusion tuvieron los Prolegomena ad Homerum (1795) de F. A. Wolf,
que denunci6 las alteraciones sufridas por el texto homérico en su
transmision desde los originarios cantos orales. Desde el siglo xix,
los sucesivos andlisis internos de uno y otro poema realizados den-
tro de la corriente analitica han examinado las supuestas «inconsis-
tencias» y «contradicciones» —de lengua, contenido y estructura—
como prueba de la falta de unidad y reflejo de diversos «estratos»
de composicion; y han explicado la liada y la Odisea desde distin-
tas teorias: como resultado de la «aglutinacion» de cantos dispersos,
de la expansion de un «nucleo originario», de la «compilacion» de
poemas previos mas breves o de las «interpolaciones» mas o menos
numerosas de versos en el texto auténtico. A diferencia de la Iliada,
donde las propuestas son mds variadas, en la interpretacion analitica
de la Odisea ha sido una constante asociar las tres partes del poema
—Telemaquia, Nostos y Venganza de Odiseo— con la intervencion
de autores distintos, asi como la hipétesis de un «redactory final que
habria reunido y armonizado los nucleos precedentes. Esta concep-
cion subyace en el analisis de A. Kirchhoff sobre el origen de la
Odisea como compilacion de tres poemas preexistentes;?® y ha con-
tinuado, con diferencias de valoracion y de detalle, en muchos estu-
dios posteriores. Para P. von der Muhll, por ejemplo, la Odisea ad-
quirié su forma definitiva a principios del siglo vi a. C. en Atenas
por obra de un tercer poeta, un «reelaborador» (B) que unifico y
amplifico la «Odisea» originaria (Urodyssee) con la «Telemaquia» (T)

19 Para los antecedentes, desde un siglo antes, ¢f. L. Ferreri, La questione ome-
rica dal cinquecento al settecento, Roma, 2007.

20 A. Kirchhoff, Die homerische Odyssee und ibre Entstebung, Berlin, 1879% [1859].
En la misma linea, E. Schwartz, Die Odyssee, Munich, 1924; U. von Wilamowitz, Die
Heimkebr des Odysseus, Berlin, 1927; R. Merkelbach, Untersuchungen zur Odyssee,
Munich, 19692 [1951]; etc.
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de un segundo poeta.?! Por su parte W. Schadewaldt, unitario para
la Iliada, postula dos estadios compositivos en la Odisea: un poeta
genial A —un aedo jonio que pudiera ser Homero, el poeta de la
lliada— vy un poeta B «reelaborador» (Bearbeiter), poco posterior.??
Segun la interpretacion de D. Page, en la Odisea se han insertado
diversas interpolaciones, pero la mayor parte del poema es obra de
un gran poeta, al que reconoce especial habilidad en la integracion
de la Telemaquia y el Nostos en los cantos XIV y XV.? En las dltimas
décadas la critica analitica ha reaparecido de nuevo en algunos es-
tudios, que suponen la confluencia de varios poemas previos en la
génesis de la Odisea.** Aunque no se compartan sus planteamientos
ni sus conclusiones, las interpretaciones analiticas con su diseccion
de los poemas han supuesto un estimulo importante en la reflexion
sobre el texto homérico.

2l P.von der Miihll, «Odyssee», RE supplementband VII, Stuttgart, 1940, coll. 696-
768; y Homeri Odyssea, Basilea, 19623, pp. VI, IX.

22 Para la caracterizacion de uno y otro poeta y las ampliaciones supuestamen-
te practicadas por el Bearbeiter con respecto a la Odisea primitiva —cantos I-1V,
salvo parte del comienzo; parte del VII, del VIII y del XI; XV y parte del XVI; XXIV;
entre otras—, ¢f. W. Schadewaldt, Homer. Die Odyssee, Zirich-Stuttgart, 1966%, pp. 441-
447; y «la Odisea como poesiay, en Estudios de literatura griega, Madrid, 1971,
pp- 9-52; asi como M. Fernandez-Galiano, «Introduccion», en Homero. Odisea, Madrid,
1982, pp. 32-46.

% D. Page, The Homeric Odyssey, Oxford, 1955, pp. 66-68, 72, 159. Como pa-
sajes interpolados senala parte de la Telemaquia y de la Venganza, la segunda asam-
blea de los dioses, la Nékyia, y el final del poema.

2 H. van Thiel (Odysseen, Basilea, 1988) supone que el poema contiene la
fusion, realizada por un Redaktor, de dos unidades poéticas, una «Frihodyssee» y
una «Spitodysseey, esta Ultima obra de Homero —el mismo poeta de la «Spitiliasy—,
y explica las repeticiones, duplicidades y contradicciones del texto como variantes
procedentes de aquellas obras concretas. R. D. Dawe (7he Odyssey. Translation and
analysis, Sussex, 1993) aprecia numerosas incongruencias en el poema al hilo de un
comentario exhaustivo. C. Lucarini (Za genesi dei poemi omerici, Berlin-Boston, 2019),
que reivindica la critica analitica alemana de fines del siglo xix y principios del xx
(Wilamowitz, Bethe, etc.), concibe ambos poemas como obras compuestas por escri-
to, en torno al afio 600 a. C., por un Bearbeiter —o mds de uno en colaboracion—,
que habria reunido, cohesionado y ampliado varios epe preexistentes, incluso distintos
epe sobre una misma seccion argumental.
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Frente a la corriente analitica, numerosos estudios han defendido
la unidad compositiva y la cohesion interna de la Odisea, posicion
que comparte el autor de esta introduccion: la articulada estructura
del conjunto, las multiples conexiones a distancia, la eficaz insercion
de episodios con funcion paradigmatica o dilatoria, la recurrencia de
temas nucleares para la construccion del relato y la homogeneidad
de estilo denotan una concepcion unitaria y coherente por obra de
un poeta que reelabora la materia tradicional para configurar la ar-
quitectura narrativa de una epopeya monumental.?® El estudio de los
poemas como producto de una creacion individual ha contribuido a
poner de relieve las diferencias de contenido, estructura, estilo y
pensamiento entre ambas epopeyas. Asi, ha ganado crédito entre los
neounitarios (K. Riter, A. Heubeck, R. Friedrich, U. Holscher, F. Mon-
tanari) la opinion de que la Odisea es obra de un segundo poeta,
una personalidad distinta al autor de la Iliada, como postulaban los
antiguos «separadoresy.

Desde mediados del siglo xx el neoanalisis se orienté hacia la
busqueda de las «fuentes» de los poemas homéricos en la tradicion
épica para explicar su diversidad interna y cémo los personajes y
«motivosy tradicionales son adaptados en cada nuevo contexto: des-
de esta perspectiva, que fue aplicada primero a la lliada y después
a la Odisea, adquiere relevancia el testimonio de los poemas del
Ciclo y de la literatura oriental, y se destaca la originalidad homérica
frente a la tradicion.?® En realidad, el neoanalisis parte de una con-

% Entre otros y con diferentes matices, W. J. Woodhouse, The Composition of
Homer’s Odyssey, Oxford, 1930; U. Holscher, Untersuchung zur Form der Odyssee,
Berlin, 1939; L. Allione, Telemaco e Penelope nell’ Odissea, Turin, 1963; K. Riiter, Ody-
sseeinterpretationen, Gotinga, 1969; H. Erbse, Beitrdge zum Verstdndnis der Odyssee,
Berlin-Nueva York, 1972; H. Eisenberger, Studien zur Odyssee, Wiesbaden, 1973;
B. Fenik, Studies in the Odyssey, Wiesbaden, 1974; U. Holscher, Die Odyssee. Epos
zwischen Mdrchen und Roman, Munich, 1988; etc. Una buena sintesis sobre la unidad
del poema a distintos niveles ofrece A. Heubeck, «Interpretazione dell’Odissea», en
Omero. Odissea, vol. I, Milan, 1981, pp. XXII-XXXVI.

2 1. Th. Kakridis, Homeric Researches, Lund, 1949; W. Kullmann, Die Quellen
der Ilias, Wiesbaden, 1960; W. Kullmann, Homerische Motive, Stuttgart, 1992, pp. 67-
134. Para la Odisea en particular, ¢f. G. Danek, Epos und Zitat, Viena, 1998; y la re-
sefia de E. Sudrez de la Torre, Gerion 17, 1999, pp. 533-542.
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cepcion unitaria de los poemas e investiga el influjo de la tradicion
épica en su configuracion, pero sin identificar «cantos» o «estratos»
previos en el texto como hacia el viejo andlisis.

La oralidad es, sin duda, el aspecto que ha tenido mayor auge y
repercusion dentro de los estudios homéricos en el Gltimo siglo. En
los comienzos de la cuestion homérica se habia anticipado la idea
de la formacion de los poemas a partir de cantos orales,?” entre otros
por E. A, Wolf (1795), pero la investigacion posterior no siguié ese
camino y el paradigma cientifico no experiment6 cambios en el
método de analisis ni en la comprension del texto homérico. Los
estudios de M. Parry sobre la diccion formular épica, continuados
por A. Lord, abrieron una via de investigacion que ha logrado con-
siderables avances en el conocimiento de la lengua, el estilo, la
composicion y el texto de los poemas homéricos.?® La comparacion
con la poesia oral eslava interpretada por bardos serbocroatas, de la
que efectuaron gran cantidad de grabaciones, permitié reconocer el
origen oral y comprender mejor algunos rasgos caracteristicos de las
epopeyas homéricas: la amalgama lingtistica, la repeticion formular
o la composicion a base de temas tradicionales y escenas tipicas.
Desde esta perspectiva se ha contribuido a iluminar y explicar cues-
tiones fundamentales de la filologia homérica. Al mismo tiempo, el
progreso de la investigacion en este campo ha planteado nuevas
incognitas en relacion con la génesis de los poemas: la dificultad de
concebir una ocasion en la que poemas tan extensos pudieran ser
recitados; el margen de creatividad del poeta frente al peso de los
esquemas tradicionales; el problema de la oralidad y la escritura en
relacion con la composicion y con la transmision del texto en su
primera fase.?

27 Cf L. Ferreri, La questione omerica dal cinquecento al settecento, Roma, 2007,
pp- 175 ss., 280 ss.

2 M. Parry, L'épithete traditionelle dans Homere, Paris, 1928; y Les formules et
la métrique d’Homere, Paris, 1928; ambos reunidos junto con otros estudios del autor
en A. Parry (ed.), The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry,
Oxford, 1971. ¢f también A. B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge (Mass.), 1960.

2 La bibliografia es muy extensa; ¢f. J. A. Fernandez Delgado, «Los estudios de
poesia oral cincuenta anos después de su descubrimiento», Anuario de Estudios Filo-
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En las dltimas décadas ha cobrado interés la aplicacion al texto
homérico de los métodos de analisis del discurso narrativo, la narra-
tologia. La estructura de los poemas, que entrafia notable complejidad
sobre todo en el caso de la Odisea, ha sido objeto de anilisis en
interesantes trabajos que han puesto de relieve la técnica narrativa
homérica en aspectos como la figura del narrador y los narradores
internos, el punto de vista o focalizacion, el tiempo del relato, los
sumarios, los tipos de discurso, etc. En este dmbito cabe destacar la
labor de I. de Jong, que ha culminado en su comentario a la Odisea.®
Asimismo, la nocion de intertextualidad se ha aplicado al estudio de
las relaciones entre la Odisea y la Iliada, si bien desde bases meto-
dolégicas distintas segiin se parta de «alusividad» a un texto concre-
to,?! fijado de manera oral o escrita —si las relaciones intertextuales
entre ambos poemas se consideran demasiado estrechas y sutiles
para explicarse por el comin fondo tradicional de motivos y formu-
las—, o bien de «referencialidad tradicionaly, donde cada epopeya
se mide con respecto al epos tradicional y en tal sentido ambos
poemas se iluminan reciprocamente.??

logicos 6, 1983, pp. 63-90; J. M. Foley, Oral-Formulaic Theory and Research. An Intro-
duction and Annotated Bibliography, Nueva York, 1985; J. M. Foley, The Theory of
Oral Composition. History and Methodology, Bloomington, 1988; J. P. Holoca, «Homer,
oral poetry theory, and comparative literature: major trends and controversies in twen-
tieth-century criticism», en J. Latacz (ed.), Zweibundert Jabre Homer-Forschung, Stu-
ttgart-Leipzig, 1991, pp. 456-481; J. A. Fernandez Delgado, «La oralidad en la literatu-
ra griegay», Actas del VIII Congreso Espariol de Estudios Cldsicos, vol. 11, Madrid, 1994,
pp. 5-31; F. Létoublon (ed.), Hommage a Milman Parry. Le style formulaire de I'épopée
homérique et la théorie de l'oralité poétique, Amsterdam, 1997; M. S. Jensen, Writing
Homer, Copenhague, 2011; etc.

30 1. de Jong, Narrators and Focalizers. The Presentation of the Story in the Iliad,
Amsterdam, 1987; y A Narratological Commentary on the Odyssey, Cambridge, 2001.
Cf también S. Richardson, The Homeric Narrator, Nashville, 1990; E. R. Schwinge,
«Homerische Epen und Erzihlforschungy, en J. Latacz (ed.), Zweibundert Jabre Homer-
Forschung, Stuttgart-Leipzig, 1991, pp. 482-512; 1. de Jong, «Homer and narratology»,
en 1. Morris y B. Powell (eds.), A New Companion to Homer, Leiden, 1997, pp. 305-325;
H. L. C. Tristram (ed.), New Methods in the Research of Epic, Tubinga, 1998.

31 B. Currie, Homer's Allusive Art, Oxford-Nueva York, 2016.

32 Desde postulados diferentes: P. Pucci, Odysseus Polytropos. Intertextual Rea-
dings in the Odyssey and the Iliad, Ithaca-Londres, 1987; G. Danek, Epos und Zitat.
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Como balance de los estudios homéricos en la dltima etapa
puede apreciarse una cierta confluencia entre neoandlisis y neouni-
tarismo, enriquecida a su vez con la corriente de los estudios de
oralidad y con el andlisis intertextual, para crear un marco metodo-
logico bastante generalizado, en el cual, con infinitos matices, los
poemas homéricos se conciben como herederos de una rica tradicion
épica oral de la que manejan un caudal de temas y recursos.®

Sin embargo, las posiciones distan mucho de ser concordes en
cuanto al modo vy la fecha de composiciéon de los poemas. Se man-
tiene el debate entre composicion oral y escrita con diferentes opi-
niones incluso entre homeristas de una misma orientacion.?* Presen-
to en esquema las principales teorias:

e Composicion oral durante la recitacion —«Oral composition
in performance»— en el siglo vir a. C., conservada por tra-
dicion oral hasta la primera copia escrita dos siglos mas tarde.
Idea defendida por G. S. Kirk.%

* Textos dictados oralmente —«Oral dictated texts»— siguien-
do las técnicas tradicionales de composicion y registrados por
un escriba (siglo vir a. C.): «documentos» de poesia oral.
Propuesta de M. Parry y A. Lord, sostenida por R. Janko,

Studien zu den Quellen der Odyssee, Viena, 1998; Ch. Tsagalis, The Oral Palimpsest.
Exploring Intertextuality in the Homeric Epics, Washington, 2008. La nocion de «tradi-
tional referentiality» fue acunada por J. M. Foley, Homer’s Traditional Art, University
Park (Pennsylvania), 1999. Consideraciones de método en G. Danek, «Traditional
Referentiality and Homeric Intertextuality», en F. Montanari y P. Ascheri (eds.), Omero
tremila anni dopo, Roma, 2002, pp. 3-19; R. Fowler (ed.), The Cambridge Companion
to Homer, Cambridge, 2004, pp. 227-230; y J. S. Burgess, The Death and Afterlife of
Achilles, Baltimore, 2009, pp. 56 ss.

3 ¢f F. Montanari, A. Rengakos y Ch. Tsagalis (eds.), Homeric Contexts. Neoa-
nalysis and the Interpretation of Oral Poetry, Berlin-Boston, 2012, capitulos de Mon-
tanari (pp. 1-10) [= F. Montanari, Introduzione a Omero, Roma, 20133, pp. 203-216] y
de Kullmann (pp. 13-25).

3 Una discusion detallada en J. Signes Codoner, Escritura y literatura en la
Grecia arcaica, Madrid, 2004, p. 141 ss., que defiende una datacion de los poemas
en el siglo vi a. C.

% G. S. Kirk, Los poemas de Homero, Buenos Aires, 1968, pp. 102-105.
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M. Cantilena, S. Reece.3¢ La teoria ha sido trasladada al con-
texto de la Atenas del siglo vi a. C. por M. S. Jensen.?’

* Poesia oral tradicional que ha evolucionado en varias fases
caracterizadas progresivamente por una menor fluidez, con
una reduccién de su multiformidad gracias a la recitacion
institucional en Atenas desde el siglo vi a. C. y un periodo
de estabilizacion en textos escritos desde finales del si-
glo v a. C. El modelo evolutivo —«evolutionary model»—,
postulado por G. Nagy, esta muy difundido en el dmbito
norteamericano.3®

* Composicion escrita, influida por los recursos y técnicas de
la tradicion épica oral. Con matices diversos, es la posicion
mantenida por muchos homeristas, como M. Bowra, A. Lesky,
A. Heubeck, J. Latacz, M. L. West.*

La datacion tradicional de los poemas homéricos hacia finales
del siglo vim a. C. se mantiene como opinién comun entre muchos
filologos.® Pero hay propuestas diversas. C. J. Ruijgh ha postulado,
a partir de criterios lingtiisticos, una fecha muy temprana, siglo 1x a. C,;
mientras que M. L. West sitda en el ultimo tercio del siglo vi a. C. la
composicion de la Odisea.*' Desde su publicacion ha ganado adep-

3 Por ejemplo, R. Janko, «I poemi omerici come testi orali dettati», en F. Mon-

tanari (ed.), Omero. Gli aedi, i poemi, gli interpreti, Scandicci, 1998, pp. 19-40.

37 M. S. Jensen, The Homeric Question and the Oral-Formulaic Theory, Copen-
hague, 1980; y Writing Homer, Copenhague, 2011.

38 G. Nagy, Homer’s Text and Language, Urbana-Chicago, 2004, pp. 25-39, y
otras publicaciones del autor.

39 Por ejemplo, J. Latacz, Omero. Il primo poeta dell’Occidente, Roma-Bari, 1998,
pp. 55-68.

40 R. Janko, «mp@dtov te Kal Uotatov diev deibev. Relative chronology and the
literary history of the early Greek epos», en @. Andersen y D. T. T. Haug (eds.), Re-
lative Chronology in Early Greek Epic Poetry, Cambridge, 2012, pp. 20-43.

41 C. J. Ruijgh, «D'Homere aux origines proto-mycéniennes de la tradition épi-
quey, en J. P. Crielaard (ed.), Homeric Questions, Amsterdam, 1995, pp. 1-96 (en p. 21
ss.); M. L. West, The Making of the Odyssey, Oxford, 2014, pp. 35-43. Por su parte,
M. Finkelberg («Homer at the Panathenaia: Some possible scenariosy», en Ch. Tsagalis
y A. Markantonatos [eds.], The Winnowing Oar, Berlin-Boston, 2017, pp. 29-40) se
inclina por una datacion de los poemas a mediados del siglo vir a. C.
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tos la teoria propuesta por M. S. Jensen, que rebaja la fecha de
composicion de los poemas al siglo vi a. C. en Atenas.*

El lugar de composicion se ha situado tradicionalmente en el
ambito geogrifico de Jonia oriental: las islas de Quios o Samos, la
ciudad de Efeso en el continente, entre otros lugares. Para la Odisea,
en las Gltimas décadas se ha avanzado la hipotesis de una localizacion
en Jonia occidental, en la isla de Eubea, en virtud de factores como
el componente euboico de la lengua homérica, el desarrollo de la
escritura alfabética en esta drea y la ambientacion de algunas aven-
turas del poema en escenarios de Italia meridional, donde Eubea
establecio colonias desde fecha temprana.> M. L. West duda entre
Eubea y el Atica como lugar de composicién de la Odisea.** Y quie-
nes postulan una datacién mds tardia sitdan la composicion de los
poemas en la Atenas pisistratica.

En definitiva, las principales cuestiones siguen abiertas y proba-
blemente sean irresolubles, porque ninguna teoria puede ser verifi-
cada, aunque unas aparezcan mds verosimiles que otras. La realidad
puede haber sido mas compleja de lo que supone la simple dicoto-
mia entre composicion oral o escrita. Una solucién mixta, como la
propuesta por L. E. Rossi,* parece verosimil: tras una fase previa de
tradicion oral, que el texto conservado refleja en numerosos rasgos,
la composicion monumental de los poemas se habria fijado con
ayuda de la escritura, si bien la difusién publica continué siendo
oral-aural durante largo tiempo. Asi, la composicién de los poemas
se situarfa en el transito entre la oralidad y la escritura.

42 M. S. Jensen, The Homeric Question and the Oral-Formulaic Theory, Copen-
hague, 1980, pp. 96-111.

4 C.J. Ruijgh, «D’'Homere aux origines proto-mycéniennes de la tradition épi-
quey, en J. P. Crielaard (ed.), Homeric Questions, Amsterdam, 1995, pp. 1-96 (en
pp. 36-39, 47-50, 91); B. Powell, «<Homer and Writing», en 1. Morris y B. Powell (eds.),
A New Companion to Homer, Leiden, 1997, pp. 3-32; E. Passa, «L'epica», en A. C.
Cassio (ed.), Storia delle lingue letterarie greche, Florencia, 2016% (2008Y), pp. 139-196
(en pp. 164-1606).

4“4 M. L. West, The Making of the Odyssey, Oxford, 2014, pp. 86-91.

L. E. Rossi, «Los poemas homéricos como testimonio de poesia oraly, en
Historia y civilizacion de los griegos, vol. I, Barcelona, 1982, pp. 82-157.
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