1. INTRODUCCION

Jests Rey Rocha, Irene Lopez Navarro

1.1. La brecha ciencia-empresa y el papel
de la cultura cientifica en la empresa

El sector empresarial ha cobrado un creciente papel en la escena de los planes
y las politicas ptblicas de ciencia y tecnologia (CyT), tanto en Espafia como en Europa,
vinculado especialmente a un cambio en el modelo productivo basado en la economia del
conocimiento como respuesta ante un contexto de crisis (Fernandez Zubieta et al., 2015;
OECD, 2015). Este hecho contrasta, en la practica, con un escenario en el que se ha
detectado una brecha entre ciencia y empresa, entre investigaciéon y mercado. Este fe-
némeno esta definido por una escasa participacion de las compaiiias en la financiacion
y ejecucion de investigacion y desarrollo (I+D) e innovacion, especialmente en la modali-
dad de cooperacién con el sector publico, y por la falta de estrategias para la apropiacién
por parte de estas del conocimiento generado por universidades y centros publicos
de investigacion.

Hace ya mas de dos décadas, la Comisiéon Europea, en el Libro verde de la innovacion
(Comision Europea, 1995), puso de manifiesto el déficit existente en materia de transfe-
rencia de conocimiento al sector privado dentro de un entorno lider en produccion de
conocimiento y apuntaba que una de las mayores debilidades de la Unién Europea (UE)
en materia de I+D e innovacion residia en lo que, desde entonces, se ha venido conocien-
do como paradoja europea, consistente en una supuesta dificultad a la hora de transformar
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los resultados de la investigacion cientifica y tecnologica en innovaciones capaces de
generar ventajas competitivas, con el consiguiente freno al potencial desarrollo econémi-
co que este tipo de alianzas pueden generar (Leydesdorft et al, 2002). Bien es cierto que
esta paradoja ha sido matizada por autores como Dosi ¢t al. (2006) o Rodriguez Navarro
y Narin (2018), quienes argumentan que no existe tal paradoja, sino que el conocimiento
producido no es tan excelente como el de otros sistemas académicos (como el estadou-
nidense), en los que la transferencia cientifica se produce de forma mas habitual sin
mediacion del Estado, a través de créditos y subvenciones, tal como sucede en Europa.
Sin embargo, la idea de concebir los procesos de transferencia como una maquinaria que
se pone en funcionamiento simplemente con un mput adecuado (conocimiento, financia-
cion) dista mucho de la compleja realidad social en la que opera el sector empresarial.

Probablemente por ello, en los tltimos afios numerosas voces han alertado sobre el déficit
de cultura cientifica e innovadora existente en gran parte del tejido empresarial espanol,
el cual ha sido reconocido expresamente en el Plan Estatal 2013-2016 y en la Estrategia
Espanola de Ciencia y Tecnologia y de Innovacién 2013-2020.

En definitiva, st bien atn desconocemos todas las causas, conocemos de sobra el diag-
noéstico. Estudios e informes recientes como el Unesco Science Report (Unesco, 2016) o el
Informe sobre la ciencia y la tecnologia en Espaiia de la Fundacion Alternativas (Larraga et al.,
2017) sehalan como un aspecto preocupante la persistencia de unos vinculos débiles
en la colaboracién cientifico-técnica entre universidades y empresas. La tnica paradoja
indiscutible es que esta realidad se mantiene a pesar de la pretendida importancia que
las politicas publicas han otorgado en los tltimos afos al fortalecimiento de esta relacion.

1.2. El enfoque economicista

Salvo excepciones, en determinados entornos empresariales, tanto regionales como
nacionales, nos encontramos con un contexto de dificultad para que los resultados de
la I+D se transformen en innovacién, de déficit de cultura cientifica y de falta de colabo-
racion publico-privada (CPP) en materia de I+D e innovacion.

Sin embargo, la mayoria de los enfoques que se han interesado por el sector empresarial,
su incursion en la clencia y su participacion en la ejecucion y financiacion de la I+D,
o por la colaboracién entre el sector publico y el privado en materia de I+D e inno-
vacion, lo han hecho en su mayoria desde distintas escuelas economicas y enfoques de
tipo, fundamentalmente, economicista y ahistorico, por lo que normalmente carecen
de variables sociologicas y contextuales, tanto temporales como de localizacién, con las
que poder dar cuenta de las relaciones existentes entre ambas esferas.

En este sentido, son numerosos los trabajos que se han acercado a estas cuestiones a
través de variables estructurales, organizativas, econémicas, contextuales o de mercado,
como el tamafo empresarial (Shefer y Frenkel, 2005), la organizacién interna (Camisén
y Villar Lépez, 2014), la disposicién de recursos internos y la capacidad de generarlos
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(Baumann y Kritikos, 2016), la habilidad de obtener financiacién externa (Coad et al.,
2106; Hall et al., 2016), los estimulos financieros y legislativos (Hall ez al., 2016), la distri-
bucién espacial (D’Este y lammarino, 2010) o el grado de intensidad tecnolédgica de los
distintos sectores econémicos (Bayona et al., 2001).

En definitiva, en numerosas ocasiones el discurso econémico ha simplificado la realidad
empresarial y la explicacién de sus comportamientos (Hirschman, 2013), dejando de lado
factores como el déficit de cultura cientifica e innovadora, la percepcion vy las actitudes
hacia la ciencia dentro de las companias o la confianza en las instituciones académicas.
Son precisamente las carencias y limitaciones aqui sefialadas de los enfoques economicis-
tas —desconsideracion de variables contextuales e historicas, asi como la racionalizacion
excesiva de los procesos de transferencia de conocimiento— los que ponen de manifiesto
la necesidad de estudiar el vinculo ciencia-empresa como relacion social.

Sin embargo, si bien el campo de los estudios de cultura cientifica y percepciéon
social de la CyT, que podria contribuir a paliar las citadas limitaciones de los enfoques
economicistas, ha experimentado en los Gltimos afios importantes avances y aportaciones
que han contribuido a la generaciéon de nuevos paradigmas (Bauer et al., 2007), ha descui-
dado de manera sistematica el tratamiento del sector empresarial y ha dedicado escasa
atencion al estudio de su cultura cientifica, asi como de su percepcién y las actitudes ante
la ciencia, la tecnologia, la I+D y la innovacién.

1.3. Un enfoque desde la percepcion social
de la ciencia

El analisis de datos empiricos basados en variables socioldgicas y contextuales propias,
tanto del entramado productivo como del sistema de I+D e innovacion en el que se
producen estas relaciones, no ha generado un cuerpo sélido de formulaciones tedricas
al respecto. Sin embargo, existen algunas perspectivas, si bien atin poco exploradas, que
proponen tener en cuenta otro tipo de factores que exceden la logica estrictamente eco-
némica. De este modo, en el analisis de las relaciones ciencia-empresa y la CPP en ma-
teria de I+D e innovacion, se han introducido aspectos mas institucionales relacionados
con el marco de los sistemas de innovacion, el sistema educativo, la politica cientifico-téc-
nica, el entorno sociocultural o las particularidades regionales (Cooke y Morgan, 1998;
Owen-Smith y Powell, 2004; Lundvall, 2007; Navarro, 2009; Cruz Castro ¢ al., 2018).

El proyecto «Cultura Cientifica Empresarial en Espafia» (CCe) propone (sin desatender
la perspectiva econémica) enriquecer los analisis habituales con un enfoque sociolégico
que haga aflorar las imagenes, opiniones, actitudes, motivaciones y expectativas que el
sector empresarial tiene con respecto a la ciencia y a los agentes generadores de conoci-
miento, con el fin de obtener nuevas claves para interpretar el escaso comportamiento
innovador de Espafia. En este sentido, nuestro proposito es el de realizar una especie
de «fertilizacién cruzada» tomando un viejo objeto de estudio, como es la brecha entre
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clencia y empresa, pero contemplandolo a la luz de un nuevo enfoque, como es el de los
estudios de la percepcion social de la ciencia, el cual hasta ahora no se habia aplicado
a este sector.

La elecciéon de esta nueva perspectiva se asienta en numerosos indicios que en la
literatura econémica estaban poniendo de manifiesto que la actitud haciala I+D ylainno-
vacion, asi como ciertas caracteristicas culturales, estan relacionadas con los esfuerzos en
I+D y con los resultados de innovaciéon (Shane, 1993; Varsakelis, 2001; Kaasa, 2018).
En los dltimos afios, a la hora de explicar el comportamiento innovador de las empresas,
ha crecido la importancia concedida a factores culturales y sociales, como habilidades,
cualificaciones o competencias, habitos y rutinas, capital humano, cultura organizacio-
nal, redes internas y externas o conocimiento tacito (Nonaka y Takeuchi, 1995; Galende
del Canto y Suarez Gonzalez, 1999; Varsakelis, 2001; Tellis ¢t al., 2009; Kaasa, 2018;
Cornell University, 2015), subrayando la conveniencia de explorar aproximaciones desde
otras disciplinas que tienen en cuenta elementos contextuales, como la sociologia o la

politica cientifica (Gopalakrishnan y Damanpour, 1997; Cruz Castro et al., 2018).

Entre todos estos factores, la cultura cientifica de las empresas ha sido muy poco explo-
rada en la literatura y ese es precisamente el enfoque que pretende aportar el proyecto
CCe. La hipétesis de partida de nuestro trabajo es que la percepcién de la ciencia y
la innovacién, y la cultura cientifica empresarial en general, puede influir de manera
determinante en comportamientos clave de las compaiias, relacionados con sus acti-
vidades innovadoras, y que la existencia de esta cultura cientifica en las empresas activa
las decisiones de inversién mas alla del aliciente de los beneficios econémicos que se pue-
dan obtener. Dicho de otro modo, la masa financiera no es el tnico estimulo necesario
para embarcarse en actividades de I+D o colaborar con organismos de investigacion.
En este sentido, la inversiéon privada en I+D en Espafia ha permanecido por debajo de lo
esperable, incluso en épocas en las que se daban unas condiciones econdémicas Optimas
para ello. Teniendo en mente que la explicacion de este déficit es necesariamente multi-
causal, como no podria ser de otra forma tratandose de un reto social y no tnicamente
econémico, nuestra propuesta hace hincapié en la necesidad de atender a elementos
culturales para entender de forma mas completa y compleja la (falta de) relacion entre
clencia y empresa.

Para este primer acercamiento, hemos centrado nuestra atencién en la percepciéon de
la ciencia que tienen los sujetos que toman las decisiones tltimas en las compaiias,
es decir, sus propietarios o sus cargos directivos. Las personas que ocupan este tipo de
puestos buscan alcanzar metas empresariales, incluso logros personales, pero no po-
demos entender su comportamiento solo como el de seres enteramente racionales y
maximizadores de recursos (tal como se les retrataba en la economia neoclasica), sino
que, tal como se interpreta desde la sociologia econémica, la accién empresarial esta
Inserta en una estructura social que a menudo permanece invisible a los ojos de las
explicaciones macroeconémicas del mundo (Zelizer, 2010). Detras de los mundos su-
puestamente impersonales de la produccion, el consumo y la transferencia de bienes
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existen personas que toman decisiones guiandose también por factores culturales
y sociales, como, en este caso, su percepcion acerca de la Cy'l. Estas personas se inte-
gran en macroestructuras sociales complejas (en las que operan determinados valores y
creencias relacionados con el riesgo, el progreso o el conocimiento), asi como en la propia
cultura de su sector y, finalmente, la de su propia empresa. Dicho sistema cultural y nor-
mativo, ya sea a nivel macro o micro, fomenta determinadas actitudes frente a la ciencia,
la I+D y la innovacién, y desecha o, incluso, penaliza otras.

Sin embargo, es poco comun encontrarse con aproximaciones desde la economia y la
gestion empresarial que dialoguen con otras areas de las ciencias sociales en busca
de respuestas al comportamiento de las empresas en relacion con la ciencia, la I+D y
la innovacién. No obstante, existen algunas excepciones, como los trabajos de Varsakelis
(2001), que relacionan la cultura de una nacién con las actividades de I+D; los de
Taylor y Wilson (2012), que sefialan que la simple inversiéon en I+D o la infraestructura
de la empresa no tiene por qué producir de forma directa un efecto en la innovacion si
no existe una cultura innovadora o unos valores especificos de esa cultura que influyan
en esas decisiones; o los de McEvily y Chakravarthy (2002), quienes exploran como las
caracteristicas del conocimiento tecnolégico de las firmas afectan a la persistencia de sus
ventajas competitivas.

El enfoque desde las disciplinas de comprension publica de la ciencia (public understanding
of science) y percepcion publica/social de la ciencia (public/social perception of  science)
permite abordar la cuestiéon de la inversiéon en I+D e innovacién desde un foco mas
amplio, integrando cuestiones sobre las actitudes hacia la CyT dentro de la empresa
relacionadas con el control del proceso de investigacion, la confianza en los investiga-
dores, las expectativas relacionadas con la investigacion y el papel del conocimiento
cientifico. Este enfoque trabaja con variables como la actitud o el interés hacia la ciencia,
su umagen social o la percepcion de los riesgos y los beneficios para tratar de entender la pre-
disposicion de los individuos a mantener conductas procientificas (Allum ez al., 2008;
Bauer, 2009; Camara ¢ al., 2018).

1.4. Cultura cientifica, percepcion y actitudes
ante la ciencia y la innovacion en el
sector empresarial espaiol (2016)

El grado de innovacién que el proyecto aporta a este campo de investigacién emana
de su contribucién al desarrollo del conocimiento sobre las relaciones entre ciencia y
empresa, contemplando las actividades de I+D como un proceso social, continuo, com-
plejo y con multiples interacciones entre sus agentes. En definitiva, se trata de mejorar
el modelo explicativo teniendo en cuenta que, sin dejar de lado las condiciones estruc-
turales y econémicas en las que se llevan a cabo las actividades de I+D e mnovacion,
estas no se pueden comprender en su totalidad sin tener en cuenta los aspectos subjetivos
y sociales desde donde se producen.
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Los capitulos que componen esta publicacion constituyen un punto de partida, una
incursion en un ambito hasta ahora inexplorado, el sondeo inicial de un nicho de inves-
tigacién que anuncia amplias perspectivas para el estudio, el analisis y la reflexion sobre
la cultura cientifica, tecnolégica y de la innovacién en el ambito de la empresa. En estos,
el lector encontrara andlisis especificos, realizados todos ellos a partir de los datos de la
encuesta «Cultura cientifica, percepcion y actitudes ante la ciencia y la innovacion en el
sector empresarial espaiiol 2016» (de manera abreviada, «Encuesta Cultura Cientifica
Empresarial en Espaiia» o «Encuesta CCe 2016»). El principal valor de estos trabajos
reside en la variedad de enfoques y bagajes teéricos desde los que se han abordado los
analisis. En el capitulo 2, elaborado por Quintanilla Fisac, Escobar Mercado y Santos
Requejo, los autores adaptan su modelo de cultura cientifica al ambito empresarial para
conocer el efecto que los distintos elementos configuradores de la cultura cientifica de las
compainias tienen en su capacidad innovadora. Asi, demuestran que la combinacién de
directivos con actitudes positivas hacia la ciencia y la disposicién de un departamento
propio de I+D son los factores subjetivos y objetivos, respectivamente, que mejor
la explican.

Lépez Navarro, Estrella Heredia y Mirabal Goémez, en el capitulo 3, abordan una
cuestion clave para entender la importancia del proyecto CCe: «;La cultura cientifica
tiene capacidad para explicar el desempenio en I+D de una empresa?». A partir de
una seleccion de variables tradicionales y otras mas innovadoras dentro del campo
de los estudios de percepcion de la ciencia, se elaboran distintos modelos de regresién
para determinar la importancia relativa de cada una de ellas. A la hora de explicar
la ejecucion de I+D por parte de las companias, el modelo final excluye la variable
relativa a la alfabetizaciéon y a la actitud de los directivos, otorgandole, en cambio,
significatividad a otras caracteristicas de los directivos, como su nivel de conocimiento
extrinseco, su interés y nivel de informacion sobre CyT; la confianza en las instituciones
de investigacion y el nivel de cercania que desean mantener con el personal investigador.

En los capitulos 4 y 7 se exploran vias diferentes para establecer perfiles de empresarios
y cargos directivos. Polino y Cortassa abordan la asociacion entre las variables de nterés y
conducta informativa a partir de la segmentacion de la poblacién encuestada en cuatro per-
files (dinamicos, informados, interesados y distanciados), comprobando, ademas, que sus
respuestas son significativamente diferentes respecto a la valoracién que hacen sobre los
riesgos y los beneficios asociados a la I+D. Finalmente, el analisis concluye con la demos-
traciéon de la influencia de algunas variables sociolégicas y del entorno empresarial sobre
la probabilidad de pertenencia a uno u otro perfil.

Por su parte, Lopez Navarro, Cabrera Alvarez, Pérez Rodriguez y Rodriguez Benito
construyen cuatro perfiles empresariales en funcién de los elementos predominan-
tes en la cultura cientifica de sus integrantes: conocimiento, actitud y apropiacion.
Cada uno de ellos (recelosos desinformados, moderados, optimistas desinformados
y procientificos) coincide con algunos de los rasgos detectados en la literatura previa
sobre percepcion de la ciencia en la poblacién general. A partir de esta tipologia, se
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ha comprobado la particular influencia de determinadas variables relacionadas con las
caracteristicas de las compaiiias y el perfil sociodemografico de sus cargos directivos
en cada uno de los grupos.

En el capitulo 5, Ramirez Yaksic, Llorente Lope y Revuelta De la Poza han realizado un
analisis sobre el acceso a la informacion cientifica y tecnologica en el sector empresarial,
que ha puesto de relieve el alto interés de los cargos directivos por los avances en CyT apli-
cados a su sector. Sin embargo, los autores muestran que existen notables diferencias no
solo en cuanto al interés manifestado, sino también en materia de preferencia por unas u
otras fuentes de informacion, y al grado de confianza que inspiran estas. Algunas de sus ob-
servaciones apuntan a que las diferencias en cuanto al acceso a la informacién sobre CyT
estan mas relacionadas con aspectos sociodemograficos (género, edad, nivel de estudios)
y con el cargo especifico dentro de la compaiiia que con el sector empresarial en si mismo.

Para detectar aquellos contextos en los que la actitud emprendedora en I+D e innova-
cién en las compaiias pueda verse entorpecida por distintos factores, Gonzalez Bravo
y Lahuerta Otero evidencian, en el capitulo 6, aquellos entornos que favorecen la im-
plantacién de estas actividades, asi como las barreras y las limitaciones que las dificultan.
La caracterizacion de estos contextos a través de la percepcion de los beneficios y los
riesgos percibidos por los cargos directivos permite detectar qué entornos pueden ser
mas favorables para la inversion empresarial en I+D e innovacion, e implementar asi,
a través de politicas, los mecanismos mas adecuados para conformarlos.

En el capitulo 8, Valmaseda Andia, Merchan Hernandez y Fernandez Esquinas abordan
un analisis exploratorio acerca de la percepcién publica de la ciencia y la innovacion
tanto en companias innovadoras como en no innovadoras. Los autores han detectado
diferencias entre unas y otras en ambitos tales como la actitud con respecto al sistema
cientifico, el interés declarado por la Cy'T; los beneficios y los riesgos atribuidos a la inver-
sion en I+D o la percepcion de los obstaculos para llevarla a cabo.

En cuanto al capitulo 9, en ¢él Parselis rescata los rasgos de cultura tecnologica en las com-
paiias espanolas a partir de los datos de la «Encuesta CCe 2016». Si bien el cuestionario no
estaba especificamente disenado para dicho fin, la consideracion de esta debilidad en el di-
sefio del estudio (esto es, la falta de elementos relativos a la cultura tecnolégica) ha tratado de
ser subsanada a través del citado capitulo, que nos ha permitido conocer las limitaciones
de nuestro instrumento y perfilar algunos elementos de mejora para posteriores ediciones.

A continuacion, en el capitulo 10, se describe el proceso de realizacion de la «Encuesta
CCe 2016», desde la selecciéon de la poblacion y la muestra encuestada hasta la rea-
lizacién del trabajo de campo, pasando por una explicaciéon detallada del proceso de
construccion del cuestionario, sus fundamentos y dimensiones. Este se presenta completo
en el capitulo 12.

Rey Rocha y Lopez Navarro, en el capitulo 11, exponen los resultados mas relevantes
de la mencionada encuesta. En un relato que nace de la dificultad percibida por parte de
los empresarios y los directivos encuestados para investigar en Espafia y de la estimacién
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de aquellas compainias espanolas que llevan a cabo este tipo de actividades, los autores
desvelan cuales son los entornos en los que se realiza I+D e innovacién, los principales
objetivos por los que las firmas deciden invertir en ello, los beneficios que obtienen, los
riesgos que perciben y las barreras o dificultades que afrontan. Finalmente, y centran-
dose en el objetivo fundamental del estudio, se presentan los principales elementos de la
cultura cientifica de las empresas, asi como su percepcion y actitudes ante la ciencia
y la innovacion.
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