INTRODUCCION

Solamente Ovidio, el poeta del amor, el magistral conocedor
del alma humana y de la psicologia femenina, el poeta a su vez
mas alejandrinizante de Roma, tras la experiencia elegiaca de
Galo, Tibulo y Propercio, pudo crear una obra como sus He-
roidas, destinadas a un éxito inmediato e imperecedero.

Las Heroidas son un conjunto de veintiuna cartas ! de amor,
que escriben en casi su totalidad mujeres, que son heroinas de la
mitologia, excepcion hecha de Safo que, por otra parte, habia de-
venido figura legendaria; tres las escriben hombres (Paris, Leandro
y Aconcio) tomando la iniciativa, y a ellos responden sus amadas.

Estos poemas podemos con razén denominarlos cartas de
amor. El amor, aunque no siempre de la misma manera, puesto
que no son idénticas las circunstancias en que se encuentran los
que escriben, es su denominador comiin; y cartas son porque asi
las concibi6 Ovidio, que se refiere a esta obra con el término
epistula, y porque en ellas es siempre reconocible, pese a diversos
influjos de que luego hablaremos, el género epistolar.

Convienen a la definicién de cartas que es aceptada desde la
antigiiedad y que encontramos en el [gpi Emotolpaiov xopdax-
tepog, tratado, como es sabido, atribuido a Proclo o a Libanio,
aunque quiza no sea de ninguno, y que debe bastante a Filostra-
to; a saber: «La carta es una conversacidn por escrito que se es-
tablece entre una persona y otra que esta ausente y que cumple

1 Empleo preferentemente el término carte, aunque mis adecuado es el de

epistola al tratarse de un producto de arte literario.
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INTRODUCCION

una finalidad utilitaria; en ella viene a decir uno lo mismo que
diria estando en presencia del otro» 1.

Se admite normalmente la carta como un colloguium. En
ellas se utilizan frecuentemente términos que reflejan esta idea.
Cum tua lego audire... et cum ad te scribo tecum logqui uideor,
dice Cicerén a su hermano (XVI 45).

No se puede estar de acuerdo, pues no es vilido para cartas
personales y por supuesto para las de amor, con que en ella se
viene a decir lo mismo que se dirfa en presencia del otro. No es
valido para cartas que muestran sentimientos, pues en una carta
el que escribe se atreve a decir lo que no dirfa cara a cara. Y de
nuevo Cicerén nos proportciona un precioso ejemplo en la carta
privada, pero muy elaborada, al ser su intencidon que se hiciera
piablica para sy gloria, dirigida a Luceyo (Ad Fam. 5, 12): coram
me tecum eadem haec agere saepe conantem deterruit quidan
pudor paene subrusticus, y lo justifica: epistula entm non eru-
bescit. Igualmente Fedra en la Heroida 1V dice: Ter tecum conata
logui, ter inutilis haesit / lingua, ter in primo destitit ore sonus.

De lo que acabamos de decir se deduce que no es raro que
Ovidio se diera cuenta de las magnificas posibilidades que el gé-
nero carta ofrecia y eligiese este medio para hacer hablar a sus
heroinas —y héroes—, que nos presentan casi siempre el alma
en toda su desnudez.

También de lo dicho deriva otro leve reparo a la definicion
de carta aceptada. No siempre se establece la conversacion entre
personas que estin ausentes; no es necesario al menos la separa-
cion espacial, y se puede escribir a alguien que esté en la misma
ciudad o en la misma casa, como Fedra, o Paris y Helena, cuan-
do el remitente no se atreve a hablar en presencia del otro.

1 Cf. E. SUAREZ DE LA TORRE, «La epistolografia griega», EC/ 83, 1979, pp. 19-46,

en p. 34.
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Hechas estas puntualizaciones a la definicién, las Heroidas
son auténticas cartas; hay un remitente y un destinatario, hay
mensaje, hay una finalidad utilitaria, aunque de diversas mane-
ras. Penélope busca el regreso de Ulises, igual que Filis el de su
marido; Briseida quiere que Aquiles la reclame o la lleve con él y
para eso le escribe; Fedra, persuadir y seducir a Hipdlito, etc. Se
espera siempre convencer al otro de lo que uno desea, aunque se
diga en los momentos desesperados que no se cree poder mover
al destinatario, como dice Dido.

Las Heroidas se someten igualmente, sin violencia, es cierto,
a la preceptiva. Tenia que haber un saludo inicial con el nombre
del remitente (intitulatio o superscriptio) y del destinatario (ad-
scrzptio) con Yoipew o salutem, y en la mayoria las hay. En otros
casos no; comienza ex zbrupto, con una queja, un reproche.
Puede que se haya perdido el principio —a veces se ha suplido—
pero es mis posible que la omisién responda por parte de Ovidio
a una deliberada bisqueda de efecto y a un gusto por la variatzo,
como defiende Schmitz-Cronenbroeck!.

También estd, con variantes, la despedida (subscriptio).

Nos encontramos tepetidas veces, para ser fiel a ese collo-
quium per litteras que la carta es, alusion a ello, como en VIII 1,
XXI 20, XVIII 20.

Se recomendaba una elaboracién mas cuidada que un dialo-
go, aunque debia haber mesura en el ornamento. En este caso
Ovidio se aparta un tanto de la preceptiva, pero con toda razon;
su fin es ante todo artistico y tenia precedentes cercanos en las
cartas de Propercio. Algunos versos o pasajes harto prosaicos, que
los hay, quiza contra su voluntad, se acercan a lo que pudiera ser
una conversacion.

! Die Anfinge der Heroiden des Ovids, Disseldorf 1937, esp. p. 35 s.
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El topico de la presencia espiritual o de la mapovsia se ve
igualmente en las Heroidas en ocasiones (X 135, XVI 101 s.,
XIX 57 s., XVIII 125 ss., etc.).

Es obvio asimismo que en estas epistolas se perciben clara-
mente otros muchos influjos literarios, de que luego hablaremos,
y que han llevado a negar la condicion de cartas a estos poemas.
Pero antes de llegar a ellos nos detendremos un poco en el titulo
que se da a esta obra.

Heroidas es el nombre bajo el cual se conocen estas cartas co-
minmente; menos frecuente es Epistolas de las Heroidas o Epis-
tolas s6lo. Es facil colegir que el titulo que Ovidio les diera seria
Epistulae Heroidum o Heroidum Epistulae; la alusion a ellas con
el nombre de epistula (Ars amar. 111 345) supone una abre-
viacién semejante a la de @75 para designar Ars amatoria que apa-
rece, por ejemplo, en Remedia amoris 11 o Trist. 11 303. Es 16gi-
co que, después de que escribiera Ovidio Epistulae ex Ponto y en
evitacion de confusiones, prevaleciera el de Heroides!. Los ma-
nuscritos ofrecen indistintamente: /iber heroidum, liber epistula-
rum, liber heroidum siue epistularum, etc.

Herois designa a la heroina, especialmente de la leyenda tro-
yana homeérica, y en sentido lato a una mujer de los tiempos he-
roicos, o remotisimos. Antes de Ovidio lo encontramos en Levio,
Appendix Vergiliana y Propercio, del que es verosimil que lo to-
mase, como tomd varias de las heroinas de las Herozdas, y el mis-
mo Ovidio lo usa en otras ocasiones?. El término Heroida no
puede aplicarse rigurosamente a todos los personajes que escriben
cartas, y no s6lo a Safo porque no sea una figura mitologica. Las

v Asi PRISCIANO (Grammatici Latini, ed. Kei, 11, p. 544) dice: idemn [Ovidius]
in Heroidibus, citando el v. 67 de la carta de Fedra.

2 LEviO, carm., fr. 12; Catalepton 1X 21; Culex 261; PROPERCIO, II 28, 29; Ovi.
DIO, Am. 11 4, 33; Ars am. 1 7, 13; Tristia 1 6, 33 y V 543.
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INTRODUCCION

cartas XVI, XVIII y XX estan escritas por hombres (Paris, Lean-
dro y Aconcio), lo que no obsta para que todas se incluyesen en
un mismo volumen bajo el titulo que convenia a la mayoria !,
sin que se derive necesariamente, como se ha querido ver, y a
ello nos referimos después, que sdlo correspondia a las quince
primeras, que se publicarian solas, y a las que se afiadirian luego,
permaneciendo el mismo titulo, las seis altimas o cartas dobles,
que llevarian el de Epistulae.

Novedad de las Heroidas

Rios de tinta ha suscitado un pentimetro de Ars Amatoria
(III 346). Esta aconsejando Ovidio a las mujeres la lectura de los
poetas y, después de hacer un elenco de los griegos y latinos (Ca-
limaco, Safo, Propercio, Galo, Tibulo, Virgilio, etc.), indirecta-
mente recomienda la lectura de sus obras, haciendo respecto a
Heroidas una evidente afirmacion de originalidad y novedad;:

Atque aliquis dicet «nostri lege culta magistri
carmina, quis partes instruit ille duas,

deue tribus libris, titulo quos signat AMORVM,
elige, quod docili molliter ore legas,

uel tibi composita cantetur EPISTVLA uoce:
ignotum hoc aliis tlle nouautt opus».

El denominador comin de los que niegan la originalidad del gé-
nero Heroida a Ovidio es, por encima de otras discrepancias, in-
terpretar zowmawu?s como «tenovar» o «modificar» y opus ignotum
como género desconocido, pero solo para los romanos, que serfan los

! Puede servir de ejemplo Anzores; composiciones no eréticas son I 15 (apologia de la

vocacion poética), III 9 (dedicada a la muerte de Tibulo), III 13 (a las fiestas de Juno). Tam-
bién las Epistulae ad Familiares de Ciceron aparecen en algunos manuscritos como Episiulae
ad Lentulum. MARTINI, en Einleitung zu Owid, p. 15, dice que bajo este titulo se inclufan
solo las quince primeras.
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aliis 1. Por tanto, para ellos, Ovidio no fue mis, aunque ya era
una gloria, que el primero? en trasplantar al latin un género
hasta entonces ausente en la poesia latina pero presente en la
griega 3.

Los que consideran que hay una expresa afirmacién de origi-
nalidad, pensando que seria estiipido y no digno de Ovidio aser-
to semejante 4 si no hubiese sido cierto, interpretan zowauit co-
mo «innovd» y alizs en sentido amplio, griegos y romanos; para
todos el género era desconocido, es decir, nuevo . Yo soy de esta
opinién: Ovidio confiesa ser el inventor de un género nuevo.
Nada habfia igual a las Herozdlas, sin querer negar, como veremos
mas adelante, las evidentes deudas que las Heroidas tienen con
la literatura griega y latina.

! De esta opinion es Wetfer, apoyindose en que en el cddice Victorinus reza asi: Owi-

dius epistolas istas ab Esodio poeta Graece conscriptas in latinum nouauit;, de modo similar
en el Treutrensis: in quo opere imitatus est Y<idorum et Astream poetriam ad memoriam
epistolas reducendo quae iam obliuioni (ad) erant fere datae unde in Ouidio de arte amatoria
continetur ignotum hoc aliis ille nouauit opus. No se sabe nada de Esodio ni de Ysidoro ni de
Astrea, ni los escolios de los cédices pueden considerarse como prueba valida. Cf. LOERs, in-
troduccién a su edicién de las Heroidas, p. XXIV s., y también H. S. SEDLMAYER, «Beitrige
zur Geschichte der Ovidstudien im Mittelalter», WS, 1883, pp. 142-158, en p. 146 s.

2 Cf. VIrILIO, Eg/. VI 1-2; Georg. 11175-176; Horacio, Odlas 11130, 13-14; Epist. |
19, 21-23; PROPERCIO, III 1, 1-4. Pueden verse mas ejemplos en JACOBSON, Owvid’s Heroi-
des, en Nature of the Genre, p. 320. Curiosamente Ovidio no alude a sus modelos griegos,
aunque se ha repetido mas de una vez que los hubo; cf. LUNAK, Quaestiones Sapphicae,
Kazan 1888, p. 43, citado por PALMER, Heroides, p. XI.

3 La procedencia de un modelo helenistico, que algunos defienden, no puede sus-
tentarse con evidencia positiva. Tampoco hay pruebas que justifiquen irrefutablemente
que cartas de amor de autores griegos postovidianas procedan directamente de la literatura
helenistica. Cf. JACOBSON, op. cit., p. 319, que recoge las opiniones de Kalkmann y
Dilthey entre otras.

4 Cf. Loks, ed. cit., p. XXXIV, y PALMER, p. XIII.

5 No era novedad, como pensaba Iahn ingenuamente, el llamar epistolz a lo que an-
tes se llamaba elegia. Cf. LOERS, p. XXXVII.
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Como ya he intentado mostrar son cartas auténticas; en ellas
es reconocible el género epistolar . Son cartas todas que muy
bien podria haberlas escrito una persona aunque no se hubiera
decidido a enviarlas2, o haberles dado forma en la mente aun-
que jamas llegaran a escribirse 3. Pero poco tienen que ver con
las cartas de los fil6sofos, oradores o con algunas que no son sino
tratados enciclopédicos, ni siquiera con las que aparecen en co-
lecciones, pese a coincidir en las reglas del género.

! Cf. SYKUTRIS, «Epistolographie» en RE, suppl. V, cols. 185-220, especialmente
207; HERMANN PETER, Der Brief in der romischen Literatur, Hildesheim 1965, esp. pp.
189-194; E. A. KIRFEL, Untersuchungen zur Briefform der Heroides Ovids, Noctes Ro-
manae 11, 1969; E. OppEL, Ovids Heroides. Studien zur inneren Form und zur Motiva-
tion, Bergisch-Gladbach 1968, especialmente pp. 22-31; U. FSCHER, Ignotum hoc aliis
tlle nowmauit opus, Augsburgo 1969, esp. pp. 11 ss.; K. THRAEDE, Grundziige
griechisch-rémischer Brieftopik, Munich 1970, esp. pp. 47-65.

2 Nos parece inadmisible negarles este caricter porque, como se ha criticado reitera-
damente, sea inverosimil que Ariadna escribiera en una isla desierta por la que no pasa
marinero alguno, o que Deyanira siga escribiendo una carta, que entonces se podria ase-
mejar a un soliloquio, después de conocer la muerte de Hércules, o el que las protagonis-
tas, mientras escriben, se dirijan a veces a otras personas como Dido a su hermana Ana.
También lo hizo Catulo en su carta a Manlio (¢. LXVIII). Ademas, es evidente, como dice
H. FRAENKEL, Ovid. A Poet between two Worlds, pp. 36 s., que no pretendia Ovidio ha-
cerlas pasar por cartas de verdad. Aqui literatura es ficcién, aunque en género epistolar.

3 Cf. JACOBSON, op. cit., p. 332. M. HEINEMANN, en Epistulae amatoriae quomodo
cobaereant cum elegiis alexandrinis, partiendo de obras como las de Aristéneto y Fil6stra-
to, pretende demostrar la relacién de las epistolas amatorias con los estudios retéricos,
aunque las conclusiones a que llega en su detallado estudio (un trabajo preciosisimo en
muchos aspectos; hace un recorrido por la literatura epistolar: cartas amatorias de Lisias,
Clearco, de filésofos como Epicuro o Cicerdn, cartas de amor en las comedias, tragedias,
historia, novela) no pueden aplicatse a Ovidio, pues una Heroida no es un discurso. Lo
que yo me atreveria a afirmar, aunque no se puede demostrar, es la presencia de Ovidio
en las epistolas amatorias posteriores a €|, lo mismo que se insiste en la influencia de
PROPERCIO IV 3 en Quéreas y Calirroe (pese a que las recomendaciones de las esposas a
los maridos fuese un lugar comiin que los rétores habian tomado de la Alcestis de EURIPI-
DES, v. 305 s.), cuestionando la postura de Heinemann de retrotraer todo a la literatura
helenistica y a las cartas de oradores, filésofos y rétores.
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Aun siendo distintas, existieron cartas! y no puede, pues,
aceptarse el que la originalidad consista en escribir cartas, ni si-
quiera cartas de amor, pues antes de las Herozdas las habia en
prosa y verso. Sin embargo, no tenemos noticia alguna de co-
lecciones de cartas de amor en verso, ni mucho menos de un
modelo concreto de las Heroidas, es decir, escritas por heroinas
o héroes de la mitologia, por lo que es licito aceptar que Ovi-
dio inventd un nuevo género que, como se recordari luego, se
erige €l solo como modelo de una corriente literaria que, exten-
diéndose por Europa, llegara hasta nuestros dias. No son, pues,
poemas aislados, como los de Propercio, por ejemplo, y no ha-
bla el autor ni seres reales, aunque el poeta confiera sus senti-
mientos a los personajes a los que hace hablar.

A quienes afirman que también habia cartas fingidas 2, cuyos
autores eran personajes mitoldgicos, como la de Ifigenia en Ifige-
nia entre los Tauros (v. 733 ss.) o las de Teseo a Ariadna o Ulises
a Calipso de las que nos hablan Plutarco y Luciano, se puede
contestar que €stas (las hay en la tragedia y en la comedia) no se
mantienen por si mismas, sino que estin inmersas en un contex-
to, fuera del cual, al contrario de las Heroidas, que abordan todo

1 En latin bastaria recordar las de Lucilio, Catulo, Horacio, Propercio y Tibulo.

Los que piensan que Ovidio se jactaba, como novedad, de haber escrito cartas, ofrecen
esa gloria a Propercio, cuyas elegias IV 3 y IV 11 serfan las imitadas por Ovidio. Evi-
dentemente la carta en verso no era invencién de Ovidio, ni tampoco de Propercio,
aunque éste suministrara la idea de las Heroidas, pero no sélo con estas cartas; impor-
tantisimas son también II 20, en que la temitica es semejante, y las 4 y 7 del libro IV;
también HORACIO, Odlas III 12, e incluso Catulo, como decia antes.

2 En PROPERCIO IV 3, bajo el nombre ficticio de Aretusa y Licotas subyace el ma-
trimonio formado por Gala y Péstumo; la IV 11 nos representa a Cornelia dirigiéndose
a su esposo Paulo. Un estudio bastante exhaustivo sobre las relaciones entre Propercio y
Ovidio, concretamente entre la elegia IV 3 y la Her. XIII puede verse en H. MERKLIN,
«Arethusa und Laodamia», Hermes, 1968, pp. 461-494.
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un mito y en las que la narracién de acontecimientos ! se suma a
los reproches o siplicas, no se comprenden en su totalidad.

Con las Heroidas parece que vuelve a ser verdad lo que E.
Fraenkel dijera: «El mito es la mis perfecta veste para la mayor be-
lleza y la mas profunda verdad», en este caso la verdad del amor 2.

Lo dicho intenta hacer ver la diferencia de estas cartas con
otras existentes antes en la literatura; con ellas guardan relacion,
peto ni son iguales ni se puede decir que estuviera hecho lo que
hizo Ovidio. La novedad de las Heroidlas esta en ser coleccion de
cartas de amor en verso en que no habla el autor ni seres reales y
que se mantienen por si mismas.

Esto en cuanto a las Heroidas como cartas. Recordaremos
ahora otros juicios que se han dado.

Cunningham 3 afirma que, cuando Ovidio hablaba de 7gzo-
tum... nouautt opus, sus contemporaneos sabian qué novedad
comportaban las Heroidas, y sugiere que fueron escritas como mo-
ndlogos dramaticos liricos para ser representados en escena con mi-
sica y danza, lo que pueden confirmar 77. II 515-520y V 7, 25-30 y
la evidencia interna de los poemas. La novedad consistia, pues, en
presentar la elegia erdtica latina adaptada a un nuevo tipo de repre-
sentacién, que se habia introducido en Roma cuando Ovidio era jo-
ven, aunque manteniendo la forma epistolar convencional.

Lo dicho por Cunningham no estd lejos de lo que piensan
quienes consideran que las Herozdas no son sino mondlogos, co-

mo los de las tragedias, en forma de carta 4.

! El gusto por la narracién es una muestra evidente de la influencia de la elegia ale-
jandrina.

2 Cf. E. FRAENKEL, «Carattere della poesia augusteas, Masz 1, 1948, pp. 254-264, en
p. 256.

3 Cf. N. P. CUNNINGHAM, «The novelty of Ovid’s Heroides», CPh 44, 1949, pp.
100-106.

4 Cf. RipERT, Heroides, p. XXI; H. Fraenkel, op. ciz., p. 45 la ve cercana al monélo-
go'y a las arias. Relacion ve también DOERRIE, Der heroische Brief, p. 13, aunque subraya

(XV]



INTRODUCCION

El gusto de Ovidio por el teatro es innecesario ponerlo de re-
lieve 1. Conocia perfectamente el drama griego y latino, cuyo in-
flujo aparece manifiesto en maltiples ocasiones. Que propias de
las tragedias son muchas situaciones y también pasajes es eviden-
te, y no sélo porque un nimero elevadisimo de heroinas 2 lo son
de la tragedia. Quizd es mis adecuado decir con Palmer 3 que es-
tableci6é la forma epistolar como nuevo vehiculo de expresion
dramitica, aunque Ovidio no se limita a ello y otros muchos in-
flujos pueden advertirse en sus Heroidas. Pero lo que es también
claro es que no puede afirmarse seriamente que un mondlogo,
inserto en toda una obra, sea igual a una obra en si, que no ne-
cesita sustento alguno para su comprension.

No podemos entrar de lleno en un problema que excede de
los limites de esta introduccion. Se ha dicho 4 y se sigue diciendo
que Ovidio no hizo sino poner en verso las s#asoriae (también en
ocasiones las controuersiae), progymnasmata en los que se ejerci-
taban los alumnos en las escuelas de retorica, y mucho menos
que compensd con ello su falta de ingenio y dotes de poeta.

Que Ovidio frecuentd las escuelas de retdrica y estos ejercicios es
sabido; nos lo recuerda, ademis de €l, Séneca en varias ocasiones 5 ;

una diferencia: el no estar sometida, como el drama, a la unidad de lugar, puesto que
quien escribe la carta se dirige a una persona muy lejana.

U Cf. Trisz. 11 381-406 y Amores 11 18, 13 ss. Habfa compuesto, ademis, una
Medea.

2 Al menos las Her. 11, IV, V, VI, VIII, IX, X, XII, XIII, XIV y XVIL

3 Cf. PAIMER, p. XIIL

4 WILKINSON, Ovid recalled, p. 96. También RIPERT, 0p. cit., p. 21. DOERRIE,
Der heroische..., p. 11, dice que son regularmente suasorias, aunque no niega la rela-
cién con la elegia. Pero lo mismo que dice HEINZE respecto a los mondlogos de las Me-
tamorfosis, en lo que puso punto final, puede decitse de las Heroidas: no son etopeyas.
Cf. JACOBSON, op. cit., p. 329.

5 De Controu. 11 8, 12 se deduce que habia podido ser un buen orador: zunc
autem, cum studeret, habebatur bonus declamator.
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que la retdrica influy6 en €l, como en los demis poetas, debe
aceptarse aunque sin matices peyorativos !. Pero una cosa es admi-
tir su aprendizaje en las escuelas y otra, a lo que no tenemos dere-
cho, es confesar una intima relacion de causalidad entre estos ejer-
cicios escolares y sus Herozdas 2. Ovidio fue discipulo, auditor, de
Arelio Fusco y admirator de Porcio Lattén 3, pero abandond la re-

1 El libro X de Quintiliano testimonia, como es bien conocido, la importancia de
la retdrica para la poesia.

2 Sélo un desconocimiento total de lo que es una suasoriz y de lo que es una He-
roida puede hacerlas semejantes. Nada tiene que ver, como dice JACOBSON, op. cit., p.
329, lo que dice Peleo ante el cadaver de su hijo, que es lo mismo que podria decir cual-
quier padre en circunstancias semejantes, con una Heroidz en donde se contempla la casi
totalidad de un mito. Por otra parte, el considerar a Ovidio poeta retérico se va juzgando
menos negativamente, al tener en cuenta la estrecha relacién que en la Antigiiedad exis-
tia entre poesia y retdrica, siendo cierto que los retdricos aprendian también de los poe-
tas. En fin, para ver lo subjetivo de muchos juicios cabria recordar (lo destaca también Ja-
COBSON, pp. 324-325) el hecho de que EHWALD (Kommentar zur XIV. Heroid Ovids)
analiza esta carta como una controversia y el que SALVATORE, A##i del/ Convegno Interna-
zionale Ovidiano 2, p. 242, encomia este poema como <libre de retérica». Un excelente
trabajo sobre la presencia de la retérica en Ovidio es el de T. F. HiGHAM, «Ovid
thetoric», en Ovidiana, pp. 32-48. También en Ovidiana, pp. 23-31, puede verse el de
ARNALDI, «La retorica nella poesia di Ovidio»; A. F. SABOT dedica a Ovidio y la retdrica
el cap. IIl de su Ovide, poéte de ['amour..., Paris 1976; pata la cuestién concreta de las
Herotdas cf. el citado JACOBSON, pp. 322-330, y OPPEL, op. c#t., pp. 32-65, y teciente-
mente SABOT, «Les Heroides...», analizando como suasoriae o controuersiae algunas He-
roidas. Evidentemente, la retdrica tiene su presencia en aspectos formales. Valga como
ejemplo el gusto por la aliteracién en funcién del ritmo, figuras como la paranomasia, la
figura etimoldgica, el juego de palabras, la anifora, etc.; también de la declamacién
Ovidio habia aprendido a asumir sentimientos y actitudes ficticias, a amplificar la mate-
ria; sabemos por SENECA, Conmtrou. IX 5, 17, que €l no abandonaba nunca una idea
cuando le gustaba: nam et Ouidius nescit quod bene ei cessit relinquere.

3 SENECA, Conmtrou. 112, 8, que reproduce una controvetsia original de Ovidio (aun-
que en otro lugar, en II 2, 12, afirmaba que preferia las suasotias) lo dice: hanc controuer-
stam memini ab Ouidio Nasone declamari apud rhetorem Arellium Fuscum, cuius «audi-
tor» fuit; nam Latronis «admirators erat, cum dinersum sequeretur dicends genus... adeo
autem studiose Latronem audst, ut multas illius sententias in uersus suos transtuleris.
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torica por la poesia porque era poeta por naturalezal, y si las
fuentes y precedentes son poéticos (Propercio, Catulo, Virgilio)
no es necesario presuponer la etopeya retdrica forzosaamente 2.

Lo mismo que hacia al mencionar el drama diré ahora: la retérica,
y especialmente por el caricter de Ovidio, influyd en su obra, pero es
eso, un influjo mas de los muchos y variados que en él se dieron.

Se ha insistido, aunque menos de lo justo, en la relacién de las
Heroidas con la épica, y la hay, como se reconoce, especialmente
con Homero, aunque también con Apolonio y por supuesto con
Virgilio. Heroinas homéricas son Penélope y Briseida y la lfzada y la
Odlisea estan presentes en las cartas. De Apolonio proceden Hipsi-
pila y Medea, y Dido de la Ereida. Admirador de Homero es sobre
todo Ovidio, lo mismo que Propercio, y caracter épico, aunque no
desprovisto de modernidad, tienen los personajes. Enorme y desta-
cadisima es la influencia del epilio, como también es manifiesto.

Las relaciones con la elegia son tan diifanas que, como decia
antes, se llegd a pensar que la innovaciéon de Ovidio habia con-
sistido en llamar cartas a lo que antes se llamo elegias. Evidente-
mente Ovidio es poeta elegiaco, y la experiencia de Propercio y
Tibulo, a los que admira e imita, esta ademas de en Amzores en
sus Herotdas. Algunas de las elegias de Amzores, escritas bajo
apariencia de cartas, pudieron suministrarle la idea de las Heroz-
das; sin embargo, aunque el mundo de los sentimientos es seme-
jante, no lo es el contenido, y por ello en sus Herozdas se acerca

1 Cf. SENECA, Controu. 11 2, 8: habebat ille comptum et decens et amabile inge-

nium. oratio eius iam tum nihil alind poterat uideri quam solutum carmen. o el famosi-
simo lugar de Trisz. IV 10, 24-26: scribere temptabam uerba soluta modis; / sponte sua
carmen numeros ueniebat ad aptos, / et quod temptabam scribere uersus erat. No se
puede, ademis, decir que no es sobre todo poeta el que ha alimentado la inspiracién
poética de los mis grandes poetas de todos los tiempos. Cf., por ejemplo, los trabajos de
T. BrRUERE, L. HERRMANN, E. THOMAS y F. W. LENZ en Ovidiana, pp. 475-540.

2 Cf. JACOBSON, 0p. cit., p. 346.
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mis a la elegia alejandrina. Frente al sentimiento personal del
poeta al que se afiade el mito como ocurre en los elegiacos lati-
nos, en Ovidio es el mundo del mito, el mito per se, el que apa-
rece, como en la elegia alejandrinal!, y los sentimientos que son
humanos lo son de los personajes del mito, ocupando empero un
destacado lugar la narracion suz generss de ese mito 2.

Lo mismo que el epigrama griego se ha puesto en relacion
con la elegia, también se ha querido ver una intima relacién en-
tre Heroidas y la literatura epigramatica helenistica. Relaciones

! Como es sabido hoy, a la vista de los descubrimientos papirolégicos se puede

afirmar que la elegia helenistica no era er6tico-sentimental sino mitico-narrativa, y esto
en Filetas, Hermesianacte, Antimaco e igualmente en Calimaco, Euforién de Calcis o
Partenio; el amor que en ellos aparece no es el propio, sino el de los héroes de la mito-
logia, ya que no existia en Grecia la expresion del Yo, de acuerdo con la idea de Aris-
TOTELES, Poét. XXIV 1.460 @, o PLATON, Fedon 60-G1; se repite el patrimonio de la
tradicién y la objetivacion les lleva a crear mitos (cf. ROSTAGNI, «L’elegia erotica latina»,
en L'influence grecque sur la poésie latine de Catulle & Ovide, Entretiens Fondation
Hardt, Ginebra-Vandoeuvres 1953, pp. 59-72) siendo el amor personal para los alejan-
drinos nada mis que un pretexto (cf. también ROSTAGNI, p. 82).

2 Quiero afiadir aqui una idea que me parece interesante, a saber, que con el igro-
tum hoc aliis ille nonauit opus Ovidio confiesa no sélo ser el inventor de un género nuevo,
sino que también quiso dar a entender que €l, el primero, traia a Roma el espiritu de la an-
tigua elegia alejandrina, con la que la elegia subjetiva no coincidia, pese a las no sinceras
afirmaciones de dependencia que encontramos, por ejemplo, en PROPERCIO, III 1, 1-4, s6lo
interpretables como homenaje (asi lo dice BOYANCE, «Properce», en L'influence
grecque..., p. 171s.) a Calimaco, Filetas u otros alejandrinos (a lo mas se puede entender
en el sentido de preferir como ellos los poemas breves a los largos). Al contrario de sus pre-
decesores, Ovidio en las Herozdas no vierte sus sentimientos personales sino los de los hé-
roes. Asi, pues, con el pentdmetro querria decir que renueva, bajo apariencia de cartas, la
elegia mitolGgica griega, poesia ciertamente desconocida en Roma, para los romanos, aun-
que no para los griegos. Aunque el pentimetro no ha sido interpretado asi, si se coincide
en la vuelta de Ovidio al alejandrinismo. Cf. por via de ejemplo: D’ELia, Ovidio, Napoles
1959; PARATORE, Ovidio nel bimillenario della nascita. Orazione commemorativa, Sulmo-
na (Ovidiana 2) 1958; GIOMINI, Lz Poesia Giovanile di Ovidio. Les Heroides, Sulmona
(Ovidiana 3) 1958, pp. 3 ss. y 26; ROSTAGNI, ar?. cit., p. 81.
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pueden existir sobre todo en la temitica de las quejas amorosas,
pero la diferencia esencial entre ambos géneros radica en que fal-
ta al epigrama la narracién, tan importante en las Heroidas, y la
amplia vision del mito 1.

A la vista de lo que antecede se puede deducir que innovacién
ovidiana muy importante es también saber aunar una serie de va-
riados influjos para lograr un #»ico que se parece a todos y que es
distinto de todos. La carta aborda un mito, que lo es de la épica
muchas veces, y se parece al drama, a los monélogos en concreto,
y tiene también en comiin que el poeta no habla de él sino que
deja hablar al personaje, y que es elegia subjetiva por los senti-
mientos y afectos que se describen, y presente esta la elaboracién,
aunque escueta, de unos mitos que recrearon por primera vez —al
menos que conozcamos—, partiendo de Homero, los elegiacos la-
tinos, como los de Briseida y Penélope por ejemplo; y el vocabula-
rio 2 y la métrica, los topicos al igual que los sentimientos, son ele-
giacos; y Ovidio no podia librarse de la experiencia elegiaca de sus
antecesores. Y hay influencias de la retérica y aprovechamiento de
sus enseflanzas y semejanzas con algunas de sus producciones,
pues los personajes casi siempre intentan, a veces desespe-
radamente, convencer al amante; y semejanzas hay, y muy im-
portantes, con la literatura helenistica, elegia, epilio, epigrama. Y
los aund porque se dio cuenta, y aunque no fue el primero le supo
sacar el maximo partido, de que los limites entre los distintos
géneros literarios podian ser, y era licito que asi fuese, traspasa-

! Cf. JACOBSON, op. cit., pp. 341-343. La influencia griega del epigrama como

uno mis de los impulsos poéticos es evidente. Cf. ROSTAGNI, arz. ciz., p. 73; SABOT,
op. cit., p. 172 ss.

2 Hasta qué punto imita a Propercio y Catulo, ademis de Virgilio, queda de ma-
nifiesto en los trabajos de LUENEBURG, De Ouidio sui imitatore, Jena 1888, y sobre to-
do de A. ZINGERLE, Ovidius und sein Verhiltnis zu den Vorgingern und gleichzeitigen
rémischen Dichtern, 1, Innsbruck 1869; II y III, 1871 (reimpr. Hildesheim 1967).
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dos !; que personajes épicos o trigicos podian devenir elegiacos, sa-
cados ellos y sus sentimientos (aunque a veces sean los del propio
Ovidio m3s o menos enmascarados) a primer plano; advirti6 las
ventajas de los mondlogos y utilizo las ensefianzas de la retorica. A
todo ello unia su conviccién de que lo moderno no estaba refiiddo
con lo antiguo y de que los héroes no perdian un dpice de su digni-
dad si se mostraban hombres de carne y hueso, incluso, como vere-
mos mas adelante, como personas de su época. De todas formas las
Herozdas son mas que otra cosa poesia elegiaca, en la que confluyen
la helenistica y la latina, afirmando con D’Elia? que sin la expe-
riencia elegiaca no se puede comprender la obra de Ovidio, pero
conviniendo también con Jacobson 3 en que €l se dio cuenta de que
las Heroidas, lo que €l creaba, podia ser un género en si mismo.

Los temas de las Heroidas

El tema que se repite en todas las Herozdlas, con algunos matices
que las distinguen, es el del amor 4. Sin embargo, hay una diferen-
cia evidente entre las quince primeras y las seis Gltimas. En las pri-
meras las mujeres han amado y siguen amando a sus amantes o
maridos, les han otorgado bienes, favores y cuanto tenian en sus
manos. Sus amados estan lejos o van a marcharse, por su voluntad o
por imperiosas necesidades. Ellas les suplican que vuelvan, les re-
cuerdan sus momentos de felicidad, aquellas mas o menos lejanas
despedidas, les echan incluso en cara todo lo que por ellos han he-
cho, les reprochan que no cumplan sus promesas, que les sean in-

fieles, y les piden su amor y su vuelta. En las seis dltimas, sin

! Ia mezcla de géneros es también una leccion del alejandtinismo. Cf. J. BAYET,
«Catulle, la Gréce et Rome», en L'influence grecque..., p. 11.

* D’Eua, Ovidio, p. 41.

3 Op. ct., p. 332.

4 Cf. W. S. ANDERSON, «The Heroides», en Ovid, ed. J. W. Binns, Londres 1973,
p. 69.
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embargo, Paris estd con Helena y le ruega que se marche con él a
Troya y abandone a su esposo; Leandro justifica el no haber ido a
visitar a Hero, reviviendo sus primeros encuentros, y le promete
reunirse con ella; Aconcio hace ver a Cidipe que la ama y que por
amor la engafid para que jurase casarse con €l y que, por no cum-
plir la promesa, ella estd enferma. En las cartas de contestacion
Helena se queja de la osadia de Paris, pero deja entrever que le
ama y no techaza del todo sus proposiciones; Hero evoca sus amo-
res, lucha en su interior entre justificar o no el que su amante no
se haya atrevido a lanzarse al mar para correr junto a ella, aunque
al final le pide prudencia; Cidipe se rebela contra los ardides de
Aconcio, pero el amor crece y al final se va a entregar a él.

El que en todas haya ese denominador comiin que es el
amor, y el que saplicas, reproches, quejas se repitan?! a veces, lo
mismo que los similes, como los de la comparacién con las Ba-
cantes, o el de la dureza de los hombres semejantes a las rocas o
al marmol, o el que exista en muchas de ellas una fatalidad que
las conduce a la desgracia, o que sean semejantes las escenas de
despedida, etc., ha motivado el que se haya dicho mucho mis de
lo justo que todas son iguales, que son mondtonas y que s6lo se
salvan a veces por la maestria de Ovidio en el arte de la versifica-
cion, de las imagenes o de las descripciones.

Pero esto es incierto. Necesariamente tiene que haber coinci-
dencias debido a que el amor y su modo de manifestarse y expre-
sarse no son muy diferentes incluso en personas y épocas distintas.
Es un sentimiento universal del alma humana, y Ovidio conoce
bien el alma de los hombres y en especial la de las mujeres.

1 Cf. F. H. GRANTZ, Studien zur Darstellungskunst Ovids in den Heroides, Kiel
1955, en especial cap. III: «<Motivkonstanz und Motivvariation in Ovids Heroides» (pp.
160-222); HRrosS, Die Klagen der verlasenen Heroiden in der lateinischen Dichtung,
Munich 1958 y DelLa CORTE, «I miti delle Heroides», Opuscula IV, Istituto di Filologia
Classica e Medioevale, Génova 1973, pp. 39-51.
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Sin embargo, son distintos los personajes que se nos presentan
y, por supuesto, son distintos cada uno de los mitos que nos apa-
recen casi siempre desde el prisma femenino y en los que importa
de modo especial la mujer mas que el hombre. Ademas, hay va-
riedad de afectos, de ingenio, son distintas las narraciones, las
descripciones e incluso no siempre se repiten las mismas imagenes;
difieren, pese a que se suceden algunos topicos, similes, metiforas.

Poco tiene que ver la fiel Penélope, preocupada a la fuerza
de su casa y de su hijo y en la que s6lo en ocasiones se percibe el
amor por Ulises y el deseo de un encuentro, con la apasionada
Safo o con Laodamia que, temiendo la muerte de su marido, no
se sabe si siente mas la suerte del esposo o el estar privada de sus
abrazos. Poco tiene que ver Briseida, que desea s6lo no ser aban-
donada, temerosa de una nueva esclavitud, y que no parece sen-
tir excesivo amor hacia Aquiles, pues dificilmente podia amar al
asesino de sus seres mas queridos, con la imptadica Fedra, domi-
nada por una pasion incestuosa hacia su hijastro, o con la impre-
sionante Medea, capaz de los mayores crimenes por amor y cuyos
celos le llevaran a crimenes mayores todavia; diferente a otras es
la sencilla Filis, y la aGn mas ingenua Cénace, tan inexperta ella
y que goza de principio a fin de nuestra comprension y no solo
por sus sentimientos hacia su hijo. Encantadora criatura es la sel-
vitica ninfa Enone, y deliciosa la bellisima Helena en una carta,
quiza entre las mejores, que refleja los sentimientos de una mu-
jer que se debate entre el respeto al marido y su amor a otro y que
no quiere ni entregarse ni decir no !. Destacadisima y diferente a

! Aunque se ha dicho que no era Ovidio el poeta adecuado para ofrecernos una

Helena, sin embargo logra exactamente el personaje que queria trazar. Su personali-
dad, como dice E. BELFIORE, «Ovid’s Encomium of Helen», CJ 76, 1980, pp. 136-148,
tal como aparece en la Heroida, una Helena admirable y deliberadamente imptdica,
da la solucién a un problema al que sus predecesores no habian sabido dar respuesta.
Alli puede verse su anilisis.
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otras es la figura de Dido, reina y, sobre todo, mujer que utiliza
habilmente sus recursos para convencer a Eneas aunque, como si
conociera el final, es consciente desde el principio de que no po-
dra cambiar sus decisiones.

Las cartas son distintas porque las personas, lo que sienten y
dicen es distinto, y ademas, como ya hemos repetido, porque los
mitos, contados 2 extenso las mis de las veces, también son
distintos 1.

Habria que afiadir, en contra de juicios de valor poco favora-
bles 2, que hay un buen ntimero de pasajes verdaderamente an-
tologicos en las Heroidas, como el del despertar de Ariadna en la
Her. X, o como el que expresa los sentimientos de Canace hacia
su hijo, o la hermosisima descripcién de la travesia de Leandro,
por no citar mas que unos ejemplos.

Fuentes

El que Ovidio no quisiera seguir por caminos trillados no
implica su independencia de sus modelos, ni mucho menos.
Ovidio tiene en cuenta el amplio mundo de la mitologia 3 y co-
noce toda la literatura griega y latina, de la que parte, y no solo

1 E. PARATORE, «Ovidio nel bimillenario», en Studi Ovidiani, Roma 1959, p-

128, también subraya las diferencias notables que existen, afirmando ademis que las
Heroidas es la obra mis significativa de Ovidio. Todas tienen en comin el que lo que
interesa es la mujer, a la que Ovidio abstrae de su drama total y, como dice ANDER-
SON, p. 61 s., congela el mito en «u momento», ese momento concreto que la hace,
sin embargo, devenir universal.

2 El tener fuentes, la mayor parte de las veces eximias, ha hecho que, com-
paradas con ellas, se juzguen negativamente las Heroidas. Cf. en este sentido el relati-
vamente reciente trabajo de N. K. PETROCHILOS, «Dido vergiliana et Dido ovidianas,
Philologos 23, 1981, pp. 244-264.

3 Y los mitos, como sabemos, estin al servicio de la poesia, cf. A. Ruiz DE ELvi-
RA, Introduccion a la poesia clisica, Murcia 1964, p. 11, y BOYANCE, arz. cit., p. 193.
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por su tendencia a la szitatio! sino porque, como hace constar
Dérrie 2, el contenido de las Herozdas no puede ser original sino
que debe ser conocido por el piblico, pues seria absurda una
explicacién introductoria en una carta cuyo destinatario, conoce-
dor de la situacién en que se encuentra el remitente, prevé lo
que puede encontrar en su lectura.

Por tanto, es evidente que estos mitos eran familiares al pabli-
co, que los sabia perfectamente por la literatura, un pablico que
podia reconocer el lugar imitado, o que podia apreciar el de-
sarrollo de alguna situacion pasada por alto en las fuentes litera-
rias pero del todo verosimil, y que paladeaba la consideracion del
detalle, sobre todo en desarrollos psicolégicos y emocionales 3.

Quizi ésta fuese una respuesta a la pregunta suscitada por
muchos de por qué estas heroinas y no otras, por qué estos mitos
en las Heroidas. la respuesta podia ser ficil, porque éstos eran
los preferidos del pablico y no otros. La solucion, por simple, no
debiera ser despreciada, aunque creo que hay otros motivos en
esta eleccion, aceptando desde luego el éxito popular de las obras
en que se basan, y que suponen un amplio abanico de intereses.

Es fécil rastrear las fuentes mis importantes de las Heroidas y
cuiles sean las coincidencias con ellas; otros trabajos mis exhaus-
tivos como el de Anderson4 ofrecen datos mais preciosos. Nos
contentaremos con aludir a grandes rasgos a estas fuentes, que

! En ningin caso quiso emular, sino aprovechar, el éxito de sus antecesores. Cuil

es el espiritu de esta #zitatio se deduce de SENECA, Swas. III 7. También se imitaba a si
mismo (cf. por ej. A. LUENEBURG, De Owidio sui imitatore). Ademis, esto era producto
de las escuelas de retorica.

2 Der heroische Brief, pp. 13-14.

> 1bid., p. 14.

4 J. N. ANDERSON, On the sources of Ovid’s Heroides 1, III, VII, X, XII, Betlin
1896. En buen numero de obras dedicadas a las Herozdas se aborda el problema de las
fuentes. Cf., por ejemplo, FISCHER, o0p. ciz., pp. 48-55.
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corresponden a los tres grandes géneros literarios: épica, drama y
lirica, en especial la elegia helenistica.

Las fuentes épicas se concretan en Homero (l/iada y Odisea)
del que proceden las cartas I y III (Penélope y Briseida) y algo de
Paris y Helena, aunque es mas directa la dependencia de los Ci-
prios; de Apolonio de Rodas proceden la VI (Hipsipila y Medea);
de Virgilio (Eneida) la VII (Dido).

De la tragedia (recuérdese la familiaridad de Ovidio con el
teatro, cf. Trisz. 11 381-406, y no sdlo porque escribi6 una trage-
dia) proceden: de Esquilo, Danaides, la carta XIV (Hipermes-
tra); de Sofocles, Hermione y Traquinias, la carta IX (Deyanira),
y de los Rizotomoi parte de la de Medea. De Euripides, Hipo/t-
to, la IV (Fedra), de Eolo la XI (Cinace), de Medea la XII (Me-
dea), de Protesilao la XIII (Laodamia) y de Alejandro la XVIy
quiza la XVII. ‘

De la poesia helenistica proceden: de Partenio la V
(Enone) !, de Calimaco la de Safo, las dobles de Aconcio y Cipi-
de y, con casi seguridad, las de Filis2, Hero y Leandro.

La carta de Ariadna puede tener fuente alejandrina, pero la
mas directa es el carmen LXIV de Catulo 3.

! Cf. GraNz, op. cit., pp. 1-73, esp. 1-4.
2 Cf. fragmento 555, quizd de Aetia; se podrd pensar en el poema mis o me-
nos extenso de Calimaco; pero estoy convencida de que el tratamiento seria distinto
en Ovidio, a la vista de la comparacién de lo que tenemos de la historia de Aconcio
y Cidipe y la Heroida ovidiana. En Calimaco, como dice ANDERSON, op. cit., pp. 74-
75, no tenia intetés la personalidad de Cidipe, lo que contrasta con el despliegue de
emociones en Ovidio. Mis influjo habria de Virgilio (Eneas y Dido). Las deudas en
cuanto a la mitologia, pero a su vez las diferencias que hay por la presencia de lo
«individual» en la poesia elegiaca latina, lo destaca entre otros A. ROSTAGNI, «La ele-
gia erotica latina e 1 modelli greci», Scrizti minori 11 2 (Romana), Turin 1956, pp. 23-
48, especialmente 27.

3 Cf. por ejemplo, ademids de ZINGERLE 0 ANDERSON ya citados, V. FERGUSON,
«Catullus and Ovid», AJ/PA 81, 1960, pp. 337-357.

[XXVI]



INTRODUCCION

Por tanto, los ciclos mas importantes de las leyendas heroicas
estin presentes: al troyano pertenecen las cartas de Penélope,
Briseida, Enone, Hermione, Paris y Helena; con la historia de
Teseo estan relacionadas Fedra, Ariadna, Filis; con la expedicion
de los Argonautas Hipsipila y Medea, etc.

Pese a las fuentes mas importantes, que son las que somera-
mente he mencionado, no hay que olvidar otros hechos sin los
que ni las Heroidas ni el porqué de estos temas se pueden enten-
der. Detras de ello hay unos objetivos claros y también unos in-
tereses claros, que ofrecen su lugar al teatro arcaico por una parte
y, por otra, a la elegia subjetiva; sus inclinaciones personales le
llevaban también al alejandrinismo.

Por tanto, pese a su admiracién por Homero y la tragedia
griega, no olvida Ovidio el teatro arcaico latino!. Vuelve tam-
bién a la elegia helenistica llevado de sus gustos personales. El
era el poeta mas alejandrinizante de Roma; queria que Roma se
convirtiese en la nueva Alejandria, admiraba la calidad de su vi-
da, admiraba sus producciones literarias, y por eso vuelve a su li-
teratura trayendo a Roma temas no tratados antes, al menos que
conozcamos, por ningin poeta latino tal como €l lo hace. Aqui
estin Aconcio y Cipide, Safo, Filis; y quizd también, pues nada
hay que demuestre que Ovidio no fue el primero que lo tratd,
Hero y Leandro 2.

Ovidio también es poeta de su época, de una época de paz
en la que el ocio, el refinamiento y el lujo ocuparon un destaca-
do lugar; en su época han tomado forma producciones como la

! Cf.J. K. NEWMANN, «The Ennian Tradition», pp. 61-98, cap. Il de Augustus and

the New Poetry, Bruselas 1967, y H. JACOBSON, «Ennian influence in Heroides 16 and
17», Phoenix 22, 1968, pp. 299-303, que destaca la presencia del Alexander de Ennio.

2 Cf. P. WATSON, «Mithological exempla in Ovid’s Ars Amatoria», CPh. 78,
1983, pp. 117-126, y J. F. MILLER, «Callimachus and the Ars Amatoria», CPh 78, 1983,
pp. 26-34.
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de los elegiacos, de los que parte, y también de aquellos que les
antecedieron, los poetae noui, con los que, pese a las diferencias,
guarda estrechas semejanzas; lo que ese piblico culto, lector, de
ceniculos, conocia y admiraba, €l lo aprovecha!. Y no es casual
que recree los personajes de Penélope y Briseida, que Propercio 2
elaborara partiendo’de Homero; y tampoco que escriba su Hipert-
mestra, a la que habia dedicado versos hermosisimos e insupe-
rables Horacio 3; o que trate de Helena y Paris, a los que su ami-
go Macro4, aquel que le acompafiara en su viaje a Grecia, se
habia dedicado; ni tampoco que escriba una carta de Laodamia a
Protesilao a los que se referian, en fecha relativamente cercana,
los versos de Lelio; o que escriba una Filis que hizo famoso a Clo-
dio Tusco 3; o que inserte el bello pasaje de Io en la carta de Hi-
permestra, recordando quizd que Licinio Macro Calvo habia
escrito un epilio de tal titulo; y, por supuesto, no olvida a Ariad-

1 G. D. MARIONI, «La potenza magica della poesia d’amore», A&R 26, 1981, pp.

26-35, insiste en el poder que ejerce esta poesia sobre el pablico, y en que la recusatio
confiere a este género dignidad semejante a la épica.

2 ProPERCIO, IT 9, 3 ss.; Medea, Hipsipila, Filis, Briseida estin también en I 15,
15 ss., I1 20, 1 ss., IT 21, 11 ss., II 24, 43 s.

3 Odas 111 11, 25-52, versos en parte recreados por Ovidio. Otras deudas similares
destaca V. POESCHL, «Ovid und Horaz», RCCM 1, 1959, pp. 15-25.

4 En Amores 11 18, 35-40 Ovidio destaca el lugar que ocupa en la épica de Macro
el amor, representado por Paris y Helena y Laodamia.

> Ex Ponto IV 16, 24: quique sua nomen Phyllide Tuscus habet. Pero no solo
pot Clodio Tusco era conocida esta leyenda en Roma; su fama se deduce de las alu-
siones frecuentes a ella del mismo OvVIDIO (A7z. 11 18, 22; Ars. Am. 11 353; Rem. 55;
591-608), Horacio, Od. IV 5, 9, y Culex 131-134, APOLODORO, Epzt. VI 16, e HIGINO,
Fab. 59 relatan la historia; el origen estarfa en Calimaco. Cf. KLINGNER, Studien zur
griechischen und romischen Literatur, Zutich 1964, p. 195 ss., al que sigue JACOBSON,
op. cit., pp. 58-75. Este Tusco, del que nos habla SErv., ad VERG. Aen. XII 657, quizi
sea el «Demofonte» al que PROPERCIO se dirige en II 22, 2 y 13 (cf. H. BARDON, Lz /it
térature latine inconnue, 11, pp. 61 y 114); esctibié un Kalendarium astronomicurm
Graece reditum que utiliz6 Ovidio en Faszos.
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na, magistralmente presentada por Catulo!. Yo creo, pues, que
Ovidio pretende con sus Heroidas rendir un homenaje claro a los
autores latinos que le sirvid, ademis, para agradar a un piblico
que le aplaudia y que aceptaba de buen grado lo que le ofrecia
el poeta 2, siendo ejemplo eximio, aqui como en toda su obra,
de la sintesis de lo griego y lo romano, que era comin a la poesia
de la época augustea.

Fidelidad a las fuentes

De lo que venimos diciendo se deduce que la fidelidad a las
fuentes no puede afirmarse en sentido riguroso, ya que no se ci-
fi6 siempre exclusivamente a una sola y aproveché toda clase de
impulsos que consideraba adecuados. Pero hay que sumar a las
fuentes intermedias ciertas innovaciones personales, que conside-
raba necesarias dentro del contexto para destacar algunas circuns-
tancias que lograran una simpatia mayor hacia sus heroinas; asi,
por ejemplo, Hipsipila se dice siempre esposa de Jason en contra
de la concubina Medea, y sabemos que jamis en la leyenda Jason
se casO con Hipsipila ni le dio palabra de matrimonio; Ovidio
quiere incidir en la desgracia de la heroina.

Hermione, por su parte, dice no haber dedicado sus ternezas
ni balbuceos a su madre Helena cuando es seguro que al marchar
Helena su hija tendria alrededor de ocho afios.

Para resaltar la impudicia de Helena Enone afirma, en una
acusacién mis o menos velada, que Teseo era joven y apasionado
cuando la raptd; y también es conocido que Teseo no tendria
menos de cincuenta afios.

Para subrayar la crueldad de Eolo y la desgracia de su hija Ca-
nace, ya que condena a la muerte a su nieto recién nacido y obli-

V' Carmen 1LXIV, vv. 50-201.
2 Cf. M. VON ALBRECHT, «Ovide et ses lecteurs», REL 59, 1981, pp. 207-215.
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ga a morir a su hija, Ovidio identifica a este Eolo con el rey de
los vientos. O inventa el ordculo que brinda a Laodamia la opor-
tunidad de su carta.

Y, en fin, afiadiremos de nuevo la modernidad de todos sus
protagonistas, especialmente de las mujeres, que piensan, sien-
ten, se comportan y hablan! como las de la época de Augusto,
que disfrutan y quieren disfrutar de los derechos de las mujeres
emancipadas en un marco en que no estin ausentes los anacro-
nismos, al referirse éstas a costumbres e incluso a cosas que no
existian en Grecia.

Todas ellas, ademais, como dice Palmer 2, pasan a través de la
amable imaginacidén de Ovidio. Y al ser tiernas y no vengativas,
y al estar dispuestas a perdonar y a dar la bienvenida de nuevo al
amor, tratan de ganar nuestra simpatia 3. Y, para lograrlo, Ovi-
dio humaniza a estas mujeres, aun a riesgo de que pierdan dig-
nidad.

Habria que poner de relieve, finalmente, el acierto de Ovidio
para elegir el momento, crucial casi siempre, y las circunstancias
en que sus personajes escriben las cartas.

¢Veintiuna cartas?

Hoy no niega casi nadie que las veintiuna cartas sean obra
de Ovidio. Sin embargo, no siempre se ha opinado del mismo
modo. Las dudas se centraban especialmente en dos puntos.
Excluir de la paternidad ovidiana las seis Gltimas o cartas do-

! Que Ovidio ha enriquecido con locuciones, no literarias hasta entonces, la len-

gua latina lo dijo ya Fr. A. WorF, cf. LOERS, p. LXXI s.
2 Cf. PALMER, p. XVI.
3 Cf. W. S. ANDERSON, op. cit., p. 50.

[XXX]



INTRODUCCION

bles, o excluir la de Safo!. Menos fortuna tuvieron otras opinio-
nes 2.

La primera postura descansa en lo dicho en Amzores 11 18, 19-
26; Ovidio hace un elenco verdaderamente amplio de sus Heroz-
das que comienza con Penélope y acaba con Safo 3.

El que solo a las quince convenga el titulo de Epistulae He-
roidum, el que no haga mencién de las dobles y el que, a ren-
glon seguido (Azz. 11 18, 27-34), aluda a que su amigo Sabino se
haya apresurado a contestar a las heroinas ovidianas, prueba evi-
dente del éxito que éstas alcanzaron, hizo pensar que las seis al-
timas Herozdas debian atribuirse también a Sabino 4, afiadiendo
a esto, fundados en juicios de valor, argumentos que pretendian

! Recientemente R. J. TARRANT, «The authenticity of the letter of Sappho to
Phaon», HSPA 85, 1981, pp. 133-153, la ha negado partiendo de particularidades
métricas, léxico y lo que califica de «préstamos indiscriminados de la obra de Ovidio,
considerando interpolacién los versos de Azzores en que se refiere el poeta a esta He-
roida; la considera posterior a Tristia y Ep. ex Porto. No es momento de rebatir sus
afirmaciones; lo que es cierto es que cualquier obra de Ovidio, bajo esos presupues-
tos, podria resultar no ovidiana. Por la métrica negaba la autenticidad de la Her. IX
COURTNEY, «Ovidian and non-ovidian Heroides», BICS 12, 1965, pp. 63-66.

2 Como suprimir las que escribieron los hombres, por ejemplo. Aparte de estas
exclusiones totales es frecuente suprimir pasajes mis o menos largos considerados es-
purios. Asi LEHRS sdlo dejé intacta la de Cédnace (en las demas suprimié muchos ver-
sos). Lachmann hizo lo mismo incluso en las que consideraba ovidianas (cf. PALMER,
p. XXIX).

¥ Nueve en total, las de Penélope, Filis, Enone, Cinace, Medea, Ariadna, Fe-
dra, Dido y Safo, o sea I, II, V, XI, XII, X, IV, VII y XV.

4 A Sabino atribuveron las seis altimas Domicio Calderino, Escaligero, G. E.
Miiller, aunque en contra ya estuvieron Volsco y Aldo. Postura ecléctica mantiene
Moser, al que siguen otros, que defiende que de Ovidio son la XVI, XVIII y XX y
de Sabino las respuestas (XVII, XIX y XXI). Burmann y Eichhof consideraban no
ovidianas la XX y XXI (cf. Loers, p. XXXVIII s.). En algunas ediciones antiguas la
de Helena aparece atribuida a Sabino. La variedad de posturas puede dar idea de lo
subjetivo de las distintas conclusiones.
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dejar claras las evidentes diferencias entre las quince primeras y
las seis Gltimas !.

Sin embargo, hoy esto no se mantiene. Sabino contestd a cat-
tas de las heroinas ovidianas 2, dice Ovidio; en modo alguno se
deduce de Amores que escribiera las seis en que el héroe es el
iniciador de la correspondencia. Que el titulo no es 6bice para
atribuir las seis a Ovidio ya se ve en otro lugar, y las pretendidas
diferencias no pueden ser sostenidas con rigor 3.

El otro problema radica en negar la paternidad ovidiana a la
carta de Safo por no encontrarse ésta junto a las demis en la ma-
yoria de manuscritos. Curiosamente este hecho ha sido manejado
para excluir la epistola de Safo, pero no lo ha sido para aceptar la
paternidad ovidiana el que las seis Gltimas estuvieran en los ma-
nuscritos. También se ha dicho que en ella se permite Ovidio al-
gunas licencias ausentes en las demis.

Puede explicarse su exclusiéon en dos hechos; uno podria ser
antiguo: hay en ella cierta lascivia —se dice— que pudo hacer
que el mismo Ovidio la autocensurase o se la censuraran, aunque
de modo clandestino y aparte se editase y difundiese 4. Del ma-
nuscrito o manuscritos censurados procederian buen ndmero de
copias que omiten la XV. También podria ocurrir que esta exclu-

! Iahn decfa que las seis dltimas son peores porque insiste en todos sus vicios un

Ovidio que estaba ya 2 wuirili aetate (cf. LOERS, p. LXXV s.). Es un juicio que no com-
parto, pues como decia SENECA, Comtrou. Il 2, 12, Ovidio [in carminibus] non igno-
rauit uitia sua sed amauit, permaneciendo en los mismos durante toda su vida; y estoy
de acuerdo con LoErs, p. LXXIII, en que Owzdius est in 1psis quoque uitiis ingeniosus.
Mis madurez, como se dird luego, ven otros en estas cartas.

2 Ulises a Penélope, Hipélito a Fedra, Eneas a Dido, Demofonte a Filis, Jasén a
Hipsipila y Faén a Safo. .

3 A las seis dltimas, igual que a la XV, conviene lo que Heusinger decia de la
XXI: Non aquam aquae nec lac lacti similius uideri quam haec carmina reliquis Ouidii
poematis et imprimis prioribus illis epistolis. .

4 Cf. H. DOERRIE, P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum, Berlin 1971, p. 287 s.
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sion tuviera lugar en la Edad Media. Pero lo que es cierto es que
esta en Fy en los excerpta, que no parecen proceder de F, y creo
que Luck! ha demostrado bien que estaba en el arquetipo vy,
ademis, en el lugar que hoy suele darse en las ediciones (el quin-
ce), que es el que tiene en excerpta y en el que Heinsius la puso.
De este arquetipo carolingio de 162 folios a 13 lineas por folio,
anterior al 800, caerian las piginas de la carta de Safo que se pe-
garfan luego al principio o al final como suele ocurrir (también
estarian allf los versos que faltan en la mayoria de los manuscritos
antiguos de ias cartas XVI y XXI).

El.que no apareciera por ser obra de otro autor, o una mera
traduccion de una carta auténtica de la poetisa, no se sostiene,
sobre todo después de los estudios de De Vries 2 y recientemente
de Doerrie 3, aparte de que no son los Gnicos en aceptar esta cat-
ta como original de Ovidio. No hay, pues, diferencia entre ésta y
las demas Heroidas, amén de que habria, si aceptamos las pala-
bras de Ovidio en el pasaje de Amzores ya citado, que pensar que
la auténtica ovidiana se perdié y fue sustituida por ésta que hoy
tenemos, lo cual es ciertamente hipotético.

Un caso extremo de hipercritica estd representado por Lach-
mann 4, que solo aceptaba como auténticas las que Ovidio men-
ciona, sin darse cuenta de que Ovidio no hizo sino una relacion
que ni siquiera responderia a juicio alguno de valor. En esto
Lachmann, como dice Palmer, sdlo fue seguido por su prestigio,
y aun asi no demasiado seguido.

1
2

G. Luck, Untersuchungen zur Textgeschichte Ovids, Heidelberg 1969, pp. 11-14.
DE VRIES, Epistula Sapphus ad Phaonem, Leiden 1885. Pero antes otros se plantea-
ron el problema; ya Werfer destacé los paralelos existentes entre la XV, las demis Epistolas
v toda la obra de Ovidio. LOERS aumenta considerablemente el niimero de pasajes en p. LI
ss. Y la consideraban ovidiana por su vocabulario M. Plocio Sacerdote y Ausonio.

3 H. DOERREE, P. Ovidius Naso. Der Brief der Sappho an Phaon, Munich 1975.

4 Cf. PAMER, p. XXIX, y RIPERT, p. XIX.
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La diversidad de opiniones de algunos representativos fildlo-
gos, el aceptar unas y rechazar otras, no hace mas que demostrar
lo subjetivo de sus apreciaciones, y que no hay razén seria para
excluir ninguna de las veintiuna cartas ovidianas.

Como fueron publicadas

La existencia de cartas sin respuesta y cartas dobles pudo
suscitar, sin resolverlo, el problema de la publicacién, pues es-
ta diferencia por si sola no implica que se publicasen primero
unas y luego otras. Tampoco seria decisivo que Ovidio en
Amores 11 18 no aluda a las dobles, pues podria pensarse que
le interesaba mencionar aquellas a las que habia dado respues-
ta Sabino.

Sin embargo, se afirma con razén, que habria una primera
edicion de las quince sencillas, a las que mas tarde se afiadieron
las seis altimas. Tiene a su favor el que, si la idea de las cartas
dobles se la sugirié Sabino al dar contestacién a las ovidianas, ne-
cesariamente las simples tenfan que haber visto la luz antes.

También se ha pensado que se editarian de cinco en cinco !,
y luego las seis altimas.

Una opinidn que no comparto por las razones ya expuestas es
la de Heusinger y Iahn 2, que afirman que se editarian primero
las catorce y mis tarde las seis altimas, con lo que la XV queda
excluida.

Desde luego el que el libro constase de veinte cartas tiene un
pequeilo aliciente; el nimero diez o un maltiplo de diez, des-
pués de las Bucolicas, deviene casi nimero magico 3: diez son las

! En tres veces las quince primeras conjetura D’ELiA, «Il problema cronologico

degli Amores», en Ovidiana, p. 211.
2 Cf. Loers, p. LXIIL
3 Cf. E. FRAENKEL, art. cit., p. 253.
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elegias del libro primero de Tibulo, de veinte piezas consta el li-
bro segundo de Odas de Honorio, de treinta el tercero, de diez
el primero de Szzzras, de veinte el primero de Episzolas. De todas
formas no siempre es asi, y los mismos que hemos citado, y Pro-
percio, no mantienen el niimero en otros lugares.

Aun siendo asi, que el libro tuviese veinte poemas, nada
contradice el que la de Safo sea ovidiana.

Cronologia

También la datacion de las Heroidas presenta problemas in-
solubles; a ella se han dedicado buen niimero de estudiosos y los
resultados a los que se ha llegado no son en modo alguno conci-
liables 1.

En dos puntos podemos centrar la cuestion. Primero, se coin-
cide, aunque no hay datos concluyentes, en que hubo un lapso
de tiempo entre la composicion de las quince primeras y la de las
seis altimas. Es facil aceptar que las cartas dobles habrian sido
sugeridas a Ovidio por las contestaciones que a las primeras dio
su amigo Sabino. En lo que se difiere es en el lapso de tiempo
que habria entre ambas partes. Y las opiniones van desde mis de
diez afios a no mis de dos o tres. '

El segundo problema radica en fechar mis concretamente la
composicion de éstas. Se ha dicho que las quince primeras serfan
obras de juventud y, por lo tanto, anteriores a Amzores; que se-
rian contemporaneas de dichos Azzores; o que se escribieron des-

! Un estudio pormenorizado puede verse en H. JACOBSON, op. cit., pp. 300-318
(«The date of the Heroides»), donde revisa las distintas y mis importantes posturas, lle-
gando a unas conclusiones que comparto. También se han ocupado del tema A. F. Sa-
BOT, op. cit., pp. 63-88, y R. SYME, History in Ovid, Oxford 1978, pp. 1-20. Todos
con abundante bibliograffa. Al remitir a ellos me libero de pormenorizar lo que puede
encontrarse alli. Sin embatgo, quieto mencionar a HEUWES, De tempore quo Ovidis
Amores, Heroides, Ars amatoria conscripta atque edita sunt, Minster 1883.
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pués de Amores y de Medea en un relativamente amplio periodo
en el que se situaria también Ars amatoria 1y 11, siendo, pues,
en cierto modo contemporaneas.

La distancia que existiria entre las quince primeras y las seis
altimas depende, pues, de en qué momento se sitGen aquéllas,
ya que se coincide en que las Gltimas corresponderian a los pri-
meros afios de nuestra era. Los que establecen una distancia con-’
siderable insisten en las diferencias entre ambas producciones;
los que piensan que no hay demasiado tiempo entre ambas po-
nen de relieve las coincidencias.

Como suele ocurrir siempre, la polémica necesariamente de-
riva de la interpretacion de unos mismos datos y del intento de
situar en el tiempo lo que no puede ser irrefutablemente fecha-
do, como Amores 11 18; asi se interpretan las alusiones de Ovi-
dio a sus obras de diversas maneras: me refiero concretamente a
Tristia IV 10, 57-58, donde carmina iunenalia piensan unos
que se refiere a Heroidas, ottos a Amores'; en Amores 11 18,
19 artes... amoris se interpreta como Amores o Ars amatoria,
derivindose de ello conclusiones distintas: quienes piensan que
alude a Amores hacen contemporineos Heroidas y Amores,
quienes, por el contrario, opinan que se refiere a Ars amatoria,
insistiendo en que con ars nunca Ovidio se refiere a Amores, si-

! Pienso que con los w. 57-60 alude a Amores: Carmina cum primum populo

tuuenalia legi | barba resecta mihi bisue semelue fuit. | mouerat ingenium totam
cantata per urbem | nomine non wuero dicta Corinna mihi. Creo que hay razones de
peso para defender esta postura, derivada del contexto en que se inserta; Ovidio ha
aludido en v. 51 ss. a sus modelos elegiacos, es decir, a los modelos de Amores (Ga-
lo, Tibulo y Propercio) situdndose €l en cuarto lugar: guartus ab his serie temporis
ipse fui. Hace a continuacién alusién a sus amores fingidos, literarios hacia Corina
(vwv. 57-60); y, mis adelante, después de afirmar que nada criticable hubo en su
auténtica vida amorosa (v. 68), se refiere a sus matrimonios (69 ss.). Este contexto me
lleva a pensar s6lo en Amores y a que la presencia aqui de Heroidas setia por lo me-
nos inoportuna.
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tdan en un mismo periodo, que no quiere decir simultaneidad !,
Heroidas y Ars 1y 11.

Evidentemente en Herozdas no se encuentra dato alguno que
sitva para fecharlas; por el contrario si los hay, y estdn todos bien
puestos de manifiesto, en Amores y Ars?.

Es seguro que las primeras quince estan compuestas y, es mas,
editadas antes que Azzores 11 18. Si Sabino habia llevado a cabo
sus respuestas es porque eran conocidas y no parece verosimil
que, sin haber sido editadas y sélo porque Ovidio le hubiese
mandado una copia segin las iba escribiendo, fuese a darles res-
puesta. De todo ello habria que deducir que Heroidlas es antetior a
Amores y seria necesario aceptar que con artes... amoris podia re-
ferirse a esa misma obra y no a Ars amatoria.

Sin embargo, Amores fue publicado primero en cinco libros y
luego en tres (cf. el epigrama que antecede al libro [ y Ars ama-
toria 111 343-344), por lo que es distinto si esta elegia pertenecia
a la primera o a la segunda edicioén. Por supuesto las opiniones
divergen, y los hay que defienden que pertenecia a la primera,
pues en la segunda no afiadi6é poema alguno sino que sdlo supri-
mid, apoyandose en Trisz. IV 10, 61-623; y hay quienes defien-

Ovidio lo consideraba, segiin Az. II 18, 19-26. un periodo unitario. aunque
probablemente Heroidas tendria la primacia en el tiempo, pese a que alude a ellas en
segundo lugar. Esto puede deberse a que Ovidio no consideraba terminado Azsy a que
serfa improcedente dedicarle un distico después de una extensa enumeracién, extension
que podria responder al orgullo que sentia Ovidio por su innovacién o a que queria re-
saltar el que Sabino les habia dado respuesta.

2 Como se sabe, Amores 111 9 estd dedicada a la muerte de Tibulo; en I 14 se ci-
ta a los sigambros vencidos. En Ars Am. 1 14 se cita el portico de Livia; en I 171 ss. la
naumaquia, y en III 391 ss. el portico de Octavia y el teatro de Marcelo. Discutido es
Amores 1 15, 26, etc. Para mis datos, cf. LOERS, pp. LXXVIII-LXXX, y R. SYME, op.
ct.. pp. 3-15.

> Multa quidem scripsi, sed, quae uitiosa putaui | emendaturis ignibus ipse de-
di. de ciertas connotaciones virgilianas.
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den que en la segunda no s6lo suprimi6 sino que también afia-
di6, cosa nada infrecuente en nuestro poeta.

Mi opinién se suma a los segundos. La segunda edicién po-
dria situarse muy bien después de Azs I y II. En la elegia II 18
Ovidio considera pertenecientes a un mismo periodo sus Heroz-
das y su Ars amatoria; aceptando la hipétesis de Jacobson! las
primeras Heroidas podrian fecharse entre los afios 10 y 3 a.C.
aproximadamente y el comienzo de Ars alrededor del 6 a.C.; los
libros I y II estarian concluidos alrededor del 1. Entendido asi,
con el citado artes... amoris de Ame. 11 18 Ovidio se refiere, natu-
ralmente, a su obra erético-didactia Ars gmatoria.

Como he anticipado, las Gltimas seis se datan, sin mayores pro-
blemas, en los primeros afios del siglo I d.C. anteriores a su exilio.

Coincido, pues, con los que sitGan en el siguiente orden las
obras de Ovidio: Amores, Medea, Heroidas?, Ars amatoria 1y
II, segunda edicién de Amores (aunque no es inaceptable situar-
la después de Remedia), Ars 111, Remedia amoris, etc.

La segunda edicion de Amores constituiria una verdadera
«antologia» de su obra de juventud, en la que selecciona lo mejor
y ha afiadido algin poema3. El ejemplo de poetas contempo-

! Evidencia de las muy distintas opiniones al situar la composicién de las Hero:-

das aparece en JACOBSON, op. cit., pp. 312-313, que recoge hasta 23, lista que no es
exhaustiva. Completan este nmero las aportadas por Sabot y Syme. Desde que apare-
cen entre los afios 25-15 a.C. (Cameron, Peeters, Plessis) hasta que fueron publicadas,
sin mids precisiones, antes del 1 (Wilkinson), hay una amplia gama de variantes.

2 Ovidio mismo en Ars Am. 111 343-346 sitda Asmores delante de Heroidas. Aun-
que con fechas distintas, este orden lo aceptan, por ejemplo, Jacoby, Martini, Kraus,
Schanz-Hosius, y se oponen a él, entre otros, Cameron, D’Elia, Giomini (cf. JACOBs@N,
op. cit., pp. 312-313). También BARDON, «Ovide et le baroque», en Ovidiana, pp. 80-
81, sitda las 15 después de la primera edicion de Amores.

3 No sélo parece afiadida la elegia que cierra el II, es decir II 18, sino también la
dltima del I, la 15. Y que Ovidio gustaba de insertar poemas o pasajes se ve claramen-
te en SYME, op. cit., pp. 14, 15, 19 y 20.
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raneos nos brinda la oportunidad de comprender lo que hizo
Ovidio.

Esta sucesion corrobora también la evolucion del poeta, que
comienza con la elegia (Amores) en la linea de sus predecesores
latinos a los que admira (€l se considera el cuarto); la abandona
luego para intentar otros caminos (Medea), sigue con las Hero:-
das, que suponen un rechazo de la elegia subjetiva suz generis!
representada en Azzores, y acomete nuevas empresas sucesiva-
mente. No en balde Ovidio es el poeta romano mis completo 2,
mas abierto, mas ambicioso, que ha ensayado los mas variados
géneros y que quizd hubiera alcanzado cotas insospechadas si no
hubiese ocurrido el triste suceso de su exilio.

Por otra parte, el fechar las Heroidas como lo hemos hecho se
puede justificar, ademas, por las evidentes deudas que tienen
para con la Ereida. Esta no sélo debia haber sido editada antes,
sino que tenfa que ser lo suficientemente conocida por el piablico
romano 3; Ovidio la aprovecharia y sus lectores reconocerian la
dependencia e imitacién 4.

También las relaciones internas entre Ars amatoria y He-
roidas han sido insinuadas y puestas a veces de relieve, aunque

1
2

Corina es figura literaria. Cf. de nuevo Trisz. IV 10, 60.

F. PEeTERS, «Ovide et les études ovidiennes actuelles», en Ovidiana, p. 548,
afirma que Ovidio es el poeta mis dotado de toda la literatura latina; la variedad y
multiplicidad, la amplitud de temas poéticos y géneros que ha abordado justifica el in-
terés de los que le han frecuentado.

* la Eneida podria haber sido publicada alrededor del afio 17 a.C. Mucho de las
Heroidas debié ser compuesto, pues, en fecha bastante posterior. W. S. ANDERSON,
«The Heroides», en Ozzd, ed. BINNS, p. 52 ss., que analiza detalladamente la relacién
de la Her. VII con la Dido de Virgilio, considera que esta carta debi6 ser publicada
aproximadamente diez afios después de que lo fuera la Eneida.

4 La imitacién no se limita a las cartas de Dido, que est4 situada en el momento
en que la deja Virgilio y sin cuyo episodio no puede entenerse en toda su extensién, ni
a la de Filis, sino a otros muchos pasajes de las Heroidas.
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falte un estudio en profundidad; sin embargo, las relaciones de
Ameores y Heroidas lo son de dependencia y evolucion a favor de
Heroidas; con ellas se ejercitaba en un género, la carta, al que,
pasado el tiempo, habria de volver, pero esta vez forzado, en sus
Epistulae ex Ponto.

Pervivencia de las Heroidas

Del todo imposible es ofrecer en los reducidos limites de
una introduccidn ni siquiera una pequefla muestra de la fortu-
na de Ovidio y sus Herozdas. Innecesatio es recordar que, como
él nos dice, gozd en vida de gran fama y respeto (17. IV 10,
55), que era leido (#bid., 121-122) y que sus obras llegaron a
«representarse» ante el pablico (77. 11 519 y V 7, 25). Sus versos
estan en las paredes de Pompeya v en los sarcofagos. Influyé en
buen nimero de escritores (Lucano, Estacio, Marcial, Manilio,
Séneca, Petronio, Ausonio, etc.); su influjo en el Medievo es
comparable al de Virgilio y superior al de Horacio (aetas
outdiana llama Traube, como es sabido, a los siglos XII-XIV).
Fue traducido al griego!. Colabord eficazmente en el cambio de
gusto que preludio el Renacimiento y en €l estd inspirando a los
mejores artistas y sus inmortales obras, y, aunque no siempre
de la misma manera ni con la misma intensidad (el Romanticis-
mo supone una excepcién), no ha dejado de estar presente has-
ta nuestros dias.

1 1a traduccién de Planudes puede verse en A. GUBEMAN, De Heroidum Ovidii

Codice Planudeo, Berolini 1888, y mas recientemente en la ed. de 1976 de M. Pa-
pathomopoulos. E. J. KENNEY, «A Byzantine Version of Ovid», Hermes 91, 1963, pp.
213-227, postula que Planudes, ademas de Metamorfosis v Heroidas, tradujo Ars, Re-
media y Amores.
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Esta presencia ha sido estudiada por Manitius !, Sedlmayer 2,
Curtius 3, Highet 4, Rand >, Monteverdi ¢, Lascu 7, Ripert 8, Mar-
uni?, H. Fraenkel 10, Wilkinson 1!, Robathan 2, Jameson 13.
Una manera muy peculiar de triunfar en la Edad Media la estu-
dia F. W. Lenz 4. Su presencia en Espafia la analizan R. Sche-
vill 1>, Agapito Rey y A. Garcia Solalinde 19, Menéndez Pela-
yol7, M. R. Lida '8, etc. Sobre las Heroidas en particular hay

L Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 3 vols., Munich 1959-1964,
y, sobre todo, «Beitrige zur Geschichte des Ovidius und anderer rémischer Schriftsteller
im Mittelalter», Philologus, suppl. 7, 1900, pp. 723-767 (Ovidio en pp. 723-758).

2 Beitrige zur Geschichte der Ovidstudien im Mittelalter», WS, 1883, pp. 142-158.

5 Literatura enropea y edad media latina (tr. M. FRENK-ALATORRE), Madrid 19762

4 La tradicion clisica (tr. ALATORRE), México 19782,

Ovid and his Influence, Boston, Massachusetts, 1925.

o «Ovidio nel Medio Evo», Studi Ovidian:, 1959, pp. 62-78.

«La fortuna di Ovidio dal Renascimento ai tempi nostris, Studi Ovidiani, pp. 81-

8 Ouvide. Poéte de ['amour, des dieux et de ['exil, Paris 1929

9 Einleitung zu Ovid, Briinn-Praga-Leipzig-Viena 1933, pp. 81-91 («Ovid bei Mit-
und Nachwelt).

"' Ovid. A Poet between two Worlds, Betkeley-Los Angeles 1945, pp. 1-4 («ap-
proach and perspective») v 4-10 (notas).

"' Ovid recalled, Cambridge 1955, pp. 366-444 (cap. XI «The Middle Ages...», cap.
XII «The Renaissance...», «Epilogue»).

* «Ovid in the Middle Ages», en Ovid, ed. J. W. BINNS, Londres-Boston 1973, pp.
191-209.

B «Ovid in the sixteenth century» en Ovid, op. cit., pp. 210-242.

4 Einfiihrende Bemerkungen zu den mittelalterlichen Pseudo-ovidiana», en Ovid
(Wege der Forschung, 92), Darmstadt 1982.

Y Ovid and the Renascence in Spain, Univ. California 1913 (reimpr. G. Olms, Hil-
desheim 1971).

Y Ensayo de una bibliografia de las leyendas troyanas en laliteratura espaiola, Univ.
Indiana 1942.

Y Bibliografia hispano-latina clisica, Madrid, C.S.1.C., 1950-53, v Biblioteca de tra-
ductores espanoles, ibid.. 1952-53 (cito en adelante BHLC y BTE).

8 12 tradicion clisica en Esparia, Barcelona 1975.
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que destacar el exhaustivo trabajo de H. Dérrie 1; Alatorre 2 se
ha ocupado de la literatura espafiola.

En todos los autores que acabamos de mencionar, y segan su
propia personalidad, encontramos estudiado el éxito de Ovidio
como poeta galante, poeta del amor, el de las bellas leyendas de
las Metamorfosis, el del fascinante mundo del mito, el poeta del
sufrir en el exilio, el de la desgracia inmerecida; se detienen en
las muy diversas maneras de ser recreado (alegoria, moraliza-
cidn 3, tratamientos butlescos), y van apareciendo como en una
galeria de retratos con vida nombres por los que y en los que
Ovidio se perpetaa, como el de Arnoul d’Orléans, Giovanni di
Virgilio, Giovanni de Bonsignori, Pierre Bercuire, Matthieu de
Venddme, Baudry de Bourgueil; conocemos su presencia en la
poesia de los Goliardos, Maria de Francia, Guillaume de Ma-
chaut, Arrigo de Settimello, Dante, Petrarca, Boccaccio, Gower,
Chaucer, Diego de Santamaria, Juan de Mena, o en Lz Flamen-
ca, Roman de Troie, Roman de la Rose, Libro de Alexandre, Li-
bro del Buen Amor, Pamphilus, La Celestina. Autotes también
como Ronsard, Hardy, T. Viau, Gombaud, Corneille, Shake-
speare, Cervantes, Lope de Vega, Quevedo, Goethe, Schiller,
Victor Hugo y un largo etcétera testimonian en sus obras la per-
vivencia de Ovidio. En unos imitacién directa, en otros ecos
siempre reconocibles, en otros profunda admiracién. Todos a su
vez engrandecen al modelo imitado o admirado.

En cuanto al éxito concreto de las Herozdas, habrid que decir
que fueron muy pronto y muchas veces traducidas en verso y en

V' Der heroische Brief, Berlin 1968; y antes en «L’épitre héroique dans les littéra-

tures modernes. Recherches sur la postérité des Epistulae Heroidum d'Ovide», Rev. de
list. comparée XL, 1966, pp. 48-64.

2 Heroidas. Introduccion, version espaiola y notas, México 1950, pp. 32-73.
} Cf. M. C. ALVAREZ MORAN, «El Ovide moralisé, moralizacién medieval de las

Metamorfosis», CFC XIII, 1977, pp. 9-32.
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prosa; que son imitadas en recreaciones en latin y en las distintas
lenguas nacionales; que las hay que tratan de los mismos perso-
najes y mitos y que las hay que incluyen otros personajes y otros
temas; que se respeta el espiritu ovidiano, o se moralizan y se les
confiere interpretaciones alegéricas; que el género heroida cae
también dentro de la 6rbita de los tratamientos jocosos y que los
héroes en algunas ocasiones no son sino los antihéroes !. Tienen,
por otra parte, las Herozdas ovidianas la gran suerte de ser prepa-
racion de las Metamorfosis, por el gusto del poeta por los gran-
des organismos ordenados, por la presencia del mito, por la ca-
racterizacion de las heroinas; y hay en Metamorfosis pasajes muy
similares2, como algunos versos de la leyenda de Céfalo y
Procris 3, o como los muy significativos de la carta que escribe
Biblis 4; ecos evidentes hay en el episodio de Anna Perenna’ en
los Fastos. Influyen decididamente en las tragedias de Séneca y
ocuparin a través de €l un lugar importante en el teatro del Re-
nacimiento.

La imitacion de las Heroidas como tales debid ser muy tem-
prana. Sabemos por Sidonio Apolinar, Ep. I 1, 2, que Julio Ti-
ciano, preceptor del hijo de Maximino I, publicé como Ovidio
cartas bajo el nombre de mujeres ilustres intentando imitar el es-
tilo de Cicerdn. De alrededor del 300 es una carta anénima Dido

1 Cf. para éstos y otros aspectos el citado libro de Doerrie.

Sin mencionar los versos o mitad de versos de las Heroidas tepetidos en las Me-
tamorfosis, por ejemplo Her. XIV 91 = Mez. 1 637. Cf. R. J. DEFERRARI, 1. BARRY, R.
P. McGUIRE, Concordance of Ovide, Hildesheim 1968, 2 vols. (= Washington 1939,
1 vol.).

3 Mer. VI 852-856.

4 Met. 1X 450-665, la carta en 530-563; cf. E. PARATORE. «L’influenza delle He-
roides sull’episodio di Biblide e Cauno nel 1. IX delle Metamorfosi ovidiane», Studia
Florentina Alexandro Ronconio sexagenario oblata, Roma 1970, pp. 291-309.

> El mismo PARATORE también lo destaca en «Ovidio nel bimillenario de la nasci-
ta», Studi Ovidiani, p. 128.
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Aeneae . Una interpretatio sacra de las Heroidas hay en Ve-
nancio Fortunato en el poema In nomine Domini lesu Christi
et dominae Mariae Matris eius de Virginitate 2, que esta repleto
de reminiscencias ovidianas tanto en los disticos de la carta co-
mo en los que anteceden. De principios del XII son las cartas en
hexametros Paris Helenae y Helena Paridi de Baudry de
Bourgueil 3; el mismo autor finge una carta escrita por un tal
Floro a Ovidio y la contestacion de éste4. Y de principios del
XIII es una andnima Deidamia Achilli5, en la que por primera
vez, que sepamos, una heroina distinta de las ovidianas se diri-
ge a su amado. Sigue habiendo cartas en latin y, como muestra
de ellas, mencionaremos una de Filis a Demofonte, otra de Sa-
fo a Faon ¢, las de Angelo Quirino Sabino, que sin duda se lla-
maria a si mismo Sabino en recuerdo de aquel amigo de Ovidio
del que nos dice en Amzores 11 18 27-34 que escribid respuestas
a sus cartas. Escribi6 este humanista las de Ulises a Penélope,
Demofonte a Filis y Paris a Enone 7. También esta la Phedrae
conquestio de recessu Hippolyti de P. de Lunesana 8 y, por alti-
mo, afiadiremos la de Janus Douza (van der Does), Lincaer ad
Hipermestram epistola Ouidianae respondens de 1569, la de N.

V' Anthologia Latina n.° 83. ed. RIESE; cf. DOERRIE, p. 97.

¢ Carm. VI 3, 227-248, ed. LEO; of. DOERRIE, p. 97 s.

> Ed. LEHMANN, Ps. antike Literatur des Mitlelalters, Leipzig 1927, p. 67 ss.; cf.
MARTINI, p. 85, y DOERRIE, p. 98.

4 Cf. MARTINI, p. 86; MONTEVERDI, p. 70,

> Ed. A. Riese, RAM. 34, 1879, pp. 476-480. Cf. DOERRIE, p. 99 s.

®  Ambas anénimas. Cf. DOERRIE, pp. 101-103.

7 Habian sido atribuidas al amigo de Ovidio. Sin embargo, desde que se edita-
ron hubo quienes pensaron en un poeta del s. XV aunque no identificado. Hoy se sabe
que se trata de Angelus de Curibus Sabinis; c¢f. DOERRIE, pp. 104-106.

8 Ed. por SEDLMAYER, Prolegomena critica ad Ovidii epistulas Heroidum, pp.
105-108. Cf. DOERRIE. p. 101.
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Heinsius Aeneae epistola responsiua ad ouidianam Dido de 1646
y la de S. Hosschius Hyppolitus Phaedrae de 1653 1.

Aparecen moralizadas en el Owide moralisé?; Vincent de
Beauvais en su Speculum bistoriale inserta versos enteros de las
Heroidas 3. En el Purgatorio de Dante encontramos a Hero y
Leandro y Filis y Demofonte. Boccaccio, cuya afinidad natural
con Ovidio es manifiesta, escribe como una heroida la elegia de
Madonna Fiammeta, y repleto de ecos esta el Filocolo 4. Impor-
tancia capital tiene la Confessio amantis de Gower > y referencia
a buen ntmero de Heroidas hay en The House of Fame de
Chaucer y en la Legend of good Women ©. Francesco Colonna en
1/ sogno de Polifilo compone epistolas semejantes a las ovidianas,
y Pistoia en su drama Filostrato e Panfila incluye una epistola 7.

Merece una especial mencidn por la obra en si y porque con-
tribuy6 al éxito de las Heroidas en otros paises, entre ellos Espa-
fia, la Historia de duobus amantibus de Enea Silvio Piccolomini
(Pio 1) 8. Destacado lugar ocupan las England’s Herozcal Epistles
de Michael Drayton 9, en las que aparecen reyes como remitentes
o receptores. Giambattista Marino escribe una Littera de Rodo-
monte a Doralice con la Risposta del signor Dioniso Viola 10.
Croisilles escribe unas Heroides ou épistres amoureuses a !'ima-

! Cf. DOERRIE, pp. 542 v 547. La de Hosschius la incluye en su edicién Suirez de
Figueroa y la traduce al castellano.
Cf. MARTINJ, p. 84; MONTEVERDI, p. 69; IDOERRIE, p. 348 ss.
Cf. PALMER, p. XXVI.
Cf. MONTEVERDI, p. 77.
Cf. WILKINSON, p. 406.
Cf. MARTINI, p. 87 y WILKINSON, p. 394 ss.
7 Cf. Lascu, p. 83.
8 Cf. WILKINSON, p. 403; Lascu, p. 83 y DOERRIE, p. 127.
Y Cf. WILKINSON, p. 408; Lascu, p. 90 v DOERRIE, p. 159 s.
10 Cf. DOERRIE, p. 170.

1= RV RSOV
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tation des épistres héroiques d’'Ovide y A. Bruni unas Epistole
berowche 1.

A. Pope, que es autor de una carta de Safo a Faén, lo es tam-
bién de una Eloisa to Abelard, que va a gozar de una fortuna
comparable a las ovidianas; importancia decisiva en este hecho
tiene la version francesa de Colardeau 2, a quien se debe su difu-
sion en Espafia. De Cl. J. Dorat son las cartas julie, fille
d’Auguste @ Ovide, Hero @ Leandre y Abailard & Héloise 3.

Otros muchos ejemplos podrian afiadirse (alrededor de seis-
cientos recoge Doerrie); hay cartas entre Marte y Venus, Plutén y
Prosérpina, Cleopatra y Antonio, Sofonisba y Masinisa, Petrarca y
Laura, Tasso y Leonora, la Virgen y Jesucristo, cartas de Satan, etc.

De las Heroidas se parte en otros géneros. Lesmierres escribe
una tragedia Hypermestre 4, las Heroidas estan en la base de Ariane
ravie de Hardy o Aconce et Cydippe de Gombaud > y E/ #ltimo
canto de Safo de Leopardi procede directamente de la Heroida
XV 6. Alusiones a ellas hay en muchas de las grandes obras de la li-
teratura universal; sirva de ejemplo Shakespeare 7 que, en The tam-
ing of the shrew 111 1, 26 ss., hace traducir a Leoncio de modo harto
original los versos 33-34 de la primera Heroida; Anthony and Cleo-
patra 13, 20 s. procede directamente del v. 139 de la VII.

Su presencia en Espaiia

No ha sido una excepcion Espafia en cuanto al influjo de las
Herotdas. La primera presencia y por cierto inestimable la encon-

Cf. Lascu, p. 92; DOERRIE, p. 114 s.

Cf. RIPERT, p. 246; MARTINI, p. 89; LAscU, p. 96; DOERRIE, p. 234 ss.
Cf. DOERRIE, p. 243.

Cf. RIPERT, p. 247; MARTINI, p. 89.

Cf. RIPERT, p. 242; MARTINI, p. 89.

Cf. HiGHET, II, p. 212 ss.

7 Cf. HiGHET, I, pp. 321 s. y 324.

[ N S
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tramos en Alfonso X, que las va intercalando en la General Estoria
(la de Dido en la Primera Cronica General)!. Para €l Ovidio es
muy sabio y muy cumplido poeta entre los «auctores» (GE II 1,
156a), es el admirable «auctor» que escribe de acuerdo con el pre-
cepto de prodere et delectare?, lo que era fundamental en una
época —y en Espaifia lo iba a seguir siendo— en que el valor di-
dactico y moralizante de la literatura antigua ocupaba tan primor-
dial lugar, aunque no era lo Gnico que se apreciaba en los clasicos.

La traduccién llevada a cabo por Alfonso X no se puede califi-
car de fiel, pero no son los cambios, como se ha repetido, fruto
siempre de las dificultades inherentes a un texto que no se sabe
entender, que sin duda las hay 3, sino sobre todo consecuencia de
que bastante del espiritu de las Heroidas es inaceptable para un
cristiano del s. XIII; de ahi que supresiones o adiciones se sucedan
inevitablemente y que se perciba una reelaboracién mas cuidada
en aquellas cartas en las que sentia mids comodo, como la de Dido
o Hipermestra frente a la de Fedra o Medea. También, y en eso se
sigue fiel a la manera de hacer de Ovidio, se modernizan los per-
sonajes y se ha podido decir que la carta de Dido es el mayor ejem-
plo de desviacién, elaboracion e interpretacion del s. X114, en
donde el amor de la reina aparece desde tres puntos de vista fun-
damentales, el de mujer, esposa y madre. Para la reelaboracion ar-

V' Alfonso el Sabio. General Estoria, segunda parte, ed. A. G. SOLALINDE, L. A.
KASTEN y V. R. B. OELSCHLAEGER, Madrid, 1, 1957; II, 1961; Primera Cronica General
de Espana, publicada por R. MENENDEZ PIDAL, Madrid 1955.

2 Cf. O. T. IMpEY, «Ovid, Alfonso X and Juan Rodriguez del Padrén: two Casti-
lian Translations of the Heroides and the beginnings of Spanish sentimental prose»,
BHS 57, 1980, pp. 283-296, en p. 284.

SCHEVILL, op. cit., pone de relieve algunos de los fallos en p. 260 ss.

4 Cf. SCHEVILL, p. 251 ss. ASHTON, Owid's Heroides as Translated by Alfonso the
Wisse, pp. 77-85 (citado por O. T. IMPEY, «Un dechado de la prosa literaria alfonsi: el
relato cronistico de los amores de Dido», RPA 34, 1980, pp. 1-27), habla de pobreza,
traduccién prosaica, injustificada elaboracién, etc.
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tistico-creativa enfatiza el szazus social y la caracterizacion psicologi-
ca, sirviéndose de la introspeccién, acudiendo a soliloquios, drama-
tizando pasajes especialmente adecuados, no teniendo reparos en
acudir a la amplificatio al traducir éste o aquel verso . El cardcter
moralizante que quiere dar a estas historias se observa cuando insis-
te en que se trata de «<matrimonio», al poner de relieve la fidelidad
«de la esposa», y se ha dicho, y es cierto, que se encuentra mis cerca
de Virgilio que de Ovidio cuando elimina aspectos apasionados o
frivolos del amor. Por otra parte estan las «introducciones» a algu-
nas de las cartas? de caracter moralizante y ejemplar, aunque se
puede afirmar que no son originales, igual que muchas de sus am-
plificaciones, ya que textos semejantes nos encontramos en los ma-
nuscritos del X111 3. Sobre alguno de esos manuscritos con glosas o
accensus se llevaria a cabo la traduccién. Las Herozdas que aparecen
son la de Hipermestra (GE II 1, 138a-143a), Ariadna (II 1, 425a-
429a), Fedra (II 1, 447a-451a), Deyanira (I 2, 40b-44a), Hipsipila
(IT 2, 72a-77b), Medea (II 2, 82b-87a), Enone (II 2, 119b-123a), Fi-
lis (II 2, 224b-228a) y Dido (PCG 39b-43b). En la General Estora,
Tercera parte se encuentran las de Penélope y Hesmione 4.

! Un anilisis pormenorizado de los «desvios» de la version alfonsi de la Heroida

VII puede verse en IMPEY, «Un dechado...», p. 6 ss. Distingue la autora entre amplifi-
caciones explicativas, valorativas y retoricas.

2 Cf. por ejemplo, lo que acompafia a la carta de Filis (GE II 2, c. XIX): «De las
razones de la epistola que Fillis enbio a Demofon... La entengion de Ovidio en esta
epistola fue dar enxemplo e castigo a las donzellas de alta guisa, e avn a quales quier
otras que su castigo quisieren tomar, que no sean ligeras de mouer se para creer luego
los dichos de los entendedores, porque se non fallen mal dello despues commo fizo es-
ta Fillis que creyo a este Demofon, e la enarto el, e se fallo ende muy mal porque se
fue e finco desanparada...» (c. XX).

3 Cf. L. Rosa, «Su alcuni commenti inediti alle opere di Ovidio», AFLN 5, 1955,
pp. 191-231, en especial 199, 205-5 y 208 ss., y H. V. SHOONER, «Les Bursarii Ovidia-
norum de Guillaume d’Orléans», MS 43, 1981, pp. 405-424.

4 Cf. J. Rodriguez del Padron. Bursario, Introd., ed. y notas de P. SAQuERO. T.
GONzALEZ ROLAN, Madrid 1984, pp. 215-226.
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El éxito de esta primera traduccion deriva naturalmente de la
obra que se traduce, cuya temitica tiene no pocas relaciones de
semejanza con la poesia lirica peninsular !, pero a ello hay que
sumar la recreacion alfonsi, que adapta la obra a los sentimientos
de los lectores castellanos en una prosa esmerada y elegante que
contribuyd al éxito de Ovidio y devino hilo conductor y germen
de nuevas reelaboraciones.

Asi esta traduccion fue aprovechada en las Sumas de historia
troyana atribuidas a un supuesto historiador Leomarte, en donde
se intercalan, resumidas, algunas de las cartas 2.

Daremos ahora sucinta cuenta de las traducciones que ha
habido después de la alfonsi. De una de Fedra a Hipdlito del s.
XV, en catalin, queda un fragmento en el ms. 1.599 de la
Biblioteca de Catalunya3. De la primera mitad del XVI es una
traduccion parafristica, anénima, de la Heroida 11: Carta que
embia la Reyna Philis a su amado Demophon..., en letra gotica;
esta en un suelto de la Biblioteca Nacional sin lugar ni afio.
Aunque amplifica demasiado, diez versos por distico, y la tra-
duccidn se aparta algo del original, es de una belleza y sonoridad
extraordinaria; el que esté en coplas, setenta y tres, podria decir
bastante de su éxito y difusion4. En el mismo tipo de letra,

! En Dido, por ejemplo, como ha puesto de relieve IMPEY, «Un dechado...», p.

4, estd la emocion del encuentro, la felicidad truncada, el dolor causado por el abando-
no y la muerte por amor, una historia que pudiera ser la de cualquier joven. La autora
aduce como paralelo el poema de Lope «De pechos sobre una torre».

2 Ed. por A. Rey, Madrid 1932. Estin las cartas de Hipsipila. Medea, Deyanira y
Enone. Cf. ALATORRE, p. 35.

3 Este ms. consta s6lo de dos folios encuadernados. Debo este dato al catedritico
de Filologia Latina de la Univ. Auténoma de Barcelona M. Mayer Olivé.

4 Comienza: Tu huespeda Demophon | triste Philis rodopea | de tu cruel condi-
cton / me quexo pues sin razon / ..., acabando en un villancico, que se glosa: mzren
bien los amadores | que la muerte con dolor / es la paga del amor. Estd en la seccién
de Raros. n.° 9.416, Biblioteca Nacional.
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métrica y estilo esta otra traducciéon anénima, quiza del mismo
que tradujo la de Filis, que se conserva en la Biblioteca Nacional
de Lisboa!. De Gutierre de Cetina, anteriores a 1560, son las
traducciones de las cartas de Penélope y Filis, escritas en sesenta y
nueve y ochenta tercetos respectivamente 2; también se le atribu-
ye una de Dido a Eneas, escrita en noventa y un tercetos, traduc-
ci6n bellisima 3 que también se atribuye a Hernando de Acuiia,
a Diego Hurtado de Mendoza y parece que al Brocense 4. El pro-
blema parece insoluble y distintas opiniones se han dado, a veces
sobre presupuestos falsos.

En el ms. 861 de la Biblioteca Nacional, titulado Canciones
misticas, se halla una Traduccion de Ariadna a Teseo en tercetos
en los ff. 594v-690'. Traduce el distico por un terceto y va po-
niendo al margen las dos primeras palabras de cada hexdmetro
latino. Acaba con un cuarteto’. En el ms. 3.917 de la B.N., to-
mo VI de la Coleccion de poesias varias intitulada Parnaso, del

V' Eneas pues que te vas | y me dejas tan burlada | toma esta carta y no mas / ...

Cf. MENENDEZ PELAYO, BTE I, p. 114 s.

2 Ulises tu Penélope te escribe y Filis de Tracia a Demofon de Atena son los en-
decasilabos primeros de una y otra carta.

> Comienza Cual suele del Meandro en la ribera. HazaNas y La RUA, editor de
Cetina, en Sevilla 1895, la pone entre sus poesias y se inclina, aunque no abiertamen-
te, a atribuirsela. En la misma linea estd MARGARITA PENA, editora del ms. de México
1577 Flores de baria poesia excoxida de varios poetas esparioles (es el 2.973 de la B.
Nacional. Allf se encuentra esta traduccion pero sin decir nada de autor). La edicién es
de la Univ. Nac. Autén. de México 1980.

4 Atribuida a Acufia estaba en la primera edicion de sus poesias en 1591, y asf si-
gue en la de 1804 de Madrid, la de Barcelona (A. ViLaNOvA) 1954 y la de L. RuBio,
Valladolid 1981. E. CATENA, que reproduce la edicion de 1591, naturalmente también
(Bibl. de Antiguos Libros Hispdnicos, C.S.I.C., 1954). A Diego Hurtado de Mendoza
se la atribuye I. W. KnaPp, editor de sus Poesias en la Coleccion de Libros Raros y Cu-
riosos, t. XI, 1877. MENENDEZ PELAYO, BTE, IV, p. 123, dice que en el ms. de la Bi-
blioteca de Palacio estd adscrita al Brocense junto con otras traducciones suyas.

> Asi comienza: Menos blando te halle que cualquier fiera.
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s. XVII, hay una traduccion de José de Santa Cruz de la epistola
de Dido, a la que acompaiia el texto latino!.

Sebastian Alvarado y Alvear? es autor de una Heroyda ovi-
diana. Dido a Eneas, con parifrasis esparnola y morales reparos,
publicada en Burdeos en 1628. La dedica a don Carlos Coloma
(el traductor de Tacito) y la dice escrita por obedecer al marqués
de la Ynojosa. Aunque M. Pelayo dice que «este libro encierra
una version en prosa parafrastica y oscura de la Heroida», no de-
be deducirse de ello que se trata de una traduccidn; el texto lati-
no es un mero pretexto?. La erudicidbn que aparece en sus
comentarios —reparos— es desde luego oscura, inapropiada e in-
digesta, pese a tener la virtud de ofrecer abundantisimos pasajes
de poetas contemporineos, espafioles e italianos, asi como de
autores clasicos y humanistas.

También del s. XviI, de Antonio Ortiz de Zafiiga, es una tra-
duccién de la misma, editada en un pliego suelto de diez hojas
sin afio ni lugar4.

! Menéndez Pelayo la dice «anénima» y por parecerle «floja» nada transcribe. Este
es su principio: Asi arrobado en las rociadas yervas | la muerte a la garganta /| a orillas
del Meandro el cisne canta.

2 Fue profesor de Retorica en Pamplona y natural de Burgos. Se ha dudado, sin
razén, de su existencia y su obra se atribuye a otro. Cf. MENENDEZ PELAYO, BTE, I,
p. 78 s.

*  Me limitaré al primer ejemplo. Escribe en latin los dos versos iniciales (Sic b1

. albus) y a continuacién la paraphrasis: «Doy principio a mi carta con un gerogli-
phyco de desdichas de amantes, para que en el reconozcas la mia. Un cisne, ave consa-
grada a tu madre Venus, muriendo y cantando a las riberas del Meandro flexuoso con
bueltas y rebueltas. Tales passan por mi cuando canto estos versos para moverte y cuan-
do muero porque assi tratas de ausentarte». Agrega dos versos de Antonio de Mendoza:
o mar terrible | ser Fenix en amory en morir cisne. A este mismo texto, es decir, a un
distico, siguen quince comentarios —reparos— que ocupan 45 paginas. Ciento ochenta
y dos es el total de «reparos» a esta Heroida.

4 Cf. MENENDEZ PELAYO, BHLC, VII, p. 208; empieza: Asi canta el blanco cisne
/ cuando a orillas de! Meandro.
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En el s. Xvill Agustin Eura tradujo varias veces la epistola de
Safo. En el ms. 1.496 de la Bibl. de Catalunya hay una versién pa-
rafrdstica en catalan, y en el 1.571 en castellano; en este Gltimo
aparece también en castellano un fragmento de la traduccion !,
por lo que parece que puede deducirse que primero llevaria a cabo
su traduccion, y sobre ella elaboraria las parafrasis castellana y ca-
talana. Quizd no fuese aventurado pensar que la traduccion se
haria sobre el ms. 623 de dicha Biblioteca, que debi6 estar en Ca-
talufia desde el s. XV, como diremos luego.

De nuevo se vuelve a traducir la Heroidz de Dido; en Paris,
1708, se publica la Paraphrasis de la Epistola ovidiana de Dido a
Eneas de D° Joseph Zeriun ( =Nuiez) espariol. Se limita a la
traduccion, que consta de cien estrofas aliradas (primero y tercero
heptasilabos y los cuatro restantes endecasilabos; riman 1.° y
3.0,2.°y4.°y 3.2y 6.°). Suele verter el distico en una estrofa,
aunque a veces en dos. Omite la traduccién de algunos versos.
Su calidad es mediana 2.

Don Esteban Antonio Pietres y Malcampo publica en latin y
castellado la carta de Ariadna3, con notas marginales que con-
templan las figuras de estilo. El comentario (Declaracion de los
lugares dificiles) es intetesante y 4gil: lugares paralelos de poetas
latinos, fragmentos de poetas contemporaneos relacionados di-

1 Agradezco estos datos a M. Mayer.

2 Justifica por ser parifrasis no haberse «atado servilmente a la expresion latina ni
al pensamiento del autor». Se reimprimié en Madrid en 1801, siendo objeto de una fe-
toz critica en el Memorial literario de 15 de enero de 1882; la transcribe MENENDEZ PE-
LAYO, BHLC, VII, pp. 233-35.

3 Este es su titulo: «Ariadna a Theseo. Epistola decima de Ovidio traducida del idio-
ma latino al castellano por don Estevan Antonio Pietres y Malcampo, natural de Sevilla.
Ilustrada con la exposicion de los lugares dificiles que su contexto expostulatorio oculta en
la aguda y primorosa invencion Poetica, elegiaca del siempre celebre Sulmonense»; publi-
cada en Madrid, no lleva fecha, pero las Censuras y Aprobacién son de mayo de 1732.
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recta o indirectamente con el texto explicado, comentario mitol6-
gico y retdrico, conocimiento de los humanistas, etc.

Entre las poesias de Eugenio Gerardo Lobo hay una version pa-
rafrastica de la carta de Enone y otra de la de Dido en estrofas alira-
das de seis versos y romance de arte mayor respectivamente . De la
carta de Medea a Jason se editan juntas dos traducciones en 1778, la
de Ignacio Luzin y Vicente Garcia de la Huerta, en tercetos la del
primero, y en romance endecasilabo la de Garcia de la Huerta 2.
Una traduccion de Luis Bado, también parafrastica, en tercetos, de
la de Hipermestra se publica en Murcia en 17953. Gonzilez del
Castillo 4 traduce en cuartetos la de Ariadna ese mismo afio, y José
Marchena no podia menos que dedicar su atencion a las Heroidas y
vierte en tercetos la de Enone a Paris 5. Un hermosisimo poema con-
siguid el poeta mexicano Ochoa ¢, que habia traducido la totalidad
de las Heroidas como veremos luego. La carta ovidiana de Penélope
la traduce en prosa D. Julian Antonio Nuiiez, Catedratico de Lati-
nidad de Guadalajara, sin afio; en el prologo la llama modelo de
amante vy fiel esposa; prometia, si ésta era bien aceptada, traducir
«la respuesta y otras piezas de gusto» (la respuesta no seria otra que
la carta de Sabino, pero, pese a que su traduccion es correcta, no
debi6 ser bien admitida, pues no conocemos otros trabajos suyos).

. , p. 47; las traducciones comienzan respectivamente: ;Lees? o por
1 Cf. ALATORRE, p. 47; las trad cLees?

ventura y Assi del cisne son en el Meandro.

2 Cf. MENENDEZ PELAYO, BTE, II, pp. 237 y 371.

3 Cf. MENENDEZ PELAYO, BHLC, VII, p. 216. Su comienzo es: A uno solo de tan-
tos inculpables | hermanos que acabaron en una hora.

4 Cf. MeNENDEZ PELAYO, BHLC, VII, p. 216 ss. Estos son los dos primeros versos:
Menos inexorable que tu pecho / toda especie de fieras he encontrado.

> Cf. MENENDEZ Peravyo, BHLC, VII, p. 249. Transcribo el primer terceto del
Abate: jA! si tu nuevo duefio te consiente / las clausulas leer de ajena mano / lee las
querellas de mi amor ardiente.

6 La carta de Ariadna, publicada en Poesias de un Mexicano, New York 1828,
2 vols. en I, pp. 148-161. Cf. ALATORRE, p. 48 s.

[LIIT]



INTRODUCCION

Hasta ahora hemos visto traducciones parciales en prosa y
verso, con comentarios afiadidos a algunas de ellas. Prestaremos
seguidamente nuestra atencién a pasar revista a las traducciones
de la obra completa.

Ya dijimos que no fue desdefiable el papel que jugé la tra-
duccién de algunas de las epistolas ovidianas llevada a cabo por
Alfonso X, y asi su influjo, aun cuando no hay que exagerar las
relaciones de dependencia, lo encontramos en el Bursario de Ro-
driguez de la Camara o del Padron !, que contiene las Heroidas
mds tres cartas originales. La traduccién tampoco es siempre fiel;
hay textos que el traductor no ha entendido, se suceden ampli-
ficaciones y parifrasis, se aclaran siempre nombres propios o
geogrificos, traduce un término latino por dos castellanos, pero
si la repeticién estd en latin no se mantiene. Mucho de lo que
aqui se encuentra ya estaba en Alfonso X y se han estudiado los
paralelos y deducido una dependencia. Pero curiosamente se
puede demostrar que bastante de lo que hay de nuevo en la tra-
duccién estaria en el manuscrito que contenia las Herozdas; no
son sino las glosas que acompafiaban al texto latino. Pues lo
que es evidente es que en la introduccién que precede a la tra-
duccién de Rodriguez de la Cimara entre otras cosas se dice: «E
por cuanto este tratado es llamado por su semejable propiedat
bursario avemos de saber porque es llamado asy, segund la pro-
piedat del vocablo Bursario es derivado o ha nagimiento de but-
sa, vocablo latino que quiere dezir en nuestro romance bolsa.
Porque asy como en la bolsa ay muchos pliegues asy en este tra-

! No sabemos si es la primera porque también es del s. Xv una de la que nos ha-

bla MENENDEZ PELAYO, BHLC, VII, p. 182, en pergamino, el n.° 3.283 del Registro de
D. Fernando Coldn; HAENEL, Catalogi librorum manuscriptorum, Leipzig 1830, da no-
ticia de una que vio, en la Biblioteca Colombina, sgn. 144.11, de las Heroidas traduci-
das al espafiol, en papel. Una traduccién que se halla en el ms. 5-5-16, del s. XV, en
la Biblioteca Colombina, la podemos ver en la mencionada edicién de Bursario.
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tado ay muchos oscuros vocablos y dubdosas sentengias, y puede
ser llamado bursario porque es tan breve compendio que en la
bolsa lo puede hombre llevar, o es dicho bursario porque en la
bolsa, conuiene a saber en las ¢elulas de la memoria, deve ser re-
firmado con grand diligencia por ser mas copioso tratado que
otros», comentando lo cual M. R. Lida afiade que, pese a lo
dicho, «no habia duda de que con este titulo aludia a que eran
cartas lo que alli incluia, puesto que con bursarius se designa en
latin medieval al cartero o correo, al que lleva la corresponden-
cia» 1. Lo cierto es que nada hay de original en Rodriguez de la
Camara ni en el titulo ni en la introduccién, puesto que es tra-
duccion de los bursariz, entendidos como notas o glosas del texto
de Ovidio, como puede verse en el articulo de Shooner 2.

La intencion moralizante que se ha puesto de relieve y que
aparece en el prologo o en los resimenes que preceden a las car-
tas («La intengion del autor es reprehenderla de loco amor... La
utilidat es que leido este tratado ayamos notigias de las maneras
diversas de amor...») estaba asimismo en el manuscrito que tra-
dujo. Todo lo cual no quita mérito alguno a su autor; se trata so-
lo de poner las cosas en su sitio.

De finales del s. XVI se tiene noticias de una traduccién de las
Epistolas de Ovidio en verso suelto de Francisco de Aldana (o Al-
dama) el Divino, y de otra de Ramirez Pagin, perdidas3; en

! M. R. LipA, «Juan Rodriguez del Padrén: vida y obrass, NRFH 6, pp. 313-351,
en n. 23 (p. 335 s.).

2 Art. cit. Reproduzco el texto que aparece en algunos manuscritos con pequefias
variantes: Et quia de bursariis tractandum est, uidendum est quid sit bursarius. Bursa-
rus a bursa dicitur quia in eo diuerse inueniuntur replicationes sicuti in bursa; wel
quia in bursa reponitur ut si forte aliquis legentem inuenerit, ipsius super hoc opi-
nionem recognoscat. Vel bursarius dicitur quia potius in bursa, id est in memorie abs-
condito, quam ceteri debet reseruari. Lo tomo de SHOONER, p. 406.

3 Cf. MENENDEZ Perayo, BTE, 1, p. 59, y III, p. 133 s.
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cambio, S. Lopez Inclan publicé en la Revwe Hispanigue 37,
1916, pp. 457-557, una anénima, al parecer, dice, de finales del
XVI o principios del XVII 1.

Muy importante, muy hermosa y muchas veces reeditada es
la de Diego Mexia (Primera Parte del Parnaso Antartico de obras
amatorias, Sevilla 1608). A las Heroidas acompaiia el 1575, «Diri-
gidas a don Iuan Villela, oydor de la Chancilleria de los Reyes,
por D. Mexia, natural de la ciudad de Sevilla, residente en la de
los Reyes en los riquisimos Reinos del Piru»). Se dirige el autor a
sus amigos a los que cuenta que navegando, en el afio de 1596,
por una tormenta creyd cerca la muerte, pero salvados milagrosa-
mente hicieron a pie un dificil y fastidioso camino hasta México
durante el cual «se vio obligado» a leer a Ovidio porque lo
compr6 al no haber otro, etc. Explica que traduce el distico por
un terceto y que limd su traduccién y la adornd con argumentos
en prosa y moralidades, pues al deleite ha de acompanar la
doctrina. Siguié a Hubertino, Ascensio, Egnacio y Remigio Flo-
rentino (que las tradujo al italiano). Afirma que afiadi6 senten-
cias suyas para rematar los tercetos, y que mejor podria llamarse
imitador que traductor, aunque habia procurado <«arrimarse a la
praxis». No podia faltar la intencién moralizante y dice preten-
der «dibujar la fuerza del amor casto y el desenfrenamiento del
desonesto, indino del nombre de amor»; ha quitado «o que
puede ofender» (en algunas ocasiones bastante, como en la carta
de Fedra). Y leemos entre otras cosas que las heroinas «se conde-
nan por sus amores» o que «la intencién de Ovidio es la misma
de la Sagrada Escritura (Sodoma)». Sigue una Vida de Ovidio,
un interesante Discurso en loor de la poesia «dirigido al autor
por una sefiora principal> y un soneto del autor dedicado a la
«sefiora». Su trabajo estd perfectamente juzgado por él mismo y

1 Cf. ALATORRE, p. 44 s.
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es eso lo que hizo; no es una traduccién fiel, pero es una hermo-
sa version.

Singular es también el trabajo de D. Diego Suirez de Figueroa,
traductor de todo Ovidio y que dedica los tomos V' y VI a las He-
roidas. Por lo pronto no coincide con el orden habitual; traduce
veinte, pero entre ellas estd la de Hipdlito a Fedra de S. Hosschius,
Contra 1bis y A Livia. El orden es el siguiente: I, II, V, VI, VII,
VIII, IX, X, XII, XIII, XIV, XVIII, XIX, XX, XXI, IV, Hipolito a
Fedra, 111, Contra 1bis, A Livia. En la Censura y Aprobacion se elo-
gia su estilo, se alaba su fecunda produccion, lo legitimo de su tra-
duccidn, lo abundante de sus noticias; alli se encuentra, se dice, «el
aquilatado oro de la verdad catdlica»; «él cazo/rza las sentencias gen-
tilicias... desvanece lo obsceno con lo cristiano».

A la traduccién precede un argumento en latin, el mismo que
se encontraba en algunas ediciones antiguas como la de Cnippin-
gius, y traducido (la edicién es bilingiie). Suele ajustarse al origi-
nal, salvo en ocasiones. Dispone su traducciéon bajo la apariencia
del distico, pero no se trata de versos que mantengan entre ellos el
mismo nimero de silabas (a cada verso latino corresponde una li-
nea en castellano). En el margen hay glosas aclaratorias, aunque la
mayoria se limitan a las figuras de estilo. En los comentarios, mas
amplios aunque a veces superfluos, se recogen abundantes textos
clasicos y modernos. El tono didictico y sentencioso vy las reflexio-
nes moralizantes, pesadas e inoportunas, se suceden, y pese a que
rebosa erudicién aparecen cosas de este estilo: «dexamos de expli-
car estos lugares perque tratan de materia que es mejor callarla»
(tomo V, p. 202 —aqui se trataba de la magia—).

V' P. Ovidio Nason. Epistolas de las Heroidas. Parte primera. lustrada por el

Doctor Don Diego Suarex de Figueroa, Capellan de Honor de su Magestad, su Te-
niente de Limosnero Mayor y Examinador Synodal del Arzobispado de Toledo, etc.
La parte primera estd en el tomo V, publicado en Madrid en 1733, y en el
tomo VI la segunda (1735).
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La de Suirez es la Gltima hecha en Espafia (1733-1735). Ha-
bia de pasar casi un siglo para que aparecieran Las Heroidas de
Owidio traducidas por un Mexicano. El autor, aunque no se di-
ce, es Ochoa, y se publica en México en 1828 en dos vols. El
primero contiene I-XV y el segundo las seis restantes mas un
indice mitologico que ocupa las pp. 207-218. Dice que ha pro-
curado «traducir casi literalmente, cuidando sin embargo que
perdiera lo menos posible su notorio mérito». Creemos que lo
consiguié. Un argumento precede a cada carta; traduce en es-
trofas de cuatro endecasilabos con rima asonante los pares.

En 1950 aparecen publicadas de nuevo en México con intro-
duccidn, version espafiola y notas por Antonio Alatorre. El tex-
to reposa sobre la edicion de Les Belles Lettres, aunque ha ma-
nejado otras ediciones y se separa de aquélla a veces. Su prosa
es bella y su traduccién generalmente buena. Es la primera que
se escribe en castellano con rigor cientifico!. En su amplia y
documentada introducciéon destaca su apartado IV sobre la for-
tuna de las Heroidas, que vengo citando.

También en la Universidad Nacional Autonoma de México ve
la luz la Gltima traduccion de las Herozdas, que viene a sustituir a
la de Alatorre; es la de T. Herrera Zapien, de 1979. La novedad
que comporta, dice, es la de «traducir los hexametros, por hexa-
metros ritmicos fluctuantes entre trece y diecisiete silabas, de ce-
sura central movil y de acentuacion fija solo en la segunda y quin-
ta silaba desde el final»; sus pentdmetros «los forma con alejandri-
nos; el primer hemistiquio con todas las variedades de alejandri-
nos de Rubén Darfo... el segundo casi siempre acentuado en cuar-
ta y sexta silabas». A la traduccién precede una singular introduc-
cion y se afiaden notas del texto latino y espafiol.

1 En cataln, veintitrés afios antes, 1927, apareci6 la de Trepat-Saavedra, a la que

aludiremos después.
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Quiero hacer alusién a algunas traducciones ocasionales lleva-
das a cabo por poetas hispanos; estin en Mal-Lara, Bernardo de
Balbuena, Beatriz Cienfuegos!; de Garcilaso, en quien ya el
Brocense, Herrera o Azara percibieron ecos de las Heroidas, es, o
suele atribuirsele, una traduccién del epitafio de Dido 2, y de Lo-
pe una traduccién de los versos 133-136 de la misma carta, que
inserta en Las Fortunas de Diana 3.

Aparte de las traducciones que nos hablan de la fortuna de un
autor, su influjo, el de las Heroidas, esta por ejemplo en el Siervo
libre de amory La cadira de onor de Rodriguez de la Camara; D.
Alvaro de Luna, en el Libro de las virtuosas e claras mujeres, adap-
tacion de Boccaccio, se inspira a menudo en ellas y alli se habla de
Penélope, Dido, Hipermestra; presencia mas o menos notoria hay
en el Ynfierno de los enamorados y la Comedieta de Pong¢a de
Santillana, en el Laberinto de la Fortuna de Mena, Lamentaciones
de amor de Torres Naharro, amén de en E/ /ibro de Alexandre o
La Celestina4. Manifiesta, y creo que no puesta de relieve, es su
influencia en D. Diego Hurtado de Mendoza, que escribe unas
hermosas epistolas a imitacion de las de Ovidio 5; y la hay en Gu-
tierre de Cetina, Antonio de Villegas, Juan de la Cueva ©. Las car-

1 Cf. MeneENDEZ PELAYO, BHLC, VII, pp. 261 y 264.
2 Dice asi: Pues este nombre perdi / Dido mujer de Siqueo, / en mi muerte esto
deseo | que se escriba sobre mi. | El peor de los troyanos / dio la causa y el espada /
Dido a tal punto llegada / no puso mas que sus manos.

3 Cf. ALATORRE, p. 50. Estas son las redondillas: Por ventura me has dejado /
parte en mi pecho de ti, / ingrato, que ahora en mi | a muerte condena el hado; / y
ast, perdiendo la vida /| por ti la infelice Dido, / del hijo que no ha nacido / seras pa-
dre y homicida.

4 Cf. SCHEVILL, p. 218 ss. y ALATORRE, pp. 55-72.

5 Se ve, por ejemplo, en la que comienza A Marfira Damon salud envia, o en la
Epistola de Libea a Meliso: Sa/ud Libea a Meliso envia, o en la respuesta del joven: E/
sin salud Meliso a su Libea, etc.

6 Cf. MENENDEZ PELAYO, BHLC, VII, p. 292 ss.
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tas de amor de las novelas cervantinas pueden indirectamente re-
montarse a ellas. Lope alude expresamente a la XV en Lz Dorotea,
obra en la que intercala una carta de amor (acto III, escena VI) 1.

Como cartas originales podemos mencionar las que Juan Rodri-
guez de la Cimara afiade al final de su traduccién (si no se demues-
tra luego que estaban en latin antes): Madreselva a Mausol,
Breg¢aida a Troilos, Troilos a Bregaida, la de Cristdbal M. de Figue-
roa, Epistola de Lucinda a Medoro, y la epistola en respuesta de
Medoro a Lucinda, la de Belardo a Amarilis de Lope de Vega, las de
Quevedo, Carta de Escarramin a la Méndez y Respuesta de la Mén-
dez a Escarraman, Carta de la Perala a Lampuga su bravo y Res-
puesta de Lampuga a la Perala (poco queda en estas jacaras del espi-
ritu ovidiano, pero sin embargo esta en el origen). Don Diego de
Vera y Ordofiez de Villaquirdn escribe Heroydas bélicas y amorosas
en 1622, y en 1810 D. Juan Maria Maury es autor de Elozsa y Abe-
lardo, epistola heroica, traducion de Pope 2. Y, por altimo, dare-
mos cuenta de otra obra en la que estd presente el influjo de Pope,
sin duda a través de Colardeau, E/ amor en el Clautro o Eduardo y
Adelaida, Cartas eroticas, en prosa, por D. Vicente Boix, 1838,
obra ésta que no he encontrado mencionada en ningtn sitio y en la
que la fuerza del amor, lejos ya del espiritu de las Heroidas y tra-
sunto del decimondnico, se percibe con intensidad; pero creo que
intenta imitar la obra ovidiana en apdstrofes, exclamaciones, retori-
ca de la persuasion, en la insistencia en el dolor, la soledad, la de-
sesperanza, en las afirmaciones de pertenencia al otro, en la presen-
cia del mundo de los suefios, en las descripciones de paisajes, etc.

También hubo en Espafia imitaciones de las Heroidas escritas
en latin; la Epistola a los Romanos de Gémez Alvar o la de Linceo
a Progne de José Pueyo nos valen de ejemplo 3.

! Cf. ALATORRE, p. 67.

2 Cf. ALATORRE, p. 72; DOERRIE, p. 284.
> Cf. MeNENDEZ Perayo, BHLC, VII, p. 327 s.

(LX]



INTRODUCCION

Lo hasta ahora dicho, pienso, da idea de como las Herozdas
de Ovidio suponen una obra nueva, que se erige, ella sola (con
esto no se niegan sus deudas a la literatura anterior), en modelo
de un género que va a perdurar y que parte s6lo de Ovidio (otros
géneros tienen muchos exempla en la literatura antigua). Son
cartas casi siempre en verso, con un héroe (en sentido ya muy
amplio) que escribe a otro héroe, pero el verdadero autor es per-
sona distinta al que la escribe; la eleccién del momento «critico»
en que Ovidio situaba a sus protagonistas suele respetarse, deri-
vando de ello una peculiar intriga .

El género se extiende por Europa, aunque en cada literatura
nacional no haya numerosisimos ejemplos, lo que no obsta, co-
mo dice Doerrie, para designarlo como un fenémeno extraordina-
riamente considerable en la historia cultural y literaria, pudiendo
residir su éxito en que pasion y sentimiento estan ligados a la
poesia y son de ella inseparables 2.

Transmision manuscrita

El que Ovidio fuese un autor leido desde siempre hace que
sus obras, entre ellas las Herozdas, se copiasen repetidas veces; ya
en el siglo I es leido y «corregido» en la escuela, y abundarian las
ediciones escolares 3, y lo sigue siendo en la Edad Media4 y en el
Renacimiento, lo que lleva implicito su éxito e influencia en los
distintos autores de todas las épocas, pero a su vez de ello deriva
el que su texto ha tenido que ser necesariamente alterado.

1 Cf. DOERRIE, p. 10.

2 Cf. DOERRIE, pp. 15 y 17.

3 Cf. por ejemplo, Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelal-
terlichen Literatur, 2 vols., Zurich 1961-1964, 1, pp. 332 ss., 516, 534.

4 Cf. los articulos citados de L. Rosa, H. V. SHOONER y Geschichte, op. cit., 11,
pp. 190 y 205.
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Sin embargo, pensamos que el texto de las Heroidas esta sa-
tisfactoriamente fijado gracias a las ediciones que con justicia
son alabadas, y que no puede decirse de esta obra lo que Pee-
ters aplicaba a todo Ovidio!. Muchos son los manuscritos que
nos la transmiten y excelentes son algunos de los trabajos que
se han ocupado del texto, como los de Zingerle 2, Sedlmayer 3,
De Vries 4, Tafel 3, Schmitz-Cronenbroeck ¢, Doerrie 7, Luck 8.
De todas maneras, los manuscritos que nos transmiten el texto
plantean no pocos problemas; muy dificil es clasificarlos en
familias 9; poco nos ensefian sobre la leccion genuina; en todos
se encuentran algunas lecciones falsas y todas las «variantes» que
hay en el texto ya existian mucho antes de las primeras edi-
ciones impresas; lo dicho, pues, afecta a todos los manuscritos,
incluso a los mis fidedignos 9. Por tanto, el texto que se re-

U P. PeeTERS, «Ovide et les études ovidiennes actuelless, Ovidiana (ed. HERESCU),

pp- 541-548, concretamente en p. 542, donde afirma que Ovidio no goza de un texto
bien establecido fundado sobre los mejores manuscritos existentes.
Untersuchungen zur Echtheitsfrage der Heroiden Ovids, Innsbruck 1878.
3 Prolegomena critica ad Heroidas ovidianas, Diss. phil. Vindobonensis 1878; y
Kritischer Commentar zu Ovids Heroiden, Viena 1890, pp. 180-182.
4 Epistula Sapphus ad Phaonem, Lugd. Bat. 1885.
Die Uberlieferungsgeschichte von Ovids carmina amatoria, Tubinga 1910.
6 Die'Anfiz'nge der Heroiden des Ovid, Diisseldorf 1937
7 «Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte von Ovids Epistulae Heroidums,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Part LI, 1960, pp. 113-
230 y 359-423; Part III, 1972, pp. 279-386. y P. Ovidius Naso, Der Brief der Sappho
an Phaon, Munich 1975.
8 Untersuchungen zur Textgeschichte Ovids, Heidelberg 1969.
 Un intento de reconstruccién del arquetipo, con un método de cierta novedad
ha sido llevado a cabo por G. Luck, op. cit., pp. 7-8 y 11-42; en p. 43 ofrece un stem-
ma que, sin embargo, en nada contradice lo que se ha afirmado antes.
10 Ni siquiera en el P hay que confiar siempre, como dice, entre otros, DOERRIE ed.
Epistulae Heroidum, p. 5. Se considera, empeto, buena /ectio la que coincide con G.
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construya distara desgraciadamente del que sali6 de las manos de
Ovidio 1.

Antes de pasar a la enumeracién de los manuscritos y a dar
cuenta de la parte del texto que transmiten hay que hacer alu-
si6n a algunos versos que no suelen aparecer en los mejores c6-
dices y que generalmente se excluyen o ponen entre corchetes
en las ediciones?2. En el interior del texto son: un distico tras
IV 132, IX 114, XII 158, XVI 166 y XVI 266; en cuanto a V
25-26 hay divergencias. Hay otros que, aunque no estin en to-
dos ni tampoco en los mejores manuscritos, parecen dignos de
Ovidio o substituyen con cierta dignidad a los ovidianos; si se
omiten se hace notar su ausencia. Son II 18-19; VII 25a-25b;
VII 98-99; VIII 20-21; XIII 73a-73b. Se tiende a considerarlos
no ovidianos 3.

Igualmente ocurre con los disticos iniciales 4 que afectan a las
epistolas V, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XVII, XX y XXI. De ellos

! Cf. DoERREE, ibid., pp. 3-5.
2 Problema al que han dedicado su atencién casi todos los editores y quienes se

han ocupado de la historia de la transmisién del texto y que menciono en su lugar. Re-
lativamente recientes son los estudios de M. SICHERL, «Vermeintliche Versinter-
polationen in Ovids Heroides», Hermes 91, 2, 1963, pp. 190-212; E. A. KIRFEL,
Untersuchungen zur Briefform der Heroides Owvids, Berna-Stuttgart, Noctes Romanae,
1962, y G. LucK, op. ctt., entre otros.

3 Ademis de los mencionados, algunos editores han sometido a revisién y supri-
mido otros muchos versos por considerarlos no ovidianos. En unos casos la seclusion co-
rresponde a un solo fil6logo; en otros, a mds; no siempre coinciden. Sus nombres,
Heinsius, Mycillus, Burmann, Dilthey, Sedlmayer, Bentley, Palmer, Damsté, etc. Los
versos son: I 37-38; 107-108. 1l 113-114. IV 25-26; 143-144; 163-166. V. 25-26 (omiti-
dos en Py G); 151-152. VI 31-38; 67-68; 85-92. VIII 33-34; 75-80. IX 31-32; 81-83;
147-152. X 94-95; 97-98; 107-108; 127-130. XII 131-132. XIII 59-60; 63-64; 80-81;
163-164. XIV 47-48: 113-114. XV 199-200; 212-213. XVI 39-140; 159-162. XVII 31-
32, 111-112; 247-248. XVIII 23-24; 121-122; 127-128. XIX 29-30; 161-164. XX 25-
26; 45-46; 71-72; 99-100; 177-180; 243-244. XXI 139-140; 243-244 y 249-250.

4 Cf. también DOERRIE, p. 7 s.; LUCK, pp. 17-36, y, sobre todo, KIRFEL, op. cit.
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hay algunos que no parecen salir ni de la mente ni de la mano
de la heroina !, y quizi, a modo de epigrama, antecediesen a la
carta, y es posible que se pusiesen en las imagenes de las heroi-
nas cuya pintura podia preceder a la carta; asi pueden explicar-
se los disticos de V, VI, IX, X, XI y XII; en las demis la liga-
z0n con la carta es mis estrecha (VII, VIII, XVII, XX, XXI).
De cualquier forma, sin ellos el comienzo de la carta, que abort-
da de repente la cuestidn, reflejaria mejor el estado de animo
de los personajes, no siendo extrafio que alguien, conociendo la
preceptiva epistolar, supliese lo que en Ovidio no habia, es de-
cir, lo «corrigiese».

El texto de las Heroidas no se nos ha transmido completo en
los manuscritos anteriores al s. XV. Aparte de pérdidas propias
en algunos de ellos u omisién de uno u otro distico 2, lo que fal-
ta en ellos es: la Heroida XV 3, los versos 39-144 de la XVIy 15-
250 de la XXI.

Los versos 15-145 de la Heroida XX1 se conocen por dos cddi-
ces (el de Wolfenbiittel, G = Guelferbytanus Bibl. Ducis
Aug. Gudeanus 297, s. XV, y el de Paris, Sar = Parisinus Bibl.
Nat. Lat. 7.997, s. XV) y tres antiguas ediciones, p (editio Roma-
na idibus Iulits anni 1471 ab editoribus Conrado Sweynheim et
Arnoldo Pannartz publici iuris facta), € (editio Veneta a Jacobo
Rubeo curata anno 1474) y n (editio Parmensis kalendis luliis an-
ni 1477 a Stephano Corallo publici iuris facta).

Los versos 39-144 de la Her. XVI 'y 146-250 de la XXI los ve-
mos por primera vez s6lo en w, procedentes, como dice el autor,
de un c6dice antiquisimo 4 (desgraciadamente perdido).

Sélo en la Her. XXI se trata de un hombre.

Lo que falta en cada uno de los mss. que utilizamos puede verse luego.

Solo F es testigo antiguo de esta carta.

Cf. E. J. Kenney, «Two disputed passages in Heroidess, CQ N.S. 19, 1979,
pp. 394-431.

1
2
3
4
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El texto que ofrecemos para I 1 - XVI 38 y XVI 145 - XXI 14
viene refrendado por alguno o algunos de los manuscritos utili-
zados, que para evitar confusiones llamamos zos¢ri', EF G L P
V' XT A, haciendo caso omiso en el aparato critico de lecturas de
otros manuscritos. S6lo en muy pocos casos se ha preferido la lec-
tura ofrecida por otros. Cuando esto ocurre aparecen en aparato
positivo (cuando no se los cita nada puede deducirse de sus lec-
turas). En el Siglorum conspectus aparecen bajo aliz libri. De es-
tos manuscritos deriva la inclusion de II 18-19, VII 97a-97b, y las
siguientes lecturas; 1 36 Jacer admissos (estd también en G?); 11
122 aequora, IV 31 si; V 136 quaesierunt, N1 9 quae littera nun-
tia; V1 107 Tanai; V11 97 uiolataque lecti; V11 152 hancque; 1X 9
welit; 1X 85 elisis; X 106 tinxit; X1 15 praemedicarus; X111 13
mandantis; X111 98 properas; XIV 27 Hymenaee; XIV 43 uiolen-
t1y XVI 231 mero.

Como hemos dicho el texto de la carta de Safo no sigue ca-
minos semejantes al resto de las Herozdas; antes del s. XV s6lo
los testimonios de Fy excerpta; del s. XV hay mas de un cente-
nar de manuscritos. Yo me he limitado al testimonio de F, ex-
cerpta y el de los mss. que se encuentran en Espafia, T' (ff.
269-2720), A (ff. 68-72r), que traen el resto de las Heroidas, y
¢, d, f, b, sin hacer referencia a otros que pueden verse en la
edicion de Doerrie. Entre ellos no hay grandes diferencias; que
no debian derivar de F lo demuestra quizd el que en todos fal-
tan los versos 34-35, que estan en €l y en excerpta. Suelo afiadir
las lecturas de Naugerio, que posey6é F,” cuando no coincide
con él.

! De los mis de 100 mss. de que se tienen noticias, transmisores del texto

—incompleto— de las Herozdas, he elegido los mis antiguos o juzgados de mayor
autoridad; me he servido de ediciones anteriores, especialmente de Doerrie, que oftre-
ce exhaustivamente las lecturas de cada uno. He afiadido tres que se encuentran en
Espaiia.
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La traduccién de Planudes, que suele coincidir con los mss.
del s. X111, Gnicamente la menciono en el aparato critico cuando
la lectura adoptada la ofrece ella sola o cuando refuerza una poco
documentada . ‘

Y paso ahora a detenerme un poco en los manuscritos utili-
zados 2.

El mis importante y a su vez el mis antiguo manuscrito de
las Heroidas es el de Paris, Codex Parisinus Bibl. Nat. Lat.
8.242 (P) de finales del s. IX o principios del X, al que se cono-
ce con su antiguo nombre de Puteanus. Contiene Heroidas y
Amores, aunque no esta completo; parece copiado de un ms.
mutilado. Fue objeto de correcciones, las primeras de las cuales,
generalmente ortograficas, fueron llevadas a cabo poco después
de ser copiado; las segundas son enmiendas o variantes que se
afiaden al margen, entre lineas o borrando la lectura original;
cotresponden al s. XIII y coinciden con las lecturas de los mss.
de esta época. Contiene II 14 - IV 47; IV 104 - V 96; VI 50
-XX 177. Ademis de las omisiones comunes a otros mss. o de
las derivadas de la pérdida de algunos folios hay que sefialar las
siguientes omisiones: IX 63-64, 147-152, XIV 113-114 y XVIII
23-24. En estos casos aparecen afiadidos al margen por la mano

1 Palmer la incluye en su edicion. El texto puede verse en las edd. de Gudeman

y de Papathomopoulos citadas en la Bibliografia.

2 De la descripcién mis o menos extensa de ellos y de la transmision nos dan
cuenta las ediciones de Loers, Palmer, Bornecque, Alatorre, Giomini y Doerrie, aparte
de estudios particulares citados ya, entre los que destacan las Untersuchungen... de
DOERRIE; de ahi tomo mis datos; para los nuevos he consultado G. ANTOLIN, Caz@logo
de los Codices Latinos de la Real Biblioteca de El Escorial, Madrid 1910; Catalogo de
Mss. de la Biblioteca Nacional; L. RUBIO, Catdlogo de los manuscritos clasicos latinos
existentes en Esparia, Madrid 1984. PELLEGRIN, «Manuscrits des auteurs classiques latins
de Madrid et du chapitre de Toléde», Bulletin d'information de !'Institut de recherche
et d'histoire des textes 2, 1953, pp. 7-24, y HAENEL, Catalogi librorum manuscripto-
rum, Leipzig 1830, pp. 965-974, poco dicen.
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que efectud las correciones o adujo variantes en el s. XIII. Es la
fuente mas importante y el texto que ofrecen las ediciones se ba-
sa fundamentalmente en él.

Le sigue en importancia el ms. de Wolfenbiittel, Codex
Guelferbytanus Bibl. Ducis Augusti extrav. 260, s. X1l (G).
Comienza en I 1 y acaba en XXI 14, aunque la primera mano
termina en XX 194. Igualmente hay que sumar a las omisiones
normales la de VIII 71 y la transposiciéon de X 1-2 tras el v. 6. Ha
sufrido dafios en partes importantes y son bastante ilegibles las
cartas XVII a XX. Estd lleno de variantes y correcciones y ha sido
influido por la recensién del Etorensis (E), a lo que afiade conje-
turas propias; con todo me parece un buen manuscrito y en algu-
nos casos he preferido sus lecturas.

Menos valor tiene el manuscrito de Eton, Etonensis, Bibl.
Coll. 6, 5, s. X1, que ofrece sdlo una parte el texto. Este ms.
incluye poesias de Teodulfo, elegias de Maximiano, atribuidas
como era comun a Galo, Agwileida de Estacio y Remedia de Ovi-
dio. Fue comprado en Venecia. Transmite Heroidas 1 1 a VII
159. Omite II 141-142, pero trae los disticos iniciales, ausentes
en otros, de las cartas V, VI y VII, asi como el distico V 25-26. Es
util especialmente cuando no existe el testimonio de P. Inferior a
Py G, no esta exento de algan valor.

Importancia derivada sobre todo de ofrecer la carta de Safo,
omitida en los demas, tiene el ms. de Frankfurt (F), Francofurta-
nus Bibl. Univ. MS Barth. 110, del s. X11 1. Contiene todas las
poesias de Ovidio. La carta de Safo precede a las Heroidlas; esta
en los ff. 270-272, y el resto en 275-319. Fue propiedad de A.
Naugerio. Comienza en I 1y acaba en XXI 14, omitiendo igual-
mente XVI 39-144. Como particularidades propias hay que sefia-

' Del s. xi lo consideran Burmann, Merkel, Doettie; De Vries y Sedlmayer, del

xi1; Giomini, entte el X1 y el xu.
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lar que el distico IV 39-40 lo coloca tras el v. 42; omite IX 55,
que suple una segunda mano, asi como XII 202 y XIII 120-121.
Los vv. XIV 113-14 los coloca detras del 62, aunque Ia segunda
mano los suple al margen, en su lugar. En la XVIII coloca tras el
v. 2 el distico 23-24, tras el 46 los versos 25-26 y detras del 159
los versos 151-156. Ofrece el distico VII 25a-25b.

Destruido por el fuego en 1940, habia sido antes fotogra-
fiado el ms. de la Universidad de Lovaina, Lowvaniensis Bibl.
Unwv. 411, del s. X1 (L). Contenia Herozdas 1 1 a IX 133. Se ob-
servan algunas transposiciones: IV 39-40 después del v. 42; V 25-
26 tras el 22; V 88 detras del 89; omite V 13-14.

También del s. XII es el ms. del Vaticano, Vaticanus Latinus
3.252 (V), que contiene Bucolicas y Gedrgicas, Heroidas 1 1 a
XVII 238 y un fragmento de Ep. ex Porto. Pertenecié a Fulvio
Ursino. Participa de las omisiones comunes; destacamos ahora
sus particularidades; IV 39-40 tras el v. 42; V 25-26 tras el 22
(comunes a L); omite XII 61-62, 110-111 y 133, que son suplidos
por otra mano en el margen; XII 202 lo escribe después de 203;
XVI 228-235, omitido el v. 234, en distinto orden: 228, 231,
232, 230, 229, 233, 235; omite XVI 240 y XVII 288 lo pone des-
pués del 289.

A estos manuscritos, cuyo texto he tomado de las ediciones
que he utilizado, en especial de las de Giomini y Doetrie, he
afiadido la colacién de los manuscritos siguientes, tres de todas
las Heroidas, sus lecturas se incorporan al aparato critico.

El primero completo es el ms. de Madrid !, Matritensis B. N.
1.569, del s. X111 (X), en escritura gotica textual muy sencilla,
quiza francés 2; contiene Heroidas 1 1 a MKI 14; bastante dete-

! DoErrie lo menciona en Untersuchungen, 1, p. 122.
2 PELLEGRIN, art. cit., igual que el Catilogo de la B.N., lo fecha en el s. x1v; pe-
ro podemos aducir que es de las mismas caracteristicas y de la misma mano que algu-

nos mss. que he visto en la Bibl. Nacional y que son y se dicen por ella del xur: el
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riorado en algunas partes, me ha sido posible sin embargo leetlo en
casi su totalidad. En el manuscrito también estd T77s¢2a; consta de
72 ff. ttiles, con predominio de folios de 47-48 versos —aunque
hay de 41 a 53—, en pergamino y con guardas de papel. Las Heroz-
das se encuentran en los ff. 1-36". Se nos dice quién fue el escriba:
Scripsit Hamo cognomine suo Lombardus. Las iniciales de cada
composicion en rojo o azul, alternando, discretamente adornadas.
En cuanto al texto de las Heroidas éstas son sus particularidades: re-
peticion de IX 16 tras el v. 15; omision de IX 85-86; repeticion de
X1 58; detras de XIII 78 vuelve a escribir los vv. 77-78; afiade tras
XVI 168 un distico ausente de la mayoria de los manuscritos; omite
XVI 199-200, pero la misma mano lo suple al margen; dos veces es-
cribe XIX 69. Las correcciones que aparecen entre lineas o en el
margen son casi siempre de la mano que escribid el texto; a veces
son glosas aclaratorias, y en el margen de algunas epistolas (esto
ocurre sobre todo en la XIV y XVI) encontramos glosas mas amplias
especialmente mitologicas. Este ms. es una buena copia. Debi6 en-
contrarse en Espafia muy pronto, como se deduce de unas notas es-
colares en catalin que se escriben al final.

Del s. XV es un hermosisimo manuscrito de Madrid de escri-
tura humanistica formata, italiano sin duda, que se encuentra
también en la Biblioteca Nacional e igualmente no colacionado,
el Matritensis B. N. Res. 206 (I'). Contiene Heroidas 1 1 a XXI
146 y la epistola de Safo, colocada detras de Herozdas, sigue omi-
tiendo, sin embargo, los vv. XVI 39-144 y MKI 147-250. Es una
edicion de lujo en pergamino de 314 ff. Gtiles numerados, dos
folios en blanco al final y guardas de papel, 385 x 265 mm. y 36

3.667, Metamorphoseos libri XV, perg., 120 ff. (con abundantes notas marginales e in-
terlineales y procedente de la Biblioteca del Conde de Miranda; el 7.482, de Horacio
(Ars Poetica), y el 10.036, de Horacio también (Ars., ff. 1-8; Saturae, 8-39; Epistulae,
39-31). L. Rubio lo fecha en el s. xur.
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lineas por folio, ornamentacién humanistica y arte florentino. En
1* hay un circulo en verde y oro y en él se lee P. Owidii Nasonis
sine titulo liber feliciter incipiz. En el f. 2t, una orla en oro y co-
lores con motivos ornamentales, angeles, aves, monstruos, me-
dallones; iniciales miniadas de libros y versos muy adornadas,
alternando el oro y el azul. En la primera el autor leyendo;
epigrafes en colores. Contiene Amores, Ars amatoria, De pulice,
Remedia amoris, Consolatio ad Liniam, Heroides, De Nuce, De
medicamine, In 1bim, Fasti, Ex Ponto ep., Saphos poetissae ele-
gia ad Phaonem, Tristia, De somno, De surdo. Las Heroidas es-
tan en los ff. 91v-141r. La carta de Safo ocupa los ff. 269:-271r.
Es un ms. que no parece apenas haber sido leido; no hay ni una
sola correccidon o rectificacion. La mayoria de las variantes que
ofrece cotresponden a palabras iniciales de cada verso, pues el
rubricator no puso en muchisimas ocasiones la letra que
correspondia (debajo de ésta se puede vislumbrar la indicacion
de la que debia pintarse, correctamente). Tenemos que sefialar la
transposicion de los versos IV 39-40 tras el 42; V 25-26 después
del 22; XIV 112 tras el 113; afiade, como X, un distico detris de
XVI 168; afiade igualmente un verso tras 265 (éste suele aparecer
en otros mss. que no hemos utilizado); de la misma XVI omite
los versos 359-60 y repite 371. Omite XVIII 121 y une en uno so-
lo parte del 120 y parte del 122. En XX detras del v. 118 pone
121, 122 y 120, y une, suprimiendo parte de cada uno de ellos,
el 161 y 162.

Otro hermoso ms. del s. XV, de escritura gotica textual re-
donda, quiza francés, aunque la escritura es similar a la gética
redonda castellana, es el de El Escorial, Escurialensis g 111 1 (A);
intitulado P. Owidii Nasonis Heroidum liber, contiene el texto
completo de las Heroidas (1 1 - XXI 250), ademas de la carta
de Safo, que figura al final de las demas; al final: P. Ox. Naso-
nis Sulmonensis poetae clarissimi Heroidum alias Epistolarum li-
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ber unicus explicit. Acaba con unos textos (ex Swida, Antipater
Sydonius, Ausonius, etc), los mismos que aparecen en ediciones
impresas; de una de ellas se copiaria o, mejor, alguna se tendria
en cuenta.

Consta de 72 ff. de 265 x 190 mm., con 28 lineas por pagi-
na. La primera orlada con iniciales de adorno en oro y colores,
epigrafes en rojo. En cuanto a particularidades, observamos la
transposicion de V 39-40 tras el v. 42; ofrece como los recentiores
los versos V 20-21 que también estaban en g; omite VII 167-168
y X 77-78; convierte en uno XII 158-159, suprimida una parte
de cada uno de ellos; coloca XV 149-150 detrds de 152; omite
XVII 85-86 y escribe XX 232 delante de 231. Trae los disticos
iniciales de V, VIII, IX, XI y XII.

Paso a dar cuenta de los mss. que he utilizado para el texto
de la carta de Safo.

Escurialensis ¢ IV 22 (¢). Es un codice en papel del s. Xv,
261 ff., 190 x 135 mm. Contiene las obras de Tibulo, Propercio,
Catulo y la Odlz @ Lidia atribuida a Galo. La carta de Safo esta en
los ff. 161r-165t; lo colaciond antes Giomini.

Escurialensis 1 111 21 (d). Codice en papel del s. Xv, 108 ff.,
212 x 140 mm. Contiene, entre otras, obras de Séneca y Cicerdn.
Iniciales y capitales en rojo y verde. La carta de Safo ocupa los
ff. 400-46v. Al final se lee: /iber Petri Marcilla. Procedia de la
Biblioteca del Conde Duque de Olivares.

Barcelona, Biblioteca de Catalunya (antes Biblioteca Central
de la Diputacion Provincial de Barcelona) 623 (f). La carta de
Safo esta en los ff. 236:-242v. El colofén fecha la copia en 1480.
Se aprovecharon unas paginas en blanco de un cédice que tenia
copiado un Terencio con anotaciones (en 1427, segin el co-
lofén) 1.

' Debo estos datos a M. Mayer.
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Y, por dltimo, la carta de Safo también estd en un ms. de la
Bibl. Univ. de Salamanca, el 245 (4), manusctito que contiene la
obra de Propercio.

De la carta de Cidipe hay un ms. en la Bibl. Nacional, el
1.482 (g); codice en pergamino del s. XV, de 21 ff. La carta XXI
(Cidippe Acontio herotdum Ouidii ultima epistola recens reper-
ta) ocupa los ff. 12r-15t. Contiene ademis Consolatio ad Liuiam
(1-11%) y Palladius opus agriculturae (liber XIV) (ff. 16-21). Se
copid en Florencia: Marinus Tomacellus dum Florentiae pro Sere-
nissimo Rege Ferdinando legatus ageret scribi fecit amicis aeque
stht). la escritura humanistica redonda puede ser italiana, aun-
que no estd lejos de la aragonesa.

Excerpta

Un buen nimero de vetsos de Herozdas se transmitid en ex-
cerpta. Estos florilegia tienen en algunos casos un incalculable
valor y suelen ser utilizados por los editores. De entre ellos he
vuelto a colacionar el Escurialensis Q 1 14, ms. muy importante
que contiene, entre otros, textos de Virgilio, Claudiano, Valerio
Flaco, Tibulo, Horacio, Juvenal, Persio, Petronio, etc. Tiene evi-
dentes relaciones con los excerpta Parisina!. Una de sus lecturas,
VII 56, transmitida por €l solo (/zetus en vez de /atus) la he in-
corporado al texto. Por cierto, Doerrie no la oftece; él afirma que
este ms. trae 129 versos de las Heroidas, cuando lo cierto es que
transmite 155, bien es verdad que algunos no completos 2. Estos
son los versos:

1 Cf. SEDIMAYER, «Die Excerpta parisina der Heroiden», WS, 1901, pp. 229-231.

Sélo trae las lecturas de Py = cod. 7.647 y P> = cod. 17.903. Las demis pueden verse
en la edicion de Doerrie.

2 Lo indico poniendo la primera y tltima palabra entre paréntesis.
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Heroida 1: 11. Her. 11: 9-10 (tarde ... credimus); 25-26; 29-
30; 51-52; 61-62; 64; 85-86. Her. 111: 4; 43-44; 144. Her. 1V:
3-6; 21-23; 25; 29-30; 73-78; 89-90. Her. V: 7-8; 103-104 (nulla
.. semel); 109-112; 144. Her. VI: 38 (alternant ... fidem); 72,
82;.102 (et ... habet); 140. Her. VII: 18; 47-48; 55-56: 66-67;
72; 111-112; 120-130. Her. VIII: 61 (flendo ... iram). Her. I1X:
15-16; 19-20; 23-24; 29-32; 41-42; 119-120 (lwcuit ... dolor);
135. Her. X: 7-8; 33 (nec ... dolor). Her. XI: 17-18; 29-31; 37-
38; 63 (spes ... uires); 84. Her. XII: 21; 73-76; 208 (ingentes ...
minas). Her. XIII: 120; 122; 147-148 (anxius ... timor). Her.
XIV: 4; 15-16; 56. Her. XV: 14 (nacuae ... opus); 31-34; 65-66;
72; 83; 195-196 (dolor ... malis). Her. XVI1: 7-8 (quis ... suo);
228 (inuito ... cibus); 374 (certamen ... mouerit). Her. XVII:
12; 73-74 (acceptissima ... facit); 132; 168; 189; 192-194; 236-
238; 265. Her. XVIIIL: 125-126 (cur ... duos). Her. XIX: 3; 6-7;
53-54; 56 (subit ... sopor): 97-98; 109-110. Her. XX: 70; 93-94;
167-170; 183-1861!.

En este ms. del s. XIII, en pergamino, a dos colores, inicia-
les y capitales en azul y rojo, epigrafes en rojo, ocupa Ovidio
los ff. 30V-37" y 40"-56" (en total son 251 ff. de 327 x 220
mm.). También procede de la Biblioteca del Conde Duque de
Olivares.

' El que los textos en los excerpta estén fuera de contexto y tengan valor genera-

lizante es la causa de algunos pequefios cambios en ellos; oftecemos los que leemos en
el ms. de El Escorial Q I 14: III 144 nulli por nec tzbi; V1 38 afiade dubiam tras alter-
nant; VI 66 deprensus pot deprends; 1X 33 non pot nec; X1 84 torpet ab exangui por
torpuerat gelido; X1 145 delante de anxius escribe saepe; XIV 4 saepe est por est
mihi; XV 83 saepe por siue; XV 195 afiade 7psis delante de dolor; XVII 73 zlia delante
de acceptissima; XIX 109 cuncta quidem por ommia sed. En cuanto al orden en que
aparecen coloca IV 73-74 después de 78; V 144 antes de 109; XIV 56 delante de XIV
15; XVII 265 antes de 236; XIX 7 antes del XIX 6. No es substancial en IX 119 la lec-
tura fas est por licuit, de la cual es el Gnico testigo.
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Relaciones entre los manuscritos

La transmision del texto de las Heroidas es ejemplo tipico de
contaminacioén. Las variantes y glosas han sido introducidas en el
texto conforme se copiaban manuscritos y es bastante dificil su ca-
bal filiacion. Obviamente las relaciones entre ellos son grandes y
no parece que haya dudas de que procedan de un arquetipo co-
mun, cuyas caracteristicas Luck ! ha reconstruido. Las relaciones
entre P, Gy E se suelen poner de relieve. Yo me voy a limitar a se-
falar una serie —muy limitada— de relaciones que me han pare-
cido de utilidad, derivadas de los manuscritos que utilizo.

Las relaciones entre P, Gy X, aparte de las lecturas en que
coinciden, quedan marcadas por la omision de XIII 73a/73b (las
relaciones de X con P nos hablan de su valor; pese a algunos fa-
llos del copista, X deriva sin duda de un buen ms. emparentado
con ellos. A veces la lectura que se adopta en el texto esta refren-
dada s6lo por Py X).

Por otra parte, la relacion entre F, Ly V, a los que podemos
afiadir T' y A (estos dos altimos, tardios, no suelen afiadir nada,
sobre todo A, pero son testigos de otros recentiores) se puede de-
ducir de la transposicion de IV 39-40, que sithan detrds del v.
42. Sin embargo, la contaminacion se observa cuando, por ejem-
plo, vemos que IX 81 es igual en Ly V, pero que IX 83 es dife-
rente. F, por otra parte, estd solo al omitir XIII 74. La omision
de V 25-26 en Freor., Gy P y la transposicion de los mismos
después del v. 22 en E, L, VV y T vuelve a dar idea de parentesco
y a su vez de contaminacion entre todos ellos, ya que F coincide
con Py Gy, sin embargo, E con Ly V. La omision de XIV 113-
114 esta también en Fy P.

Grandes relaciones se advierten, por otra parte, entre los ma-
nuscritos que hemos colacionado por primera vez y que hoy se

1 Luck, op. cit., p. 13 ss.
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encuentran en Espafia; de ellos sefialamos de nuevo la adicion
del mismo distico tras XVI 168 en X y T.

Lo que puede afirmarse sin lugar a dudas es que ninguno se
copia directamente de otro (o el copista tendria a la vista mis de
uno), y que debid existir un nimero infinitamente superior de
manuscritos de los que hoy conocemos, lo que vendria a incidir
en lo que vamos repitiendo desde el principio, a saber, en el
gran éxito y difusion que las Heroidas tuvieron siempre.

Manuscritos de las Heroidas en Esparia

Ninguno de los manuscritos que hemos colacionado por pri-
mera vez, partiendo en principio de un Gnico mérito, el de estar
en Espafia, es con toda seguridad espafiol; s6lo habria dos dudas:
el de El Escorial g IIT 1, y el de la Biblioteca Nacional 1.482.

En 1830 Haenel ! lamentaba la situacion cadtica de Espafia, en
donde afirmaba que no habia habido condiciones apropiadas para
copiar textos clasicos, desapareciendo los que habia habido en
nuestro pais por distintas circunstancias. De las Heroidas en latin
s6lo vio —es el Ginico que aparece en su Catdlogo— el 1.596 de la
Biblioteca Nacional. Pero antes de 1830 estaban por lo menos los
de El Escorial I 11T 21 y QI 14, que procedian de la Biblioteca del
Conde Duque de Olivares, aunque no son mss. de las Herozdas,
sino de la carta de Safo y excerpta, como hemos visto.

Desde luego, espafioles o no, manuscritos debia haber cuan-
do Alfonso X o Rodriguez de la Cimara tradujeron las Heroidas,
y al menos nos cabria la satisfaccién de que ha habido la sospe-
cha de que el arquetipo de las Heroidas procediera de Espafia 2.

! HAENEL, op. cit., pp. 918 s., 965-967.
2 TareL, Die Uberlieferungsgeschichte von Ouvids Carmina Amatoria, Tubinga
1910, p. 32 ss.
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Ediciones

Se imprimen por primera vez las Heroidas junto al resto de la
obra ovidiana en Bolonia por Balthasar Azoguidos. Ocupan el pri-
mer lugar, estando la carta de Safo después de la de Cidipe. Le si-
gue la ed. romana de 1471-1472, en la que habria que destacar
que la carta de Safo no sigue a las demis, sino que viene detris de
Tristia y Ep. ex Ponto entre otras. De 1474 es la véneta de Jac. Ru-
beus, reimpresion de la de Bolonia. De 1477 es la parmense de
Corallo, que tiene el mérito de ser el primer testigo de los versos
39-144 de la carta de Paris, asi como de la completa de Cidipe,
que estaba, dice, en un vetustisimo manuscrito. Afiade a su vez las
cartas respuesta a las de Penélope, Filis y Enone del humanista
Angelo Quirino Sabino, aunque se creia, como se hizo durante al-
gan tiempo, que eran obra del amigo de Ovidio del que €l nos ha-
bla. De 1480 es la vicentina, preparada por B. Celsano e impresa
por Lichtenstein (eb Hermano Leuilapide). Y de 1500 la de Ascen-
sius con comentarios de Volsco, Hubertino y Calderino. De 1502
la aldina, que es una buena edicion, igual a la de 1508, y de 1515
la importantisima y excelente véneta que, muerto Aldo, llevd a ca-
bo su suegro Andrea. Se afiaden notas y la nueva recension del
texto es de Naugerio. De 1539 es la de Egnatius y de 1549 la de
Mycillus, que utiliza Bersman en la de 1582. Del mismo 1582 es la
de Ciofanus. Daniel Heinsius se ocupa de Ovidio en 1629, tenien-
do en cuenta la plantiniana de 1578. Importancia capital tiene la
elzeviriana de N. Heinsius de 1652y, sobre todo, la también elze-
viriana de 1658-1661 en tres tomos con abundantes notas.

Ofreceré ahora la referencia de las mas utilizadas !:

' Una valoracién de algunas de estas ediciones y en especial del trabajo de Hein-

sius y Burmann puede verse en E. J. KENNEY, The Classiwcal Text. Aspects of Editing in
the Age of the Printed Book, California 1974. La mayoria de las ediciones que he men-
cionado —algunas muy raras y de las que quedan pocos ejemplares— se encuentran en
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Ciofanus = P. Ovidii Nasonis Epistolae Heroides ab Hercule Ciofano Sulmo-
nensi ope veterum librorum emendatae et observationibus illustratae. Ant-
vuerpiae 1582.

D. Heinsius = P. Ovidii Nasonis Opera (vol. I). Daniel Heinsius textum re-
censuit. Lugduni Batavorum 1629.

N. Heinsius = P. Ovidii Nasonis Operum ed. nova accur. N. Heinsio. Amste-
lodami 1652.

N. Heinsius = Item Operum editio nova. N. Heinsius rec. ac notas add.
Amstelodami ex off. Elzev. 1658-1661.

B. Cnippingius = P. Ovidi Nasonis Opera omnia in tres Tomos divisa, cum in-
tegris Nicolai Heinsii, lectissimisque Variorum notis, studio Borchardi Cnip-
pingii. Lugd. Batav. 1670.

Burmann = P. Ovidi Nasonis Opera omnia IV voluminibus comprehensa.
Cum integris Tacobi Micylli, Herculis Ciofani et Danielis Heinsii notis et Ni-
colai Heinsii curis secundis et aliorum in singulas partes, partim integris,
partim excerptis, adnotationibus cura et studio Petri Burmanni qui et suas
in omne opus notas adiecit. Amstelodami 1727.

Crispinus = Pub. Ovidii Nasonis Operum. Tomus primus. Interpretatione et
notis illustravit Daniel Crispinus Helvetius, iussu Christianissimi Regis, ad
usum Serenissimi Delphini. Venetiis 17792.

Heusinger = Heroidum epistularum liber et A. Sabini epistulae ex emenda-
tione Nicolai Heinsii, Petri Burmanni et Georgii H. Heusingeri (scil. patris)
recensuit J. Fr. Heusinger. Brunsvigae 1786.

Van Lennep = Heroidum epistularum liber et A. Sabini epistolae e Petri Bur-
manni recensione maxime editae. Cura Davidis Iacobi van Lennep qui et
suas animadversiones subiecit. Amstelodami 1809, 18122,

Iahn = P. Ovidii Nasonis qui supersunt opera omnia (vol. I) ad codicum mss.
et editt. fidem recognovit Iohannes Christianus Iahn. Lipsiae 1828.

Loers = Heroidum epistularum liber et A. Sabini Epistulae. Recensuit Vitus
Loers, 2 vols. Coloniae 1829-1830.

Merkel/ = P. Ovidii Nasonis Opera (vol. I) ex recensione R. Merkelii. Lipsiae
1850, 18732.

Espafia en la Biblioteca Nacional (otras en la Biblioteca de la Universidad Complutense,
etc.). Asi las de 1500, 1502, 1508, una sin fecha (probablemente de 1512), la de 1515,
1526, 1539, 1553, 1590, 1652, 1661, 1670, 1727, 1762, 1783, etc. Se observa en muchas
de ellas por las notas, en espafiol, subrayados, etc., que fueron leidas hace siglos.
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Dilthey = Carolus Dilthey De Callimachi Cidyppa. Lipsiae 1863 (praebet in-
de a p. 133 editionem epistularum Acontii et Cidyppae).

Lindemann = Ovids Werke. Ed. Heinrich Lindemann (6 vols.). Lipsiae 1867.

Riese = P. Ovidii Nasonis Opera (vol. I). Ed. Alexander Riese. Lipsiae 1871.

Palmer' = Heroides XIV, edited by A. Palmer. Londinii 1874.

Sedlmayer = P. Ovidi Nasonis Heroides, apparatu critico instruxit et edidit
Henricus Stephanus Sedlmayer. Vindobonae 1886.

Ehwald = P. Ovidius Naso. Ex Rudolphi Merkelii recognitione edidit R.
Ehwald. Lipsiae 1888, 1907.

Palmer? = P. Ovidi Nasonis Heroides with the greek Translation of Planudes,
edited by the late Arthur Palmer. Oxonii 1898.

Showerman-Goold = Ovid, in six volumes (the Heroides, vol. I, pp. 5-311),
with an english translation by Grant Showerman; second edition revised by
G. P. Goold. London 1914, 19772,

Trepat-Saavedra = P. Ovidi Naso. Heroides. Text revisat i traduccié de Adela
M? Trepat i Anna M? de Saavedra. Barcelona 1927.

Bornecque-Prévost = Ovide. Héroides. Texte établi par Henri Bornecque et
traduit par M. Prévost. Paris 1928, 19612.

Ripert = Ovide. Les Héroides. Traduction nouvelle, introduction, notes et tex-
te établi par E. Ripert. Paris 1932.

Alatorre = Ovidio. Heroidas. Introduccién, versién espafiola y notas por An-
tonio Alatorre. México 1950.

Giomini = P. Ovidi Nasonis Heroidas iterum recognovit et edidit Remus Gio-
mini, 2 vols. Roma 1957 y 1965.

Doerrie = P. Ovidi Nasonis Epistulae Heroidum, quas Henricus Doerrie Han-
noveranus ad fidem codicum edidit. Berolini 1971.

Herrera Zapien = Publio Ovidio Nas6n. Heroidas. Version ritmica y notas de
Tarsicio Hetrera Zapien. Universidad Auténoma de México 1979.

Me parece de justicia incluir en esta relacion las ediciones de
Trepat-Saavedra y Alatorre, que no suelen mencionar los editores !;

! Giomini dice no tener noticias de que haya otras ademis de las que él menciona, y

DOERRIE, que conoce la de Alatorre (utiliza su introduccién para estudiar la presencia de
Ovidio en Espafia en su Der heroische Brief), tampoco la incluye entre las ediciones.
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de caracteristicas semejantes a la francesa de Bornecque-Prévost o
a la inglesa de Showerman-Goold !, las superan en algunos as-
pectos 2. Igualmente me parece de justicia poner de relieve la
importancia extraordinaria y el avance que supuso la edicion de
Loers 3, quien, en un ambiente nada propicio y sin los medios de
que hoy se dispone, fue capaz, adelantindose casi en un siglo,
de llevar a cabo una edicién ad codicum fidem, librando al texto
de las Heroidas de las conjeturas que fillogos anteriores, como
Heinsius o Burmann, habian introducido, y justificando con un
alto bagaje de conocimientos las lecciones de los manuscritos.
Que las circunstancias no eran favorables a la eliminacién de con-
jeturas se puede colegir de que editores posteriores, haciendo ca-
so omiso del trabajo de Loers, han seguido aceptando las de los
grandes nombres o incluyendo nuevas. El elogio que mejor pue-
de hacerse de Loers es el de decir que el texto de las ediciones de
Giomini o Doerrie (fruto ambas de un serio y prolongado con-
tacto con los mss. y llevadas a cabo en un ambiente generalizado
de mantener las /Jectiones y rechazar lo que produjo la hipercriti-
ca de todos los tiempos) coincide fundamentalmente con el de la
edici6n de Colonia de 1829-30.

La Heroida XV ha sido objeto de dos magnificas ediciones
que merecen ser destacadas, la de De Vries, Epistula Sapphus ad
Phaonem. Apparatu critico instructa commentario illustrata et

! Grandes criticas recibié la edicién francesa tanto en su texto como en la traduc-

cion (véase A. E. HOUSMANN en CR 43, 1929, pp. 194-197, con juicios negativos que
se han seguido casi ininterrumpidamente). En cuanto a la inglesa, gusta mis de lo de-
bido de aceptar conjeturas.

2 Muy completa es, por ejemplo, la introduccién de Alatorre en algunos aspectos;
la traduccion, pese a que elude no pocas dificultades y es algo libre, esta en un elegan-
te castellano.

3 No es preciso hacer lo mismo con las de Heinsius, Burmann o Palmer, etc..

puesto que, pese a algunos defectos, estdn cominmente admitidos sus grandes méritos.
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Owidio vindicata, ed. Scato Gocko De Vries, Lugd. Bat. 1885,y la
de Doertie, P. Ovidius Naso. Der Brief der Sappho an Phaon mit
literarischem und kritischem Kommentar im Rabmen einer mo-
tivgeschichtlichen Studie von Heinrich Doerrie, Miinchen 1975.

Fundamental es la de Dilthey para las cartas de Aconcio y Ci-
dipe, y debe destacarse el Exegetischer Kommentar zur XIV. He-
roide Owids, Gotha 1900, de R. Ehwald.

La presente edicion

Por altimo nos restan unas palabras acerca de esta edicion. El
texto que se ofrece es el resultado de un anilisis de la tradicién
manuscrita teniendo en cuenta los trabajos llevados a cabo por
editores anteriores, entre los cuales ocupan un papel primordial
Loers, Giomini y Doerrie. Se ha intentado ser fiel a los manuscri-
tos, especialmente a los mis antiguos o de mayor autoridad, lo
que no implica que, en algunos casos, se hayan preferido lecturas
de otros. En el caso de las conjeturas, aun siendo conscientes de
que algunas de las lecturas que pasan por ser lectzones de manus-
critos puedan no ser sino conjeturas de copistas o correctores, he-
mos procurado ser prudentes en cuanto a la aceptaciéon de las
que parecen sin duda conjeturas de humanistas o editores poste-
riores. Sin embargo, en algunos casos las hemos admitido, sobre
todo porque somos de la opinién de que a veces lo que pasa por
ser conjetura de un humanista no es mis que la /eczzo de algan
ms. hoy perdido y que dicho humanista conocié. El hecho de
que a algunos nombres se les pueda hoy poner al lado la sigla de
algin ms. altimamente colacionado y, por tanto, antes descono-
cido, corrobora lo dicho; en otros casos se aceptan las conjeturas
porque el texto no se entendia bien sin acudir a ella.

El texto, pues, que se ofrece, pese a haber meditado pacien-
temente variantes y conjeturas, es aparentemente idéntico al de
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los arriba citados. Los nombres que estudiaron e intentaron me-
jorar el texto de las Heroidas, y de cuyas soluciones nos hemos
servido, son, entre otros, Heinsius, sin duda el mis citado en el
aparato critico, Gronovius, Hubertinus, Ciofanus, Naugerius,
Micyllus, Burmann, Loers, Sedlmayer, Palmer, Ehwald, Giomi-
ni, Doerrie.

Se ha evitado, puesto que puede verse en otros lugares, ofre-
cer en el aparato critico la conjetura si no es aceptada en el texto.
Sélo en los casos —pocos— en que lo usual es que los editores
prefieran la conjetura a las lecturas de los manuscritos se sefiala
en el aparato critico.

En cuanto a la traduccion, se ha procurado que sea fiel al tex-
to latino, perdiendo, quiza, con ello agilidad y belleza. Pero soy
de los que opinan que un autor clasico s6lo puede apreciarse en
su lengua; se ha pretendido, pues, facilitar a los no especialistas
el acceso directo a esta obra de Ovidio.

Murcia, julio de 1984
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