Jorge Martinez-Pinna

Tusculum latina

Aproximacién histérica a una ciudad

del antiguo Lacio (siglos VI-IV a.C.)

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Escuela Espanola de Historia y Arqueologia en Roma



Por las propias condiciones de la informacién disponible,
la historia del Lacio antiguo adolece necesariamente de una
perspectiva romanocéntrica. La poderosa sombra de Roma
pronto oscurecid a sus vecinos. El presente libro pretende
la tarea, casi imposible, de trazar la historia de la ciudad la-
tina de Tusculum hasta su definitiva incorporacién a Ro-
ma en el siglo IV a.C. Habiéndose formado como ciudad
en los inicios del siglo VI, segtin la ténica general en el en-
torno albano, a finales del mismo Tusculum supo adquirir
cierta posicion de hegemonia en el Lacio, al amparo de las
dificiles circunstancias creadas tras la desaparicion de la
monarquia en Roma. El principal protagonista de esta ex-
plosion histérica de Tusculum fue sin duda Octavio Ma-
milio, yerno de Tarquinio el Soberbio, cuyas aspiraciones
se vieron finalmente frustradas en la batalla del lago Régi-
lo. A partir de estos momentos, la historia de Tusculum se
vincula muy directamente a Roma, que se presenta como
la potencia indiscutible en toda la regién latina. La enten-
te romano-tusculana funciond perfectamente a lo largo del
siglo V motivada sobre todo por la necesidad de hacer fren-
te a la amenaza de los ecuos. En este conflicto Tusculum
asume la funcién de punta de lanza, interpretando un pa-
pel de primer plano en la resolucién positiva de la guerra.
Sin embargo, una vez desaparecido el peligro que represen-
taban los ecuos, la relacién entre Tusculum y Roma nece-
sariamente hubo de modificarse en un sentido desfavora-
ble para la primera, que en el afo 381 fue incorporada al
dominio romano con la concesién de la civitas optimo iu-
re. No obstante, teniendo presente que esta tltima era pa-
ra los tusculanos un simbolo de humillacién mds que de
privilegio, a lo largo del siglo IV se asiste a mds de un in-
tento de Tusculum por recuperar su independencia, culmi-
nando con su participacién en la guerra latina del 338 en
el bando opuesto a Roma. Sin duda se ha de ver en estos
hechos un reflejo de la presencia en Ja ciudad de diversas
tendencias respecto a la relacién con Roma, asi como la in-
fluencia de determinadas familias de la nobilitas romana
que mantenian un especial vinculo con Tusculum. Asf se
explica la suavidad en el castigo impuesto por Roma a Tus- .,
culum tras su triunfo sobre los latinos y la inmediara inte-
gracién de destacadas familias tusculanas en la clase diri-
gente de Roma. La obra se completa con dos apéndices en
torno a problemas constitucionales y religiosos.

A pesar de las lagunas existentes en la documentacidn, si es
posible constatar una destacada convergencia entre el testi-
monio arqueoldgico y la tradicién literaria. Por ambas vias
se observa que Tusculum gozé de dos épocas de especial
prosperidad. La primera, en la segunda mitad del siglo VI,
coincidiendo con las especiales relaciones entre Tarquinio
el Soberbio y Octavio Mamilio y en definitiva con el efi-
mero ascenso de Tusculum a una posicién hegeménica en
el Lacio. La segunda, en el sigo III, a consecuencia de la rd-
pida admisién de la aristocracia tusculana en la nobilitas, lo
que llevarfa a decir a Cicerén que Tusculum era el munici-
pio que habfa proporcionado mayor niimero de familias
consulares. Sin embargo, importantes aspectos relativos a
la vida interna de Tusculum son solamente esbozados, re-
saltando los problemas mds que proponiendo soluciones.
La carencia de una documentacién sélida impide por el
momento ir mds alld de las meras hipédtesis, a la espera que
nuevos hallazgos en los dmbitos arqueoldgico y epigréfico
permita sentar unas bases mds seguras sobre las que cons-
truir una imagen que ofrezca ya visos de autenticidad.
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INTRODUCCION

El presente libro pretende un acercamiento a la historia de la an-
tigua ciudad latina de Tusculum, desde sus origenes hasta su defini-
tiva incorporacién al mundo romano tras la guerra latina culminada
en el aino 338 a.C. Dada la naturaleza de la documentacién disponi-
ble, no es posible un planteamiento similar al que se aplica a la his-
toria romana. En cierta medida, viene a la memoria cuanto dice E.].
Bickerman a propdésito de aquella “prehistoria cientifica” construida
por los griegos a partir de mitos y personajes legendarios, en la que
«Greek method being inseparable from Greek material, the scientific
pre-history became Hellenocentric»'. Algo no muy diferente sucede
en el estudio del Lacio prerromano, pues siendo las fuentes romanas
y las perspectivas asimismo romanas, la historia se convierte casi in-
evitablemente en romanocéntrica. En su conocida y excelente obra
sobre el nomen Latinum, A. Bernardi se hace eco de esta misma difi-
cultad, la excesiva dependencia de las fuentes romanas, pero destaca
la posibilidad de llegar a aprehender en ocasiones las tradiciones lati-
nas «al di la dei travestimenti e delle deformazioni della tradizione ro-
mana»’. Pero en el mejor de los casos, resulta a todas luces insuficien-
te intentar hacer una historia latina desde un punto de vista exclusi-
vamente latino. Siempre se presenta la tentacién de querer ver mds
alld de lo que tenemos ante los ojos. Asi, no es infrecuente interpre-
tar como latinos hechos o personajes que en realidad son romanos,
consecuencia de una actitud excesivamente critica hacia la tradicién
analistica, a la que se acusa, muchas veces sin suficientes pruebas de
cargo, de actuar movida por un espiritu descaradamente nacionalista

1 EJ. BICKERMAN, «Origines Gentium», CPh, 47, 1952, p. 70.
2 A. BERNARDI, Nomen Latinuin, Pavia, 1973, p. 6.
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Tusculum latina

y patridtico. Sirva a modo de ejemplo, por las implicaciones que su-
pone para el presente estudio, el trabajo de A. Piganiol sobre la gens
Quinctia, a la que considera de origen tusculano, de manera que los
hechos que la tradicién atribuye a sus miembros en los siglos V y [V
corresponden verdaderamente a la historia de Tusculum, concluyen-
do con las siguientes palabras: «Dans l'histoire de Rome ont été in-
terpolés des événements de I'histoire de Tusculum, et, dans les Fastes,
des noms de généraux latins»’.

Es evidente que como cualquier otra ciudad latina, Tusculum dis-
ponfa también de su propio bagage historiografico. Pero del mismo
podemos constatar mds su existencia que sus contenidos. Se podria
invocar al respecto el silencio practicamente absoluto que nos ha de-
jado Catén, quien a pesar de proceder de Tusculum, pocas noticias
nos ha transmitido sobre su patria de origen: de hecho, tan sélo co-
nocemos dos fragmentos de sus Origines relativos a personajes tuscu-
lanos, uno sobre la dedicatoria cumplida en el lucus Dianium de Ari-
cia por Egerio Baebio y otro sobre la concesién de la ciudadania ro-
mana a Lucio Mamilio*, pero ninguno centrado en la propia historia
de Tusculum. Pero es indudable que Catén debid tratar sobre su ciu-
dad y utilizar para ello fuentes locales, pero no se ha conservado res-
to alguno.

Que algunas tradiciones tusculanas hayan pasado a la historiogra-
fia romana es mds que posible, y de ello ha quedado huella en aque-
llas relativas a los Mamilios, una de las familias mds representativas
de la aristocracia de Tusculum. Como tendremos ocasién de ver, los
Mamilios se decfan descendientes de Telégono, hijo de Odiseo, y asi
lo dejaron patente en las monedas cuando algunos de sus miembros,
ya integrados en la nobilitas romana, quisieron hacer constar sus glo-
riosos origenes. Pero estos mismos Mamilios intervinieron activa-
mente en la historia de Roma, sobre todo durante el reinado de Tar-

3 A PIGANIOL, «Romains et Latins. La légende des Quinctii», MEFR, 38, 1920, 285-316
(= Seripta varia, Bruxelles, 1973, vol. 11, 203-228).
4 Fr.58 P =fr.11.28 Ch; fr. 25 P = fr. [.26 Ch., respectivamente.
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quinio el Soberbio y en la transicién de la monarqufa a la Republica.
No se puede descartar, como comprobaremos en su momento, que la
imagen positiva que las fuentes romanas ofrecen sobre el comporta-
miento de Octavio Mamilio en la batalla del lago Régilo, pueda obe-
decer en dltima instancia a una influencia de los Mamilios. Pero lo
que resulta dificil admitir es que manipulaciones de determinadas fa-
milias tusculanas hayan condicionado algunos episodios del relato
analistico, como sostenfa A. Enmann’.

Nuestra principal y casi dnica fuente de informacién procede
pues de la historiograffa romana, lo cual determina de forma casi ab-
soluta las posibilidades de conocimiento de la propia historia de Tus-
culum. En otras palabras, sélo podremos saber de esta tltima lo que
sobre ella nos transmite la tradicién romana. En su inmensa mayorfa
se trata de noticias relativas a las relaciones entre Tusculum y Roma,
a hechos, como las guerras contra los ecuos, en los que se vieron di-
rectamente afectadas ambas ciudades, o bien a acontecimientos que
protagonizé el conjunto de la nacién latina y en los que Tusculum tu-
vo su papel. En muy pocas ocasiones se detallan asuntos internos de
la ciudad, bien sea de naturaleza constitucional o religiosa, de mane-
ra que resulta muy dificil hacerse una idea clara sobre cémo funcio-
naba, siquiera en sus lineas generales, la comunidad tusculana duran-
te la época de su independencia. Cierto es que se puede invocar la
ayuda de la epigrafia, pero en ningtn caso se trata de una panacea,
pues las inscripciones ofrecen una imagen hasta cierto punto diferen-
te, herencia del pasado, pero también consecuencia de las nuevas
condiciones surgidas tras la incorporacién de la ciudad a Roma, se-
gan veremos en los apéndices.

Un hecho a tener en cuenta es que la antigua Tusculum se en-
cuentra desde hace afios sometida a una sistemdtica investigacién ar-
queoldgica por parte de la Escuela Espafiola de Historia y Arqueolo-

5 A. ENMANN, «Die ilteste Redaktion der romischen Pontificalannalen», RbM, 57, 1902,
pp- 529 ss. Véase infra, cap. 11.3
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gia en Roma. Esto significa que toda conclusién que pueda deducir-
se, siquiera sea parcial, estard por fuerza pendiente de los resultados
que depare la actividad de excavacién®. A pesar de que los trabajos tie-
nen todavia por delante una larga perspectiva, parece observarse ya
una coincidencia entre lo que se observa a través de las noticias trans-
mitidas por las fuentes literarias y la informacién proporcionada por
la arqueologfa, pues ambas vienen en sefalar dos momentos de es-
plendor en la historia de la ciudad, uno en la segunda mitad del siglo
VI y otro en el siglo III a.C. Para el 4mbito histérico que abarca el
presente libro, el futuro inmediato de la investigacién arqueoldgica es
de especial importancia para la cuestién relativa a los origenes y for-
macién de la ciudad, asi como para intuir, al menos en parte, los fun-
damentos ideolégicos sobre los que descansaba la Tusculum arcaica.
En el estado actual de los conocimientos, algo se puede suponer del
primer aspecto, pero por el momento prdcticamente nada sobre el se-
gundo. Sin duda en los préximos anos los planteamientos de estudio
se habrdn modificado de manera sustancial. Esta es la razén por la
cual son relegados a un simple apéndice aspectos tan importantes co-
mo los ya mencionados referentes a la vida institucional y religiosa.
Confio que el lector sabrd disculpar tan senaladas carencias.

La redaccién y publicacién de este libro no habria sido posible sin
la ayuda de diferentes instituciones. Por un lado, debo sefialar la fi-
nanciacién obtenida a través del proyecto de investigacién BHA
2000-1243, del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, asi como del
grupo de investigaciéon HUM-696 de la Junta de Andalucia. En se-
gundo lugar, la amable hospitalidad de la Escuela Espanola de Histo-
ria y Arqueologia en Roma (CSIC), que ademds de poner a mi dis-

posicién sus recursos materiales y cientificos, ha tenido a bien acep-

6 A modo de ejemplo, puede verse lo que recientemente seniala en su documentado libro M.
VALENTL, Ager Tisculanus, Firenze, 2003, p. 53, a propésito del contraste que observa en-
tre la ausencia de material arqueoldgico y la imagen que desprenden las fuentes literarias
de una Tusculum poderosa a finales del siglo VI. Sin embargo, los tltimos hallazgos des-
cubren la existencia en la ciudad de estructuras arquitectdnicas similares a las de la Roma
contempordnea.
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tar esta pequefia obra para su publicacién en la “Serie Histérica”. Y
por ultimo, deseo expresar mi agradecimiento al Dr. Xavier Dupré,
director de las excavaciones espafiolas en Tusculum, quien en su en-
comiable afdn por integrar en su magnifico proyecto a quienes, como
este modesto autor, se sienten interesados en la historia del antiguo
Lacio, me propuso la redaccién de este libro y animé en todo mo-
mento, con sus consejos y ayuda de experto arqueélogo, a culminar-
la.
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|

Los origenes

1. LA DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

Al contrario de lo que sucede en otros importantes centros del La-
tium Vetus, donde la informacién arqueoldgica se muestra hasta cier-
to punto eficaz para las fases mds antiguas del poblamiento, la situa-
cién en el caso de Tusculum es extremadamente pobre, lo cual difi-
culta de manera notable el estudio sobre sus origenes. Hasta el mo-
mento se carece de cualquier documento de cierta consistencia, bien
sea de naturaleza funeraria o doméstica, relativo a los tiempos proto-
histéricos, ausencia que imposibilita plantear hipdtesis con un mini-
mo de seguridad. Aun asi, teniendo en cuenta por un lado los mate-
riales arqueoldgicos disponibles, por escasos que estos sean, y por
otro la razonable sospecha de que el caso de Tusculum no puede es-
tar muy distante de las condiciones generales que regian en el drea de
los Colli Albani, en la cual se integra, no seria aventurado trazar a
grandes lineas la evolucién mds probable del primitivo poblamiento
tusculano.

Los inicios de la cultura lacial (fases I-I1a, c2. 1000-830 a.C.) asis-
ten a una “hegemonia” de la regién albana, donde no sélo se concen-
tra la mayor parte de los testimonios, sino que ademds es alli donde
de manera mds completa se acumulan los elementos que mejor defi-
nen esta facies cultural. Sin embargo, ya desde finales del siglo IX,
con los comienzos de la fase I1b, tiene lugar un proceso de redistribu-
cién del poblamiento que provocard sensibles modificaciones en el
mapa del Lacio protohistérico. Las regiones mds favorecidas son
aquellas mejor situadas en las rutas que comunicaban Etruria con
Campania, donde surgen nuevos centros, algunos de gran importan-

15
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cia (Tibur, Praeneste, Decima), y otros ya existentes experimentan un
notable crecimiento (Roma, Ardea, Lavinium, Gabii)'. Por el contra-
rio, el drea de los Colli Albani, que hasta entonces habia gozado de
una posicién hegemonica en la cultura lacial, experimenta cierto re-
troceso que sin llegar a crear un vacio demogréfico, sf afecta a las con-
diciones del poblamiento®. En esta regién, la poblacién parece aban-
donar, aunque no de forma absoluta, antiguos asentamientos y des-
plazarse hacia lugares mejor situados en el nuevo mapa de las comu-
nicaciones, que se localizan preferentemente en las dreas periféricas
del propio macizo Albano (Aricia, Lanuvium, Velitrae). Las causas de
estos cambios radican no sélo en el aislamiento a que se vefan some-
tidas las antiguas comunidades, sino que intervienen otros factores,
como los cambios en la vida econémica, que benefician en mayor
medida la explotacién agraria frente a la tradicional importancia de
la ganaderfa, y las dificultades para el desarrollo de un proceso de
concentracién poblacional y formacién urbana’.

Los datos conocidos relativos a Tusculum se ajustan en lineas ge-
nerales a este proceso. Hasta el momento, los restos disponibles se li-
mitan en la prdctica a escasos fragmentos cerdmicos y algunos ele-
mentos metdlicos que denuncian una presencia de grupos humanos,
tanto en el solar de la futura acrépolis tusculana como en lugares in-
mediatamente préximos (I Ciufoli, Montagnola)®. El arco cronoldgi-

1 Véase en lineas generales G. COLONNA, «I Latini e gli altri popoli del Lazio», en /talia om-
nium terrarum alumna, Milano, 1988, p. 448.

2 A BEDINI - E. CORDANO, «Periodo ll», en La formazione della cittic nel Lazio, DdA, 2,
1980, p. 98; A. GUIDI, «Alcune osservazioni sul popolamento dei Colli Albani in eta pro-
tostorican, RdA, 6, 1982, pp. 32 s; A.M. BIETTI SESTIERI, en Roma e il Lazio dall’eti de-
lla pietra alla formazione della citti, Roma, 1985, p. 157.

3 Cf A.M. BIETTI SESTIERI - A. DE SANTIS, dndicatori archeologici di cambiamento nella
struttura delle comunita laziali nell’8° sec. a.C.», DdA, 3, 1985, p. 44; A.M. BIETTI SES-
TIERL, The fron Age community of Osteria dellOsa, Cambridge, 1992, p. 240; A. GulD|,
«Alcune osservazioni sul popolamento dei Colli Albani in eta protostorica», p. 33.

4 Acerca de estos testimonios, D. GIORGETTI, «Cenni preliminari sulla cultura del ferro in
area tuscolona: materiali di superficie dalla rocca e dalle pendici del Tuscolo», en Arti Con-
gresso G.A.L., Roma, 1978, 5-12; M. ANGLE - A. GUIDI, «Il popolamento del territorio di
Grottaferrata in eta pre e protostorican, DocAlb, 2, 1979, 43-66; M. VALENTI, Ager Tuscu-
lanus, Firenze, 2003, pp. 48 ss.
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co en el que se sitdan estos materiales abraza los diferentes periodos
que marcan la cultura lacial. El testimonio mds antiguo es un frag-
mento cerdmico del bronce reciente recuperado en la localidad llama-
da [ Ciufoli, pero poco después, en la fase I, ya comienzan a obser-
varse indicios de asentamiento humano en el drea de la acrépolis. A
pesar de esta escasez documental, algunos datos revisten gran interés.
Asi, se ha podido sefialar la presencia de cabafas y restos dseos, per-
tenecientes a la fase I1a, en la ladera suroriental de la acrépolis’, lo que
parece ser indicio de una ocupacién permanente, que se complemen-
ta en el siglo VIII con la constatacién de la primera evidencia fune-
raria cierta. Se trata, por un lado, de una tumba de la fase III, de cu-
yo ajuar sélo se conserva una taza de impasto, que estd situada en la
carretera que une Frascati y Tusculum®, y por otro, de una urna asi-
mismo de cerdmica de impasto, con decoracién a cordén, hallada en
la extremidad meridional de la cavea del teatro, en el drea del futuro
foro, y fechada a finales del siglo VIII’. A lo largo del siglo siguiente
la ocupacién humana se extiende por la zona situada a los pies de la
acrépolis en su lado occidental. Las excavaciones recientes han mos-
trado la presencia de estratos con fragmentos cerdmicos de bucchero
e impasto lacial tanto en el drea del pértico que cerraba el Foro en su
lado sur como en la prolongacién meridional, situada extra muros, de
la futura ciudad?®. Estos datos parecen hacer referencia a una ocupa-
cién de la zona baja por parte de los vivos, situacién que se muestra
completamente consolidada en el siglo VI°.

La interpretacién histérica de datos tan exiguos no puede por el

5 M. ANGLE - A. GuIDI, «Il popolamento del territorio di Grottaferrata in et pre e protos-
torica», p. 51. :

6 M. BORDA, Tirscolo, Roma, 1958, pp. 17 s; PG. GIEROW, The Iron Age Culture of Latium,
Lund, 1964, vol. 1.1, pp. 29 s.; M. ANGLE - A. GUIDI, «Il popolamento del territorio di
Grottaferrata in etd pre e protostorica», pp. 53 ss.

7 X. DUPRE (ed.), Scavi archeologici di Tusculuim, Roma, 2000, pp. 30 s.

X. DUPRE (ed.), Scavi archeologici di Tusculum, pp. 43 y 399.

9 Niveles arcaicos de ocupacion se documentan asimismo en el sector septentrional del Fo-

ro: X. DUPRE (ed.), Scavi archeologici di Tusculum, pp. 112 y 215.
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momento superar el umbral de las hipétesis. Como punto de parti-
da, hay que tener en cuenta las caracteristicas topogrdficas del solar
donde se alzaba la antigua ciudad, una colina en forma alargada, con
una prolongacién en su lado meridional y la cima en la extremidad
oriental, que actia como acrépolis. Bajo estas condiciones, no serfa
aventurado suponer que el poblamiento originario estuviese localiza-
do en el lugar mds elevado, donde las necesidades de defensa y pro-
teccién podian satisfacerse de manera mds sencilla. No muy diferen-
te es, por ejemplo, la situacién que encontramos en Lanuvium, ciu-
dad asimismo de la periferia albana y cuyo asentamiento mds anti-
guo, de finales del siglo IX, se fij6 en el lugar que posteriormente ac-
tuard como arx'. Y en efecto, la acrépolis de Tusculum aparece ya
ocupada en el siglo X, o al menos durante el periodo Ila, a la que per-
tenecen los restos de cabafias, consoliddndose el asentamiento en las
fases sucesivas, tanto en la propia acrépolis como en otras dreas pro-
ximas, segtn se deduce del progresivo aumento del material arqueo-
16gico.

No puede hablarse todavia de un poblamiento unitario, como pa-
rece mostrarlo la dislocacién de los escasos testimonios funerarios,
pero sin duda el asentamiento situado en la acrépolis, cuya superfi-
cie dificilmente albergarfa mds de una aldea, puede considerarse co-
mo el mds importante y nicleo de la futura ciudad. La relevancia que
a partir de estos momentos (siglo VIII) comienza a adquirir el asen-
tamiento de Tusculum dentro del contexto albano estarfa en relacidn,
segin P.G. Gierow, con el empobrecimiento de la documentacién ar-
queoldgica en algunos centros vecinos, como Villa Cavalletti y Vigna
Giusti, de no poca importancia en las fases anteriores'. Pero a la vez

10 PG. GIEROW, The Iron Age Culture of Latiim, vol. 11.1, pp. 370 ss.; P CHIARUCCI, Lanu-
vinm, Roma, 1983, p. 235.

11 M. ANGLE - A. GUIDI, «ll popolamento del territorio di Grottaferrata in etd pre e protos-
torica», p. 56.

12 PG. GIErOV, «I Colli Albani nel quadro archeologico della civilta laziale», OpRom, 14,
1983, p. 16.
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interviene también como factor determinante la potenciacién de las
rutas que confluian en el alto valle del Sacco, que constituyen un no-
table factor de progreso”. En este sentido, la localizacién de Tuscu-
lum, muy préxima al itinerario de la futura via Latina y no excesiva-
mente alejada del de la via Labicana, adquiere una importancia nada
desdenable como centro de control de un drea estratégica.

En un perfodo sucesivo, que podria situarse en la primera mitad
del siglo VI, el poblamiento se extenderia desde la acrépolis hacia la
zona occidental de la colina', donde posiblemente estaria situada con
anterioridad una necrépolis, prefigurando en definitiva la futura to-
pografia urbana. El asentamiento de I Ciufoli pervive durante estos
momentos, ya que sigue proporcionando restos cerdmicos, algunos
de bucchero, e incluso una fibula®, pero debe tratarse de un nicleo
de habitacién satélite del principal localizado en Tusculum. Una es-
tructura plenamente civica no verfa la luz sino en el siglo VI, de
acuerdo con una ténica muy generalizada en el Lacio, lo que puede
deducirse no tanto a partir de la evidencia arqueolégica'® como sobre
todo por las fuentes literarias, que como veremos en su momento nos
muestran una Tusculum potente y con aspiraciones hegemdnicas en
el Lacio.

Una etapa importante en la evolucién urbana de Tusculum se
produce a finales del siglo VI y comienzos del siguiente, a tenor de
algunos restos arqueoldgicos de cierta consideracién y coincidiendo
con los momentos de mayor esplendor de la ciudad en el contexto la-
tino. Bajo el pértico septentrional del foro se ha podido constatar la
presencia de un muro, construido con bloques de toba, que se fecha

13 L. QUILICI, Roma primitiva e le origini della civilti laziale, Roma, 1979, pp. 110 s.

14 X. DUPRE y otros, Excavaciones arqueoldgicas en Tiusculum. Informe de las campaias 2000 y
2001, Roma, 2002, pp. 73 ss.

15 M. ANGLE - A. GUIDI, Il popolamento del territorio di Grottaferrata in eta pre e protos-
torica», p. 61.

16 Restos de una estructura arquitectdnica de la primera mitad del siglo VI se han encontra-

do en el drea meridional del foro: X. DUPRE y otros, Excavaciones arqueoldgicas en Tiscu-
L. Informe de las campanas 2000 y 2001, pp. 72 ss.
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en los inicios del siglo V7. Sin duda alguna estamos ante el testimo-
nio de una remodelacién, en sentido monumental, que afectarfa al
foro como centro neurdlgico de la ciudad, y en relacién directa con
otras obras de evidente trascendencia urbanistica. Por un lado, una
estructura maciza, recientemente hallada en el dngulo suroriental del
foro, que ofrece toda la apariencia de ser resto de un edificio sacro
construido en la segunda mitad del siglo VI'8, y por otro el sistema
de captacién y distribucién del agua, infraestructura necesaria en una
ciudad de la importancia de Tusculum. Este sistema ofrece un ele-
mento destacado en la llamada “cisterna arcaica””, una fuente monu-
mental cuya cronologia ha sido fijada con mejores argumentos en es-
ta misma época, y no un siglo antes como generalmente se admitfa.
Su construccién, por otra parte, no debe vincularse a una supuesta
ocupacion etrusca, sino que se integra sin dificultad en la propia di-
ndmica de una mds perfecta definicién de la estructura urbana que
entonces implica a otros muchos centros del Lacio, aunque no por
ello deba negarse a priori la intervencién en su construccién de ma-
nos etruscas. Situada junto a una de las puertas que daban acceso a la
ciudad, la denominada “de Camaldoli”, la fuente proporcionaba agua
y descanso a los transetintes que llegaban a Tusculum desde la via La-
bicana. Esta situacién recuerda un caso paralelo en Roma, aquél de-
finido por la puerta Capena y la fuente Camena, cuyas aguas servian
asimismo a las necesidades rituales de las vestales, cualidad esta ulti-
ma que no se puede desdefar en referencia a la cisterna de Tusculum.
Por dltimo, y como expresién de una estructura urbana plenamente
conseguida, la ciudad se rodeé de un circuito amurallado posible-

17 X. DUPRE (ed.), Scavi archeologici di Tusculum, p. 339.

18  Este hallazgo, realizado durante las campaias de excavacién 20.2)2-2003, permanece toda-
via inédito, por lo que debo agradecer al X. Dupré, director de las excavaciones en Tuscu-
lum de la Escuela Espanola en Roma, su generosidad al senalarme este hecho.

19 A. GARCIA Y BELLIDO, Arte romano, Madrid, 1971, pp. 19 s. Una exposicidn reciente se
puede ver en J. RiVERA - X. DUPRE (eds.), La fontana arcaica di Tusculum, Valladolid,
2003.
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mente en el siglo V¥, que comprendia ademds un muro en el lado de
la acrépolis que caia hacia el drea urbana®'.

La posicién geogrifica de Tusculum refuerza su condicién de cen-
tro estratégico’”. Como sefialaba hace un momento, la antigua ciudad
estaba situada sobre un monticulo de forma alargada en direccién E-
W, con una altitud media de 620-625 m., localizdndose en su sector
oriental la parte mds elevada (682 m.), que actia como acrépolis. El
lugar estd limitado en todos sus lados por una fuerte pendiente, lo
que justifica la falsa etimologfa de su nombre que proporciona Festo,
quien explica el topénimo Tusculum a partir del griego dVGKOAOV en
referencia a las dificultades de acceso®. Desde la cispide se contem-
pla un amplisimo panorama, hasta el punto que en dias claros se al-
canza a ver el mar, dominando por su lado norte todo el llano de la
via Labicana y el alto valle del Sacco y por el sur la depresién interna
de los crdteres Albanos, por donde discurria la via Latina. Dadas las
caracteristicas fisicas, la ciudad no podia ser muy extensa, y en efec-
to comprendia aproximadamente unas 14 ha., superficie modesta en
relacién a las otras ciudades del Lacio*, inconveniente que superaba
gracias a su posicion y las posibilidades de desarrollo econémico. En
el territorio que se extendia a los pies de la ciudad debié implantarse
desde antiguo una agricultura de no escaso potencial, como lo prue-
ba indirectamente la gran cantidad de villze que en época bajorepu-
blicana poblaron el ager Tusculanus®, y no faltan referencias a la ri-

20 Ultimamente, L. QuiLicl - S. Quiticl GiGlLl, «Sulle fortificazioni di Tusculum», en
ArchLaz XI (QuadAEI 21), Roma, 1993, pp. 245 ss.

21 Elaislamiento de la acrépolis, con sus propias defensas, aparece sefialado en los aconteci-
mientos de los aiios 459 y 377: Liv., 3.23.1; 6.33.7.

22 Véanse H. NISSEN, [talische Landeskinde, Berlin, 1902, vol. I1.2, pp. 597 s.; L. QuiLict -
S. QuiLict GIGL, «Ricerca topografica a Tusculumy», en ArchLaz X (QuadAEI 19), Roma,
1990, p. 208.

23 Fest, 486 L. Iufra n. 102.

24 Cf. K.J. BELOCH, Rimische Geschichte, Berlin, 1926, p. 215.

25 Str., 5.3.12 (C. 239), acerca de la riqueza del suelo tusculano y la presencia de villae. Cf.
G. MCCRACKEN, «Tusculum», RE, VIIA, 1958, col. 1484 ss; PA. BRUNT, Jtalian Man-
power, Oxford, 1971, pp. 345 ss.
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queza y calidad de algunos de los productos de su campo, como el vi-
no, los higos, los melocotones y las cebollas®. Pero quizd fue sobre to-
do el control de la via Latina lo que le proporcionaba una gran parte
de sus recursos, habida en cuenta que se trata de una de las principa-
les rutas que comunicaban Etruria con Campania.

En un proceso paralelo a la formacién de su estructura urbana,
Tusculum definfa asimismo su territorio civico, que sin embargo no
debid alcanzar gran extensién respecto al de otras ciudades latinas de
similar importancia”’. Hacia el norte inmediatamente chocaba con el
ager Labicanus, segtin se desprende de algunos pasajes de Livio®. En
su interpretacién del conocido fragmento de Catén sobre la consa-
gracion del fucus de Diana en Aricia por parte del tusculano Egerio
Baebio®, del cual se tratard en el siguiente capitulo, A. Rosenberg de-
fiende que Labici, ausente en la lista de ciudades participantes en ese
acto politico-religioso, pertenecia a Tusculum?. Pero tal opinién no
es sostenible, ya que Labici era una civitas en toda regla, pues no sé-
lo existian un ager Labicanus y una via Labicana, sino que ademds su
nombre aparece en la relacién de comunidades latinas que se enfren-
taron a Roma en la batalla del lago Régilo®'. El territorio de Tuscu-
lum limitaba asimismo con el de Roma. En esta direccién abrazaba a

26 Vino: Var, L.L., 6.16; higos: Macr.,, Sar., 3.16.12 (quien cita a Varrén); Plut., Caes., 41.3;
Pomp., 67.3; melocotones: Plin., Nat. hist., 16.138; cebollas: Plin:, Nat. hist., 19.102,
105.

27 Cf.K.J. BELOCH, Rimische Geschichte, p. 177, quien le concede una superficie aproxima-
da de 50 km? (p. 178). Sobre el territorio de Tusculum es fundamental cuanto escribe M.
VALENTI, Ager Tuscul aines, pp. 64 ss.

28 Liv, 3.7.3; 25.6; 4.45.4; 6.21.9.

29 Catén, fr. 58 P = fr. I1.18 Ch.

30 A. ROSENBERG, «Zur Geschichte des Latinerbundes», Hermes, 54, 1919, p. 145. En simi-
lar sentido, F. DELLA CORTE, La mappa dell’Eneide, Firenze, 1985, p. 234.

31 Dion,, 5.61.3. Al igual que otras muchas ciudades latinas, Tusculum incluida, Labici era
tenida de origen albano (Dion., 8.19.1), entre las fundaciones atribuidas al rey Latino Sil-
vio (Diod., 7.5.9; OGR, 17.6). Su identificacién tradicional con Monte Compatri (G.
TOMASSETTI, La Campagna Romana, Roma, 1910, p. 35; TH. ASHBY, La campagna roma-
na nell’eta classica [trad. ital.], Milano, 1982, p. 110; K.J. BELOCH, Rimische Geschichte,
p. 177; G. RADKE, «Labici», KIP, 3, 1979, col. 429) ya no es admitida, sino que habria
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la moderna Frascati, cerca de la cual se localizaban la colina de Cor-
ne, con un templo dedicado a Diana, y el lacus Regillus, actual Pan-
tano Secco, donde tuvo lugar la célebre batalla que enfrent6 a roma-
nos y latinos*. La linea fronteriza entre los respectivos territorios de
Roma y Tusculum se situaba quizd en el fosso dell’Acqua Marciana,
en cuyas proximidades, donde mds tarde se levantaria la primera sza-
tio de la via Latina, en su décimo miliario, se encontraba un peque-
fio asentamiento, llamado vicus Angusculanus, que desde el punto de
vista administrativo dependia de Tusculum®. También el territorio de
Tusculum debia colindar con el ager Albanus. Hablando de las corre-
rias de los galos por el Lacio en el afio 360 a.C., menciona Livio una
incursién que partiendo de Tibur, asolé los campos de Labici, Tuscu-
lum y Alba*. El itinerario de esta “razzia’ parece coincidir con una
antigua y transitada ruta de transhumancia, conocida en tiempos
modernos como via Cavona, que rendia término en Bovillae®, ciu-
dad que muy posiblemente habria asumido cierta continuidad res-
pecto a la legendaria Alba*.

que desplazarla mds al norte, en proximidad a la actual via Casilina. La moderna locali-
dad de Colonna se ofrece como un firme candidato, aunque no puede asegurarse con ab-
soluta certeza (cf. G. GHINI - A. GuiDI, «Colonna: nuove acquisizioni per I'eta del ferron,
en ArchLaz VI [QuadAEI 8], Roma, 1984, 63-75).

32 Acerca de estas localizaciones, puede verse en dltimo lugar C. AMPOLO, «Boschi sacri e
culti federali: 'esempio del Lazio», en Les bois sacrés, Napoli, 1993, pp. 164 s. Segtn L.
PARETI, «Sulla battaglia del lago Regillo», SR, 7, 1959, pp. 24 ss., el antiguo lago Régilo
se identifica con el crdter de Prata Porci, entre las actuales vias Casilina y Cavona, muy
préximo en cualquier caso a Pantano Secco.

33 Sobre el particular, TH. AsHBY, «The Classical Topography of the Roman Campagna»,
PBSR, 4, 1907, pp. 125 s; L. QuiLiCl, La via Latina da Roma a Castel Savelli, Roma,
1978, pp. 138 s.; M. VALENTI, Ager Tissculanus, p. 66.

34 Liv., 7.11.3: foedae populationes in Labicano Tusculanogue et Albano agro, haud dubie Ti-
burtibus ducibus, sunt fﬂcme.

35 Sobre la ruta, L. QUILICI, Roma primitiva e lorigine della civilti laziale, p. 109.

36 Cf. la denominacién oficial de los habitantes de Bovillae: Albani Longani Bovillenses (CIL,
VI1.1851; XIV.2405, 2409, 24011). Véanse A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, Ann
Arbor, 1965, pp. 241 s; RE.A. PALMER, Roman Religion and Roman Empire, Philadel-
phia, 1974, pp. 135 ss.; A. GRANDAZZI, «La localisation d’Albe», MEFRA, 98, 1986, pp.
82 ss.
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Mayores dificultades se presentan al definir el territorio tusculano
hacia el sur y el este, pues en tal direccién no existe una entidad ur-
bana de similar categoria que sirva como punto de referencia. En es-
ta amplia zona se situaban ademds algunos oppida, como Corbio, Or-
tona o Carventum, que en el siglo V se ven envueltos en los mismos
conflictos que afectaban a Tusculum, pero cuya localizacién es muy
problemdtica®. En principio, la parte interior del anillo Albano en su
parte septentrional debia entrar en la 6rbita de Tusculum?®, pues
constitufa el espacio natural por donde transcurria la via Latina, cu-
yo sector incluido en el seno de los montes Albanos no escapaba al
control de la ciudad. En el limite occidental de este tramo de la via
se localizaba el asentamiento de Villa Cavalletti, cuyos vinculos con
Tusculum ya han sido resefados, y en el oriental se encontraba el Al-
gido, de gran importancia estratégica para los intereses de Tusculum,
como comprobaremos en capitulos sucesivos. El Algido era el desfi-
ladero que en época histérica utilizaba la via Latina para atravesar el
anillo Albano, aunque segtin parece el corte artificial en la roca por el
que transitaba el camino no fue realizado sino hasta finales del siglo
V o comienzos del siguiente, de forma que el itinerario original de-
bia discurrir por el paso del Broscione, situado un poco mds al sur,
junto al Colle Sarazzano®. Sea como fuere, esta zona ofrecia un alto
valor y prueba de ello es el asentamiento de Monte Castelluccio, que
estuvo ocupado desde el siglo IX hasta comienzos del V a.C., coinci-
diendo con los inicios de la presion de los ecuos, que tenfan en este
punto uno de sus objetivos mds codiciados. En época protohistérica

37 Tan sélo sobre Corbio parece existir cierta unanimidad al situarla en la actual Rocca Prio-
ra, al este de Tusculum (G. TOMASSETTI, La Campagna Romana, p. 35; TH. ASHBY, La
campagna romana nell’etit classica, p. 138; G. DE SANCTIS, Storia dei Romani [2° ed.], Fi-
renze, 1960, vol. II, p. 113, n. 100). Por el contrario, L. PARETL. «Sulla battaglia del lago
Regillon, pp. 22 s, se inclina por una localizacién entre los miliarios 10 y 20 de la via La-
bicana, al oeste de Monte Falcone. En general, K.]. BELOCH, Romische Geschichre, p. 168.

38 FE ARETTI, «Gli Albani e il loro territorio nell'VIII e VII secolo a.C.», en Alba Longa. Mi-
to storia archeologia, Roma, 1996, p. 36.

39 R. DEL NERO, La valle Latina, Rocca di Papa, 1990, p. 19; E ARIETTI - B. MARTELLOT-
TA, La tomba principesca del Vivaro di Rocca di Papa, Roma, 1998, pp. 115 s.
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el control del paso estaba en manos de grandes familias, cuyo poder
se encuentra perfectamente reflejado en la tumba del Vivaro, fecha-
da en los dltimos decenios del siglo VIII*®. Pero con posterioridad la
situacién necesariamente hubo de cambiar, de manera que si bien se
aprecia todavia cierto peso de la aristocracia local, poco a poco debid
introducirse un elemento de mayor influencia, que no puede ser otro
que aquél emanado de Tusculum. No existen pruebas directas de que
el drea del Algido se englobase en el territorio tusculano®, pero sin es-
ta condicién el control de la via Latina seria ineficaz. En cualquier ca-
so, el Algido entraba en el inmediato horizonte geoestratégico de Tus-
culum.

2. LOS ORIGENES MITICOS

Tusculum conocié dos leyendas de fundacién, una que la vincu-
laba a un héroe griego, Telégono, y otra a ambiente indigena. Esta dl-
tima incluye a Tusculum en la lista de las colonias albanas fundadas
a iniciativa del rey Latino Silvio”. Livio y Dionisio hacen asimismo
referencia a esta actividad fundacional, aludiendo a las ciudades lla-
madas de los Prisci Latini, pero sin especificar nombre alguno®®. Esta
denominacién de Prisci Latini se presta a confusién, pues los mismos
antiguos no ofrecen una definicién undnime. En un pasaje de Plinio

40 Véanse F. ARIETTI - B. MARTELLOTTA - G. GHINI, «Recupero di una tomba orientalizzan-
te presso Rocca di Papa», en ArchLaz VIII (QuadAEl 14), Roma, 1987, 208-217; E
ARIETTI, «Gli Albani e il loro territorio nell’'VIII e VII secolo a.C.», pp. 29 ss.; E ARIETTI
- B. MARTELLOTIA, La tomba principesca del Vivaro di Rocca di Papa, cit.

41 - H. NISSEN, ltalische Landeskunde, vol. 11.2, p. 600: “Dap der Algidus dazu [Tusculum] ge-
hérte, ist fiiglich”. También L. PARET, «Sulla battaglia del lago Regillo», p. 22, quien de-
fiende que pertenecia a Labici.

42 Diod, 7.5.9; OGR, 17.6. El primero proporciona una lista de 18 ciudades con pretensio-
nes de ser completa, mientras que el pseudo-Aurelio Victor sélo menciona diez como re-
sumen de una relacion mds amplia.

43 Liv.,, 1.3.7; Dion., 1.45.2. Este tltimo no menciona explicitamente a Latino Silvio, pero
sitia estas fundaciones en los primeros momentos de la dinastia albana.
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se aplica a la liga latina anulada por Roma en el afio 338, de donde
podria deducirse que los Prisci Latini fueron asi llamados para dife-
renciarlos de aquellos otros que posteriormente fueron a poblar las
colonias de derecho latino fundadas por Roma*. Pero con razén se-
fiala A. Bernardi que tal denominacién es sin duda anterior al siglo
IV, segtin es indicado por otras fuentes que hacen referencia a una
época muy antigua, casi primordial, previa a la fundacién de Roma e
incluso a la de Alba®. La lista de las fundaciones albanas que propor-
ciona Diodoro no se ajusta a una regién en concreto, sino que abar-
ca précticamente todo el Lacio, y tampoco coincide con la relacién
de Plinio sobre las antiguas comunidades latinas desaparecidas sine
vestigiis, tanto los clara oppida como aquellas otras que participaban
en el sacrificio del monte Albano®®. En ella figuran ciudades todavia
vivas en época histdrica, asi como localidades recordadas por Plinio
en la lista anterior. También se observan ausencias significativas, al-
gunas explicables, como las ciudades situadas en la franja costera que
se suponian ya existentes (asi Lavinium, fundada por Eneas), pero
otras no tanto, como el caso de Velitrae y Nomentum, que en parte
subsana Virgilio en una breve relacién de ciudades de origen albano®”.
En conclusién, la lista de las colonias atribuidas a Latino Silvio pare-
ce una construccién por completo artificial y tardia, que no se basa

44 Plin., Nat. hist., 34.20. Asi opinan G. DE SANCTIS, Storia dei Romani (22 ed.), Firenze,
1980, vol. I, p. 179; E.T. SALMON, «Rome and the Latins», Phoenix, 7, 1953, p. 95.

45 Serv., Aen., 5.598; Fest., 253 L. Cf. Enn,, fr. 24 V (= Var,, L.L., 7.28): quam Prisci casci
populi tenuere Latini. Sobre los Prisci Latini, A. BERNARDI, «Dai populi Albenses ai Prisci
Latini nel Lazio arcaico», Athenaeum, 42, 1964, pp. 248 ss.; A. ALFOLDI, Early Rome and
the Latins, pp. 10 ss; AN. SHERWVIN-WHITE, The Roman Citizenship, Oxford, 1973, pp.
8 ss.

46 Plin., Nat. hist., 3.68-69. Véase sobre el particular, dltimamente, C. AMPOLO, «Lorganiz-
zazione politica dei Latini ed il problema degli Albenses», en Alba Longa. Mito, storia, ar-
cheologia, 135-160.

47 Verg., Aen., 6.773 ss., que incluye como novedades Nomentum, Collatia y Castrum
Inui. Virgilio también menciona a Fidenae, que posiblemente debe identificarse a la enig-
mdtica Flegena de la lista de Diodoro, segin la propuesta de K.J. BELOCH, Romische Ges-
chichte, p. 151. Sobre esta relacién de Virgilio, R. WERNER, Der Begini der rémischen Re-
publik, Miinchen, 1963, pp. 423 s.
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en antiguas tradiciones de cardcter politico o religioso, sino que tan
s6lo viene a expresar una idea muy anclada en la concepcién histo-
riogrdfica romana sobre el pasado mds antiguo del Lacio y que se re-
sume en una conocida frase de Livio: ommnes Latini ab Alba oriundi
sint*s,

La segunda leyenda sobre los origenes de Tusculum hace de la ciu-
dad una fundacién de Telégono®. No es ésta la tnica ocasién que el
héroe griego, hijo de Odiseo y Circe segtin la tradicién épica, apare-
ce en las leyendas sobre el Lacio primitivo, pues también era consi-
derado fundador de Praeneste®, mientras que en la versién de Calias
de Siracusa sobre los origenes de Roma, figura como hijo de Latino
y de la troyana Rhome y hermano de Rhomos y Rémulo®'. El texto
de Dionisio que contiene el fragmento de Calias presenta una lagu-
na que afecta a la situacién de Telégono, pero su sentido puede re-
construirse a través del bizantino Sincello, por donde sabemos que en
esta version los fundadores de Roma fueron Rhomos y Rémulo,
mientras que sobre Telégono nada se especifica®. Sin embargo, no es
motivo suficiente para vincular esta tradicién con aquellas otras que
convierten a Telégono en el fundador de Tusculum o de Praeneste”.

48 Liv., 1.52.2.

49 Hor., Ep., 129 s.; Sil. Ital,, Pun., 7.692 s., 12.535; Fest,, 116 L; Paul. Diac,, 117 L. Una
de las estatuas que formaban parte del programa iconogréfico de la frons scenae del teatro
de Tusculum, en la remodelacién llevada a cabo en época de Tiberio, representaba preci-
samente a Telégono, segin reza la inscripcién del pedestal (CIL, X1V.2649), reconoci-
miento publico al legendario fundador de la ciudad. Sobre el particular, puede verse D.
GOROSTIDI, «Tiberio, la gens Claudia 'y el mito de Telégono en Tusculum», SEL, 20, 2003,
51-65.

50 Ps.-Plut., Par min., 41, quien invoca como fuente a un tal Aristocles (FGH 831F2). Esta
coincidencia provoca que en diversos lugares se suscite la duda entre Tusculum y Praenes-
te, como en Horacio, Carm., 3.29.7 s., y en Ovidio, Fast., 3.91;4.71. Por el contrario,
parecen referirse a Praeneste, en contra de la opinién de G. MCCRACKEN («Tusculumn,
col. 1464), Propercio, 2.32.3 s., y Estacio, Sili., 13.83 s.

51 Calias, FGH 564F5 (= Dion., 1.72.2).

52 Syncel,, 363 Bonn.

53 TH. MOMMSEN, «Die Remuslegende», Hermes, 16, 1881, p. 6; A. MELE, «Aristodemo,
Cuma e il Lazio», en Etruria e Lazio arcaico (QuadAEl 15), Roma, 1987, pp. 174 s. (la

tradicidn se ajustaria a la situacién creada tras la guerra latina, destacando la hegemonia
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En el caso de Tusculum, que es el que ahora nos ocupa, tal relacién
no es posible, pues el Telégono fundador de la ciudad no es aquél na-
cido de Latino y Rhome, sino el originario, es decir el hijo de Odi-
seo y Circe, como claramente se deduce de las palabras de Horacio y
de Silio Itdlico. La tradicién que vincula a Telégono con Tusculum es
por tanto original, concebida especificamente para esta ciudad, y por
tanto sin vinculo directo alguno con las leyendas relativas a otras ciu-
dades latinas. Su origen procede pues de otras fuentes.

El recurso a Telégono como fundador de Tusculum se vincula en
tltima instancia a la legendaria presencia de Odiseo en Italia y su re-
lacién con Circe, segin aparece por vez primera en el poema homé-
rico. A partir de este punto derivan ya en época arcaica dos filones de
tradiciéon. El primero, que tuvo mayor desarrollo en el Lacio, parte
de unos versos de la Teogonia de Hesiodo, en los que se lee cémo de
la unién de Odiseo y Circe nacieron Latino y Agrios, ademds de Te-
légono™. La cronologfa de este pasaje es incierta, pues existe la duda
de si se trata de una interpolacién o si por el contrario es original, fru-
to de la propia mano del poeta beocio”. En cualquier caso, se retro-
trae a una fecha muy antigua, nunca posterior a mediados del siglo
VI. En esta versién Odiseo figura como lejano progenitor del pueblo
latino al procrear a su héroe epénimo, lo cual muy posteriormente,
ya en época helenistica, dio pie a la elaboracién de diversas tradicio-

de Roma sobre Praeneste y Tusculum); T.D. WISEMAN, Remus. A Roman Myth, Cambrid-
ge, 1995, pp. 52 s. (quien se inclina por una fecha inmediatamente posterior al afio 381,
tras la concesién a Tusculum de la ciudadanfa romana).

54 Hes., 777e0g., 101 1ss.

55 Sin dnimo de exhaustividad, se inclinan por una interpolacién del siglo V1, entre otros,
M.L. WEST, Hesiod. Theogony, Oxford, 19606, pp. 433 ss.; T.D. WISEMAN, Remus, p. 46;
G. VANOTTI, «Roma polis hellenis, Roma polis tyrrhenis», MEFRA, 111, 1999, pp. 221
ss. Por el contrario, piensan en una fecha sensiblemente anterior S. MAZZARINO, // pensie-
ro storico classico, Roma, 1990, vol. [, pp. 190 ss.; L. BRACCESI, Grecita di frontiera, Pado-
va, 1994, pp. 6 s.; 1. MALKIN, The Returns of Odysseus, Berkeley, 1998, pp. 180 ss. Mds
prudente, C. AMPOLO, «La ricezione dei miti greci nel Lazio: I'esempio di Elpenore ed
Ulisse al Circeon, PdP, 49, 1994, pp. 271 s., quien critica los argumentos de West pero

reconoce las dificultades para establecer una fecha concreta.
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nes en las que hijos o nietos del héroe itacense actdan como funda-
dores de diferentes ciudades del Lacio, Roma incluida®®.

La segunda linea de tradicién estd implicita en la Odisea, donde
en dos ocasiones se alude a la llamada “profecia de Tiresias”, en la cual
el fantasma de este adivino predice a Odiseo nuevas aventuras tras su
regreso a Itaca”. Aqui tiene su origen una nueva serie de tradiciones
que se plasman en dos poemas que cierran el “ciclo épico”, la Tesprd-
cida y la Telegonia, obra ésta de Eugamén de Cirene y que en gran
parte se inspira en la anterior®. Muy poco se conoce sobre la prime-
ra, pero probablemente a ella se refiere el episodio del arbitraje de
Neoptdlemo entre Odiseo y los nobles itacenses que determiné el
exilio del héroe. La versién original llevaria a Odiseo al pais de los tes-
protos, en Etolia, segtin recoge el pseudo-Apolodoro®. Pero con pos-
terioridad, en el siglo IV, se creé una variante que situaba en Italia el
destino final de Odiseo, cuya tumba se mostraba junto a la etrusca
Cortona®. Por su parte, Eugamén realizé una composicién muy no-

56 Latino, hijo de Odiseo y Circe y fundador de Roma (Serv. auct., Aen., 1.273; esta filia-
cién de Latino aparece también en Serv., Aen., 12.164; Ps.-Scym., 227 s.; Lyd., Mens.,
1.13; una variante, en la que Circe es sustituida por Calipso, se encuentra en el Ps.-Apoll.,
Epit., 7.24); Romano, con idéntica genealogia y fundacién (Plut., Roim., 2.1); Rhomos,
Anteias y Ardeias, hijos asimismo de Odiseo y Circe y fundadores respectivamente de Ro-
ma, Antium y Ardea (Jendgoras, FGH 240F29 (= Dion., 1.72.5]); Praenestes, hijo de La-
tino y nieto de Odiseo y fundador de Praeneste (Zenddoto de Trecena, FGH 821F1 [=
Solin., 2.9]; Steph. Byz., 533 M, s.v. Ipoivectog). Acerca de estas tradiciones, pueden
verse R.G. BASTO, The Roman Foundation Legend and the Fragments of the Greek Histo-
rians, Ann Arbor, 1980, pp. 80 ss.; C. AMPOLO, en Plutarco. Le vite di Teseo e di Romolo,
Milano, 1988, pp. 268 s.

57 Hom., Od., 11.119 ss., 23.264 ss.

58 Sobre estos poemas, A. BERNABE, Fragmentos de épica griega arcaica, Madrid, 1979, pp.
215 ss.

59 Ps.-Apoll., Epit., 7.40.

60 Teopompo, FGH 115F354 (= Schol. fn Lyc. Alex., 806); Aristéeeles, fr. 459 R (= Plut,,
QGr., 14); Lyc., Alex., 648 ss. Sobre Odiseo en Etruria, E.D. PHILLIPS, «Odysseus in
Lealy», JHS, 73, 1953, pp. 58 ss.; D. BRIQUEL, Les Pélasges en Italie, Roma, 1984, pp. 149
ss.; IDEM, «Remarques sur les traditions de Nostoi en Italie: l'exemple de la légende
d’Ulysse en Etrurien, ACD, 34/35, 1998/99, 235-252; L. BRACCESI, Grecita di frontiera,
pp- 43 ss.
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velada que culminaba con la muerte de Odiseo a manos de su hijo
Telégono, quien regresé a Italia llevando consigo el cuerpo de su pa-
dre junto a Penélope y Telémaco; la obra terminaba con los extranos
matrimonios entre Circe y Telémaco por un lado y Penélope y Telé-
gono por otro, segtin sabemos por el resumen que de la 7elegonia re-
dacté Proclo®. De aqui surgieron en época tardia, pues en algunos ca-
sos implica la aceptacion de la leyenda candnica sobre la fundacién
de Roma, diversas genealogias relativas a destacados héroes indigenas,
Asi, Higino recoge una versién que continda el relato de Eugamdn,
convirtiendo a Italo en hijo de Telégono y Penélope y a Latino de Te-
lémaco y Circe®; Latino aparece en dos ocasiones como esposo de
Rhome, padre de Rémulo e hijo de Telémaco®; la misma Rhome, co-
mo ep6nima de Roma, es también considerada hija de Telémaco y es-
posa de Eneas en la versién de Clinias®. Es en esta misma linea de
tradicién donde conviene situar la caracterizacién de Telégono como
héroe fundacional no sélo en Tusculum y en Praeneste, sino también
en la etrusca Caere®, papel que se extiende a su hermano Telémaco
en su cualidad de fundador de la asimismo ciudad etrusca de Clu-
sium®®,

Pero quizd el hecho mds sorprendente de la relacién entre Tuscu-
lum y Telégono radica en que este héroe era también considerado
progenitor de los Mamilios, una de las familias mds importantes de
la aristocracia tusculana, ya conocida en las postrimerias del siglo VI
por su intervencion en la historia de Roma, seglin veremos en su mo-
mento. Diversos autores del siglo I a.C., como Livio, Dionisio y Ve-
rrio Flaco, éste a través del epitome redactado por Festo, se refieren a

61 Procl., Chrest., 2.109 Allen.

62 Hyg., Fab., 127.3. Que estas genealogias estuviesen ya presentes en la obra de Eugamon,
como sugiere T.P WISEMAN, Reimnus, pp. 49 s., es altamente improbable.

63 Galitas, FGH 818F1 (= Fest., 329 L), quien aitade a Circe como madre de Latino y a Rho-
mos como hermano de Rémulo; Plut., Rom., 2.3.

64 Clinias, FGH 819F1 (= Serv. auct., Aen., 1.273).

65 Serv. auct., Aen., 8.479.

66 Serv. auct., Aen., 10.167.
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los Mamilios de Tusculum como descendientes de Telégono, especi-
ficando el dltimo de ellos una relacién directa entre el origen de la
gens 'y la fundacién de la ciudad®. Pero la leyenda es mds antigua, ya
que se trata de una tradicién familiar lo suficientemente conocida pa-
ra ser incorporada en la historiografia analistica romana, y ademds se
dispone de un valioso testimonio numismdtico. Sélo dos miembros
de la familia, al menos hasta donde sabemos, acufiaron moneda en
Roma, L. Mamilio entre los afios 189 y 180 y C. Mamilio Limetano
hacia el 82 a.C., pero ambos se preocuparon por incluir en sus piezas
la representacién de Ulises y referencias a su leyenda®. Resulta evi-
dente que fue la celebracién de su mitico antepasado lo que determi-
no la eleccién de los tipos monetales.

El problema que se plantea no es otro que el cronolégico, es de-
cir cudndo surgié esta leyenda acerca del origen de la gens Mamilia.
Sobre el particular se han ofrecido varias propuestas. Asi, R.M. Ogil-
vie se inclina por el siglo II, pues «such genealogizing was a marked
feature» de esa época®. Sin embargo, ahora se sabe que la acufiacién
de L. Mamilio es anterior a mediados del siglo II y este hecho define
el terminus ante quem. Por su parte, T.. Wiseman prefiere la prime-
ra mitad del siglo IV, cuando Tusculum era todavia independiente™.
Sin embargo, en los dltimos anos existe una tendencia a elevar la fe-
cha a época arcaica, al siglo VI a.C. En tal sentido se manifiestan A.
Mele y D. Briquel, que vinculan la leyenda a la posicién destacada de
Tusculum y de su dirigente Octavio Mamilio en el Lacio tardoarcai-

67 Liv, 1.49.3 (no menciona a Telégono, pero se refiere a Octavio Mamilio con las palabras
ab Viixe t/eﬂque Circe oriundus); Dion., 4.45.1; Fest., 116 L; Paul. Diac., 117 L.

68 M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, Cambridge, vol. 1, 1974, pp. 219 s. (n°
149) y 375 ss. (n° 362). El denario de Limetano refuerza ademds el simbolismo de la le-
yenda de Ulises con la presencia en el anverso de la figura de Mercurio: véase sobre el par-
ticular B. COMBET-FARNOUX, Meicure romain, Roma, 1980, pp. 377 ss.

69 R.M. OGILVIE, A Commentary on Livy I-5, Oxford, 1965, p. 199.

70 TP WISEMAN, «Domi nobiles and the Roman cultural élite, en Les bourgeoisies numici-
pales italiennes, Paris, 1983, p. 304 (= Roman Studies, Liverpool, 1987, p. 302); véase asi-
mismo del mismo autor, «Legendary Genealogies in Late-Republican Rome», GeR, 21,
1974, p. 155 (= Roman Studies, p. 309).
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co, en relacién con la politica de Tarquinio el Soberbio de Roma y
del tirano Aristodemo de Cumas”. Pero una cronologia tan antigua
suscita serias dudas, ya que no se entiende bien cémo el poema de
Eugamén de Cirene, donde tiene su origen remoto la cualidad fun-
dacional de Telégono y Telémaco, pudo en tan brevisimo tiempo sa-
lir del ambiente cortesano en el que nacié e introducirse con esa fuer-
za en la Italia no griega, y sobre todo el recurso a una figura tan se-
cundaria e intrascendente como Telégono. Baste sefialar ademds cé-
mo en sus monedas los Mamilios se vinculan a Odiseo, no a Telégo-
no. Si nos situamos en época arcaica, mayor interés ofrece quizd la in-
terpretacién de L. Monaco, quien destaca que en el relato de Festo el
personaje epénimo de la familia es una mujer, Mamilia, hija de Telé-
gono, y no un hombre como seria lo esperado, de donde se deduce
que al menos en su esencia, la tradicién se podria elevar a una fecha
muy antigua al contener el recuerdo de una descendencia matrili-
neal”. Pero tampoco parece ser ésta la solucién idénea.

Ciertamente la presencia de una figura femenina es bastante sin-
gular, pero no significa por fuerza que la tradicién en la que se inclu-
ye sea de gran antigiiedad. En Roma se conocen dos casos en parte
similares que no se remontan mds alld del siglo IT a.C. y que se refie-
ren a dos importantes gentes del patriciado, los Emilios y los Servilios.
En cuanto a los primeros, una de las muchas versiones griegas sobre
Ja fundacién de Roma dice que Rémulo nacié de la unién de Ares
(Marte) y Aimylia (Emilia), hija ésta de Eneas y Lavinia”. No parece

71 A, MELE, «Aristodemo, Cuma e il Lazio», pp. 174 ss.; D. BRIQUEL, «La référence & Héra-
kles de part et d’autre de la révolution de 509», en Le mythe grec dans l'ltalie antique, Ro-
ma, 1999, p. 117; véase asimismo de este dltimo autor, «Remarques sur les traditions de
Nostoi en Italie», p. 242. También E.D. PHiLLIPS, «Odysseus in Italy», pp. 66 s., parece
referirse a esta misma época, coincidiendo con el supuesto dominio etrusco sobre el La-
cio; este autor remite a los etruscos la aceptacién de Odiseo como héroe y considera a los
Mamilios de origen etrusco.

72 L. MONACO, «La politica dei Mamili nel quadro dei rapporti tra Roma e 'Etruria», en Ri-
cerche sulla organizzazione gentilizia romana. I, Napoli, 1984, p. 212.

73 Plut., Rom., 2.3. Esta tradicién pertenece al mismo tronco que aquella otra, atribuida a
un tal Apolodoro (en Fest., 326 L), segin la cual Eneas y Lavinia engendraron a Rhomos
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que la sustitucién de Ilia por Aimylia como madre de Rémulo sea
atribuible a los Emilios, como se piensa cominmente™, sino que de-
be entenderse como la creacién de un autor griego con el objetivo de
adular a esta familia romana, célebre por su filohelenismo™. De igual
manera y con idénticos fines, una Servilia figuraba en una inscripcién
del templo de Apollonis en Cicico como madre de Rémulo y Remo’.
Aunque en estos casos Emilia y Servilia no son mencionadas explici-
tamente como progenitoras de sus respectivas gentes, no cabe duda
que tal condicién estaba presente en la mente de los creadores de es-
tas tradiciones, y al menos los Emilios no dudaron en hacer propia
esta version si hemos de juzgar por el tipo de una moneda acunada
por M. Emilio Lépido hacia el afio 62 a.C. en el que se representa
una imagen de vestal”. La leyenda sobre el origen de los Mamilios
con la presencia destacada de una mujer se ajusta a este mismo con-
texto ideoldgico, en el que una familia de la aristocracia eleva su na-
cimiento a la misma fundacién de la ciudad como expresién y justi-
ficacién de su influencia politica, en un caso como hija en otros co-
mo madre del fundador.

La pregunta que surge ahora se centra en la primacia, es decir
quién se vinculd primero a Telégono, la familia de los Mamilios o la
ciudad de Tusculum, y la respuesta me parece que debe decantarse en

(verdadero fundador de la ciudad), Mulus y Maylle; si el segundo nombre esconde el de
Rémulo, el dltimo se relaciona sin dudacon el de Aimylia (véase C.J. CLASSEN, «Zur Her-
kunft der Sage von Romulus und Remus», Historia, 12, 1963, p. 453, n. 35).

74 Asi, W.A. SCHRODER, M. Porcius Cato. Das erste Buch der Origines, Meisenheim, 1971, p.
81; C. AMPOLO, en Plutarco. Le vite di Teseo e di Romolo, p. 272.

75 En L. Emilio Paulo, vencedor en Pidna, pensaba en concreto B. NIESE, «Die Sagen von
der Griindung Roms», HZ, 59, 1888, p. 4806, aunque existen otras posibilidades.

76  El texto de la inscripcién estd asumido en un epigrama de la Anthologia Palatina (3.19).
Sobre estas tradiciones relativas a los Emilios y los Servilios, con otros aspectos, puede ver-
se J. MARTINEZ-PINNA, «Rhome: el elemento femenino en la fundacién de Roma», Ae-
vim, 71, 1997, pp. 80 ss. Sobre la versién de Servilia, véase asimismo F-H. MASSA-PAI-
RAULT, «l problema degli stilopinakia del tempio di Apollonis a Cizico», AFLPer, 19,
1981/82, pp. 200 ss.

77 M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, vol. 1, p. 444 (n° 419); véase asimismo p.
502 (n° 494). ‘
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favor de la segunda opcién’. 1a noticia sobre la legendaria fundacién
de Tusculum nos llega en primer lugar a través de un autor latino del
siglo I a.C., Verrio Flaco, como una tradicién ya asentada. Su origen
no obstante es mds antiguo y se debe sin duda a un autor griego para
nosotros desconocido. Ante la carencia de elementos directos de jui-
cio, podemos guiarnos a través del caso paralelo de Praeneste, cuya le-
yenda de fundacién por Telégono no debe presentar una cronologia
muy dispar. Ademds de su inclusién en la lista de las colonias albanas
atribuidas al rey Latino Silvio, Praeneste conocié tres héroes fundado-
res, uno indigena, Caeculo, y dos griegos, Telégono y Praenestes. La
tradicién sobre este tltimo parece haber sido ideada por Zenddoto de
Trecena”, un autor poco conocido, probablemente del siglo IT a.C.,
que a juzgar por otros fragmentos relativos asimismo a la Italia primi-
tiva, era propenso a innovar sobre historias ya consolidadas®. Segun su
version, Praenestes era hijo de Latino, quien a su vez lo era de Odiseo,
lo que sugiere una construccién artificial basada en la antigua genea-
logia de Hesfodo. La tradicién centrada en Telégono parece mds anti-
gua. Esta es transmitida por el pseudo-Plutarco, quien invoca como
autoridad a un tal Aristocles, quien supuestamente vivié en la segun-
da mitad del siglo II a.C.*" Pero esta versién contiene elementos para
considerarla mds antigua. En ella se dice que cuando Telégono fue en-
viado por Circe en busca de su padre, debia detenerse en un lugar cu-
yos habitantes estuviesen adornados con guirnaldas; asi sucedid, y co-
mo tales guirnaldas estaban confeccionadas con hojas de encina (np1-
vo"), fundé una ciudad a la que llamd Prinistos, de donde deriva Prae-

78 Cf. F. MUNZER, «Mamilius», RE, XIV, 1928, col. 953.

79 Zenédoto, FGH 821F1 (= Solin., 2.9). Esta versién también es regogida por Steph. Byz.,
533 M, s.v. ITpoiveastoc.

80 Cf. T.. WISEMAN, «The Wife and Children of Romulus», CQ, 33, 1983, pp. 450 ss. (=
Roman Studies, pp. 290 ss.); D. BRIQUEL, Les Peélasges en Italie, pp. 459 ss.; C. LETTA, «LI-
talia dei mores romani nelle Origines di Catoner, Athenaeum, 72, 1984, p. 438.

81 Aristocles, FGH 831F2 (= Ps.-Plut., Par. min., 41). Sobre su cronologfa, WENTZEL, «Aris-
toldes. 18», RE, 11, 1895, col. 936. Segtin L. PEARSON, The Greek Historians of the West,
Adanta, 1987, p. 76, la noticia procederfa de Timeo.
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neste. Esta leyenda estd por tanto relacionada con lo que cuenta Estra-
bén, segin el cual Praeneste tenfa un origen griego y su nombre pri-
mitivo era Polystephanos, tradicién que indirectamente recuerda Plinio
al decir que la antigua denominacién de la ciudad era Stephane, nom-
bres derivados ambos del griego otégavoc, “guirnalda™?. Estamos sin
duda ante la versién primitiva sobre el origen helénico de Praeneste,
que posiblemente hay que elevar al siglo IV/III a.C. Quizd sea ésta
también la fecha mds probable para la leyenda de la fundacién de Tus-
culum por Telégono, cuando las tradiciones relativas a Odiseo goza-
ban de mayor fuerza en la Italia no griega®.

Si ahora nos centramos en la gens Mamilia, la formulacién de su
genealogfa mitica no debe ser muy anterior a la primera de las acu-
flaciones monetarias arriba mencionadas®. Y esto no impide recono-
cer en su actitud cierta muestra de precocidad en un comportamien-
to que poco después se generalizard entre la aristocracia romana®. En
este sentido, fueron precisamente las familias de la nobleza plebeya
las primeras que trataron de vincularse a los primeros tiempos de la
ciudad, en un afdn por enaltecer sus propios origenes ante la ausen-
cia de una tradicién familiar, frente a un orgulloso patriciado que en
un principio se vefa suficientemente respaldado por sus antepasados,
indiscutibles protagonistas de las grandes gestas de la Republica®.

82 Str, 5.3.11 (C. 238); Plin., Nat. hist., 3.64.

83 Cf. C. AMPOLO, «La ricezione dei miti greci nel Lazio», pp. 277 s. (siglo IV); A. MASTRO-
CINQUE, Romolo, Este, 1993, pp. 126 ss., quien se inclina por la segunda mitad del siglo
IV, en un contexto histérico de oposicién a Roma.

84 DPM. MARTIN, Lidée de ropauté & Rome, Clermont-Ferrand, 1982, vol. I, p. 31, piensa en
el siglo 11T a.C. Por su parte, P. DE FRANCISCI, Primordia civitatis, Roma, 1959, p. 164, se
refiere a la tradicién sobre el origen de los Mamilios como “una tarda leggenda formatasi
sotto I'influsso greco”.

85 La excepcionalidad de la acunacién de L. Mamilio en el segundo decenio del siglo I a.C.
queda de manifiesto en el hecho de que hay que esperar cincuenta anos, hasta el 137, pa-
ra que se reproduzca algo similar: cf. O. WIKANDER, «Senators and Equites. V. Ancestral
pride and genealogical studies in Late Republican Rome», OpRom, 19, 1993, pp. 78 s.

86 Véanse sobre el particular S. MAZZARINO, 7/ pensiera storico classico, vol. 11, pp. 59 ss.; E.
MONTANARI, «Storia delle religioni e ‘storia delle origini’ di Roma», MGR, 15, 1990, pp.
15 ss. (= Mito e storia nellannalistica romana delle origini, Roma, 1990, pp. 22 ss.).
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Plebeyos en Roma, los Mamilios realzan sus nobles origenes en refe-
rencia a su primera patria, Tusculum, siendo hasta donde sabemos los
primeros en utilizar los tipos monetarios como vehiculo particular de
propaganda®. Nos encontramos sin duda ante la apropiacién de la le-
yenda fundacional de la ciudad por parte de una de sus familias mds
representativas, que la utilizan en beneficio propio en el seno de una
sociedad, la romana, diferente a la de origen para equipararse en no-
bleza a sus coetdneos aristécratas romanos.

Pero quizd el estrecho vinculo que artificialmente se establece en-
tre los Mamilios y Telégono no quede reducido a Tusculum. Como
vefamos con anterioridad, este hijo de Odiseo fue también converti-
do en fundador de Caere, en una versién que apenas tuvo repercu-
sién frente a la que concedfa a la ciudad un origen peldsgico®. Por
una inscripcion latina encontrada en una tumba ceretana, una tabel-
la defixionum del primer tercio del siglo I a.C.*, se sabe que algunos
miembros de la familia de los Mamilios se asentaron en Caere, o en
todo caso adquirieron importantes intereses econémicos en esa ciu-
dad, hasta el punto de ser objeto de execracién, junto a otros perso-
najes de origen etrusco y romano, por parte de un anénimo cereta-
no”. En la inscripcién son mencionados tres personajes de la misma
familia, /-] Mam()lius M.f., C. Mamilius Limetanus y C. Mamilius
Atelus. Los cognomina son conocidos en otros miembros de la gens,
pero el que ahora reviste mayor interés es Limetano, quien sin duda
debe identificarse bien con el tribuno de la plebe del afio 109 o bien
con su hijo, /llvir monetalis en la década de los 80. Heurgon se incli-
na por la primera opcidn, con el fin de establecer una mayor proxi-
midad parental entre los tres Mamilios citados en la inscripcién, pe-

87 M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, vol. 11, pp. 726 s.; ]. DER. EVANS, The Art
of Persuassion, Ann Arbor, 1992, p. 27.

88 Sobre Caere, D. BRIQUEL, Les Pélasges en [talie, pp. 169 ss.

89 CIL, 122765 = ILLRP, 1148.

90 J. HEURGON, «C. Mamilius Limetanus & Caere», Laromus, 19, 1960, 221-229 (= Scripta
varia, Bruxelles, 1986, 405-413).
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ro verdaderamente las razones paleogréficas que invoca no justifican
tal preferencia’. Se sabe que el tribuno C. Mamilio Limetano legislé
acerca de los limites de los campos®, de donde procede su cognomen,
que heredd su hijo el monetal C. Mamilio. Puede ser que el tribuno
se aprovechara de su cargo para adquirir tierras en Caere®, pero tam-
bién es posible que el beneficiario fuese su hijo, junto a otros miem-
bros de la familia. En cualquier caso, surge la tentacién de fijar en ta-
les momentos la leyenda de fundacién de Caere por parte de Telégo-
no’, como un intento de los Mamilios por justificar su presencia en
la ciudad y sin duda la apropiacién de tierras que habrian llevado a
cabo con cierto abuso de poder, como sugiere J. Heurgon.

3. SOBRE EL SUPUESTO ORIGEN ETRUSCO DE TUSCULUM

Una relacién directa de Tusculum con el mundo etrusco en los
tiempos mds antiguos de la ciudad se ha convertido prdcticamente en
un lugar comun en la literatura moderna. Todo parte en definitiva
del propio nombre de la ciudad, que parece derivar de Zisscus, lo cual
llevaria a admitir para Tusculum unos antecedentes etruscos™. Esta
opinién se ve ademds reforzada si se admite que el Lacio fue précti-

91 Cf. A. DEGRASSL TLLRP, ad 1148, n. 1.

92 Cic, Leg, 1.21.55.

93 Segun C. CICHORIUS, Rimische Studien, Leipzig, 1922, p. 124, este personaje formé par-
te de la comisién creada para ejecutar la lex Livia agraria del ano 91.

94 Segin D. BRIQUEL, «Remarques sur les traditions de Nostoi en Italies, p. 242, las leyen-
das acerca de la intervencién de los hijos de Odiseo en Etruria (Caere, Clusium) pueden
ser tardias, quizd “au moment de la romanisation”.

95 Asi, entre muchos otros, V. GARDTHAUSEN, Mastarna oder Servius Tullius, Leipzig, 1882,
pp- 7 s R DUCATL, Etvuria antica, Torino, 1925, vol. I1, p. 140; G. MCCRACKEN, «Tus-
culumn, col. 1464; L. HOMO, La Italia primitiva y los comienzos del imperialismo romano
(trad.esp.), México, 1960, p. 93; M. BORDA, «Origini di Tuscolo», LUrbe, 16, 1953, pp.
7 s.; IDEM, Titscolo, p. 4; R. WERNER, Der Beginn der romischen Republik, p. 392; A. AL-

" FOLDI, Early Rome and the Latins, p. 190; RM. OGILVIE, Early Rome and the Etruscans,
Glasgow, 1976, p. 77; L. MONACO, «La politica dei Mamili nel quadro dei rapporti tra
Roma e Etruria», p. 254; A. BERNARDI, en Storia di Roma, Torino, 1988, vol. I, p. 193.
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camente “ocupado” por los etruscos en el siglo VI, o en todo caso que
Roma fue gobernada por una dinastia de este mismo origen, los Tar-
quinios, que ademds entablé fuertes vinculos con Tusculum. Sin em-
bargo, las cosas no parecen ser tan sencillas. Ante todo, la idea de un
Lacio o una Roma bajo poder etrusco se considera actualmente co-
mo una lejana especulacién producto de una parte de la historiogra-
fia moderna, una “leyenda” mds entre las diversas que se han forjado
para intentar una explicacién global de la Roma arcaica®. Pero pare-
ce indudable que la raiz del topénimo Tissculum remite a ambiente
etrusco, y esto no puede ser resultado de una casualidad, como sos-
tenfa K.J. Beloch”. Ademds el caso de Tusculum no es tinico, sino
que otras ciudades latinas tenfan asimismo un nombre de cufio etrus-
co, como Velitrae™, que recuerda muy de cerca el de la Volterra etrus-
ca, VelaOri, e incluso Roma, topénimo que carece de raiz indoeuro-
pea y que puede ser comprensible a través del etrusco, como subraya
C. De Simone®.

Pero el reconocimiento de este hecho lingiiistico no implica nece-
sarlamente que las ciudades en cuestién, en algiin momento de su
historia, hubiesen sido etruscas, y en esto hay que conceder la razén
a Beloch. En el caso de Tusculum se produce ademds la circunstancia
de la ausencia casi total, en el campo arqueoldgico o epigrifico, de
documentos que muestren una presencia dominante de elementos

96 Cf.T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome, London, 1995, pp. 151 ss., si bien este autor
muestra en ocasiones un escepticismo demasiado radical frente a la influencia del mundo
etrusco sobre el Lacio arcaico.

97 K.J. BELOCH, Romische Geschichte, p. 229. Esta derivacion lingiiistica era ya reconocida
por W. SCHULZE, Zur Geschichte lareinischer Eingennamen, Gottingen, 1904, p. 542. En
contra L. CECl, Latium Vetus (ed. de W. Belardi), Alatri, 1987, pp. 75 ss., quien vincula-
ba el nombre de Tusculum al término religioso tescum, inclindndose finalmente por un
origen falisco de la ciudad.

98 Resulra dificil pensar que Velitrae tuviese un origen volsco, como sostenia G. DE SANC-
TIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 87, baséndose en Cas. Dio, 45.1.1, aunque en los inicios
del siglo V la ciudad fuese efectivamente ocupada por los volscos (cf. R.A. VAN ROYEN,
«Litinerario dei Volsci», en / Volsci [QuadAEI 20], Roma, 1992, pp. 35 s.).

99 C. DE SIMONE, «Il nome del Tevere», SE, 43, 1975, p. 151; IDEM, «Gli imprestiti etrus-
chi nel latino arcaico», en Alle origini di Roma, Pisa, 1988, pp. 30 s.

38

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Joige Martinez-Pinna

etruscos. Ya hace tiempo G. McCracken sefialaba esta carencia en
contra de la opinién, emitida sin gran fundamento, de R.S. Conway
sobre inscripciones etruscas halladas en Tusculum o la existencia en
la ciudad de instituciones politicas de este mismo origen'”. Para
McCracken, el tnico resto que podria invocarse al respecto es un edi-
ficio, junto a la puerta norte, cuyo «spitzige Dach scheint Ahnlich-
keit mit dem Dache eines etruskischen Grabes zu haben»'"'. Pero tal
construccién no es otra que la llamada “cisterna arcaica”, que como
hemos visto, y en el mejor de los casos, nada tiene que ver con una
intervencién etrusca mds alld de la puramente constructiva, en el sen-
tido que se realizd segtin la técnica etrusca y quizd también por ma-
nos etruscas. En los estratos arcaicos de los siglos VII y VI identifica-
dos en el 4rea del Foro se documentan abundantes fragmentos de ce-
rdmica etrusca, sobre todo bucchero, pero esto no tiene légicamente
valor de prueba desde el momento que no hace sino reflejar una si-
tuacién generalizada en el Lacio contempordneo. Y en cuanto a la
epigrafia, Tusculum no ha proporcionado ninguna inscripcién etrus-
ca, pero si en un futuro apareciese alguna, no podria en principio
aducirse como testimonio del cardcter tirrénico de la ciudad, sino tan
s6lo de las estrechas relaciones etrusco-latinas, puesto que en caso
contrario no sélo la propia Roma, sino también Lavinium, Satricum
o Praeneste deberian ser ya consideradas como ciudades etruscas'.
Ciertamente no conozco ninguna explicacién satisfactoria sobre
el origen del nombre de Tusculum'®, pero recurrir a unos anteceden-

100 G. MCCRACKEN, «Tusculum, col. 1465; R.S. CONWAY, en The Cambridge Ancient His-
tory, Cambridge, 1926, vol. 1V, pp. 388 y 390 (sin embargo, el mismo G. MCCRACKEN,
«The Etruscans at Tusculum», TAPhA, 64, 1933, xlvi-xlvii, lo defendié con anterioridad).
Incomprensible cuanto escribe L. MONACO, «La politica dei Mamili nel quadro dei rap-
porti tra Roma e I'Etruria», pp. 253 s.

101 G. MCCRACKEN, «Tusculumy, col. 1464 s.

102 En la campana de excavacién del 2003 aparecieron algunos fragmentos de bucchero del
siglo VI con grafitos etruscos, segin me ha comunicado con su habitual amabilidad X.
Dupré.

103 El gramdtico Festo (486 L) proporciona dos etimologfas del topdnimo: Tusculum uel ab
eadem causa sacrificiorum, wel quod aditum difficilem habeat, id est §0cx0M.ov. La segunda
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tes etruscos no me parece la respuesta adecuada. Forzoso es recono-
cer que una solucién de este tipo crea mds problemas de los que ver-
daderamente resuelve. A titulo de mera hipdtesis, y consciente de los
riesgos que entrafia, quizd se podria pensar que el nombre de la ciu-
dad serfa consecuencia del propio ritual de fundacién, un acto sim-
bélico pero de gran importancia religiosa y politica que en el Lacio,
como posiblemente sucedié en Roma, se ajustaba a las prescripciones
marcadas por el Tiscus ritus'.

lo explica a través del griego, en referencia a las dificultades para acceder a la ciudad, mien-
tras que la primera, aunque también estd implicito un término griego, BLeEv, mira sin
embargo hacia los etruscos, cuyo nombre 7isci, se hacia derivar de esa misma palabra en
razén a su fama de pueblo religioso y “sacrificador” (cf. D. BRIQUEL, «'Gens ante alias ma-
gis dedita religionibus’: les Etrusques et le sacrés, BAGB, 1989, p.247). Pero en principio
ninguna de ellas resulta vdlida.

104 Cf. Var., L.L., 5.143: Oppida condebant in Latio Etrusco ritu multi.
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La hegemonia de Tusculum en el Lacio

Tusculum hace su aparicién con fuerza en la historia del Lacio en
las postrimerfas del siglo VI a.C., en los hechos que la tradicién atri-
buye a Tarquinio el Soberbio, tdltimo rey de Roma. La ciudad inter-
preta un papel destacado primero en el empeno de Tarquinio por al-
canzar la hegemonia en el Lacio y, a continuacién, en los aconteci-
mientos que giran en torno a la naciente Republica romana. La narra-
cién analistica hace permanentemente referencia a la participacién de
Tusculum en los intentos del depuesto monarca por recuperar el tro-
no de Roma, lo que le conduce asimismo a capitalizar la hostilidad de
los latinos hacia la consolidacién del nuevo régimen republicano.

Se trata de una época muy confusa, en la cual las transformaciones
que sufre Roma con el paso de la monarquia a la Repiblica, uno de los
momentos mds oscuros de toda la historia romana, Imponen su criterio
en la visién que las fiientes ofrecen sobre el pueblo latino. La imposibili-
dad de reconstruir los acontecimientos que entonces se suceden consti-
tuye la primera y gran dificultad que se presenta ante el historiador mo-
derno. El grueso de la informacién disponible, proporcionada por la his-
toriografia analistica romana, ofrece en su conjunto un relato muy ma-
nipulado y adulterado, que en numerosas ocasiones no resulta crefble si-
quiera en su misma esencia. Existen ademds diversas versiones y noticias
sueltas, procedentes de otros filones de tradicidn, que no se relacionan fd-
cilmente con la informacién anterior, situacién que se agrava desde el
momento en que no se dispone de un marco cronolégico fiable, lo que
lleg6 a condicionar el relato de los mismos autores antiguos'. Casi todas

1 Cf Liv., 2.21.4: Tanti errores implicant temporum, aliter apud alios ordinatis magistratibus,
ut nec qui consules secundum quos, nec quid quoque anno actum sit, in tanta vetustate non
rerum modo sed etiam auctorum digerere possis.
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las fuentes literarias, asi como las interpretaciones de los historiado-
res modernos, desarrollan una visién romanocéntrica, lo que en prin-
cipio habrfa que considerar como una consecuencia l6gica del cardc-
ter de la documentacién. Sin embargo, no es menos cierto que Ro-
ma asume un papel destacado en los acontecimientos, pues en defi-
nitiva habria sido la desaparicién del régimen mondrquico, y en par-
ticular la de su ultimo representante, Tarquinio el Soberbio, el factor
desencadenante de la crisis que afecté a todo el Lacio.

Las pdginas que siguen no pretenden en modo alguno desarrollar
un andlisis minucioso del cambio de régimen que experimenté Ro-
ma y de las consecuencias que generd mds alld de sus fronteras. Tales
hechos constituyen necesariamente la materia sobre la que se ha de
operar, pero diseccionando aquellos elementos que ofrezcan mayor
importancia para acercarnos a la historia de Tusculum. Desde esta
perspectiva, tres son los aspectos que conviene tratar, dos como mar-
co que envuelve el nicleo, la primitiva liga latina y la expedicién de
Porsenna, y un tercero centrado en el papel interpretado por Tuscu-
lum y uno de sus mds destacados dirigentes y protagonista de la his-
toria contempordnea del Lacio, Octavio Mamilio. Y en efecto, a la
vista de cémo la tradicién presenta todos estos hechos, surge la duda
sobre a quién corresponde verdaderamente el protagonismo, si a la
ciudad de Tusculum como tal o por el contrario a Octavio Mamilio
a titulo individual.

A modo de introduccidn, no serfa inoportuno resefiar, en sus li-
neas generales, la secuencia de los hechos segtin la transmiten los an-
tiguos, si bien teniendo ya en cuenta la existencia de diferentes ver-
siones de las que se tratard en su momento.

Fue durante el reinado de su dltimo rey, Tarquinio el Soberbio,
cuando Roma desarrollé6 un amplio programa para alcanzar una
auténtica hegemonia en el Lacio, superando las actuaciones que con es-
te objetivo habian llevado a cabo sus antecesores. Para ello Tarquinio
se valié de todos los medios, tanto politico-diplomdticos como mili-
tares, pero tampoco dejé de lado las relaciones personales. Uno de los
implicados por esta via fue Octavio Mamilio, cabeza de una de las

42

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Joige Martinez-Pinna

principales familias de la aristocracia de Tusculum vy, a titulo perso-
nal, uno de los mds notables.entre todos los latinos. Mamilio fue dis-
tinguido con la mano de Tarquinia, con lo cual, se reforzé atin mds
el estrecho vinculo que unfa a ambos y ademds el rey de Roma am-
pli6 el alcance de su influencia a los amigos y los parientes de Mami-
lio. Este alianza se mostré inmediatamente eficaz. Al poco tiempo,
Tarquinio convocé a los dirigentes de las ciudades latinas en el fucus
Ferentinae, uno de los centros religiosos del pueblo latino y lugar ha-
bitual para sus reuniones politicas y militares. En esta ocasién, Tar-
quinio buscaba el reconocimiento explicito a su mayor autoridad y se
encontré con la oposicién frontal de Turno Herdonio de Aricia, al
que eliminé acusdndole falsamente de traicidén, proceso en el que el
rey de Roma tuvo un apoyo incondicional por parte de Mamilio.
En el afio 509 Tarquinio fue expulsado del trono y acudié a las
ciudades etruscas en busca de ayuda militar. Tarquinia y Veyes pres-
taron oidos a su requerimiento y organizaron una expedicién que
culmind en la batalla de la sifua Arsia. Esta accién supuso una victo-
ria de la naciente Republica, pero a costa de perder a uno de sus mds
destacados valedores, L. Junio Bruto, quien murié en el combate jun-
to a Arrunte, uno de los hijos de Tarquinio. Fracasado este primer in-
tento, fue Porsenna de Clusium quien asumié la decisién de apoyar
a Tarquinio. Contando con el apoyo de algunos latinos dirigidos por
Mamilio y de los romanos partidarios del rey, Porsenna atacé con
gran fuerza a Roma. Pero a pesar de los éxitos militares, tampoco en
esta ocasién pudo Tarquinio ver cumplidos sus deseos, pues final-
mente, impresionado por las hazafas de algunos héroes romanos, el
jefe etrusco firmé la paz con Roma. Pero los intereses de Porsenna no
s6lo se centraban en Roma, sino que su hijo Arrunte condujo una ex-
pedicién contra Aricia, en cuya ayuda acudieron otros latinos y el
griego Aristodemo de Cumas, quienes consiguieron rechazar el ata-
que etrusco. A la vista de los resultados, Tarquinio se trasladé a Tus-
culum. Apoyado por su yerno Mamilio y su hijo Sexto, sefior de Ga-
bii, Tarquinio retomé con energfa sus objetivos. Octavio Mamilio se
hizo oir con fuerza en la asamblea confederal latina, convirtiéndose
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en portavoz de la guerra contra Roma. Su opinién salié finalmente
triunfante, formdndose una alianza a cuya cabeza fueron designados
él mismo y su cunado Sex. Tarquinio. El conflicto culmingé en la ba-
talla del lago Régilo, donde las tropas aliadas de los latinos fueron de-
rrotadas por el ejército romano. Mamilio, tras un comportamiento
heroico, encontrd la muerte combatiendo. A la vista del resultado de
esta accion, Tarquinio renuncié definitivamente a sus propdsitos y se
retiré a Cumas, donde murié en el ano 495 a.C.

1. LA PRIMITIVA LIGA LATINA

No cabe duda que el pueblo latino tomé conciencia de su identi-
dad en tiempos muy antiguos, para lo que no es necesario recurrir a
esa lejanisima etapa de la migracién tribal, como sostenia A. Alfsldi?,
o incluso a la aparicién de la cultura lacial como primera manifesta-
cién material de la singularidad del territorio conocido histéricamen-
te como Latium?. Ya en los albores de la época histérica, en el perfo-
do orientalizante, la personalidad del pueblo latino, como singulari-
dad étnica claramente diferenciada, se observa en la epigrafia etrusca
cuando algunos latinos asentados en Etruria adoptan como gentilicio
su propio étnico®. Pero este sentimiento se eleva a fecha anterior, pues
en definitiva no es sino la consecuencia légica de un conjunto de fac-
tores que son propios de la totalidad del pueblo latino, como la co-
munidad de sangre, la utilizacién de una misma lengua, la reverencia

2 A ALFOLDL, Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1965, pp. 4 ss.

Véase H. SOLIN, «Sul concetto di Lazio nellantichita», en Studi storico-epigrafici sul Lazio
antico, Roma, 1996, 1-22.

4 Recuérdese la inscripcién mi latinas, documentada en Caere hacia el afo 650 (E7T Cr
2.23; M. CRISTOFANI - M.A. R1z70, «Iscrizioni vascolari dal tcumulo 111 di Cerveteri», SE,
53, 1985, pp. 153 ss;; S. MARCHESINI, Studi onomastici e sociolinguistici sull’Etruria arcai-
ca, Firenze, 1997, pp. 136 ss.). También en Veyes se documenta un caso similar hacia el

afo 625: mi tites latines (ET Ve 2.4, G. COLONNA, en Ciuilti del Lazio primitivo, Roma,
19706, p. 370).
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a los mismos dioses con cultos similares, la sustancial coincidencia en
costumbres e instituciones, etc. Como sefiala C. Ampolo, se trata en
esencia de criterios idénticos a los que invoca Herdédoto en referencia
a los griegos’, o que podemos aplicar a otros pueblos que, como el
etrusco®, poseen igualmente un sentimiento nacional a la vez que re-
conocen la presencia en su seno de particularismos locales.

La expresién mds sobresaliente de esta comunidad estd definida
por las feriae Latinae. Durante esta festividad, todos los pueblos lati-
nos participaban en los rituales en honor de Japiter Latiaris sobre el
monte Albano, que alcanzaban su momento culminante con el sacri-
ficio del toro blanco y el banquete que seguia al mismo’. El proble-
ma no es otro que determinar cudndo estas primitivas reuniones de
cardcter sacro adquirieron una naturaleza politica, mds alld de la me-
ra celebracion a la divinidad nacional. Algunos autores sostienen que
la lista proporcionada por Plinio de aquellas comunidades que car-
nem accipere en el monte Albano®, los llamados populi Albenses -si es
que este concepto es histéricamente vélido’-, reflejaria ya la presencia
de una federacién con connotaciones politicas, embrién de la futura
liga latina". Sin embargo, tal opinién no cuenta con suficientes argu-

5  C. AMPOLO, «Lorganizzazione politica dei Latini ed il problema degli Albenses», en Alba
Longa. Mitostoria archeologia, Roma, 1996, p. 136.

6 Cf L. AIGNER FORESTI, «Gli Etruschi e la loro autocoscienza», en Autocoscienza e rappre-
sentazione dei popoli nell'antichita, Milano, 1992, 93-113.

7 Sobre los aspectos rituales de las feriae Latinae pueden verse Gltimamente A. PASQUALINI,
«[ miti albani e l'origine delle feriae Latinaes, en Alba Longa. Mito storia archeologia, pp.
218 ss.; B. LiIOu-GILLE, «Naissance de la ligue latine: mythe et culte de fondation»,
RBPhH, 74, 1996, pp. 93 ss.

Plin., Nat. hist., 3.69.

Cf. C. AMPOLO, «Iorganizzazione politica dei Latini ed il problema degli Albenses», p.
179: “i populi Albenses vanno probabilmente relegati tra i miti della storiografia moderna”.

10 Recientemente, E. TAIS, «Un’ipotesi sul Lazio arcaicor, RCCM, 26, 1984, p. 5; B. Liou-
GILLE, «Naissance de la ligue latine», p. 87; A. GRANDAZZI, «La liste plinienne des popu-
li dits Albenses (Nat. Hist. I11,69)», REL, 77, 1999, p. 46. Segtin A. ROSENBERG, «Zur
Geschichte des Latinerbundes», Hermes, 54, 1919, p. 142, “dieser Bund is eine politische
Schépfung, nicht etwa des VI. oder VII., sondern erst des [V. Jahrhunderts”.
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mentos. La relacién de Plinio nos conduce a una época muy antigua,
preurbana, en la que todavia no existifan entidades politicas organiza-
das, aludiendo a una situacién que se ajusta en gran medida al pano-
rama ofrecido por la arqueologia respecto a las primeras fases de la
cultura lacial. Las preocupaciones de estos primitivos latinos, a juzgar
por sus condiciones de vida, no parece que se centraran en un su-
puesto peligro exterior o cualquier otra amenaza que exigiera un es-
fuerzo defensivo comin. La lista de Plinio, como justamente obser-
vaT.]. Cornell, refleja una fase primitiva en la historia del culto alba-
no, pero sin el menor indicio de un cardcter politico'.

La definicién de una liga latina con fines politico-militares, cuyo
fundamento puede situarse en las antiguas celebraciones religiosas,
s6lo encuentra justificacién en el caso de una amenaza de suficiente
calado para superar, al menos en parte, los particularismos locales. El
motivo que en principio empujaria a adoptar una decisién de este ti-
po estaria determinado por un factor externo, es decir un peligro pro-
cedente del exterior, la presién de un enemigo comin que obligaria
a formalizar una alianza defensiva al estilo de la symmachia griega. Asi
podria haber sucedido en Etruria, donde si bien la afirmacién de un
sentimiento nacional en el plano religioso se eleva a época arcaica, es
muy posible que no fuese sino hasta el siglo IV, coincidiendo con la
expansion romana, cuando el nomen Etruscum asumié funciones po-
litico-militares'. También para el Lacio podrian invocarse condicio-
nes similares, pues la presién de los pueblos sabélicos comienza a ser

11 TJ. CORNELL, en The Cambridge Ancient History (2* ed.), Cambridge, 1989, vol. VII.2,
pp- 265 s.

12 Las opiniones al respecto no son undnimes. Pueden verse sobre el particular, con amplias
referencias, G. CAMPOREALE, «Sull’organizzazione statuale degli Etruschi», P4P, 13, 1958,
5-25; G. PERL, «Nomen Etruscum», en Die Welt der Etrusker, Berlin, 1990, 101-109; L.
AIGNER FORESTI, «La lega etrusca», en Federazione e federalisno nell Europa antica, Mila-
no, 1994, 327-350; AA.VV., La lega etrusca, Pisa-Roma, 2001 (esp. las contribuciones de
D. BRIQUEL, «La tradizione storiografica sulla dodecapoli etrusca», pp. 9-18, y de G.
CAMPOREALE, «Unione (etnica) e disunione (politica) ai primordi della storia etrusca», pp.
19-28).
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efectiva en el siglo VI, si bien no alcanza niveles de gravedad hasta los
inicios del siglo siguiente®. Ahora bien, el incremento de esta amena-
za fue un factor sin duda determinante en la alianza militar sellada
entre latinos y romanos en el foedus Cassianum', a comienzos del si-
glo V, pero no parece que con anterioridad fuese motivo suficiente
para suscitar una unién de todo el Lacio. Tampoco hacia el lado
etrusco se hacfa sentir peligro alguno parala independencia de los la-
tinos. La visién, antafio asentada con fuerza, de un Lacio dominado
por los etruscos, ha entrado hace tiempo en la categoria de las “leyen-
das modernas” sobre la Roma arcaica. Por tanto, no puede asumirse
con facilidad que la liga latina hubiese surgido por directa influencia
etrusca o, en palabras de A. Alféldi, como «the inevitable consequen-
ce of Etruscan domination» sobre el Lacio".

Pero si el peligro exterior no es causa suficiente para la constitu-
cién de una alianza politico-militar latina, la respuesta debe entonces
buscarse en las condiciones internas del Lacio. Segiin Dionisio de
Halicarnaso, cuando tras la destruccién de Alba por el rey romano
Tulo Hostilio éste exigid a los latinos el reconocimiento de la hege-
monfa que hasta entonces se prestaba a la desaparecida Alba, los de-
legados de las ciudades latinas se reunieron en el lucus Ferentinae y
formalizaron una alianza contra Roma, nombrando a Anco Publicio
de Cora y a Spurio Vecilio de Lanuvium otponnyot o0tokpdtopeg
para los asuntos de la guerra y de la paz'®. Dionisio presenta aqui la
constitucién de una liga latina bajo los mismos criterios que se en-

13 F COARELLL «Romai Volsci e il Lazio antico», en Crise et rmmfornmrion des sociétés archai-
quesde l'ltalie antique, Roma, 1990, esp. pp. 136 ss.; M. CRISTOFANI, « Volsci nel Lazio,
en [ Volsci (QuadAEI 20), Roma, 1992, pp. 18 s.; R.A. VAN ROYEN, «Litinerario dei Vols-
civ, thidem, 33-36. Véase infia, cap. 111

14 Cf. M2J. PENA, «Reflexiones en torno al foedus Cassianum, talica, 16,1982, p. 53; T].
CORNELL, The Beginnings of Rome, London, 1995, p. 304.

15 A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, pp. 25 ss. (la cita en p. 27). En esta imitacién de
la liga etrusca ya habia insistido A. ROSENBERG, Der Staat der alten Italiker, Berlin, 1913,
pp- 76 s.; IDEM, «Zur Geschichte des Latinerbundes», p. 147.

16 Dion., 3.34.1-3.
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cuentran tiempo mds tarde, cuando tal alianza es ya un hecho hist4-
rico comprobado, con el lucus Ferentinae como lugar de asamblea y
dirigida por unos magistrados cuya denominacién técnica traduce el
término latino que designaba a los comandantes de la liga. Pero se
trata de una anticipacién evidente”. No obstante, el hecho que inte-
resa destacar se halla en la razén que movié a los latinos a unirse en
una alianza, que no fue otro que hacer frente a la amenaza de Roma.
:Es posible que esta situacién pueda trasladarse al siglo VI como re-
flejo de una inquietud real? En otras palabras, ;nacié la liga latina co-
mo reaccién ante las pretensiones de hegemonia romana en el siglo
VI? Responder a esta cuestién no es tarea sencilla, pues los datos dis-
ponibles son escasos y no ficilmente relacionables®. Sin embargo, es
en este sentido hacia donde apunta el relato tradicional, y los hechos
no parecen desmentirlo.

Fijémonos ante todo en los datos que se pueden tener por ciertos,
siquiera en su esencia minima. En primer lugar, por orden cronolé-
gico, se encuentra la consagracién por Servio Tulio de un santuario a
Diana en el Aventino romano, que segin la tradicién fue concebido
como centro comunal latino”. El problema radica en su relacién con
otro gran templo federal dedicado asimismo a Diana, aquél situado
en Nemi, en el territorio de Aricia, lo que ha dado pie a una discu-
sién ya secular. A partir sobre todo de G. Wissowa, quien prdctica-
mente sentd doctrina al respecto, una gran mayoria de estudiosos se
inclina por conceder la prioridad al santuario aricino, cuyo significa-
do habria sido trasladado a Roma -segtin unos en época mondrquica,
seglin otros tras la batalla del lago Régilo- cuando ésta impuso su he-

17 Segin A.N. SHERWIN-NVHITE, The Roman Citizenship (22 ed.), Oxford, 1973, pp. 9 ss., la
noticia procederia de una fuente de época cesariana, o silana por el contrario segin R.

WERNER, Der Beginn der rimischen Republik, Miinchen, 1963, pp. 370 ss.

18 En un sentido positivo lo entiende T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol.
VIL.2, p. 271; IDEM, The Beginnings of Rome, p. 297.

19 Var, L.L., 5.43; Liv,, 1.45.1-3; Dion., 4.26.1-4; Fest., 460 L; Paul. Diac., 467 L; Auct.
vir. ill., 7.9.; Zon., 7.9.
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gemonia sobre el Lacio®. Sin embargo, los argumentos de Wissowa
han sido criticados por otros autores, quienes concluyen en recono-
cer una mayor antigiiedad al templo de Diana en el Aventino®. De-
cidirse por una de los dos posturas resulta muy dificil, pues los testi-
monios son tan endebles que no existe seguridad en el camino elegi-
do?.

El tnico dato seguro, a pesar de las opiniones contrarias, es la in-
tervencién de Servio Tulio, pero lo que no podemos saber es si fue es-
te monarca quien por vez primera proporciond a Diana un rango po-
litico panlatino. Ciertamente el culto de Diana es mucho mds anti-
guo y su santuario de Aricia, regentado por el enigmdtico rex Nemo-
rensis, presenta suficientes elementos arcaicos como para elevar su
origen a tiempos muy lejanos. Sin embargo, toda la tradicién recuer-
da que el modelo que siguié Servio no fue esta Diana indigena sino
la Artemisa efesia, cuyo conocimiento habria llegado a Roma a través

20 G. WiSSOWA, Religion und Kultus der Romer, Miinchen, 1912, pp. 247 ss.; A.E. GORDON,
«On the Origin of Diana», TAPhA, 63, 1932, p. 179; I LATTE, Romische Religionsges-
chichte, Miinchen, 1960, pp. 160 s.; V. BELLINI, «Sulla genesi e la struttura delle leghe ne-
II'Italia arcaica. I, RIDA, 8, 1961, p. 189; R. WERNER, Der Beginn der romischen Repu-
blik, pp. 401 s.; R M. OGILVIE, A Coommentary on Livy. 1-5, Oxford, 1965, p. 182; G.
DUMEZIL, La religion romaine archaique, Paris, 1966, pp. 396 ss.; J. BAYET, Histoire poli-
tique et psychologique de la religion romaine (22 ed.), Paris, 1969, pp. 79 s.; G. GHINI, «ll
santuario di Diana a Nemi: nuove ricerche», en Settlement and Economy in ]m/)/ 1500 BC
to AD 1500, Oxford, 1995, p. 146; M.A. LEvI, Eicole e Roma, Roma, 1997, pp. 46, 57.
Admiten la prioridad del templo de Aricia y sitdan el del Aventino en época republicana,
K.J. BELOCH, Romische Geschichte, Berlin, 1926, pp. 192 s.; R. SCHILLING, «Une victime
des vicissitudes politiques: la Diane latine», en Hommages J. Bayet, Bruxelles, 1964, pp.
654 ss. (= Rites, cultes, dieux de Rome, Paris, 1979, pp. 375 ss.); A. ALFOLDI, Early Rome
and the Latins, pp. 85 ss.; M. GRANT, Roman Myths, London, 1971, p. 161.

21 E ALTHEIM, Griechische Gatter im alten Rom, Giessen, 1930, pp. 129 ss.; A, MOMIGLIA-
NO, «Sul ‘dies natalis” del santuario federale di Diana sull’Aventino», RAL, 17, 1962, pp.
388 s. (ahora en Roma arcaica, Firenze, 1989, pp. 117 ss.); M2 ]. PENA, «Artemis-Diana
y algunas cuestiones en relacién a su iconografia y su culto en Occidenten, Ampurias, 35,

1973, p. 119.

22 CF. al respecto R.M. OGILVIE, Early Rome and the Etruscans, Glasgow, 1976, pp. 67 s. En
similar sentido, F. ZEv1, I santuari “federali” del Lazio: qualche appunto», en Nomen La-
tinum, Eutopia, 4.2, 1995, p. 132, quien senala que se trata de un falso problema: “non
ci sono modelli e imitazioni, ma piuttosto sostanziali diversita”.
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de Massalia®’. Y en efecto, las caracteristicas iconogréficas de la esta-
tua cultual de la Diana aventinense revelan un modelo jonio arcaico,
seglin se aprecia en una moneda romana del siglo I a.C. que viene a
confirmar en lo esencial cuanto dice Estrabén*. En consecuencia,
podria suponerse que Servio no tuvo en cuenta a la Diana de Aricia
porque ésta carecfa de una faceta politica, por lo que se fij6 en otros
arquetipos para Instituir su santuario federal. Asi las cosas, no serfa
aventurado plantear una solucién de compromiso, a saber conceder
la prioridad del culto a la Diana de Aricia, pero privindole en origen
de un cardcter federal, que sélo habria alcanzado en un segundo mo-
mento, siendo precedido en este aspecto por el santuario romano de
Diana en el Aventino®.

En cualquier caso, no dejan de suscitarse algunas dudas de que el
santuario del Aventino fuese reconocido como propio por los latinos,
a pesar de las intenciones de Servio Tulio en tal sentido®. El hecho de
que en el templo de Diana se conservase una tabla de bronce con ins-
cripcién latina arcaica, que Dionisio confiesa haber visto”, donde se

23 Liv, 1.45.2; Dion., 4.25.3-4; 26.5; Auct. vir. ill., 7.9. Sin embargo, el Panionion de épo-
ca arcaica era el santuario a Poseidén en el cabo Micala (Her., 1.143; Str,, 14.1.20 [C.

639)).

24 S, 5.4.5 (C. 179). Véanse C. AMPOLO, «LArtemide di Marsiglia e la Diana dell’Aventi-
non, PdP, 25, 1970,200-210; G. VALDITARA, «Aspetti religiosi del regno di Servio Tullio»,
SDHI, 52,1986, pp. 426 ss.; B. LIOU-GILLE, «Une tentative de reconstitution historique:
les cultes fédéraux latins de Diane Aventine et de Diane Nemorensis», PAP, 47, 1992, pp.
415 ss.

25 Hacia esta posicién prefieren decantarse, entre otros, D. VAN BERCHEM, «Rome et le mon-
de grec au VI*siecle avant notre ere», en Mélanges A. Piganiol, Paris, 1966, vol. I1, pp. 740
s; R. THOMSEN, King Servius Titllius, Copenhagen, 1980, pp. 291 ss.;; M2 J. PENA, «Arte-
mis-Diana», p. 120.

26 Cf. J. MARTINEZ-PINNA, Los origenes de Roma, Madrid, 1999, pp. 246 ss. Asi también M.
GRAS, «Le temple de Diane sur 'Aventin», REA, 89, 1987, 47-61, si bien su propuesta del
santuario como un hieron asylon en funcién de los refugiados focenses no me parece con-
vincente. Sobre el cardcter comercial del santuario insisten asimismo G. COLONNA,
«Winckelmann, i vasi “etruschi” dell’Aventino e il tempio di Diana», PdP, 49,1994, 286-
304; E. SCODELLARI, «Le temple servien de I'Aventin: essai de réinterprétation des don-
nées traditionnelles», Athenaenm, 91, 2003, 417-433.

27 Dion., 4.26.5.
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contenian las normas que regulaban las relaciones entre Roma y los
latinos, asi como las ciudades firmantes del acuerdo, no es prueba su-
ficiente del supuesto acatamiento por parte de los latinos a la hege-
monfa de Roma a mediados del siglo VI. La intervencién de Servio
tiene mds bien la apariencia de un experimento politico pensado so-
bre todo en funcién de las relaciones del rey con los propios roma-
nos, como fundamento ideoldgico de su poder, mds que con vistas a
la expresién de una efectiva hegemonfa sobre el Lacio. El prodigio de
la vaca sabina parece sefialar en tal direccidn, en cuanto que el prin-
cipal beneficiario no es tanto la ciudad como sobre todo Servio®.
Estd muy extendida la idea de que la condicién de centro religio-
so comun le habria sido proporcionada a Aricia por el dictador lati-
no Egerio Baebio de Tusculum, segin la noticia recogida en un céle-
bre fragmento de Cat6n®. En él se dice que en el bosque de Aricia
fue dedicado un lucus a Diana por parte de Baebio, quien actda co-
mo dictator Latinus®, habiendo participado delegados de otras ciuda-
des ademds de Aricia y de la propia Tusculum. El texto menciona un
total de ocho ciudades, pero es muy posible que la lista sea incomple-
ta; el transmisor del fragmento se detuvo en el lugar que le interesa-

28 Existen dos variantes sobre el prodigio, siendo mds antigua la que privilegia a Servio
(Plut., QRom., 4) que aquella otra que concede el protagonismo al sacerdote del templo
(Liv.,1.45.3-6; Val. Max., 7.3.1; Auct. vir. ill., 7.10; Zon., 7.9). Pueden verse al respecto
PM. MARTIN, «Les signes de souveraineté échus aux rois de la Rome étrusque», en La di-
vination dans le monde étrusco-italique. II (Caesarodunum suppl. 54), Tours, 1986, pp. 27
s.; C. SANTI, «La nozione di prodigio in eta regia», SMSR, 62, 1996, pp. 507 ss.; J. MAR-
TINEZ-PINNA, «Poder y predestinacién en la Roma arcaican, en Pouvoir, divination et pré-
destination dans le monde antique, Besangon, 1999, pp. 217 s.

29 Catén, fr. 58 P = fr. [1.28 Ch (= Priscian., Gramm., IV.129 H, VI11.337 H): Lucum Dia-
nium in nemore Aricino Egerius Baebius Tiusculanus dedicavit dictator Latinus. Hi populi
communiter: Tusculanus, Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Coranus, Tiburtis, Pometinus, Arde-
atis Rutulus.

30 Sobre la cuestién terminolégica dicator-dictator, segin la lectura de los diferentes manus-
critos, véanse H. RUDOLPH, Stadt und Staat im romischen ltalien, Leipzig, 1935, pp. 11
ss.; H.U. INSTINSKY, «Die Weihung des Heiligtums der Latiner im Hain von Aricia», Klio,
30,1937, 118-122; S. MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, Catania, s.a.
[1945], pp. 154 ss. (2% ed., Milano, 2001, pp. 148 ss.); IDEM, «Dicator’ e ‘dictator’, He-
likon, 7, 1967, 426-427.
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ba con un objetivo meramente filolégico, por lo que no se puede sa-
ber cudntas y cudles figuraban en el original de Catén, aunque Roma
muy probablemente estaba ausente’’. Una tendencia que cuenta con
gran nimero de seguidores fija en estos momentos la creacién de la
liga latina como confederacién politico-militar, que en términos de
cronologfa absoluta se situarfa en torno al ano 500, esto es después
de la caida de la monarquia en Romay antes de la batalla del lago Ré-
gilo. Pero las cosas quizd no sean tan sencillas, pues también es posi-
ble considerar que entonces tuviese lugar una nueva consagracién en
funcién de circunstancias politicas asimismo novedosas®. En princi-
pio se podria invocar un pasaje de Festo donde también se hace refe-
rencia a la dedicacién del fucus, siendo ahora su protagonista Manio
Egerio®. Entre los respectivos textos de Catén y Festo se aprecian dos
diferencias, la primera en el nombre del dedicante, pues Egerio figu-
ra en uno cComo praenomen’y en otro como nomen, y en segundo lu-
gar su procedencia, tusculana para Catén y aricina para Festo. Puede
pensarse por tanto que se trata de dos actos independientes, lo que
significarfa que el santuario de Diana fue objeto de varias consagra-
ciones, al menos una propiciada por Aricia y otra por Tusculum. Sin
embargo, la opinién pricticamente undnime entre los modernos es
que Manio Egerio y Egerio Baebio son la misma persona*. Pero aun
aceptando esta tdltima opcién, mayor interés ofrece otro argumento:
la posicién de Tarquinio el Soberbio respecto a los latinos.

31 .C. AMPOLO, «Ricerche sulla Lega Latina. II», PdP, 38, 1983 ,321-326.

32 Cf. V. CiCALA, «A proposito di una dedica a Diana Nemorensis», RSA, 6/7, 1976177, pp.
304 s.

33 Fest., 128 L: Manius Egeri<ius luctim> Nemorensem Dianae consecravit, a quto multi et cla-
i viri orti sunt, et per miultos annos fuerunt; wnde [et] proverbinm: “Multi Mani Ariciae”.

34 Véase C. AMPOLO, «Ricerche sulla lega latina. 1I», pp. 324 s., quien con buenos argumen-
tos concede mayor fiabilidad a la versién de Festo y niega al texto de Catén valor de “do-
cumento epigrdfico”. Por el contrario, A. ROSENBERG, «Zur Geschichte des Latinerbun-
des», p. 144, sostenfa que frente a la documentada versién de Catdn, en Festo se descubre
una “desafortunada ocurrencia” de un autor romano que transformé el nombre de Egerio
Baebio para relacionarlo con el refrén Multi Mani Ariciae.
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Un hecho ampliamente admitido en la actualidad es que Roma
no ejercio de facto una hegemonia sobre el Lacio sino hasta el reina-
do del dltimo de los Tarquinios®. El primer tratado romano-cartagi-
nés, tal como lo transmite Polibio, tiene al respecto valor de prueba:
en él Roma se identifica al Lacio y hace suya la singularidad latina en
un plano internacional®. La relacién de Tarquinio con los latinos se
articulaba institucionalmente, y desde una perspectiva topogréfica,
sobre dos puntos, el fucus Ferentinae y el santuario de Jupiter Latia-
ris. El vinculo entre Tarquinio y Jdpiter es expresado de manera ex-
plicita por Dionisio de Halicarnaso y el pseudo-Aurelio Victor al
conceder a este monarca la institucién de las feriae Latinae, en el mo-
mento de afirmacién de su hegemonia sobre el Lacio tras la elimina-
cién de su rival Turno Herdonio”. Resulta dificil atribuir a los Tar-
quinios de Roma la creacién de esta magna festividad latina®, pero ya
no tanto aceptar una intervencion del dltimo rey romano en funcién
de intereses particulares, si bien no en los términos precisos en que se
expresa la tradicién®. Pero, ;por qué no eligié a Diana? La respuesta
a esta cuestion encuentra dos explicaciones posibles y no excluyentes,
siempre en funcién de los soportes ideoldégicos del propio Tarquinio.

35 AJ. TOYNBEE, Hamnibal’s Legacy, Oxford, 1965, vol. I, pp. 117 s.; A. BERNARDI, Nomen
Latinum, Pavia, 1973, pp. 20 ss; M. PALLOTTINO, Origini e storia primitiva di Roma, Mi-
lano, 1993, pp. 290 ss.; W. KUHOFF, «La Grande Roma dei Tarquini»: Die friiheste Expan-
sion des romischen Staates, Augsburg, 1995, pp. 43 ss.; T.J. CORNELL, T/e Beginnings of Ro-
me, pp. 209 s.

36 DPol., 3.22.4-13. Cf. en dltima instancia C. AMPOLO, «Roma arcaica fra Latini ed Etrus-
chi: aspetti politici e sociali», en Etruria e Lazio arcaico (QuadAEIl 15), Roma, 1987, pp.
80 ss.

37 Dion., 492-3; Auct. vir. ill, 8.2. En otro lugar (6.95.3), Dionisio habla de Tarquinio Pris-
co como creador de la festividad, pero posiblemente se trate de una confusién con los /-
di Romani (véase J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, Madrid, 1996, p. 22).

38 En este sentido se manifiesta la mayor parte de los autores modernos, desde A. SCHWE-
GLER, Romische Geschichte, Tiibingen, 1853, vol. 1.2, p. 788, hasta recientemente A.
GRANDAZZI, «Leroiet "augure: & propos des ‘auguracula’ de Rome», en La divination dans
le monde étrusco-italique. I11 (Caesarodunum suppl.56), Tours, 1986, pp. 126 ss.

39 A. BERNARDI, Nomen Latiman, pp. 20 s.; B. LIOU-GILLE, «Naissance de la ligue latine»,
pp- 91 s A. PASQUALINI, «I miti albani e l'origine delle feriae Latinae», pp. 237 ss.
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La eleccién de Jupiter se justifica ante todo por ser esta divinidad tan-
to la tutelar de Roma como sobre todo de la misma dinastia®. De es-
te modo, Tarquinio no hace sino proyectar hacia el exterior la base
ideoldgica de su poder sin apenas alterar por ello la propia tradicién
latina, de manera que Jupiter se presenta no s6lo como garante de la
realeza de Tarquinio, sino también de su hegemonia en el Lacio. Ba-
jo similar perspectiva se comprende entonces el rechazo a Diana, di-
vinidad especialmente vinculada a su antecesor y del cual Tarquinio
pretende distanciarse. Sin embargo, esto no implica necesariamente
que Diana no fuese todavia reconocida por los latinos con un cardc-
ter federal.

El segundo punto es el lucus Ferentinae, también conocido como
caput aquae Ferentinae. Se trataba de un lugar consagrado a la diosa
Ferentina® y que estaba definido por una fuente o emanacién de
agua y un bosque sacro®. Situado en posicién estratégica a los pies del
macizo Albano, en un drea de fdcil comunicacién con las principales
ciudades del Lacio®, el santuario servia de escenario a las reuniones
de las asambleas del concilium Latinorum y punto de convocatoria
para el ejército federal latino. Segin la tradicidn, esta funcién la ha-
bfa cumplido desde la destruccién de Alba hasta la desaparicién de la

40 J. MARTINEZ-PINNA, «Religién y politica en la Roma arcaica», en Religion y propaganda
politica en el mundo romano, Barcelona, 2002, pp. 38 ss.

41 Esta divinidad no es bien conocida: véanse al respecto G. RADKE, Die Gotter Altitaliens,
Miinster, 1965, p. 123; A. GRANDAZZI, «Identification d’une déesse: Ferentina et la lige
latine archaique», CRAZ, 1996, 273-294.

42 C. AMPOLO, «Boschi sacri e culti federali: 'esempio del Lazio, en Les bois sacrés, Napoli,
1993, pp. 163 ss.

43 C. AMPOLO, «Ricerche sulla lega latina. I», PdP, 36, 1981, 219-233; G. COLONNA, «Il lu-
cus Ferentinae ritrovato?», en ArchLaz VII (QuadAEI 11), Roma, 1985, 40-43; F. Coa-
RELLL «Gli emissari dei laghi laziali: tra mito e storia», en Gli Etruschi maestri di idvaudli-
ca, Perugia, 1991, pp. 37 ss.; A. GRANDAZZI, «Identification d’une déesse», pp. 274 ss.
Restos arcaicos de cardcter religioso en la misma zona han sido senalados por . CHIARUC-
c1, «Nuovi materiali e recenti scoperte della civilta laziale nell’area albana», ArchLaz VIII
(QuadAEI 14), Roma, 1987, p. 207. Véase no obstante I. DELLA GIOVAMPAOLA, «Giu-
turna o Ferentina? Documenti per I'identificazione della fonte di Secciano presso Castell

Savelli», Orizzonti, 1, 2000, 183-195.
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liga latina en el afio 338%. Si la segunda de estas fechas es auténtica,
la primera por el contrario es producto de una anticipacién, segin
vefamos hace un momento, pero lo que no creo que suscite dudas es
su historicidad en época de Tarquinio el Soberbio. El lucus Ferentinae
se encontraba en el territorio de Aricia, al igual que el santuario de
Diana Nemorense, de donde surge la tentacién de reconocer en am-
bos los puntos de referencia de la liga latina desde sus mismos orige-
nes como institucién federal, que Tarquinio habria modificado en
funcién de sus propios intereses, que contemplaban a Jipiter como
divinidad tutelar de Roma y de la liga y del cual el rey se declaraba su
vicario en la tierra. De ser cierta esta suposicidn, significarfa entonces
que la Diana de Aricia revestia un cardcter politico federal con ante-
rioridad a la dedicatoria de Egerio Baebio, cuya intervencién vendria
a ser en consecuencia la reconstitucién de las condiciones en vigor
previamente a la hegemonia impuesta por Tarquinio el Soberbio.

A partir de todos estos datos, es posible proponer la siguiente hi-
pétesis reconstructiva. La constitucién de una liga revestida de un
marcado cardcter politico-militar obedece efectivamente al intento de
resistencia de los latinos frente a las ambiciones de hegemonia expre-
sadas por Roma. La fecha de este acontecimiento no es ficil de deter-
minar, pero en cualquier caso serfa anterior a Tarquinio el Soberbio.
Teniendo en cuenta que las primeras pretensiones romanas al respec-
to no pueden elevarse mds alld del reinado de Tarquinio Prisco®, el
nacimiento de la liga latina debe situarse en el siglo VI. Desde el pri-

44 Fest,, 276 L, quien cita al anticuario L. Cincio.

45 Laguerralatina de Anco Marcio, cuyo fundamento histérico me parece innegable, no per-
seguia el reconocimiento de una posicién hegemdnica para Roma, sino que hay que en-
tenderla en el marco de un proceso de definicién del territorio, de acuerdo con un fend-
meno que debid ser bastante general en el Lacio contempordneo (cf. J. MARTINEZ-PINNA,
«La Roma de Anco Marcio, Geridn, 6, 1988, 55-68). Diferente es la posicién de Tarqui-
nio Prisco, quien a través de la designacién de Jipiter como divinidad tutelar de Roma,
sentd las bases teolégicas de la hegemonia romana: PM. MARTIN, «Architecture et politi-
que: le temple de Jupiter Capitoliny, en Priésence de larchitecture et de lurbanisme romain,
Paris, 1983, p. 10; PH. BORGEAUD, «Du mythe a I'idéologie: la téte du Capitole», A1H,
44,1987, p. 91.
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mer momento Aricia asume la cabeza de la organizacién, al albergar
en su territorio los centros politico y religioso, identificados respecti-
vamente con el lucus Ferentinae y el santuario de Diana Nemorense.
La eleccién de este dltimo se justificaria como sede de un culto de
gran antigiiedad y de cardcter abierto, segin se deduce de las peculia-
ridades sucesorias de su sacerdocio. Por otra parte, el santuario de Jui-
piter Latiaris en el monte Albano no podia servir a estos fines al ser
las feriae Latinae una festividad en la que asimismo participaban los
romanos, dada su condicién dltima de latinos. Cuando Tarquinio se
elevé a una posicién hegeménica en el Lacio, utilizé en parte este es-
quema, pero a la vez recurrié a otros instrumentos, personificados en
la idea de Jupiter como divinidad suprema, mds identificados a su
persona e ideologia. La deposicién de Tarquinio del trono de Roma
y la crisis que se genera en el Lacio como consecuencia de la misma®,
obliga a una reorganizacion de la liga, cuyo testimonio mds evidente
aparece reflejado en el fragmento de Catén acerca de la intervencién
de Egerio Baebio de Tusculum como magistrado federal, quien san-
ciona la supremacia del santuario aricino de Diana, que por entonces
fue objeto de una remodelacién monumental”’, y evidencia la posi-
cién preminente de su ciudad. Que esta liga latina reconstituida tu-
viese como objetivo prioritario oponerse a Roma, parece una suposi-
cién légica®, pero no puede asegurarse con absoluta certeza. La re-
pentina expulsién de Tarquinio y la presencia de Porsenna, como fac-
tor anadido de desestabilizacién, debieron crear un denso clima de
incertidumbre que también afectaria a las otras ciudades latinas. Por
lo general, la consagracién realizada por Baebio se fecha entre la cai-
da de la monarquia romana y la batalla del lago Régilo, como hemos

46 Cf.T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. VI1.2, p. 262; M. PALLOTTINO,
Origini e storia primitiva di Roma, p. 307.

47 Véase E. COARELLI, [ santuari del Lazio in eti repubblicana, Roma, 1987, pp. 165 ss. Por
el contrario, G. GHINI, «ll santuario di Diana a Nemi», p. 146, defiende un culto a cielo
abierto, con el ara en el interior del bosque, durante todo el siglo V.

48 Asf T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome, p. 297, con bibliograffa.
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visto, aunque segin creo se situarfa mds préxima al primero que al
segundo de los acontecimientos mencionados: la expedicién contra
Aricia de Arrunte Porsenna, fechada en el 508 o en el 504 segtin las
versiones, es muy significativa al respecto”. Como comprobaremos
en pdginas sucesivas, las fuentes no traslucen una clara hostilidad de
los latinos hacia Roma en los afios que siguieron a la caida de Tarqui-
nio, sino que esta actitud es fruto sobre todo de la politica de Octa-
vio Mamilio de Tusculum, cuya influencia sobre la liga latina sélo se
percibe en los afios inmediatamente previos a Régilo (499/496 a.C.).

2. LA EXPEDICION DE PORSENNA

Una segunda cuestion, centrada principalmente en Roma pero en
la que Tusculum se ve asimismo implicada, se refiere a Porsenna y su
expedicién latina. En los dltimos tiempos, la figura de Porsenna ha
atraido el interés de no pocos estudiosos, experimentando en conse-
cuencia una extraordinaria revalorizacién histérica. Sin embargo, no
creo que los resultados sean por completo satisfactorios. Ciertamen-
te el relato analistico sobre la intervencién de Porsenna en Roma re-
sulta en exceso elaborado y no exento de un fuerte cardcter naciona-
lista, como corresponde a un momento de reafirmacién de la singu-
laridad romana y de su nuevo régimen republicano frente a todo ti-
po de amenazas, externas e internas. Desde la perspectiva de la tradi-
cién, el nacimiento de la Republica reviste toda la apariencia de un
acto fundacional, del cual surge una rejuvenecida Roma desvincula-
da del peso insufrible de la odiada monarquia e insuflada del espiri-
tu de la auténtica libertad. Bajo tales circunstancias, la presencia de
nuevos héroes y el cumplimiento de gestas casi sobrenaturales, con

49 Seguin B. LIOU-GILLE, «Une tentative de reconstitution historique», pp. 434 s., Baebio se-
ria por el contrario “sucesor” de Octavio Mamilio. A una fecha anterior, todavia durante
el reinado de Tarquinio el Soberbio, y como expresién de la reaccién latina frente a la he-
gemonia romana, se remite . CATALANO, Linee del sistema sovrannazionale romano. I, To-

rino, 1965, p. 174.
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intervencién incluso de los poderes divinos, se antoja como algo in-
evitable. La cuestidn estd en decidir si ante las inverosimilitudes y ex-
cesos del relato tradicional, es permisible sustituir este dltimo por
otro en principio mds racional, pero en el fondo sustentado por ele-
mentos asimismo Inclertos.

La mayor parte de los estudios modernos sobre la cuestién pres-
cinde en sus lineas generales de la tradicién analistica, en especial de
aquellos aspectos que denotan un cardcter mds patridtico, y toma co-
mo punto de partida las noticias, procedentes de un filén secundario,
que hablan sobre la deditio de Roma a Porsenna, quien habria im-
puesto a la ciudad sometida un foedus marcado por duras exigencias®.
De acuerdo con esta visién, habria sido Porsenna quien destroné a
Tarquinio y quien, para ejercer un control sobre la ciudad, favorecié
el nacimiento de la Republica propiciando la eleccién de magistrados
sometidos a su influencia’. Sin embargo, no llega a comprenderse
bien cémo una pequena y ruralizada ciudad de la Etruria interna, co-
mo era la Clusium de finales del siglo VI, pudo llevar a cabo una

50 Tac., Hist., 3.72.1; Plin., Nar. hist., 34.139. Acerca del origen de estas noticias, D. BRrI-
QUEL, «Que savons-nous des Tjrrhentka de Pempereur Claude?», RFIC, 116, 1988, pp.
463 ss. Muy dudoso sobre una ocupacién de Roma por Porsenna, Serv., Aen., 11.134.

51 A. ALFOLDY, Early Rome and the Latins, pp. 72 ss.; J. HEURGON, Roma y el Mediterrdneo
Occidental hasta las guerras piinicas (trad. esp.), Barcelona, 1971, pp. 182 ss.; M.L. SCE-
vOLA, «Conseguenze della deditio di Roma a Porsenna», RIL, 109, 1975, 3-27; J.-C. RI-
CHARD, Les origines de la plébe romaine, Roma, 1978, pp. 438 ss.; E. DOVERE, «Contribu-
to alla lettura delle fonti su Porsenna», AAN, 95, 1984, 69-126; A. MASTROCINQUE, Lu-
cio Ginnio Bruto, Trento, 1988, pp. 213 s. T. PIEL, «A propos de l’image royale des prin-
cf pes étrusques chez les auters grecs et latins: Porsenna Rex Etruriaes, en Grecs et Romains
aux prises avec Uhistoire, Rennes, 2003, vol. IL,pp. 529 s. Con algunos matices, PM. MAR-
TIN, Lidée d e royauté &t Rome, Clermont-Ferrand, vol. I, 1982, p. 305. Cf. J. POUCET, Les
rois de Rome, Bruxelles, 2000, pp. 225 ss.

52 Cierto es que coincidiendo con la “época de Porsenna”, Clusium experimentd determina-
do auge y una mayor intensidad en las actividades artesanales y comerciales, pero en mo-
mento alguno puede compararse al esplendor que contempordneamente vivian las ciuda-
des de la Etruria meridional: pueden verse al respecto, con diferentes planteamientos, G.
CAMPOREALE, «Irradiazione della cultura chiusina arcaicar, en As petti e problem: dell’ Etru-
ria interna, Firenze, 1974, p. 129; J.-R. JANNOT, Les re/ieﬁ mr/mi‘t]ue: de Chiusi, Roma,
1984, pp. 389 ss.; A. MAGGIANI, «La situazione archeologica dell’Etruria settentrionale nel
V sec. a.C.», en Crise et f)ﬂ)l{fbl'l)]ﬂf/on des sociétés m'c/mi'z]ues de I'Ttalie antiqie, pp. 25 ss.;
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empresa de esta envergadura, teniendo ademds en cuenta que Roma
era entonces quizd la mayor entidad politica de la Italia no griega. Pa-
ra salvar esta dificultad se recurre a dos soluciones no excluyentes en-
tre si, pero que suponen en parte modificar el punto de partida: con-
siderar que Porsenna no actuaba solo o contando dnicamente con los
recursos de Clusium y situar su intervencién en Roma al amparo de
la crisis que se genera en esta tltima tras la expulsién de Tarquinio el
Soberbio.

En la historiografia moderna no es infrecuente presentar a Porsen-
na como el comandante de la liga etrusca o hegemon de una symma-
chia de ciudades™ o sobre todo -y es ésta la interpretacién que goza
de una mayor aceptacién- como soberano temporal de un extenso
Estado supraciudadano. Esta tltima idea debe mucho a los trabajos
de G. Colonna, quien parte de un pasaje de Plinio que menciona a
Porsenna como rey no de Clusium sino de Volsinii, donde consiguié
liberar a la poblacién de los estragos causados por el monstruo Volta
mediante la evocatio del rayo. Dando por vélido este testimonio,
Colonna concluye que Porsenna no sélo llegé a gobernar sobre Clu-
sium, sino también en Volsinii, dominando en definitiva sobre un
gran Estado que se extendia desde la Valdichiana hasta el valle medio
del Tiber. De esta manera la iniciativa de Porsenna asume las tenden-
cias hacia la unificacién federal etrusca, con el santuario comun si-
tuado en territorio volsiniense, suscitando la alianza entre la aristo-

J. MARTINEZ-PINNA, «Poblamiento y sociedad en la Etruria arcaica», en Emigrazione e iin-
migrazione nel mondo antico, Milano, 1994, pp. 15 s.; M. DI Fazi0, «Porsenna e la socie-
ta di Chiusi», Athenaewm, 80, 2000, pp. 404 ss.

53 Laidea de Porsenna como jefe de la liga etrusca se encuentra, entre otros, en J. HEURGON,
Recherches sur Uhistoire, la religion et la civilisation de Capoue préromaine, Paris, 1942, pp.
70 s.; IDEM, «Ecat écrusquen, Historia, 6, 1957 pp. 88 s.; R. LAMBRECHTS, Essar sur les
magistratures des républiques étrusques, Bruxelles, 1959, p. 26, n. 8 A. ALFOLDI, Early Ro-
me and the Latins, p. 76; R. WERNER, Der Beginn der romischen Republik, p. 385. Por otra
parte, la imagen de este personaje como comandante militar de una alianza de ciudades
ha sido desarrollada por J.-R. JANNOT, «Etrurie intérieure de Lars Porsenna 4 Arruns le
jeune», MEFRA, 100, 1988, pp. 603 ss.

54 Plin., Nat. hist., 2.140: Vetus fama Etruria est impetratum, Volsinios urbem depopulatis agris
subeunte monstro quod vocavere Voltam, evocatum a Porsina suo rege.
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cracia de Clusium y la “clase hoplitica” de Volsinii. Porsenna se pre-
senta entonces bajo la forma de un tirano, un homo novus de raices
umbras pero procedente de Volsinii, que se hizo con el poder en Clu-
sium y que al frente de un ejército, en el que existia una fuerte com-
ponente picena, intentd extender su hegemonia hacia émbito latino
en una nueva versién de la magna, y frustrada, expedicién que en el
ano 524 emprendieron etruscos, umbros y daunios contra la griega
Cumas®. Asumiendo en su esencia esta interpretacion, otros autores
ven mds factible que la empresa de Porsenna tuvo que realizarse al
amparo de una Roma en crisis, provocada por la expulsién de Tarqui-
nio como consecuencia de una revuelta interna, lo cual habrfa crea-
do un vacio de poder que favorecié la intervencién de una potencia
extranjera’.

No cabe duda que esta tiltima visién es muy sugestiva, pues expli-
ca un hecho presentado por la tradicién como exclusivamente roma-
no a la luz de un contexto itdlico. Pero a la vez es forzoso reconocer
que no se sustenta sobre bases muy firmes. De todos los aspectos con-
siderados en esta interpretacién, dos son los que mds destacan a los
fines que ahora interesan, la existencia de ese supuesto gran Estado
multiciudadano y la naturaleza del poder de Porsenna. En cuanto al
primero, la dnica noticia disponible es la ya mencionada de Plinio,
quien la debié tomar de Varrén y éste a su vez de unas historiae tus-
cae compiladas probablemente en el siglo II a.C.”” Evidentemente no

55 Véanse las contribuciones de G. COLONNA, «Societa e cultura a Volsinii», AnnFaina, 2,
1985, pp. 118 ss; «I Peuceti di Callimaco e I'assedio di Porsenna», en La Salaria in eta
antica, Roma, 1999, 147-153; «Due citta e un tiranno», AnnFaina, 7, 2000, 277-289;
«Porsenna, la lega etrusca e il Lazio», en La lega etrusca, 29-35, con referencia a las fuen-
tes.

56 M. SORDI, 1/ mito troiano e l'eredita etrutsca di Roma, Milano, 1989, pp. 38 ss.; M. PALLOT-
TINO, Origini e storia primitivadi Roma, pp. 308 ss. Al margen de la propuesta de G. Co-
lonna, también abogan por explicar la presencia de Porsenna en Roma en la crisis desata-
da por la supresion de la monarquia PM. MARTIN, Lidée de royauté & Rome, vol. 1, pp. 303
ss.; A. BERNARDI, en Storia di Roma, Torino, 1988, vol. 1, p. 201.

57 Cf. M. SORDI, «Storiografia e cultura etrusca nellImpero Romano», en Atti I1 Congr. In-
tern. Etrusco, Roma, 1989, vol. 1, pp. 41 ss. (= Prospettive di storia etrusca, Como, 1995,
pp. 189 ss.).
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se trata de un hecho auténtico, sino de una leyenda que involucra a
un personaje histérico, Porsenna, casi elevado a la categoria de héroe,
pero que fue ideada en un tiempo lejano al de su protagonista. Qui-
z4 esta leyenda sea la reelaboracién de un mito que conocemos por
algunas representaciones sobre urnas funerarias de época helenistica,
procedentes de la Etruria septentrional interna, en las que aparece un
monstruo con cuerpo humano y cabeza de lobo surgiendo de un bro-
cal, si bien las opiniones al respecto divergen de forma notable**. En
cualquier caso, no estd de mds recordar la relacién, acertadamente
puesta en relieve por E-H. Massa-Pairault, entre dos leyendas que gi-
ran en torno a Porsenna, ésta sobre el monstruo Volta y una segun-
da, transmitida asimismo por Plinio y de idéntica procedencia, acer-
ca del singular monumento construido por el jefe etrusco en Clu-
sium como su propia tumba®’: en opinién de Massa-Pairault, ambos
relatos vienen a testimoniar la capacidad de Porsenna para gobernar
en funcién de sus conocimientos técnicos, vinculados en dltima ins-

58 Se muestran a favor de una identificacién entre el mito de Porsennay Volta y la escena de
las urnas, entre otros, F. MESSERSCHMIDT, «Neue etruskische und rémische Terrakotter»,
MDAI(R), 45, 1930, p. 172; A.]. PFIFFIG, Religio Etrusca, Graz, 1975, pp. 313 ss.; G.
HAFNER, «Porsennan, RdA, 1, 1977, p. 69; J. HEURGON, «Sur le culte de Veltha, le démon
a téte de loupn, ArCl, 43,1991, 1253-1259; G. COLONNA, «Due citta e un tiranno», pp.
283s. (éste con algunos matices). En contra, R. ENKING, «Volta», RE, IXA, 1961, col. 847
s.; E-H. MASSA-PAIRAULT, Recherches sur lart et lartisanat étrusco-italiques i I‘époque hellé-
nistique, Roma, 1985, p. 185, n. 166; 1. KRAUSKOPF, Todesdimonen und Totengitter im
vorhellenistischen Etrurien, Firenze, 1987, pp. 66 s.; P. DEFOSSE, «A propos du monstre a
téte de loup représenté sur quelques urnes étrusques», Latonns, 53, 1994, 410-411; E. Si-
MON, «Sentiment religieux et vision de la mort chez les Etrusques dans les derniers siecles
de leur histoire», en Les En'u:z/ue:, les plus religieux des hommes, Paris, 1997, p. 453. Véa-
se una detenida discusién en A. CHERICI, «Porsenna e Olta, riflessioni su un mito etrus-
con, MEFRA, 106, 1994, pp. 354 ss.

59 Plin., Nat. hist., 36.91-93. Sobre este monumento, G.A. MANSUELLI, «I] monumento di
Porsenna a Chiusi», en Mélanges J. Heurgon, Roma, 1976, vol. II, 619-626; M. SORDI, «Il
monumento di Porsenna a Chiusi e un errore di traduzione del Filarete», en Studi Bellin-
cioni-Scarpat, Parma, 1990, 235-239; M. SORDI - G. CASTELLANI, «Un frammento delle
historiae tuscae e la struttura architettonica del monumento di Porsenna a Chiusi», RIL,
124, 1990, 91-98 (= Prospettive di storia etrusca, pp. 35-40 y 41-47, respectivamente); G.
CAPDEVILLE, «Porsenna, re del labirinto», en La civilta arcaica di Chiusi e del suo territorio,
Firenze, 1993, pp. 53 ss.
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tancia a la Errusca disciplina®. Pero la singularidad radica en que uno
de los relatos se localiza en Volsinii y el otro en Clusium. El texto de
Plinio sobre el primero de ellos se refiere a Porsenna con las palabras
suo rege en relacién a Volsinii de la manera mds natural, como un he-
cho de sobra conocido, cuando se.trata de algo extraordinario, ya que
en todas nuestras fuentes Porsenna es llamado rey de Clusium o rey
de Etruria, entendiendo esta dltima expresién no como sefior de to-
dos los etruscos sino tan sélo de una parte de los mismos, los clusi-
nos®. Otro hecho a considerar es la situacién creada por el monstruo
Volta, el despoblamiento de los campos. Teniendo en cuenta que la
leyenda se elaboré no en la época de Porsenna sino con bastante pos-
terioridad, la imagen de un territorio con grandes vacios demografi-
cos y tierras infraexplotadas cuadra perfectamente con las condicio-
nes presentes en Clusium ya en el siglo V y sobre todo en el siguien-
te, donde predominaba una fuerte aristocracia rural que impidié el
asentamiento de una clase media campesina estable®?. Asi las cosas,
no creo que fuese aventurado considerar que en la transmisién ma-
nuscrita del texto de Plinio se haya deslizado una confusién entre
Volsinii y Clusium, de forma que donde dice Volsinios habria quizd
que leer Closinios™.

Pero ademds, la existencia de una unidad politica pluriciudadana
no se adapta con facilidad a las circunstancias imperantes en la Etru-
ria del siglo VI. Salvo contadas excepciones, como el caso de Veyes,
la ciudad etrusca arcaica no parece sentir una especial preocupacién
por delimitar un territorio civico de gran extensién, lo que de hecho

60 E-H. MASSA-PAIRAULT, «Mito e miti nel territorio volsiniese», AnnFaina, 6, 1999, pp. 80
ss.

61 Véase M. D1 FazI0, «Porsenna e la societa di Chiusi», p. 397.

62 M. CRISTOFANI, Citta e campagna nellEtruria settentrionale, Novara, 1976, p. 12; A. MAG-
GIANI, «La situazione archeologica dell’Etruria settentrionale nel V sec. a.C.», pp. 27 ss.
Recuérdese la impresidon que causé a las tribus celtas la situacién de los campos de Clu-
sium a comienzos del siglo IV: Liv., 5.36.3; Dion., 13.11.2; Plut., Cam., 17.3.

63 Sobre Porsenna y Volsinii, cf. las dudas de G. CAPDEVILLE, «Porsenna, re del labirinton,
pp. 68 s.
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no sucederd sino hasta el siglo IV. Asi se explica la coexistencia de nad-
cleos que gozan de una estructura civica, aunque todavia no perfec-
tamente definida en su aspecto institucional, con los llamados cen-
tros menores, sedes de un poder aristocrdtico local e independientes
desde un punto de vista politico®. Bajo tales condiciones, la unién en
un mismo Estado de dos ciudades resultaria un hecho bastante sin-
gular, y todavia mds si se trata de Clusium y de Volsinii, representan-
tes de dos facetas muy diferentes dentro de la pluralidad socio-politi-
ca etrusca. En efecto, Clusium era un ciudad pequefia y dominada
por una aristocracia rural, mientras que en Volsinii tenia mayor pre-
sencia la clase media campesina, que logra imponer una tendencia
mds igualitaria y desterrar ostentosas manifestaciones de poder. En
definitiva, si el dnico dato disponible sobre tal isopoliteia es el men-
cionado pasaje de Plinio, parece un argumento demasiado endeble
para sostener una reconstruccién de tanta envergadura histdrica.
Segtin vefamos hace un momento, Porsenna es calificado en todas
nuestras fuentes con el titulo de rey, bien de Clusium en referencia a
su origen concreto, bien, tomando el todo por la parte, como rey
etrusco. Por lo general se considera que tal titulo no designa verdade-
ramente una auténtica realeza, sino que le fue otorgado por la histo-
riografia posterior para definir una situacién asimilada de facro a un
poder de cardcter personal, que no puede ser otra que la de un tira-
no en el sentido griego del término. No muy diferente serfa el caso
de otro personaje contempordneo, Thefarie Velianas, conocido por
las liminas de oro de Pyrgi y que en el texto semita figura como mze-
lek de Caere, pero no asi en el etrusco, donde estd ausente toda cua-
lificacién directa de naturaleza constitucional®. Asi las cosas, tanto
Porsenna como Thefarie Velianas no serian sino tiranos, uno en Clu-

64 Permitaseme remitir a mi trabajo «Poblamiento y sociedad en la Etruria arcaicav, cit.

65 TLE 874; ET Cr4.4. En lalinea 8 de la inscripcion, alejada de la mencién del nombre
de Thefarie, figura el término zilacal, derivado de zilaB, que en la epigrafia posterior de-
signa el titulo del magistrado supremo de la ciudad etrusca, pero que en esta época debia
tener connotaciones de mando, como se observa con anterioridad en uno de los cipos de
Rubiera (E7 Pa 1.2), aunque sin poder precisar su significado exacto
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sium y otro en Caere, condicién que se extiende, de manera un tan-
to indiscriminada, a otras destacadas figuras del mundo etrusco-lati-
no arcaico®.

No es cuestién ahora de entrar en una discusién pormenorizada
sobre este asunto, pero no cabe duda de que la utilizacién, bastante
profusa en la actualidad, del término y concepto de tirania para la
historia de Etruria y de Roma arcaicas debe ser reconsiderada. La ti-
ranfa es un fenémeno propio del mundo griego, producto de unas
circunstancias que en su conjunto sélo se producen en ¢él. Su aplica-
cién a dmbito itdlico me parece cuanto menos una aventura muy
arriesgada, pues supone trasladar no sélo el término, sino también las
condiciones que originan esta situacién, lo cual dista mucho de ser
aceptable. Baste, a titulo de ejemplo, contemplar el caso romano,
donde Servio Tulio es considerado de manera muy generalizada co-
mo ejemplo paradigmdtico de tirano”. Sin embargo, la historiografia
romana analfstica, de profunda tendencia aristocrdtica, siempre le sa-
luda como el buen rey Servio, mientras que Tarquinio el Soberbio,
como claramente lo indica su nombre, s es presentado bajo una apa-
riencia por completo tirdnica. ;Estamos autorizados para modificar
esta visién de los antiguos o incluso llamar tirano a Tarquinio? Tan-
to uno como otro eran reyes legitimos de Roma, si bien determina-
dos aspectos de su politica, ciertamente mds acentuados en Tarquinio
que en Servio, revisten caracteristicas que les aproximan a la actua-
cién de los tiranos y legisladores griegos de época arcaica. Pero es evi-
dente que ninguno de ellos era un tirano tal como se entendia en la
Grecia contempordnea. En conclusién, si en el caso de Roma, donde

66 Pueden verse al respecto, como exponentes de una interpretacion sélidamente asentada,
M. TORELLL, Storia degli Etruschi, Bari, 1981, pp. 174 ss;; G. COLONNA, en Civilti degli
Etruschi, Milano, 1985, p. 243; M. MENICHETTI, Archeologia del potere, Milano, 1994,
pp- 90 ss.; E-H. MASSA-PAIRAULT, La cité des Etrust]ue:, Paris, 1996, pp. 89 ss.; D. Bri-
QUEL, La civilisation étrusque, Paris, 1999, pp. 140 ss. Para el caso concreto de Porsenna,
tltimamente, M. DI FAZIO, «Porsenna e la societa di Chiusi», pp. 406 ss.; G. COLONNA,
«Porsenna, la lega etrusca e il Lazio», pp. 30 s.

67 Sobre esta cuestién, J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, pp. 273 ss.
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se dispone de una rica tradicidn literaria, apenas es posible hacer un
planteamiento de este tipo, no me parece que en relacién a la histo-
ria de Etruria, para la que apenas se dispone de informacién, sea
oportuno llegar a conclusiones de esta naturaleza.

Averiguar la exacta definicién institucional de Porsenna es una ta-
rea por completo inttil, porque incluso se puede plantear la disyun-
tiva de si su empresa militar en el Lacio responde a una decisién pu-
blica, esto es acordada por su ciudad, o si por el contrario no es sino
expresién ante todo de una iniciativa privada. Los datos que ofrecen
las fuentes antiguas son muy parcos, insuficientes para hacerse una
idea cierta. Las noticias acerca de su tumba y de su enfrentamiento al
monstruo Volta son puras leyendas, elaboradas en época muy poste-
rior a la que vivié Porsenna, y evocan a un personaje con rasgos he-
roicos, conocedor de los secretos de la Etrusca disciplina, elementos
que le incluyen en el universo de la tradicién aristocrdtica. Desde lue-
go la consideracién de Porsenna como homo novus y de origen oscu-
ro®, no parece adaptarse con facilidad a esta imagen de “rey-sacerdo-
te”.

Especial importancia reviste el tema del ejército de Porsenna, cu-
ya composicién determina en no poca medida la naturaleza de su po-
der y también el cardcter de su expedicién. Ante todo, la tradicién
hace referencia a la enorme potencia de las fuerzas de que dispone
Porsenna®, incrementadas con la aportacién de elementos romanos y
latinos partidarios del depuesto rey Tarquinio. La superioridad nu-
mérica del ejército etrusco es una condicién necesaria, puesto que el
resultado del combate fue contrario a Roma y nada mejor que justi-
ficar la derrota invocando la desproporcién entre los correspondien-
tes efectivos de ambos bandos. Pero hay en el relato tradicional dos
detalles que pueden resultar muy iluminadores. En primer lugar, el
episodio de Mucio Escévola, quien se compromete a dar muerte a

68 Asi lo presenta G. COLONNA, «Due citta e un tiranno», pp. 281 ss.
69 Liv, 2.9.5; Dion,, 5.22.3; Plut,, Popl., 16.2.
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Porsenna pero fracasa al confundir al rey con su escriba, que en esos
momentos se encontraba pagando el salario a los soldados™. Esta
imagen vendria a mostrar que el ejército de Porsenna estaba com-
puesto, al menos en parte, por mercenarios”'. La presencia de estos
combatientes en los ejércitos etruscos no constituye un elemento ex-
traflo, aunque no en la misma proporcién con la que contempordne-
amente eran utilizados por los Estados griegos del sur peninsular y de
Sicilia”, pero se trata de un mercenariado que no debe entenderse
tanto al servicio de la ciudad como sobre todo en funcién de una de-
pendencia personal hacia su jefe”. Sin embargo, la constatacién de
este hecho no implica aceptar la idea de la tiranfa, sino que por el
contrario se justifica por la propia configuracién socio-politica de la
ciudad etrusca. Una tendencia muy extendida, y a la cual me sumo,
considera que en la ciudad etrusca arcaica no existia verdaderamente
una “clase hoplitica”, un ejército civico en el sentido griego, sino que
el hoplitismo permanecié en principio unido a una organizacién so-
cial de tipo gentilicio”™. Aun a riesgo del peligro que entrana una ex-

70 Liv, 2.12.6-7; Dion., 5.28.2; Plut., Popl., 17.2. Acerca de la historicidad de esta escena,
relaciondndola con relieves etruscos, véase G. COLONNA, «Scriba cum rege sedens», en

Meélanges J. Heirgon, vol. 1, 187-195.

71 En contra, F-H, MASSA-PAIRAULT, «Notes sur le probléeme du citoyen en armes: cité ro-
maine et cité étrusquen, en Guerre et sociétés en [talie, Paris, 1986, pp- 34s., quien defien-
de que se trata de un stipendium entregado a soldados-ciudadanos en compensacién por
su larga ausencia (cf. A.M. ADAM - A. ROUVERET, «Les cités étrusques et la guerre au V¢
siecle avant notre eren, en Crise et transformation des sociétes archaiques de ltalie antique,
p- 350), pues el asentamiento en Roma de parte del ejército de Porsenna tras la derrota en
Aricia estarfa en contradiccién con su supuesta cualidad de mercenarios. En mi opinidn,
sin embargo, este dltimo argumento es muy débil, ya que la aceptaciéon en Roma de esos
fugitivos etruscos no es mds que una leyenda etioldgica acerca del vicis Tuscus, y desde lue-
go no es la tnica ni tampoco la mds fiable (cf. J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, pp.
131 ss.).

72 Sobre la presencia de mercenarios itdlicos en la Magna Grecia y en Sicilia, debe consultar-

se G. TAGLIAMONTE, / figli di Marte, Roma, 1994, pp. 55 ss.
73 Cf. AM. ADAM - A. ROUVERET, «Les cités étrusques et la guerre», p. 353.

74 ].-R. JANNOT, «Les cités étrusques et la guerre. Remarques sur la fonction militaire dans
la cité écrusquen, Ktema, 10, 1985, 127-141; A.M. ADAM - A. ROUVERET, «Les cités étrus-
ques et la guerre, cit.; B. D’AGOSTINO, «Military Organisation and Social Structure in Ar-
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trema generalizacién, es posible pensar que el reclutamiento del ejér-
cito en Etruria no debia ser en la prctica una funcién de la ciudad
como sobre todo de su clase dirigente, que recurria a los lazos de de-
pendencia, de forma que en tltima instancia el propio ejército de la
ciudad no vendria a ser sino la suma de formaciones militares de ex-
traccion privada. A este respecto cobra sentido por un lado la parti-
cipacién de mercenarios, que debian alimentarse con el producto del
botin, y por otra la de elementos dependientes, directamente vincu-
lados, al igual que los anteriores, al jefe militar. Aqui puede invocar-
se el segundo de los destellos que ofrece el relato tradicional sobre el
ejército de Porsenna, cuando Horacio Cocles increpa a sus enemigos
con las palabras servitia regum superborum™, destacando el contraste
entre el ciudadano-soldado que existe en Roma y el siervo etrusco
que combate en beneficio de su sefior. La existencia en Etruria de
ejércitos gentilicios debia ser por tanto un fenémeno nada inusual’,
situacién que, como veremos inmediatamente, tampoco era extraia
en dmbito romano-latino.

A partir de estas circunstancias, resultan evidentes las dificultades
existentes en el mundo etrusco para realizar una guerra por tierra a
larga distancia, con no escasas carencias en el aspecto logistico, y so-
bre todo durante un plazo de tiempo excesivamente amplio. Mds fa-
vorable se muestra por el contrario la organizacién de expediciones
privadas conducidas por un clan poderoso o por la asociacién de va-
rios, con unos objetivos inmediatos traducidos generalmente en el

chaic Etrurian, en The Greek City, Oxford, 1990, 59-82 (este tltimo, en la p. 91, habla
con total propiedad de un “gentilicial hoplitic army”). Esta particularidad no habfa esca-
pado a la perspicacia de A. MOMIGLIANO, «An Interim Report on the Origins of Romen,
JRS, 53, 1963, p. 119 (= Roma arcaica, p. 110: “Non riesco davvero ad immaginare come
gli Etruschi siano riusciti a combinare un esercito di opliti con la loro struttura sociale”).

75 Liv, 2.10.8.
76 Cf. A. MOMIGLIANO, «Le origini della Repubblica Romana», RS/, 81, 1969, p. 34 (= Ro-

ma arcaica, p. 156): “Nelle cittd etrusche un esercito di clienti deve essere stato per seco-
li una caratteristica normale”; J.-R. JANNOT, «Les cités étrusques et la guerre», p. 141: “Les
armées étrusques ne sont pas des armées de citoyens, d’égaux, elles sont encore marquées
par 'organisation gentilice de la société”.
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acopio de botin y en el incremento de la gloria personal, conforme a
los valores tradicionales de la ideologfa aristocrdtica. Es bajo este pun-
to de vista como mejor se comprende el episodio protagonizado por
los hermanos Vibenna”’, escenificado en las pinturas de la tumba
Francois de Vulci, y en mi opinién probablemente también el de Por-
senna y Roma. A tenor de cuanto dicen las fuentes, es imposible sa-
ber con certeza cudles eran las intenciones de Porsenna. La visién que
defiende un interés expansionista, con su objetivo dltimo en Campa-
nia, siendo el control de Roma y del Lacio una etapa necesaria y de
gran importancia, no creo que se asiente sobre argumentos seguros.
Aceptar esta idea significa en definitiva volver a la antigua reconstruc-
cién de A. Alfoldi sobre la posicién de Roma en relacién a las dife-
rentes hegemonfas etruscas, la cual se demostré hace tiempo que era
por completo inviable: una empresa marcada por estos objetivos re-
basaba con creces las posibilidades reales de una ciudad como Clu-
sium. Probablemente la mirada de Porsenna no iba m4s alld de un fin
inmediato y de ficil consecucién. Se trataria por tanto de una gran
expedicién de pillaje, amparada en una coyuntura propicia caracteri-
zada por dos hechos principales: la inestabilidad que atravesaba la
Etruria meridional interna™ y la crisis generada en el Lacio por la de-
posicién de Tarquinio.

En el relato tradicional se encuentran implicados diversos grupos
étnicos y entidades politicas, como los etruscos representados por
Porsenna, la propia Roma (dividida a su vez entre una factio larqui-
nianay los partidarios de la naciente Republica), las ciudades latinas
y finalmente Cumas a través de Aristodemo. Pero no creo que con-
templando el problema como un enfrentamiento entre bloques
(etruscos, latinos, cumanos) se contribuya a clarificar las cosas, pues
tanta importancia revisten en estos acontecimientos las unidades po-

77 M. PALLOTTINO, «Servius Tullius & la lumitre des nouvelle découvertes archéologiques et
épigraphiques», CRAL 1977, p. 230 (= Saggi di antichita, Roma, 1979, vol. I, p. 442); .
MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, p. 259.

78 J. MARTINEZ-PINNA, «Poblamiento y sociedad en la Etruria arcaica», pp. 20 ss.
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liticas como los intereses individuales. Ante todo estd el problema de
la sumisién de Roma a Porsenna, interpretada generalmente como
una rendicién en toda regla, o mejor como sugiere M. Pallottino, se-
gin el cual no se tratarfa de una ocupacién traumdtica de la ciudad
sino de un pacto normal de subordinacién”. Esta dltima opinién pa-
rece mds adecuada, y aun as{ habrfa que determinar quién la firmé,
si el propio Estado romano o una faccién que en esos momentos de
crisis se atribuy6 la representacion del mismo. La versién transmitida
por T4cito y Plinio que habla de la deditio debe sin duda retrotraerse
en tltima instancia a fuentes etruscas®, que naturalmente incidirfan
con mayor fuerza en un sentido favorable a Porsenna. Pero por otra
parte, no es menos cierto que en el propio relato analistico se obser-
van huellas sobre ciertas condiciones que Porsenna habria impuesto
a Roma, garantizadas mediante la entrega de rehenes®. Sin embargo,
la retirada del jefe etrusco y la devolucién de los rehenes carece de
sentido en el contexto que lo expone la tradicién, mientras que la ex-
presion bona Porsennae vendere no parece reflejar el buen recuerdo
que Porsenna habrfa dejado a los romanos®, sino mds bien lo contra-
rio: éste habria sido finalmente rechazado y obligado a abandonar to-

79 M. PALLOTTINO, Origini e storia primitiva di Roma, p. 310.
80 Cf. D. BRIQUEL, «Que savons-nous des Tjrrhenika de I'empereur Claude?», p. 463 ss.,

quien resalta la procedencia de la noticia de fuentes anticuarias, rechazando una interven-
cién del “etruscélogo” Claudio. Sin duda los anticuarios eran mds propensos a recoger tra-
diciones etruscas, como las historiae tuscae mencionadas y que eran conocidas por Varrén.
Tanto éste como Verrio Flaco son dos autores cualificados para servir de fuente a Plinio,
a quien sigue Tdcito.

81 Liv, 2.13.3-4; Dion., 5.65.3.

82 Liv, 2.15.5-7; Dion., 5.34 (sobre la retirada y restitucién de los rehenes); Liv., 2.14.1-4;
Pluc., Popl., 19.9-10 (sobre los bona Porsennae). Cf. sin embargo cémo el mismo Livio se
extraiia en principio de la relacion entre la pacifica retirada de Porsenna y la costumbre re-
flejada en esta expresion. En similar sentido de reconocimiento a Porsenna justifica la tra-
dicién la existencia junto a la curia de una estatua del jefe etrusco (Pluc., Popl., 19.10), so-
bre cuya historicidad existen serias dudas (a favor, G. HAFNER, «Porsenna», ci; G. CO-
LONNA, «Due citta e un tiranno», p. 285; en contra, M. SEHLMEYER, Stadtrimische Ebren-
statuen der republikanischen Zeit, Stuttgart, 1999, pp. 101 ss., quien cree que se trata de
una ficcién de una fuente anticuaria).
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do o gran parte de su botin, que pasé a ser enajenado por Roma®.

Otro asunto de importancia es la expedicidn contra Aricia condu-
cida por Arrunte, hijo de Porsenna. La eleccién del objetivo puede
llevarnos a pensar que fueron razones politicas las que motivaron es-
ta accién, pues Aricia serfa entonces la sede mds importante de la li-
ga latina y por tanto su conquista vendria a expresar las aspiraciones
de hegemonia sobre el Lacio por parte de Porsenna. Sin embargo, no
parece que tal peligro fuese sentido de manera generalizada en todo
el Lacio, ya que tan s6lo acudieron en ayuda de Aricia las ciudades de
Tusculum y Antium, mds un pequefo cuerpo expedicionario envia-
do desde Cumas y dirigido por Aristodemo*. En cierta medida, se
tiene la impresién de que la campafa contra Aricia es una repeticion,
y prolongacién, de la expedicién romana de Porsenna, pues por su
condicién de sede de un santuario federal, Aricia debia ejercer un no
escaso atractivo politico pero también econédmico. La intervencién de
Cumas se explica ante la necesidad de protegerse de una posible ame-
naza por el norte, en unos momentos de intenso conflicto greco-
etrusco en el Tirreno y no mucho después de que la propia Cumas
hubiese rechazado una ofensiva etrusca®.

La expedicién de Porsenna no puede por otra parte desvincularse
por completo de la situacién que atravesaba Tarquinio el Soberbio,
aunque no en el sentido antes expuesto, de que habria sido el jefe
etrusco mismo quien puso fin a la monarquia en Roma o que en
cualquier caso propicié el nacimiento de la Republica. No me pare-
ce aconsejable descartar que el propio Tarquinio, en consonancia con
lo que en lineas generales dice la tradicién, acudiese a Porsenna co-
mo un inesperado instrumento para recuperar el trono y que en de-
finitiva fuese esa factio Tarquiniana la que acordd con el jefe etrusco
tan desigual tratado, aceptando incluso la entrega de rehenes, a cam-

83 E. GJERSTAD, Porsenna and Rome», OpRom, 7, 1969, pp. 158 s.
84 Liv, 2.14.5-7; Dion., 5.36.1-2; 7.5.-6.

85 Cf. M. PALLOTTINO, Origini e storia primitiva di Roma, pp. 310 s; B. LIOU-GILLE, «Une
tentative de reconstitution historique», pp. 432 ss.
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bio de sus servicios. A modo de contraste con el sentido general de la
tradicién, debe observarse cémo Eutropio concede todo el protago-
nismo a Tarquinio, siendo éste quien conduce la guerra contra Roma
y casi consigue su objetivo, mientras que Porsenna aparece en un se-
gundo plano, aunque como aliado necesario*. En dltima instancia, la
retirada de Porsenna, tras una aventura que no debié resultar muy
provechosa desde un punto de vista econémico, y el fracaso de Tar-
quinio por regresar a Roma son dos hechos paralelos.

La consideracién de la empresa de Porsenna en el sentido de una
iniciativa ante todo de cardcter privado, y no tanto como expresion
de grandiosos proyectos geopoliticos de Clusium, no violenta las
condiciones reinantes en la época. En el Lacio arcaico, al igual que en
Etruria, regiones inmersas en un estadio civico todavia no consolida-
do, no es dificil observar la presencia de fuerzas centrifugas que ac-
tian al margen de la ciudad, o en todo caso en los limites de su com-
petencia. Tales fuerzas estdn personificadas en diversas manifestacio-
nes gentilicias, que se materializan en la instalacién de nuevas gentes
(el caso mds conocido es el de los Claudios) o en la existencia de ejér-
citos privados®. La actuacién de estos dltimos debfa ser un fenéme-
no bastante comidn, amparado por un marco institucional inestable
y con mayor incidencia en momentos de crisis. Si en la Grecia con-
tempordnea, donde la ciudad haalcanzado ya un nivel de relativa ma-
durez, se documenta el mismo fenémeno, con mayor motivo se jus-
tifica su existencia en el Lacio, donde las instituciones ciudadanas se
encontraban en fase de asentamiento. La tradicién analistica recuer-

86 Eutr, 1.11.1. Véase M. CAPOZZA, Roma fia monarchia e decemviraro nell interpretazione di
Eutropio, Roma, 1973, pp. 52 s.

87 Cf. al respecto A. MOMIGLIANO, «Fustel de Coulanges e la recente ricerca su Roma arcai-
can, SocDir, 1X.3, 1982-83, pp. 30 s. (= Roma arcaica, pp. 496 s.); C. AMPOLO, en Storia
di Roma, vol. 1, pp. 226 s.; IDEM, «Roma e il Latium Vetus nel VI e nel V sec. a.C.», en
Popoli e civilta dellTtalia antica, vol. VIII, Roma, 1988, pp. 452 ss.; T.J. CORNELL, «La
guerra e lo stato in Roma arcaica», en Alle origini di Roma, Pisa, 1988, pp. 94 s. Sobre el
asentamiento de los Claudios, dltimamente, E. HERMON, Habiter et partager les terres
avant les G)'IIC[]IIES, Roma, 2001, pp. 57 ss.
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da un episodio de estas caracteristicas en la guerra que los Fabios sos-
tuvieron contra Veyes a comienzos del siglo V, situacién confirmada
por la inscripcién satricana de Publio Valerio y sus suodales®. Los ob-
jetivos de tales bandas armadas se mueven por un lado en las direc-
trices de la ideologfa aristocrdtica tradicional, que a través de la virzus
guerrera pretenden el reconocimiento de una gloria heroica para su
jefe; pero a la vez también interviene un factor econémico, traduci-
do en el botin y en la ocupacién de nuevas tierras®. Por otra parte,
estos objetivos no estdn en contradiccién con otro tipo de actuacion,
la interferencia de las formaciones militares gentilicias en los asuntos
internos de una ciudad, en apoyo de cualquiera de los candidatos en
ese momento aspirantes al poder, como se observa por ejemplo en la
intervencién de los hermanos Vibenna a favor de Mastarna-Servio
Tulio en Roma en la primera mitad del siglo VI. Segiin veremos in-
mediatamente, la actuacién del tusculano Octavio Mamilio en favor
de las reivindicaciones de Tarquinio por recuperar el trono se mueve
en esta misma linea.

3. Octavio MAMILIO DE TUSCULUM
:Cudl fue el papel interpretado por Tusculum en estos aconteci-

mientos? A la vista de la informacién disponible, dar respuesta cum-
plida a tal interrogante es précticamente imposible. Las escasas noti-

88 H.S. VERSNEL, en Lapis Satricanus, Gravenhage, 1980, pp. 108 ss. Una exposicién mds
general sobre el trasfondo histérico de esta inscripcién puede verse en H.S. VERSNEL, Sa-
tricum e Roma, Campoverde, 1980. Acerca del documento, tltimamente E. LUCCHERI -
E. MAGNI, Vecchie e nuove (in)certezze sul Lapis Satricanus, Pisa, 2002, con una completa
bibloigraffa.

89 Asi, E COARELLI, «Roma, i Volsci e il Lazio antico», pp. 151 s., quien ve en la inscripcién
de Satricum el reflejo de una empresa dirigida por los Valerios con fines colonizadores. En
similar sentido, E. HERMON, «Le lapis Satricanus et la colonisation militaire au début de
la République», MEFRA, 111, 1999, 847-881; EADEM, Habiter et partager les terres avant
les Gracques, pp. 86 ss..
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cias registradas por las fuentes literarias permiten sin embargo intuir
una doble via, que en tltima instancia acaba por fundirse en una dni-
ca: por un lado, la intervencién de la ciudad de Tusculum como tal
entidad politica, y por otro, la actuacién a titulo personal de uno de
sus mds sefialados miembros, Octavio Mamilio. Naturalmente no
han dejado de expresarse dudas sobre la historicidad del relato tradi-
cional en lo relativo a este protagonismo de Tusculum y de Mamilio.
Haceya un siglo, A. Enmann sefialaba hacia el tusculano Ti. Corun-
canio, pontifex maximus a mediados del siglo III a.C. y supuesto au-
tor de una primera redaccién de los anales pontificales, como respon-
sable de la frecuencia con la que su ciudad y los Mamilios, muy acti-
vos en la politica romana contempordnea, aparecian en el primer pla-
no de la historia de Roma en el primer siglo republicano®. Sin em-
bargo, no se comprenden bien sus razones. Segin veremos en el pré-
ximo capitulo, otro Mamilio intervino asimismo en Roma y el acon-
tecimiento fue narrado por Catén, un tusculano que bien pudo uti-
lizar fuentes locales. Pero llama la atencién sobre todo el vinculo pa-
rental que unid a Tarquinio el Soberbio con Octavio Mamilio y en
general la historia de este tltimo, marcada por una profunda oposi-
cién a la Repiblica romana, aspectos dificilmente explicables si en
verdad se tratasen de invenciones del siglo III. Como tendremos oca-
sién de comprobar en las pdginas que siguen, Octavio Mamilio no
goza de buena consideracién en el relato analistico y es tan sélo a pro-
pésito de su actuacién en la batalla del lago Régilo cuando mejora su
imagen. Parece entonces que si es posible ver aqui una influencia de
los Mamilios del siglo III, en un intento por realzar la imagen de su
antepasado, en los momentos previos a su muerte, como compensa-
cidn a la actitud contraria a Roma que habfa mantenido en los afios

90 A. ENMAaNN, «Die idlteste Redaktion der rémischen Pontificalannalen», RhM, 57, 1902,
pp- 529 ss.; tales dudas son aceptadas por R. WERNER, Der Beginn der rmischen Republit,
p. 414. En contra, con buenos argumentos, F. MUNZER, Rimische Adelsparteien und Adels-
familien, Stuttgart, 1920, pp. 65 s. Un tltimo andlisis puede verse en J. RUPKE, «Livius,
Priesternamen und die annales maximi», K7io, 75, 1993, pp. 168 ss.
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anteriores. Asi las cosas, creo mds oportuno conceder a la tradicién,
al menos en sus lineas generales, cierto grado de confianza.

Ante todo, es un hecho admitido que Tusculum gozé de una des-
tacada posicién politica en el Lacio en los afios siguientes al derroca-
miento de Tarquinio el Soberbio”. Los motivos concretos de tal pre-
minencia se nos escapan, aunque es probable que ésta fuese sobre to-
do consecuencia de las estrechas relaciones que Tusculum habfa man-
tenido con Roma, que no de una repentina e inexplicable ascensién
al poder. No puede haber duda que la hegemonia de Tarquinio levan-
té no pocas suspicacias e incluso alguna revuelta entre las ciudades
aliadas: sus acciones militares contra Pometia, Gabii y Ardea asi pa-
recen indicarlo. Pero a la vez hay que reconocer que Tarquinio con-
taba con sélidos apoyos, siendo precisamente Tusculum uno de los
mds firmes. Esta relacién se trasluce en las fuentes literarias tan sélo
en los vinculos de sangre anudados entre Tarquinio y Octavio Mami-
lio, pero que sin duda rebasaron el circulo meramente personal para
afectar al conjunto de la ciudad. Hay que tener presente que nos mo-
vemos en una época en la que los intereses del Estado no se diferen-
ciaban con claridad de los que perseguian su clase dirigente, y los Ma-
milios representaban uno de los puntales de la aristocracia tusculana.
Cuando se produjo la expulsién de Tarquinio y el consiguiente vacio
de poder en el Lacio, debié triunfar una tendencia de cierta continui-
dad, de forma que Tusculum pudo hacer valer su privilegiada posi-
cién anterior para alzarse con la supremacia, aunque en modo algu-
no al mismo nivel que habia disfrutado Tarquinio y bajo otras con-
diciones.

Un indicio de esta nueva situacién aparece implicito en el ya
mencionado fragmento de Catén sobre la consagracién del bosque
de Diana en Aricia por parte del tusculano Egerio Baebio, calificado
como dictator Latinus. Desechadas hace tiempo las antiguas interpre-
taciones que reducfan este titulo, en su lectura dicator, a un simple

91 R.WERNER, Der Beginn der ramischen Republik, pp. 404 s.; A. ALFOLDI, Early Rome and
the Latins, pp. 53 s.; T.]. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. VIL.2, p. 274.
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“gerente” o “administrador” del santuario”, o que asimismo vefan en
Baebio al mero ejecutor del acto religioso de la dedicacién referida en
el texto de Catén”, en la actualidad resulta obligado considerar a es-
te personaje como un magistrado federal revestido de una autoridad
politica y militar. Pero tal poder no le es otorgado a Baebio tan sélo
en virtud de sus propios méritos, sino que tras él se encuentra la ciu-
dad de Tusculum, a la que indirectamente le es reconocido un cierto
predominio. No en vano, cuando tiene lugar la expedicién de Arrun-
te Porsenna contra Aricia, que sin duda ya funcionaba como sede po-
litica y religiosa de la alianza latina, Dionisio, autor que se muestra
mejor informado que Livio sobre este acontecimiento, menciona ex-
presamente a Tusculum entre las escasas ciudades que acudieron en
ayuda de los sitiados™. Es probable por tanto que Tusculum actuase
en ejercicio de su supremacia, demostrando con ello su capacidad pa-
ra velar por los intereses de la alianza y de su centro, cuya integridad
estarfa, el menos en parte, vinculada a las aspiraciones hegemonicas
tusculanas.

Hace ya afios E Altheim planteaba la hipétesis sobre la existencia
de un nexo familiar entre Egerio Baebio y los Tarquinios de Roma,
invocando el hecho de que el nombre Egerius, que erréneamente con-
sideraba como gentilicio, sélo se documenta en dos personajes, el
magistrado tusculano y Egerio Tarquinio, sobrino del rey Tarquinio
Prisco de Roma y asentado por éste en Collatia, por lo que pasé a ser
el fundador de la rama “Collatina” de la familia. Pero no sélo esto,
pues Altheim también crefa ver una especial relacién de los Egerios
con Diana, de forma que la ascendencia sobre el santuario que la dio-
sa posefa en Corne, colina cercana a Tusculum, se habria extendido
al de Aricia al ser considerado este dltimo filial del tusculano. La

92 H. RUDOLPH, Stadt und Staat im romischen Italien, p. 12: “obersten Leiter und Verwalter
des Nemus Dianae von Aricia”.

93 H.U. INSTINSKY, «Die Weihung des Heiligtums der Latiner im Hain von Aricia», p. 122:
“der auserlesene Vollstrecker eines besonderen salkralen Akres”.

94 Dion., 5.36.2.
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constitucién de la liga latina en torno al templo de Diana en Aricia,
como se deduce del fragmento de Catdn, seria entonces la obra de la
familia tusculana de los Egerios, de origen romano y procedente del
mismo tronco de los Tarquinios, con la intencién de reponer al So-
berbio en su perdido trono”. Esta interpretacién, que el mismo Al-
theim llega a tener por arriesgada, ya fue combatida por A.E. Gor-
don, quien descubria en parte la debilidad de sus argumentos®. En
efecto, esa relacién de parentesco sobre la que se basa toda la recons-
truccién de Altheim es por completo ficticia, pues en los dos ejem-
plos aducidos Egerius actia como praenomen, no como nomen genti-
licium. Se trata simplemente de un teéforo derivado del nombre de
la diosa Egeria, y aunque ésta mantenga cierta proximidad funcional
y cultual con Diana”, no parece suficiente para soportar la compleja
interpretacién de Altheim. Los Baebios debian ser una familia de la
aristocracia tusculana, ya que este nombre reaparece en una inscrip-
cién, de época republicana, en la que uno de sus miembros figura co-
mo dictador, este es ocupando la magistratura suprema de Tuscu-
lum®. En definitiva no hay motivos para pensar que Egerio Baebio
tuviese vinculos familiares con los Tarquinios, asi como tampoco que
su accién politica fuese encaminada a apoyar al dltimo rey de Roma
en sus aspiraciones por recuperar el trono. La idea de que Baebio fue-
se el dictador de la liga latina vencida por los romanos en el lago Ré-
gilo”, carece de todo fundamento. Hasta donde sabemos, estas ini-
clativas corresponden casi en exclusiva a Octavio Mamilio, aunque a
la larga la propia ciudad de Tusculum se viese asimismo implicada en
los acontecimientos.

Pero en esta reconstruccion sf asoma un elemento que merece ma-

95 E ALTHEIM, Griechische Gotter im alten Rom, pp. 129 ss.
96 A.E. GORDON, «On the Origin of Diana, pp. 182 ss.
97 Cf. G. RADKE, Die Gitrer Altitaliens, pp. 111 s.

98 CIL, XIV.212*. Cf. infra, Apéndice 1.

99 L.-R. MENAGER, «Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale d e Ro-
me», MEFRA, 88,1976, p. 522.
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yor consideracion, si bien las posibilidades reales de llegar a una ex-
plicacién satisfactoria son muy escasas. Se trata del antedicho santua-
rio dedicado a Diana en la colina de Corne, que segin Plinio, nues-
tra dnica fuente de informacién al respecto, fue consagrado por el
conjunto del pueblo latino'. El santuario presentaba consiguiente-
mente un cardcter federal y estaba situado en las proximidades de
Tusculum, a cuyo territorio pertenecia. Entonces, ;por qué Egerio
Baebio dedicd, en nombre de la alianza latina, el bosque de Diana en
Aricia, relegando a un segundo término otro lugar sacro de semejan-
tes caracteristicas y dependiente de su propia ciudad? La respuesta no
es sencilla, puesto que ante todo surge la dificultad en explicar el mis-
mo cardcter federal del santuario de Corne. Sin caer en la desesperan-
za que parece expresar A. Momigliano'', se han propuesto al respec-
to diversas interpretaciones.

Desde una perspectiva general, V. Bellini sostenfa que la plurali-
dad de santuarios que en el Lacio afirmaban una pretensién federal,
suponia la existencia de una paralela pluralidad de ligas, las cuales se
fueron progresivamente coagulando hasta definir una sola, siendo
Corne el centro de una de ellas®. No muy distante se encuentra la
posicién adoptada por . Catalano, que contempla la presencia en un
primer momento de organizaciones federales “regionales”, entre ellas
la tusculana con su santuario en Corne'®. Por su parte, G. De Sanc-
tis vefa como hechos contempordneos, en torno al afio 500 a.C., el
reconocimiento federal a los santuarios de Diana en Aricia y en Tus-
culum y al de Venus situado entre Lavinium y Ardea'®. En esta mis-

100 Plin., Nar. bist., 16.242: Est in suburbano Tusculani agri colle, qui Coine appellatis, lucus
antiqua religione Dianae sacratus a Latio. Sobre el santuario, C. AMPOLO, «Boschi sacri e
culti federalin, pp. 164 ss.

101 A. MOMIGLIANO, «Sul ‘dies natalis’ del santuario federale di Diana sull’Aventino», p. 389
(= Roma arcaica, p. 119): “il terzo lucus... in Tuscolo inevitabilmente rimane un comple-
to mistero”.

102 V. BELLINI, «Sulla genesi e la struteura delle leghe nell’ltalia arcaica. I1l», pp. 169 ss.
103 P. CATALANO, Linee del sistema soviannazionale romano. I, pp. 152 ss.
104 G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 88.
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ma linea histdrica, R. Schilling consideraba, justo en la posicién con-
traria a la de Altheim, que el culto federal de Corne fue creado como
sucursal del aricino en esta etapa de hegemonia de Tusculum, que de
tal forma manifestaba en el campo religioso su preminencia politi-
ca'®. Ciertamente esta ltima opinidén parece muy acertada, pues en
definitiva la cualidad confederal de Corne debe vincularse a las aspi-
raciones hegemonicas de Tusculum, aunque quizd no en una fecha
coincidente con la consagracién realizada por Egerio Baebio. En este
sentido, R. Werner afirmaba que el reconocimiento federal al santua-
rio de Corne sélo fue efectivo en un breve espacio de tiempo entre la
caida de la monarqufa en Romay la dedicatoria de Baebio, como ex-
presion de la supremacia de Tusculum antes de la reconstitucién de
la liga latina'.
En relacién a estas cuestiones, plantea C. Ampolo una interesan-
te hipétesis, pero con muchos visos de realidad, que no debe ser ig-
“norada. Nuestro colega italiano parte de la proximidad geogrifica en-
tre el Jucus de Corne y el lugar llamado Pantano Secco, por lo gene-
ral identificado con el antiguo lago Régilo; teniendo en cuenta que
este ultimo era muy probablemente uno de los puntos de reunién del
ejército federal, es posible establecer un paralelo topogriéfico y funcio-
nal entre el conjunto tusculano formado por el santuario de Corne y
el lago Régilo y aquel otro, perfectamente atestiguado, definido por
el lucus Ferentinae y el lacus Turni, situado no lejos del santuario ari-
cino de Diana y utilizado asimismo para la convocatoria de las tropas
latinas'”. Si se da por vdlida esta reconstruccidn, y no veo argumen-
tos de peso que lo impidan, se podrfa avanzar un poco mds, aunque
siempre en via hipotética, para comprender el significado histérico de
estos elementos. Uno de los acontecimientos mds importantes de esos
afos fue sin duda la batalla del lago Régilo, protagonizada en el ban-

105 R. SCHILLING, «Une victime des vicissitudes politiques», p. 567 (= Rites, cultes, dieux de
Rome, p. 378).

106 R. WERNER, Der Beginn der romischen Republik, p. 409.
107 C. AMPOLO, «Boschi sacri e culti federali», p. 165.
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do latino por la ciudad de Tusculum y su dirigente Octavio Mamilio.
Aunque las reuniones politicas de los delegados latinos que acorda-
ron la guerra contra Roma se celebraron en el lucus Ferentinae, con-
forme a la costumbre, la convocatoria militar tuvo lugar en territorio
%, hacia donde se dirigié inmediatamente el ejército roma-
no. La elevacién del santuario de Corne a rango federal se enmarca-
rfa entonces en este contexto, cuando Tusculum y los Mamilios se de-
ciden a dar el paso dltimo y definitivo para alzarse con la hegemonia
en el Lacio. La reivindicacién de una posicién central para su propia
sede religiosa parece una consecuencia légica'®.

tusculano

Estos dos hechos politico-religiosos paralelos, la consagracién
protagonizada por Egerio Baebio en Aricia y el reconocimiento a
Corne de un cardcter federal, representan quizd los dos extremos de
un corto perfodo de predominio de Tusculum en el Lacio. No creo
que Egerio procediese a tal consagracién simplemente por casuali-
dad, porque ese afio correspondiese a Tusculum ocupar la presiden-
cia de la liga'". Sin duda tras todo ello se esconde una mayor influen-
cia politica de Tusculum, que le lleva a protagonizar un acto como és-
te en representacién del conjunto del pueblo latino. Sin embargo, se
tiene la impresién que tal primacia no fue uniforme a lo largo del
tiempo, sino que habria ido evolucionando en un sentido cada vez
mds favorable a Tusculum. Asi, en un principio, por la especial rela-
cién que la ciudad en general y Octavio Mamilio en particular ha-
bian mantenido con Tarquinio el Soberbio, Tusculum pasé a ocupar
ciertamente una posicién de privilegio, como vefamos hace un mo-
mento, pero a la vez fueron impuestos criterios tradicionales y la se-

108 Dion., 5.50.2; 61.1 (lucus Ferentinae); 76.3 (convocatoria en Tusculum) .

109 Cf. E ZEvi, ol santuari ‘federali” del Lazio», pp. 125 s. Por su parte, A. ALEOLDI, Early
Rome and the Latins, p. 89, baséndose en la misma idea, piensa sin embargo en la segun-
da mitad del siglo V.

110 Asf se expresan, entre otros, A. ROSENBERG, «Zur Geschichte der Latinerbundes», p. 147;
A. BERNARDL, Nomen Latinum, p. 25. Tampoco H.U. INSTINSKY, «Die Weihung des Hei-
ligtums der Latiner im Hain von Aricia», p. 122, cree necesario admitir una primacfa po-
litica de Tusculum.
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de de la alianza se situd en Aricia. En una segunda etapa, coincidien-
do con los momentos de mayor influencia de Octavio Mamilio en
ambientes latinos, la situacién parece avanzar hacia una clara posi-
cién de dominio de Tusculum sobre el Lacio, imponiéndose abierta-
mente la politica de frontal enemistad hacia Roma predicada por
Mamilio. Serfa entonces cuando Tusculum declararia sus pretensio-
nes a la hegemonia latina. Sin embargo, la victoria de Roma en el la-
go Régilo echaria por tierra tales intenciones, retornando a Aricia la
condicién de sede incontestable de la liga™".

Como podemos ver, en todo este proceso Octavio Mamilio ocu-
pa un primer plano del escenario. Los autores antiguos le distinguen
disfrutando de una elevada posicién en Tusculum y a la vez como
uno de los mds ilustres e influyentes personajes del Lacio'”, y los he-
chos no desmienten tal impresién. Su presentacién en el relato ana-
listico viene de la mano de Tarquinio el Soberbio, quien para asentar
su poder en el Lacio, utiliza entre otras vias las relaciones personales
con notables latinos. En este sentido, Octavio Mamilio se ve alzado

111 En opinidén de R. Werner, sin embargo, la situacién habria evolucionado en sentido con-
trario. En los aitos inmediatos a la caida de la monarquia en Roma, Tusculum era la cabe-
za de una alianza latina, cuyo centro religioso se localizaba en el santuario de Diana en
Corne y limitada a las ciudades del Lacio septentrional. Asi lo seiialaria la tradicién, que
centra en esta region las acciones diplomdticas de Sex. Tarquinio y de Octavio Mamilio,
asi como las intervenciones militares de Roma para desbaratar los proyectos de sus adver-
sarios. Por el contrario, las ciudades latinas meridionales habrian permanecido vinculadas
a Roma, segin refleja el primer tratado con Cartago. El fragmento de Catdn sobre la de-
dicatoria de Egerio Baebio define una situacion posterior, en la que algunas ciudades cos-
teras, como Ardea y Lavinium, figuran ya como miembros de una alianza opuesta a Ro-
may en la que Tusculum sigue ocupando una posicién dirigente, aunque no al mismo ni-
vel que en la anterior federacién septentrional. En esta nueva liga, ampliada a la préctica
totalidad de los latinos, ya no aparecen los Mamilios, seguramente porque los objetivos
politicos que entonces se marcaron “hatte mit dem gestiirzten réomischen Kénigen iiber-
haupt nichts zu tun” (R. WERNER, Der Beginn der rimischen Republik, pp. 409 ss., la cita
en p. 415).

112 Floro (1.11.1) y Valerio Mdximo (1.8.1) hablan de Mamilio como duux Tusculanus en re-
ferencia a su condicién de comandante de las fuerzas latinas en la batalla del lago Régilo.
Su cualidad de destacado personaje de la época es resaltada por Livio (1.49.9: princeps La-
tini) y por Dionisio (4.45.1), quien alaba ademds su singular capacidad para la politica y
su competencia en el dmbito militar.
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a un lugar de excepcidn al ser elegido como esposo para la propia hi-
ja de Tarquinio'?. Indudablemente este vinculo de parentesco con el
rey de Roma, del que no hay motivo para negar su historicidad'*, de-
terminard las actuaciones posteriores de Mamilio, quien se convierte
en uno de los principales valedores en las pretensiones de su suegro
por recuperar su perdido trono. Pero ya con anterioridad a la expul-
sién de Tarquinio, Mamilio aparece en el relato analistico defendien-
do la postura de este dltimo en el seno de la liga latina, en oposicién
a los intereses de Turno Herdonio'".

El episodio del enfrentamiento entre Tarquinio el Soberbio, apo-
yado por Mamilio, y Turno Herdonio, con el suplicio sufrido por és-
te, contiene mds elementos legendarios que histéricos. Llama la aten-
cién en particular la pena capital impuesta a Herdonio, falsamente
acusado de conspirar contra Tarquinio y los delegados latinos para al-
zarse a una posicién dirigente sobre la liga''®, cuya naturaleza destila
un fuerte contenido religioso, tanto en la versién de Livio como en
lade Dionisio'”. Se ha senalado al respecto la similitud entre este cas-
tigo y otros de origen arcaico que se aplicaban en los delitos de natu-
raleza religiosa y en los que se huia de la efusién de sangre, como el
parricidium y el suplicio que sufrian las vestales reas de incesto"®. El
ejemplo personificado en Turno Herdonio representa sin duda una

113 Liv,, 1.49.9; Dion., 4.45.1; Auct. vir. ill., 16.1; Eutr,, 1.12.1 (sin mencionar el nombre de
Mamilio).

114 Cf. E MUNZER, «Mamilius. 4», RE, XIV, 1928, col. 954.
115 Dion., 4.45.4-5.

116 Este motivo de la eliminacién de un contrario mediante una acusacién basada en pruebas
falsas se repite en otro episodio contempordneo, siendo su protagonista Sexto Tarquinio y
la victima Antistio Petro en los acontecimientos que llevaron al primero a convertirse en
sefior de Gabii (Dion., 4.56-57). Véase TH. KOVES-ZULAUF, «Die Eroberung von Gabii
und die literarische Moral der rémischen Annalistik», W/, 15, 1987, pp. 123 ss.

117 Seguin Livio (1.51.8-9), Herdonio fue arrojado al caput aguae con un zarzo de piedrasen-
cima para ahogarle, mientras que en el relato de Dionisio (4.48.2) su muerte se produjo
también por asfixia al ser introducido en una fosa y enterrado vivo.

118 Véase sobre el particular, con referencias, C. AMPOLO, «Un supplizio arcaico: ["uccisione
di Turnus Herdonius», en Dis chdtiment dans la cité, Roma, 1984, 91-96.
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leyenda etimoldgica, que pretende explicar un topénimo de origen
oscuro, el lacus Turni, situado en estrecha proximidad al fucus Feren-
tinae 'y el marco topogrdfico de las reuniones politicas de la liga lati-
na'’. En el relato de Dionisio figura ademds otro detalle que sin du-
da supone asimismo un enriquecimiento legendario del episodio: la
enemistad de Herdonio hacia Tarquinio y Mamilio responde en prin-
cipio a su frustracién por haberle sido rechazada la mano de Tarqui-

120 Este hecho trae inevitablemente a la memoria la historia de

nia
otro Turno, adversario de Eneas y despechado por haber sido relega-
do, en beneficio del héroe extranjero, en sus aspiraciones de matri-
monio con Lavinia, hija del rey Latino'”'. La versién que sigue Dio-
nisio se ha visto sin duda influida por la leyenda troyana de Roma,
que ya desde Catén incluye este detalle en la narracién de la gesta de
Eneas’.

Pero a pesar de todos estos elementos legendarios, el episodio pue-
de también contener en su nicleo algunos aspectos auténticos, co-
menzando por la propia historicidad de Turno Herdonio y su oposi-
cién a Tarquinio y a Mamilio. Otra diferencia entre Livio y Dionisio
se observa en la patria de Herdonio, Aricia segtin el primero, una des-
conocida Korille para el segundo'®’. Parece evidente que en el texto
de Dionisio se ha introducido una confusién, que como senala C.
Ampolo serfa resultado de una contaminacién entre Corioli y Bovi-

llae!*

. En cualquier caso, esta divergencia no significa en si misma
una prueba para negar toda historicidad, pues en definitiva estas lo-
calidades (Aricia, Corioli, Bovillae) gravitan sobre una misma drea en

torno a los montes Albanos. Turno Herdonio representaria probable-

119 C. AMPOLO, «Ricerche sulla lega latina. I, pp. 225 ss.
120 Dion., 4.45.4.

121 Sobre este paralelo, R. CRAHAY - ]. HUBAUX, «Les deux Turnus», SMSR, 30, 1959, 157-
212.

122 Cartén, fr.11 P = fr.1.11 Ch (= Serv., Aen., 6.760).
123 Liv,, 1.50.3; Dion., 4.45.4.
124 C. AMPOLO, «Ricerche sulla lega latina. I», p. 231.
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mente a un personaje influyente de la aristocracia de esta parte del
Lacio, préxima a los centros comunales de cardcter politico y religio-
so, y por tanto con legftimas aspiraciones a asumir una posicién de
poder. Su nomen, de origen itdlico, no supone tampoco dificultad al-
guna, tratdndose de una época de total apertura a la aceptacién de
elementos extranjeros. También es fécilmente comprensible la rivali-
dad entre Turno Herdonio y Octavio Mamilio, reflejo de la diversi-
dad de planteamientos e intereses politicos entre las distintas ciuda-
des latinas y sus respectivas aristocracias; ademds, esta oposicién en-
tre ambas familias resucitard afios mds tarde, a propésito del episodio
romano protagonizado por Ap. Herdonio'??, del cual nos ocuparemos
en el préximo capitulo.

Una vez producida la expulsién de Tarquinio, Octavio Mamilio
asume un papel de claro protagonismo en los intentos de su suegro
por volver a ocupar el trono de Roma'*. Livio se muestra mds parco
en su exposicién, de acuerdo en general con las pautas que marcan
los primeros libros de su obra, de forma que no vuelve a mencionar
a Mamilio sino hasta el momento en que habiéndose retirado Porsen-
na, renunciando a su primer objetivo de reponer a Tarquinio, éste se
refugia en Tusculum acogido por su yerno'”’. Por el contrario, Dioni-
sio concede a Octavio Mamilio un papel muy activo précticamente
desde la misma destronizacién de Tarquinio, de manera que la inicia-
tiva politica y militar es compartida simultdneamente por uno y otro.
Asi, nada mds declarar Porsenna la guerra a Roma, Mamilio se con-
vierte en su aliado, hasta el punto que en el primer combate que en-
frenta a romanos y etruscos, el noble tusculano figura al frente del ala
derecha comandando a los latinos sublevados contra Roma'?. Un da-
to significativo en el relato de Dionisio viene tras la renuncia de Por-

125 FE. MUNZER, «Herdonius. 2», RE, VIII, 1912, col. 620. Véase infra, capitulo 111.3.

126 Cf. el completo andlisis que sobre el destacado papel de Octavio Mamilio ofrece PM.
MARTIN, L’idée de royauté @ Rome, vol. 1, pp. 32 ss.

127 Liv, 2.15.7.
128 Dion., 5.21.3; 22.4. Nuevas acciones militares de Mamilio en 5.26.1.
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senna a su enemistad con Roma, que inmediatamente le lleva a des-
vincularse, dice este historiador, de los Tarquinios y de Mamilio, si-
tuando a ambos en un mismo plano; a pesar de todo, Mamilio con-
tinué hostigando a los romanos con expediciones de pillaje'”. Los
acontecimientos que siguen a la retirada de Porsenna, y con ello la
pérdida de un importante instrumento para las aspiraciones de Tar-
quinio, parecen mostrar otro cariz en lo que se refiere a la posicién
de nuestro personaje. A pesar de las diferencias cronolégicas y de la
diversa economia que ofrecen sus respectivos relatos, mucho mds
prolijo en detalles y situaciones el de Dionisio, nuestras dos fuentes
principales presentan a un Mamilio sustancialmente reforzado tanto
en Tusculum como en el seno de la liga latina. Octavio aparece aho-
raen una posicién mds realzada, haciendo prevalecer entre los latinos
su politica de enfrentamiento a Roma, con el fin de reponer a Tarqui-
nio, e instigador de la gran alianza que culminard en la batalla del la-
go Régilo™. La descripcién del combate en Livio y en Dionisio coin-
cide en sus principales elementos y en la positiva apreciacién del pa-
pel realizado por Mamilio: el duelo entre éste y el magister equitum T.
Aebutio, alabanza de las virtudes militares y comportamiento en la
batalla de Octavio y su muerte en combate singular con el legazusT.
Herminio, todo ello en un tono no exento de connotaciones épicas''.

En esta rdpida visién que los antiguos of recen sobre Octavio Ma-
milio hay algunos datos de gran interés, y si bien es posible dudar en
cuanto a la historicidad de sus detalles, sf ofrecen al menos un pano-
rama muy sugerente y que cuadra a la perfeccién con las condiciones
generales de la época. En el relato de Dionisio, segtin acabamos de
ver, Mamilio acude desde el primer momento como aliado de Por-

129 Dion., 5.34.1; 35.3.

130 Liv,, 1.18.3; Dion., 5.50.1; 51.2; 61.1-3. También, Flor.,, 1.11.1; Val. Max., 1.8.1; Eutr.,
1.12.1; Cic., Az, 9.10.3. Cf. S. TONDO, Profilo di storia costituzionale romana, Milano,
1981, pp. 253 s.

131 Liv,, 2.19.7-10; 20.8-9; Dion., 6.4-5; 11.3; 12.4. Véanse L. PARETI, «Sulla battaglia del
lago Regillon, SR, 7, 1959, pp. 18 ss;; RM. OGILVIE, A Commentary on Livy. 1-5, pp. 285
SS.
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senna contra Roma. Este hecho no debe entenderse como una impli-
cacién de Tusculum en el conflicto, sino que Mamilio parece inter-
venir a titulo privado, por propia iniciativa, pues dice Dionisio que
los contingentes que aportd estaban formados por antemnates, came-
rinos y otros latinos que se atrajo utilizando su influencia personal'*.
Tanto estas actuaciones como aquellas otras de pillaje que llevé a ca-
bo tras la retirada de Porsenna, descubren en Mamilio la imagen de
un “condottiere” que actda un tanto al margen de su ciudad, movi-
do mds por intereses propios que en representacion de su patria, co-
mo se deduce de la ausencia significativa de elementos tusculanos en-
tre sus seguidores. Sin embargo, una vez que Tarquinio, perdidas las
esperanzas de una ayuda etrusca, se vuelve decididamente hacia los
latinos, politica que parece conducida sobre todo por Mamilio, la po-
sicién de éste se dibuja mds institucionalizada y un tanto desvincula-
da de las aspiraciones de su suegro. Cuando los delegados de la liga
latina reunidos junto al caput aquae Ferentinae deciden iniciar la gue-
rra contra Roma, designan como comandantes a Sexto Tarquinio y a
Octavio Mamilio. Estos aparecen por tanto como magistrados fede-
rales y Dionisio les otorga en consecuencia los titulos de nypoveg y
de otpotnyol ovtokpdtopec™; en la perspectiva de la tradicién que
sigue el mismo Dionisio, el primero accederia al cargo sin duda en
calidad de dirigente de Gabii, mientras que el segundo probablemen-
te lo fuese de Tusculum. De estos dos personajes, sélo Octavio Ma-
milio cumple verdaderamente una funcidn histérica en los aconteci-
mientos que se suceden, figurando en las fuentes como el auténtico
comandante de las fuerzas latinas que se enfrentaron a Roma en la
batalla del lago Régilo"’. Como veremos inmediatamente, es ésta la
imagen que refleja la versién mds antigua de los acontecimientos, ya

132 Dion., 5.21.3.
133 Dion,, 5.6.1; 76.3; 6.4.1.

134 Livio le llama Latinus dux (2.19.10) e imperator Latinus (2.20.7). Por su parte, Floro
(1.11.1) y Valerio Méximo (1.8.1) le califican como dix Tusculanus, pero figura como
unico comandante de los latinos.
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que en esta época al frente de la liga latina habia un tnico magistra-
do, segtin hemos visto por la inscripcién de Egerio Baebio.

A modo de resumen, podemos observar cémo en la historia poli-
tica de Octavio Mamilio es posible diferenciar dos fases, la mds anti-
gua marcada por la iniciativa privada y la mds reciente en la que in-
terviene como representante de su ciudad y ademds portador de una
magistratura federal. Pero la primera de ellas probablemente coinci-
de con la etapa de reconstitucién de la liga latina, acontecimiento se-
falado, segtin vefamos con anterioridad, por la dedicatoria cumplida
por Egerio Baebio en el fucus de Diana en Aricia. Este hecho parece
mostrar una preminencia de Tusculum en el seno de la alianza latina,
que sin embargo no se manifiesta en una enemistad declarada hacia
Roma. De hecho las fuentes no mencionan conflictos romano-latinos
en los primeros anos de la Republica. Es mds, Dionisio narra cémo
Roma solicité la ayuda latina para enfrentarse a Porsenna, que le fue
negada al alegar los latinos que la alianza la habian firmado también
con Tarquinio, y mds adelante destaca la presencia en el seno de la li-
ga de una tendencia moderada y opuesta a las pretensiones belicistas
de Octavio Mamilio'®. La sensacién de una seria amenaza latina sé-
lo aparece en Roma pocos afos antes de Régilo, cuando Mamilio co-
mienza a imponer su politica”®. La hostilidad hacia Roma parece an-
te todo iniciativa de los Mamilios y no debié elevarse a rango oficial
en Tusculum hasta que Octavio incrementé decisivamente su in-
fluencia en la ciudad. Sélo asi podria explicarse la ayuda prestada por
Tusculum a Aricia cuando ésta se vio amenazada por Arrunte Porsen-
na, hecho que estaria en contradiccién con el apoyo prestado a Lar
Porsenna por el tusculano Mamilio al frente de contingentes latinos.
No carece de interés invocar al respecto la exposicion de los hechos
que se observa en las fuentes secundarias, Floro y sobre todo Eutro-
pio. A pesar de las diferencias, ambos historiadores coinciden en pre-
sentar la politica de hostilidad hacia Roma por parte de Mamilio co-

135 Dion., 5.26.3-4; 52.3-6.
136 Liv., 2.18.3; Dion., 5.50.1.
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mo un acto de venganza por la injuria que los romanos habian hecho
a Tarquinio'”. Pero como senala M. Capozza, tal decisién no impli-
caba necesariamente la restauracién de Tarquinio en el trono de Ro-
ma'*®, y el texto de Eutropio ofrece suficientes indicios afadidos en
esa direccién, mostrando un filén de tradicién que no aflora en el re-
lato analistico principal. Dice Eutropio que Tarquinio se retiré a Tus-
culum tertio anno post reges exacros y que allf vivié durante catorce
aflos como un simple privatus en compania de su esposa, dando a en-
tender que fue en esta ciudad donde acabé sus dias'. Pero el mismo
Eutropio afirma que la formacién de la alianza latina contra Roma
por parte de Octavio Mamilio tuvo lugar en el noveno afio, es decir
cuando Tarquinio llevaba ya seis afios al margen de cualquier activi-
dad publica. Es por tanto Mamilio quien, en esta versién, asume to-
do el protagonismo, en una empresa de la cual él es el principal y ca-
si dnico responsable.

¢Cudles fueron por tanto los motivos que empujaron a Octavio
Mamilio a seguir esta linea? Los autores antiguos insisten en iniuriam
vindicare, como Eutropio y Floro, y sobre todo en el objetivo de re-
poner a Tarquinio en el trono de Roma, lo que justificarfa la presen-
cia de éste, pese a su avanzada edad, en la batalla del lago Régilo'®.
Pero evidentemente las razones debieron ser otras, que no pueden
traducirse sino en un beneficio material para el propio Mamilio. Ba-
sdndose en el principio dindstico de la exogamia por via uterina, que
habrfa propiciado una sucesién de suegro a yerno, algunos autores

137 Flor., 1.11.1; Eurr,, 1.12.1.
138 M. CAPOZZA, Roma fra monarchia e decemvirato nell'interpretazione di Eutropio, Roma,
1973, pp. 56 s.

139 Eutr,, 1.11.2. Véase M. CAPOZZA, Roma fia monarchia e decemvirato nell'interpretazione di
Eutrapio, pp. 58 ss. Eutropio desconoce € posterior exilio de Tarquinio a Cumas, donde
segin la tradicién candnica el dltimo rey romano encontrd la muerte (Liv,, 2.21.5; Dion,,
6.21.3), coincidiendo en estos datos con Agustin de Hipona (Civ. Dei, 3.15), de donde se
ha creido ver a Varrén como fuente tiltima de esta versidon: E. PAIS, Storia di Roma, Ro-
ma, 1927, vol. II1, p. 18, n. 2.

140 Cic., Tusc., 3.12.27; Ad Ast., 9.10.3; Liv., Per., 2; Dion., 5.50.1.
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sostienen que Octavio Mamilio aspiraba al trono de Roma como su-
cesor de Tarquinio el Soberbio''. Pero se trata de una hipétesis que
no goza de fundamentos muy firmes, teniendo en cuenta la tenden-
cia que habia adoptado la monarquia romana desde el advenimiento
de Tarquinio Prisco. De igual manera, me parece necesario rechazar
la tentacién de ver en Octavio la figura de un tirano o firme aspiran-
te a establecer un poder personal en Tusculum. El destacado papel
que tuvo la familia en época sucesiva, como veremos a propdsito de
Lucio Mamilio, aleja por completo esta posibilidad. Segin creo, las
intenciones de Octavio se centraban en suceder a Tarquinio no como
rey de Roma, sino en su papel de dirigente de la liga latina, amplia-
da con la participacién de una Roma vencida y humillada. En otras
palabras, al igual que Tarquinio el Soberbio habfa dominado todo el
Lacio desde su trono romano, asi también pretendia Mamilio similar
poder pero con sede en Tusculum, a cuyo santuario extraurbano de
Corne, consagrado a Diana, habria otorgado cardcter federal como
base religiosa de la nueva hegemonia. La incertidumbre que en esos
momentos reinaba en el Lacio debié empujar las ambiciones de Oc-
tavio Mamilio.

Esta reconstruccién no deja de ser ciertamente hipotética, pero no
creo que se oponga a lo poco que sabemos de cierto sobre el Lacio
tardoarcaico. Las aspiraciones de poder de Mamilio entraban en la 16-
gica y en las condiciones politicas del momento. En palabras de V.
Bellini, «il passaggio dalla struttura intertribalica a quella intercivica
porta progressivamente dalla configurazione dell’egemonia intesa in
senso personale a quella dell'egemonia intesa in senso cittadino, dal
potere cio¢ di comando dato ad una persona ad una prevalenza diret-
tiva data ad un complesso cittadino, che la esercita attraverso le sue
magistrature». Pero como reconoce este mismo autor, el caso de Ro-

141 PM. MARTIN, Lidée de royanté & Rome, vol. I, pp. 31 ss; L. BESSONE, «La gente Tarqui-
niar, RFIC, 110, 1982, p. 407. Sobre este sistema sucesorio, véase asimismo G. FRANCIO-
sI. «Esogamia gentilizia e regalita latina», en Ricerche sulla organizzazione gentilizia roma-

na. 111, Napoli, 1995, 51-68.
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ma no estd carente de singularidad, pues a tenor de los numerosos
ejemplos aportados por la antigua tradicién, a la muerte de cada rey
la hegemonia era puesta en entredicho y necesitaba ser restaurada por
el nuevo titular de la realeza'?. Y en efecto, los autores antiguos, pa-
ra quienes la supremacia de Roma en el Lacio era ya un hecho desde
el reinado de Rémulo, identifican dicha hegemonfa no tanto en la
ciudad como sobre todo en la persona del rey. Sabemos que esta vi-
sidn es fruto de una extensién a todo el periodo mondrquico de una
situacién que verdaderamente sélo se produjo en su etapa final, du-
rante el reinado de Tarquinio el Soberbio, como hemos comprobado
en pdginas anteriores. El dominio de éste sobre el Lacio era mds de
cardcter personal que institucional, aunque tras él, respalddndole con
sus recursos, estuviese Roma, la mds poderosa entre todas las ciuda-
des latinas. Este hecho no era ignorado por la tradicién, que segtin
vefamos justificaba de esta manera el vinculo de sangre establecido
con los Mamilios de Tusculum. Pero ademds, en la misma visién de
los antiguos, Tarquinio contaba con el apoyo de los miembros de su
familia instalados en diferentes comunidades del Lacio: en Collatia se
encontraba L. Tarquinio Collatino, nieto o hijo de aquel Egerio a
quien Tarquinio Prisco habfa encomendado el gobierno de esta loca-
lidad, y al que se anaden los tres hijos del Soberbio que fueron situa-
dos por su padre al frente de otras tantas ciudades, Sexto en Gabii,
Arrunte en Circeli y Tito en Signia'.

Pero una vez producida la expulsién de Tarquinio y fracasados sus
primeros intentos por recuperar el trono, ;qué miembros de su fami-
lia estaban en situacién de aspirar a ocupar su puesto? Aquf entramos
en un complejo problema, en el que las diferentes versiones sobre la
genealogia de los Tarquinios y la suerte que tuvieron sus dltimos
miembros se aproxima mds a un relato novelado que a una crénica
histérica. Por un lado, parte de la familia participé en esa revuelta de

142 V. BELLINI, «Sulla genesi e struttura delle leghe nell’Ttalia arcaica. I1l», pp. 177 ss. (la cita
en p. 177).

143 Véase T.N. GANTZ, «The Tarquin Dinasty», Historia, 24, 1975, pp. 543 ss.
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palacio que puso fin a la monarqufa: en este grupo se cuentan L. Ju-
nio Bruto, sobrino del rey por su madre Tarquinia, y Collatino, el es-
poso de la ultrajada Lucrecia. Otros permanecieron en Roma y
conspiraron a favor de Tarquinio, aunque se trata de miembros cola-
terales de la familia, esto es los hijos de Bruto, Tito y Tiberio, y Lu-
cio y Marco Aquilio, hijos de la hermana de Collatino', y por dlti-
mo también es posible que siguiera residiendo en Roma alguna rama
familiar directa tras la expulsién del monarca'. Este hecho no tiene
nada de extrafo si se compara con la situacién vigente en Atenas,
donde miembros de la familia de los Pisistrdtidas continuaron vivien-
do en la ciudad tras la caida de la tiranfa.

El nicleo de la cuestién se encuentra en los hijos de Tarquinio el
Soberbio, sobre los cuales no existe total unanimidad en las fuentes.
Una solucién en gran parte convincente la proporciona L. Bessone'?,
quien sostiene que la tradicién original s6lo contemplaba dos hijos,
Arrunte y Sexto'®; el primero murié en la batalla de la selva Arsia, en
combate singular con Bruto'”, y el segundo habria sido asesinado en

144 Segin Livio (2.8.10; también Dion., 5.12.3), Collatino se exilié a Lavinium sospechoso
por pertenecer a la gens del rey; por su parte, Dionisio (5.54.1) menciona a dos hermanos,
Publio y Marco Tarquinio de Laurentum, que denunciaron a los cénsules una conspira-
cién urdida en Roma para restaurar al Soberbio; debe tratarse de dos miembros de la mis-
ma rama de Collatino. Sin embargo, es también posible que estos hermanos hubiesen si-
do introducidos como contrapunto a un tal L. Tarquinio que descubrid a Cicerén la con-
juracién de Catilina (Sall., Cat., 48.3-8), teniendo en cuenta que uno de los cénsules era
M’. Tulio, portador del mismo nomen que Cicerén: pueden verse sobre la cuestién, con
bibliografia anterior, M. CAPOZZA, Movimenti servili nel mondo romano in eta repubblica-
na, Roma, 1966, pp. 30 ss.; L. MONACO, «Nota critica sul carattere gentilizio dell’antico
‘exilium’», en Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana. I, Napoli, 1988, pp. 98 ss.

145 Dion., 5.6.4; Plut., Popl., 3.5. Sobre la conjura, L. MINIER], «Un caso di diaspora gentili-
zia: gli Aquili tra Vulci e Roman, en Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana. I, pp.
184 5., con fuentes y bibliograffa.

146 Dionisio (10.24.3) menciona como magister equitum del afio 458 a un L. Tarquinio. Es-
te mismo nombre figura en los manuscritos de Livio (3.27.1), aunque suele ser corregido
por Tarquitio sin argumentos decisivos. Sobre la cuestion, /ufia cap. 111.3.

147 L. BESSONE, «La gente Tarquinia», pp. 408 ss.
148 Esta primera versién se deja ver en Cicerdn, Rep., 2.25.46, y en Floro, 1.7.11.
149 Liv,, 2.6.7-9; Dion., 5.14.1-2; Plut., Popl., 9.3-4; Flor., 1.10.8; Eutr., 1.10.1.
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Gabii en un momento inmediatamente sucesivo a la expulsién de su
padre™. Sobre esta primera versién operaron diversos intereses, cu-
yos resultados se aprecian en los relatos distintos de Livio y de Dio-
nisio. Una primera modificacién fue la introduccién de un tercer hi-
jo, Tito, con la intencién de salvar las dificultades cronoldgicas que
planteaba la presencia de un Tarquinio de edad excesivamente avan-
zada en la batalla del lago Régilo. Y en efecto, el origen artificial de
Tito Tarquinio es denunciado ante todo por su propia indefinicién.
Su personalidad carece de un cardcter especifico, aparece muy desdi-
bujada, y por ello siempre figura vinculado a uno de sus hermanos,
como si fuera su doble: en palabras de PM. Martin, «Titus n’est qu’-
une ombre, une vapeurh"'. Bessone se inclina a pensar que esta inno-
vacion seria obra del historiador L. Calpurnio Pisén'?, mientras que
una segunda modificacién habria que atribuirla a Valerio Antias. Es-
ta consistirfa en la “resurreccién” de Sexto Tarquinio, quien fue con-
vertido en antagonista de los ilustres antepasados de la gens de Antias,
los hermanos P. Valerio Publicola y M. Valerio Voluso. Tales innova-
ciones se descubren en parte en el relato de Livio, quien por un lado
afirma la temprana desaparicién de Sexto y por otro admite la pre-
sencia de Tito Tarquinio, y de manera mds completa en el de Dioni-
sio, quien por el contrario concede un papel destacado a Sexto y ha-

150 Liv., 1.60.2.

151 PM. MARTIN, «Le souci chronologique dans la tradition sur la généalogie des Tarquins»,
en AION. Le temps chez les Romains, Paris, 1976, p. 61.

152 Dionisio (4.7) se declara seguidor de Pisén en las cuestiones cronoldgicas relativas a Tar-
quinio el Soberbio, a quien este analista consideraba nieto del Prisco y no hijo, en contra
de la tendencia general (Pisén, fr.15 P = fr.17 Ch). Sobre la cuestion, PM. MARTIN, «Le
souci chronologique dans la tradition sur la généalogie des Tarquins», p. 59; L. BESSONE,
«La gente Tarquinia», pp. 394 ss.; O. DE CAZANOVE, «La chronologie des Bacchiades et
celle des rois étrusques de Rome», MEFRA, 100, 1988, pp. 616 ss.; IDEM, «La détermina-
tion chronographique de la durée de la période royale 4 Rome», en La Rome des premiers
siécles, Firenze, 1992, pp. 88 ss. Por otra parte, se sabe que Pisén traté con amplicud, y no
exento de una tendencia novelesca, sobre la expulsion de Tarquinio, tema de intensa pre-
sencia en la época del historiador: cf. A. MASTROCINQUE, «La cacciata di Tarquinio il Su-
perbo. Tradizione romana e letteratura greca», Athenaewm, 61, 1983, pp. 474 ss.; IDEM,
Lucio Giunio Bruto, pp. 25 ss.
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ce intervenir a los dos hermanos en la batalla del lago Régilo. La re-
construccion propuesta por Bessone cuenta con muchos puntos a su
favor, al destacar el valor de una primitiva versién que por légica se
debe aproximar mds a lo que realmente sucedid, aunque sea del todo
inimaginable restituir en sus detalles la secuencia histérica completa.
Pero a pesar de todas las dificultades, si parece posible obtener una
importante conclusién: los Tarquinios no participaron en la batalla
del lago Régilo.

En todas las versiones, incluidas las diferentes variantes, hay sin
embargo un dato constante, sobre el que apenas se observa variacidn,
a saber la presencia activa de Octavio Mamilio. Cierto es que su figu-
ra también debié verse implicada en las especulaciones cronoldgicas
centradas en la genealogia de los Tarquinios, segtin se observa en las
dudas que expresa Dionisio a propésito de qué Mamilio participé en
la batalla de Régilo, si el yerno o el hijo del yerno -es decir nieto- de
Tarquinio, introduciendo por tanto una nueva generacion de Mami-
lios"’. Pero se trata de una incertidumbre ajena a la historia del per-
sonaje, cuya unicidad parece asegurada por la coherencia de las noti-
cias relativas a su figura. Con anterioridad resaltaba la total coinci-
dencia entre Livio y Dionisio sobre la participacién de Octavio Ma-
milio en la accién de Régilo, lo que a la vista de las diferencias entre
ambos autores acerca de los Tarquinios, adquiere ain mayor relieve.
No se puede descartar entonces que en la elaboracién del relato ana-
listico se hubiese hecho sentir una influencia de los Mamilios roma-
nos del siglo III, aportando hechos registrados en su propia historia
gentilicia con el fin de destacar la actuacién de su ilustre antepasa-
do"*. Resumiendo todos estos datos, se puede perfectamente suponer
que en la versién mds antigua Octavio Mamilio personificaba la dlti-

153 Dion., 6.4.1. Véanse E MUNZER, «Mamilius. 4», col. 955; O. DE CAZANOVE, «La chro-
nologie des Bacchiades et celle des rois étrusques de Rome», p. 620, n. 25.

154 Nétese por ejemplo la diferencia en la apreciacién que Mamilio merece a Dionisio, quien
por un lado le presenta en una poco dignificante actitud urdiendo conspiraciones (5.53.1)
y corrompiendo voluntades (6.2.1), mientras que por el contrario alaba su valeroso com-

portamiento en la batalla del lago Régilo (6.11.3).
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ma esperanza sucesoria de Tarquinio el Soberbio. Y esta posicidn se
realza todavia mds al considerar la versién de Floro y Eutropio, don-
de el tusculano, a la cabeza de los latinos, asume todo el protagonis-
mo en el definitivo enfrentamiento a Roma. A pesar de los elemen-
tos épicos y heroicos que contiene la narracién analistica, no es posi-
ble suscribir en su totalidad la afirmacién de G. De Sanctis sobre la
presencia en la batalla de los Tarquinios y de Mamilio como un ele-
mento extrafo a la tradicién primitiva”’: si esta opinién es admisible
respecto a los primeros, no lo es en absoluto para el segundo.

La batalla del lago Régilo, sobre cuya historicidad no es posible
dudar, representa un hecho trascendental en la historia de Romay del
Lacio arcaicos. En cierto sentido, significa para Roma algo similar
que Maratén respecto a Atenas, el afianzamiento de un nuevo régi-
men surgido de las cenizas de un gobierno personal y tirdnico, y que
a la vez trae consigo su reconocimiento a un nivel internacional. In-
cluso no se puede rechazar la idea de que la reelaboracién analistica
que situaba al viejo Tarquinio combatiendo a la cabeza de los latinos
contra su antigua patria, tuviese 77 mente la presencia de Hipias en las
filas del ejército persa enfrentado a los atenienses. La gran triunfado-
ra fue Roma y su recién instituida Republica, que pasard a ocupar de
manera definitiva una posicién hegemdnica en el Lacio, segtin vere-
mos a continuacién. En el lado opuesto se encuentra Tusculum, la
gran derrotada, que a partir de ahora se verd relegada a un lugar se-
cundario, dependiente para su propia supervivencia del apoyo incon-
dicional que le prestard Roma, su antigua enemiga.

El periodo de supremacia de Tusculum en el Lacio fue breve, pe-
ro brillante. En una época marcada por la inestabilidad y la incerti-
dumbre, supo mantener viva la integridad del pueblo latino, aunque
finalmente cayé victima sin duda de su propia ambicién y sobre to-
do de la de su dirigente Octavio Mamilio. Pero a pesar de todo, la es-
trella de Mamilio brillé con luz propia. Quizd sea éste el primer per-
sonaje histérico no romano que aparece en la historia del Lacio con

155 G. DE SANCTIS, Storia dei Romant, vol. 11, p. 89.

93

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

voz de protagonista, reivindicando una posicién que hasta entonces
s6lo estaba reservada a los reyes de Roma. Surgido ciertamente al am-
paro de Tarquinio el Soberbio, Mamilio fue capaz de crear y desarro-
llar ideas y objetivos destinados a su encumbramiento personal, pero
también para mayor gloria de su ciudad. En su camino Mamilio si-
guid la estela marcada por su protector, pero del cual llegé a desvin-
cularse imponiendo una politica propia que involucré a todo el La-
cio. En dltima instancia no llegd a culminar sus propésitos, pues su
derrota y muerte en el combate final, junto al lago Régilo, no sélo
echd por tierra sus aspiraciones personales, sino que también hizo su-
cumbir la supremacia de Tusculum en la liga latina y cambié por
completo las perspectivas de esta tltima, como lo mostrardn los acon-
tecimientos sucesivos.
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[11

Tusculum en la “edad oscura”

1. CONSECUENCIAS DE LA BATALLA DEL LAGO REGILO

Un nuevo mapa de las relaciones politicas se dibuja en el Lacio
tras la batalla del lago Régilo y la firma, pocos afios después, de un
renovado tratado romano-latino conocido con el nombre de foedus
Cassianum. Como acabamos de ver en pdginas anteriores, la caida de
Tarquinio el Soberbio, quien habia ejercido un dominio de facto so-
bre la mayor parte del Lacio, trae consigo un breve periodo de incer-
tidumbre en el que la reconstituida liga latina, bajo el liderazgo de
Tusculum, no llega a definir con claridad unos objetivos propios,
mientras Roma se debate buscando la consolidacién de su nuevo ré-
gimen republicano. La decidida actitud de Octavio Mamilio final-
mente impone entre los latinos una politica de hostilidad a Roma, di-
rigida en dltima instancia a consagrar la hegemonia de Tusculum y
del propio Octavio, con lo cual precipita los acontecimientos que
culminan en el lago Régilo. Las consecuencias del desenlace del con-
flicto necesariamente tenfan que materializarse en un reforzamiento
de la posicién del vencedor, Roma, y en cierta subordinacién de los
vencidos, los latinos.

Tal es la situacién que a grandes lineas aflora en las cldusulas del
Jfoedus Cassianum, firmado en el afo 493 y promovido por el cénsul
romano Spurio Casio, de quien toma el nombre'. Nadie duda actual-
mente de la historicidad del tratado, de la época en que fue suscrito
y de la esencia de su contenido®. En él se regulaban las relaciones en-

1 Liv, 2.33.3-4; Dion., 6.95.1-3; Cic., Balb., 23.53; Fest., 166 L.

2 Sin 4nimo de catdlogo, P. CATALANO, Linee del sistema soviainnazionale romano. I, Torino,
1965, pp. 250 ss.; J. HEURGON, Roma y el Mediterrdaneo occidental hasta las guerras piini-
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tre Roma y la liga latina -de la cual la primera légicamente estaba ex-
cluida- bajo la apariencia formal de una alianza defensiva, si bien se
contemplaban asimismo aspectos de derecho privado relativos a los
antiguos 7ura que implicaban al conjunto del pueblo latino. Segin lo
plantea Dionisio, la tnica fuente que transmite los términos del tra-
tado, se trataba de un foedus aequum entre dos partes sujetos en igual
medida de derechos y deberes, como se aprecia sobre todo en el re-
parto paritario del botin o en la composicién de las colonias funda-
das a iniciativa coman®. Ahora bien, esta igualdad juridica no oculta
la existencia de hecho de una hegemonia de Roma, desde el momen-
to que esta dltima representa por si sola el mismo peso que el con-
junto de las ciudades latinas que firmaron el pacto: como subraya M.
Humbert, el profundo desequilibrio en el seno de la alianza es la
prueba mds evidente de la victoria de Roma*. Cierto es que en la de-
cisién tltima para formalizar el tratado influyé de manera determi-
nante la amenaza que para el Lacio suponia la presién de los ecuos y
sobre todo de los volscos, lo que asimismo forzé que unos afios mds
tarde, en el 486, fuesen admitidos los hérnicos en esta alianza roma-

cas (trad. esp.), Barcelona, 1970, pp. 204 s; A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizen-
ship (22 ed.), Oxford, 1973, pp. 21 ss.; A. BERNARDI, Nomen Latinum, Pavia, 1973, pp.
26 ss.; E DE MARTINO, Storia della costituzione romana (2 ed.), Napoli, 1973, vol. 11, pp.
73 ss.; R.M. OGUVIE, Early Rome and the Etruscans, Glasgow, 1976, pp. 100 ss;; M. Hum-
BERT, Municipium et civitas sine suffragio, Roma, 1978, pp. 68 ss.; M2J. PENA, «Reflexio-
nes en torno al Foedus Cassianumy, ltalica, 16, 1982, pp. 45 ss.; D. MUSTI, en Storia di
Romua, Torino, 1988, vol. I, p. 388; C. AMPOLO, «Roma arcaica ed i Latini nel V secolon,
en Crise et transformation des sociétés archaiques dle l'ltalie antique, Roma, 1990, pp. 122
ss.; T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome, London, 1995, pp. 299 ss. Una posicién mds
critica hacia la tradicién es asumida, entre otros, por K.J. BELOCH, Ramische Geschichte,
Berlin, 1926, pp. 193 ss.; R. WERNER, Der Beginn der romischen Republik, Miinchen,
1963, pp. 463 ss.; A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1965, pp. 113 ss.

3 Véanse sobre el particular las interesantes observaciones de T.J. CORNELL, en The Cain-
bridge Ancient History (2* ed.), Cambridge, 1989, vol.VI11.2, pp. 277 ss.

4 M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffragio, pp. 70 s. En similar sentido, A.N.
SHERWIN-WHITE, The Roman Citizens/)ip, p- 23, y mucho antes TH. MOMMSEN, Le droit
public romain (trad. franc.), Paris, 1889, vol. V1.2, p. 238, quien sefialaba cémo la rela-
cién existente entre la liga latina y Roma era a la vez designada en términos de alianza en-
tre iguales y de subordinacién a Roma.
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no-latina®. Pero reconocer la validez de este hecho no implica negar
la importancia que tuvo el triunfo romano en el lago Régilo, victoria
que permitié a Roma situarse en esta situacién de clara supremacia
sobre los latinos®.

Gracias a la alianza, Roma alejé el fantasma de una nueva coali-
cién latina que pudiera formarse contra ella, a la vez que se asegura-
ba una barrera que amortiguase en primera instancia los desastrosos
efectos que provocaban las bandas de volscos y ecuos, mientras que
para muchas ciudades latinas la participacién romana significaba la
principal garantia de supervivencia. Por ello no es posible admitir en
su totalidad aquella visién que interpretaba las campanas contra es-
tos pueblos, a las que continuamente hace referencia la tradicién ana-
listica, como empresas latinas, en las que los romanos contribufan co-
mo uno mds entre muchos’. Roma era la ciudad mds grande y pode-
rosa del Lacio, la que disponia de mayor cantidad de recursos, por lo
que su participacién era imprescindible para alcanzar el éxito a largo
plazo. Por otra parte, también el territorio romano se vefa amenaza-
do por las incursiones de volscos y ecuos, lo que obligaba a un esfuer-
zo continuo®, tanto para rechazar como para contener los ataques
enemigos. En este sentido cobra especial relevancia la intensa activi-
dad desarrollada por Roma en aquellas regiones donde mayor era el

5  Liv, 2.41.1; Dion., 8.69.2. La tradicién también atribuye la iniciativa de este tratado a
Sp. Casio.

6 En sentido contrario, E.T. SALMON, «Rome and the Latins», Phoenix, 7, 1953, pp. 124
ss.; A.J. TOYNBEE, Hannibal’s Legacy, Oxford, 1965, vol. I, pp. 120 ss. (este autor sigue
muy de cerca las propuestas de Salmon); IC.E. PETZOLD, «Die beiden ersten rémisch-kar-
thagischen Vertrige und das Foedus Cassianum», ANRW, 1.1, 1972, pp. 402 s.; A. BER-
NARDI, Nomen Latimum, p. 26; M2.]. PENA, «Reflexiones en torno al Foedus Cassianum»,
p- 52.

7 E.T. SALMON, «Rome and the Latins», p. 125; A. ALEOLDI, Early Rome and the Latins, pp.
101 ss. Por su parte, también A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 33 ss., considera a los
latinos como los grandes protagonistas de la historia del Lacio durante la primera mitad
del siglo V, verdaderos salvadores de su pais frente a las presiones de los pueblos del inte-
rior.

8  Cf Liv., 3.15.4: in singulos annos bellum timebatur; Flor., 1.11.11: Aequi et Volsci fuere at
cotidiani, ut sic dixerim, hostes.
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peligro, el ager Pomptinus y la zona del Algido, dreas en las que su pre-
sencia no puede considerarse como meramente secundaria. Respecto
al primer frente, no escaso interés tenfa para los romanos la situacién
de aquellas ciudades que definian la “primera linea” ante los volscos,
y asf A.N. Sherwin-White destaca la posibilidad de tratados particu-
lares que, sin violentar el espiritu y la letra del foedus Cassianum, ha-
bria firmado Roma con Ardea, Lavinium y Aricia’. Y en similar sen-
tido hemos de juzgar las especiales relaciones que unian a Roma y
Tusculum, desde el momento que esta tltima representaba la punta
de lanza de la defensa latina frente a las incursiones de los ecuos. Sin
embargo, y a partir de los datos conocidos, en momento alguno pue-
de suponerse la existencia de un foedus entre Roma y Tusculum'.
Nada dicen las fuentes sobre las repercusiones que sufrié Tuscu-
lum tras la derrota en el lago Régilo, pero teniendo en cuenta que ha-
bia sido esta ciudad la que capitalizé la hostilidad hacia Roma, es po-
sible que se viese obligada a ciertas concesiones. Los anos que median
entre Régilo y el foedus Cassianum asisten a un incremento del terri-
torio romano, traducido en la creacién de nuevas tribus que en el afo
495, al decir de Livio, alcanzaron un total de veintiuna''. Exageran-
do la magnitud de esta ampliacién, el mismo Livio' recuerda que tras
la conclusién de la alianza con los hérnicos en el 486, el territorio de
estos ultimos fue dividido en tres partes, de las que una fue concedi-

9 TH. MOMMSEN, Le droit public romain, vol. V1.2, pp. 235 s.; A.N. SHERWIN-WHITE, The
Roman Citizenship, pp. 26 ss. Se sabe que Roma mantenfa tratados particulares con Ardea
antes del 444 y con Lavinium antes del 340, puesto que ambos fueron renovados respec-
tivamente en esas fechas (Liv., 4.7.10; 8.11.15; el de Lavinium se elevarfa incluso a la épo-
ca de Rémulo: Liv,, 1.14.3). Previamente Roma ya habfa firmado un tratado con Gabii
(Dion., 4.58.4; Hor., £p., 2.1.25; Paul. Diac,, 48 L).

10 Cf. sin embargo Liv, 3.18.3, a propésito del discurso de L. Mamilio.ante el Senado de
Tusculum para intervenir en Roma contra Ap. Herdonio, pero sin duda se trata de una
expresion retorica.

11 Liv,, 2.21.7: Romae tribus una et viginti factae. Cf. en general R.M. OGILVIE, A Commen-
tary on Livy. 1-5,0xford, 1965, p. 499; T.]J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History,
vol. VIL.2, p. 281; C. AMPOLO, «Roma ed i Latini nel V secolo», p. 123.

12 Liv, 2.41.1.
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da a los latinos y otra a los romanos, de acuerdo con el espiritu del
Joedus Cassianum. No es éste un hecho que pueda admitirse como
cierto, pues es dificil que entonces el ager Romanus pudiera alcanzar
el valle del Sacco, de manera que la noticia ha de entenderse en el
contexto de la rogatio agraria de Sp. Casio y la necesidad de adjudi-
car tierras a la plebe®. Pero en cualquier caso, si es posible que aque-
llas ciudades cuyos territorios colindaban con el de Roma se viesen
parcialmente amputadas en beneficio de los vencedores, lo que ha
permitido a M. Humbert suponer que fue en estos afios cuando se
instituyeron once nuevas tribus'’. Entre ellas probablemente se en-
contrase la Papiria, que en el siglo IV llegd a abrazar el territorio de
Tusculum, de forma que es muy posible que fuese creada cercenan-
do parte de este tltimo®.

Ademds de esta posible pérdida territorial, Tusculum habria sufti-
do asimismo, en opinién de algunos autores modernos, una cierta
“merma ideoldgica” como consecuencia de la batalla del lago Régilo.
Uno de los aspectos legendarios sobre esta accidn se refiere a la parti-
cipacién de los Didscuros, que intervinieron en el combate a favor de
los romanos y posteriormente acudieron a Roma para comunicar la
victoria, elevdndose en ese lugar del Foro donde transmitieron la no-
ticia, junto a la fuente de Iuturna, un templo en su honor'®. Saliéndo-
se de la ténica general, Livio por el contrario nada dice sobre la teofa-
nfa de los Didscuros, mencionando tan sélo el voto realizado por el
dictador A. Postumio en los momentos finales de la batalla con la pro-

13 Cf. Dion., 8.69. Véanse G. DE SANCTIS, Storia dei Romani (22 ed.), Firenze, 1960, vol. II,
pp- 8 s A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 373; L. CAPOGROSSI COLOGNESI, en
Storia di Roma, vol. 1, p. 287.

14 M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffragio, pp. 73 ss. En contra, J. CELS-SAINT HI-
LAIRE, La République des tribus, Toulouse, 1995, pp. 107 ss.

15 Asi también A. PIGANIOL, Le conquiste dei Romani (trad. ital.), Milano, 1971, p. 101. Por
su parte, A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 313, la sitta en fecha no anterior a
mediados del siglo V, cuando los Papirios acceden regularmente al consulado.

16 Cic., Nat. deor., 2.3.6; 3.5.11-13; Dion., 6.13.1-4; Plut., Cor, 3.5; Aem., 25.2; Val. Max.,
1.8.1; Auct. vir. ill., 16.3. Véase también Suet., Ner., 1.

99

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tuscutlum latina

mesa de la construccién del templo, que habria sido consagrado por
el hijo del mismo Postumio en el ano 484". Mds sobrio que el de Dio-
nisio, el relato de Livio se acerca mds a la realidad, rechazando la in-
tervencién de seres divinos cuya presencia en la tradicion es producto
de influencias griegas tardfas, segtin el modelo de la batalla del rfo Sa-
gra que enfrentd a las ciudades magnogrecas de Crotona y Locri'®.
Como se sabe, la referencia de Livio al voto y construccién del
templo en el Foro de Roma se ha visto avalada al descubrirse una pri-
mera fase de la aedes Castoris fechada a comienzos del siglo V, propi-
ciando asi una singular convergencia entre datos procedentes de la
tradicién analistica y otros de naturaleza arqueoldgica®. El culto a los
Didscuros era ya conocido en el Lacio con anterioridad a esta fecha,
seglin se comprobd hace afos por el hallazgo en Lavinium de una l4-
mina de bronce del siglo VI con la inscripcién latina cASTORE! POD-
LOUQUEIQUE / QUROIS, que prueba que estas divinidades fueron intro-
ducidas directamente desde el mundo griego occidental, haciendo in-
necesaria una intermediacién etrusca como a menudo se defendia
hasta entonces®. Pero ademds de Lavinium, este culto se encuentra
asimismo documentado en otras ciudades latinas y entre ellas Tuscu-
lum, en cuya acrépolis se alzaba su templo®'. De aqui surgié la idea

17 Liv, 2.20.12 (voto); 42.5 (consagracién).

18 En general, M. SORDI, «La leggenda dei Dioscuri nella battaglia della Sagra e di lago Re-
gillon, en Contributi dell’Istituro di Storia Antica, Milano, 1972, 47-70.

19 L. NIELSEN - B. POULSEN (eds.), The Temple of Castor and Pollux. I, Roma, 1992, pp. 61
ss.

20 [LLRP, 1271a; E CASTAGNOLI, «Dedica arcaica lavinate a Castore e Polluce», SMSR, 30,
1959, 109-117; R. BLocH, «Lorigine du culte des Dioscures & Rome», RPh, 34, 1960,
182-193; S. WEINSTOCK, «Two Archaic Inscriptions from Latium», /RS, 50, 1960, pp.
112 ss.

21 Cf. G. MCCRACKEN, «Tusculumm, RE, VIIA, 1948, col. 1474; L. QuiLici - S. QuiLicl G-
GLI, «Ricerca topografica a Tusculum», ArchLaz X (QuadAEl 19), Roma, 1990, pp. 209
s. (posteriormente estos autores cambiaron de opinidn, proponiendo la identificacién del
templo de los Didscuros con una gran estructura de cardcter sacro situada en el extremo
occidental: L. Quirict - S. QuiLict GIGLI, «Un grande santuario fuori la porta occidenta-
le di Tusculum», ArchLaz XII.2 [QuadAEI 24], Roma, 1995, 509-534). Véase infra,
Apéndice 2.
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de que los Didscuros fueron introducidos en Roma a partir de Tus-
culum y en ocasién de la batalla del lago Régilo, de manera que el vo-
to de Postumio asume la forma de una evocatio para privar a la ciu-
dad enemiga, y a los latinos en general, de sus dioses protectores?. En
realidad no puede hablarse de una evocatio, sino que en el mejor de
los casos se tratarfa de una exoratio para atraerse el favor de una divi-
nidad especialmente inclinada hacia el adversario, y en este sentido
no falta quienes niegan un origen tusculano y miran mds hacia Lavi-
nium como procedencia préxima del culto a los Didscuros en Roma,
donde con anterioridad a Régilo ya se conoceria una presencia de es-
tos dioses?.

Sin embargo, no creo oportuno ir més alld de cuanto expone la
tradicién, pues segin se deduce de las palabras de Livio, el voto de
Postumio supone la introduccién de un nuevo culto® y la arqueolo-
gia parece mostrar que el lugar donde se alzé su templo en Roma es-

22 G. WISSOWA, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen, 1912, p. 269; W. HELBIG, «Die
Castoren als Schutzggtter der romischen Equitatus», Hermes, 40, 1905, p. 101; V. BAsa-
NOFF, Evocatio, Paris, 1947, pp. 150 ss.; RM. OGILVIE, A Commentary on Livy. 1-5, pp.
288 s; J. BAYET, Histoire politique et psychologique de la religion romaine, Paris, 1969, p.
123; M. SORDI, «La leggenda dei Dioscuri nella battaglia della Sagra e di lago Regillo», p.
65.

23 Con diferentes matices, G. MCCRACKEN, «Tusculum», col. 1474; R. SCHILLING, «Les
‘Castores’ romains a la lumiére des traditions indoeuropéennes», en Honnnages G. Dumé-
zil, Bruxelles, 1960, p. 182 (= Rites, cultes, dieux de Rome, Paris, 1979, p. 343); A. ALFOL-
DI, Early Rome and the Latins, p. 270; R.M. OGILVIE, «Some Cults of Early Rome», en
Homimages M. Renard, Bruxelles, 1969, vol. II, 566-572; F. CASTAGNOLI, « L’introduzione
del culto dei Dioscuri nel Lazio», SR, 31, 1983, pp. 8ss. (=Topografia antica, Roma,
1993, vol. I, pp. 347 ss.);]. SIHVOLA , en E.M. STEINBY (ed.), Lacus Iuturnae, Roma,
1989, pp. 77 s; B. POULSEN , en The Temple of Castor and Pollux.I, p. 47; M.
BERTINETTI, «Testimonianze del culto dei Dioscuri in area laziale», en L. NISTA (ed.),
Castores. L'immagine dei Dioscuri a Roma,Roma, 1994, p. 61; M. CANCELLIERI , «La
aedes Castoris et Pollucis nel Lazio:una nota», ibidem, p.63. . ALTHEIM, Griechische
Gitter im alten Rom, Giessen, 1930, pp. 26 ss., negaba también el origen tusculano y
preferfa mirar hacia Ardea como referencia para la introduccién del culto de Céstor en
Roma.

24 En sentido contrario, J. SIHVOLA, en E.M. STEINBY (ed.), Lacus liuturnae, pp. 78 ss., a par-
tir del texto de Dionisio.

101

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

taba previamente destinado a zona de habitacién®. La suposicion se-
gtn la cual siendo los Didscuros divinidades extranjeras su templo
deberfa en principio situarse fuera de la linea pomerial, pero al ubi-
carse en el Foro significaria que ya estaban introducidos en Roma, ca-
rece de todo valor, ya que la localizacién de un santuario intralextra
pomerium no estd en funcién del origen nacional/extranjero del cul-
t0*. Y tampoco existen razones de peso para creer que la construc-
cién del templo esté directamente relacionada con el deseo de privar
a los latinos del favor de una divinidad a la cual estos se sintieran vin-
culados con nexos politicos. Sin duda este acontecimiento es insepa-
rable de la victoria de Roma sobre los latinos y por tanto se inserta en
unos momentos de exaltacién nacional y mds particularmente de su
clase dirigente, y éste es el significado que ofrece la construccién del
templo, un simbolo de la aristocracia y de la caballeria en cuanto ele-
mento caracteristico de distincidn social y de relevancia politica”. En
definitiva, la introduccién en Roma del culto a los Didscuros -o qui-
z4 tan solo Cdstor®, mientras que en Lavinium y en Tusculum eran

25 I. NIELSEN, «Ultime indagini al tempio dei Castori», ArchLaz VIII (QuadAEI 14), Roma,
1987, p. 85.

26 Ladoctrina que relegaba los cultos extranjeros fuera de la linea pomerial fue establecida
por J.A. AMBROSCH, Studien und Andeutungen im Gebiet des altromischen Bodens und Cul-
tus, Breslau, 1839, pp. 189 ss., y ha gozado siempre de una amplia aceptacién. En contra,
tldimamente, A. ZIOLKOWSKI, The temples of mid-republican Rome, Roma, 1992, pp. 275
s.

27 E CASTAGNOLI, «L’introduzione del culto dei Dioscuri nel Laziow, p. 6 (= Topografia anti-
ca, vol. 1, p. 345); E ZEvl, «I santuari di Roma all'inizio della repubblica», en Etruria e
Lazioarcaico (QuadAEI 15), Roma, 1987, p. 132; J. SIHVOLA, en E.M. STEINBY (ed.), La-
cus luturnae, pp. 82 ss. Probablemente fuese entonces cuando se instituyd la rransvectio
equitum (Dion., 6.13.4; por el contrario, Livio, 9.46.15, la fecha en el afio 304): véase A.
MOMIGLIANO, «Procum patriciumy, /RS, 56, 1966, p. 22 (= Roma arcaica, Firenze, 1989,
pp- 250 s.). Esta exaltacién de la caballeria no debe entenderse desde un punto de vista
militar: M. SORDI, «La leggenda dei Dioscuri nella battaglia della Sagra e di lago Regillo»,
pp- 65 ss.

28 Asi, R. SCHILLING, «Les ‘Castores’ romains a la lumiére des traditions indoeuropéennes»,
p. 180 (= Rites, cultes, dieux de Rome, p. 341); G. DUMEZIL, La religion romaine archaique,
Paris, 1966, p. 401; M. SORDI, «La leggenda dei Dioscuri nella battaglia della Sagra e di
lago Regillo», p. 63.
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Céstor y PSllux®- se enmarca en una dindmica que ya estaba actuan-
do en el Lacio desde la segunda mitad del siglo VI y que en la propia
Roma, posiblemente por el cardcter tirdnico del gobierno de Tarqui-
nio el Soberbio, todavia no habia encontrado su lugar®, sin que por
fuerza haya que pensar en un hecho especialmente meditado en opo-
sicién a los latinos en general y a Tusculum en particular.

2. TUSCULUM Y LAS GUERRAS CONTRA LOS ECUOS

Las relaciones entre la Roma republicana y Tusculum se modifi-
caron sustancialmente a partir del foedus Cassianum y de la creciente
amenaza de los ecuos. Estos dltimos representan, junto a los volscos,
la materializacién en el Lacio de los movimientos de pueblos que du-
rante el siglo V a.C. afectaron a gran parte de la peninsula Itdlica’.
Volscos y ecuos eran gentes emparentadas por etnia y lengua, que
protagonizaron el avance mds occidental en la expansién de los itdli-
cos orientales, partiendo en tltima instancia, antes de su penetracién
en el Lacio, de la zona lim{trofe entre la Sabina y la Umbria. Los vols-
cos llegaron a la regidn latina siguiendo un largo recorrido a través
del alto valle del Liri y luego del Amaseno, para alcanzar su meta en
un sentido de sur a norte®. Tras unos primeros intentos, precedidos
por algunas pequenas infiltraciones en la tltima etapa mondrquica,
los volscos se instalaron definitivamente en el Lacio meridional a co-

29 En referencia a Tusculum, CIL, 1*.1443 = ILLRP, 59; Cic., Div., 1.43.98.

30 En sentido contrario, R. SCHILLING, «Les ‘Castores’ romains a la lumiére des traditions in-
doeuropéennes», p.189 (= Rites, cultes, dieix de Rome, p. 350).

31 En general, G. DEVOTO, Gli antichi Italici, Firenze, 1969, pp. 109 ss;; M. PALLOTTINO,
Storia della prima Italia, Milano, 1994, pp. 120 ss.

32 F COARELLI, «Roma, i Volsci e il Lazio anticon, en Crise et transformation des sociétés archai-
ques de l'ltalie antique, pp. 136 ss.; M. CRISTOFANI, «I Volsci nel Lazio», en 7 Volsci (Quad-
AEI 20), Roma, 1992, pp. 14 ss. Por su parte, R.A. VAN ROYEN, «Litinerario dei Volsci»,
en [ Volsci, 33-36, piensa que los volscos llegaron por mar, no desde el este y a través de las
montaias, pero no se comprende bien cémo pudo llevarse a efecto.
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mienzos del siglo V, sin duda favorecidos por la crisis generada tras la
caida de Tarquinio el Soberbio. Los volscos se apropiaron de dreas y
ciudades que previamente se encontraban bajo la hegemonia del rey
de Roma, como el rico ager Pomptinus y la franja costera entre An-
tium y Anxur, cuyo nombre se transformé en Tarracina. Las ciudades
de Antium, Pometia y Velitrae, esta ltima en la vertiente de los mon-
tes Albanos, fueron ocupadas por los volscos, ademds de otras peque-
fas localidades®.

La presencia de los ecuos, por su parte, sigue una evolucién simi-
lar. Su via de penetracién en el Lacio se concreta en el valle del Anie-
ne, que ya habia sido utilizado desde mucho tiempo atrds propician-
do la introduccién en dmbito latino de individuos y elementos cul-
turales de origen itdlico, que se hacen mds patentes en el drea de Ti-
bur*. El nicleo de la nacién ecua se localiza en el alto y medio valle
del Aniene” y desde aqui presionaban sobre el norte del Lacio, alcan-
zando el alto valle del Sacco, donde entraron en colisién con los hér-
nicos, y el extremo nororiental de los montes Albanos. Sin embargo,
no parece que los ecuos llegaran a cuajar en territorio latino un nivel
de asentamiento tan firme como el que contempordneamente consi-
guieron los volscos en el Lacio meridional. Livio califica en ocasiones
como ecuos algunos oppida situados en esta zona, como Corbio y Bo-
lae, lo que quizd hay que entender mds como ocupaciones tempora-
les, en funcién de las expediciones que utilizaban este corredor, y no
como asentamientos propios de cardcter permanente. Segin una idea
bastante extendida, para que los ecuos pudieran llegar con fuerza a
esta regién y amenazar, como asf lo hicieron, algunas ciudades latinas
del 4rea albana, era condicién indispensable dominar sobre Tibur y

33 Véase M. CRISTOFANI, «I Volsci nel Lazio», pp. 18 ss.

34 Cf. D. FACENNA, en Civilta del Lazio primitivo, Roma, 1976, p. 191; A.M. BIETT1 SES-
TIERL, en Roma e il Lazio dall’eti della pietra alla formazione della cittd, Roma, 1985, p.
185. La madre del rey romano Servio Tulio, que lleva el nombre itdlico de Ocrisia y esta-
ba casada con un princeps de Corniculum, no deja de ser un reflejo de estas tempranas re-
laciones: cf. J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, Madrid, 1996, pp. 248 s.

35 M.A. TOMEI, en Enea nel Lazio, Roma, 1981, pp. 58 s.
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Praeneste, y prueba de ello serfa el silencio de las fuentes sobre la par-
ticipacién de estas ciudades en la lucha contra los ecuos®. Sin embar-
go, la tradicién no ofrece la menor noticia al respecto, por lo que sin
duda es mds acertado explicar tal ausencia por el hecho de que am-
bas ciudades seguian una politica propia, al margen de la alianza la-
tina, quizd consintiendo o incluso favoreciendo las incursiones ecuas
para garantizar su propia seguridad®. Pero esto no quiere decir que
en ocasiones no sufrieran los efectos devastadores de tales expedicio-
nes, como le ocurrié a Praeneste en el afio 462%.

De cualquier forma, es evidente que la presencia de los volscos en
el Lacio meridional, asi como las frecuentes incursiones de los ecuos
en la regién del Sacco y del macizo Albano, convirtieron el corazén
de la antigua liga latina en zona fronteriza y por tanto de permanen-
te conflicto. Ante tales circunstancias, se comprende el temor de los
latinos y de la propia Roma frente al peligro que se les aproximaba,
forzando pues una alianza que permitiese unir sus fuerzas en aras a la
salvacién comun. Si ante los volscos Ardea -y posiblemente rambién
Lanuvium- representaba el puesto mds avanzado de la defensa latina,
era Tusculum la ciudad que mds sentia la amenaza de los ecuos y en
consecuencia la que tuvo que desarrollar un mayor esfuerzo. Parafra-
seando a A. Piganiol, bien se puede asumir que «la guerre contre les
Eques est, ..., la grande tiche de la politique tusculane»”. En un sen-
tido general, cuando las fuentes hablan de contingentes aliados com-
batiendo junto a los romanos frente a los ecuos, ha de entenderse hér-

36 Asi, K.J. BELOCH, Rimische Geschichte, p. 295; A. PIGANIOL, Le conquiste dei Romani, p.
103; G. DEVOTO, Gli antichi Iralici, p. 112; T.]. CORNELL, en The Cambridge Ancient His-
tory, vol. VIL.2, p. 285; IDEM, The Beginnings of Rome, p. 3006.

37 A. ROSENBERG, «Zur Geschichte des Latinerbundes», Hermes, 54, 1919, pp. 138 ss;; G.
DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 113 s.; A. ALFOLDY, Early Rome and the Latins,
pp. 372 y 387; A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 41 s.

38 Liv, 3.8.6.

39 A. PIGANIOL, «Romains et Latins. La légende des Quinctii», MEFR, 38, 1920, p. 306 (=
Seripta varia, Bruxelles, 1973, vol. II, p. 220). Asimismo E.T. SALMON, «Rome and the
Latins», p. 125: “The most vulnerable point in this cordon appears to have been Tuscu-
lum”.
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nicos y latinos procedentes sobre todo de las ciudades situadas al nor-
te de los montes Albanos, es decir Gabii, Labici y especialmente Tus-
culum, la mds importante de todas ellas. De la misma manera, cuan-
do en esta misma regién se hace referencia a la presencia de volscos
en compaiifa de ecuos, hemos de pensar que se trata fundamental-
mente de los volscos de Ecetra, en la vertiente oriental de los montes
Lepini, pero sin descartar en ocasiones la contribucién de otras tribus
volscas*.

Las guerras de Roma y sus aliados contra volscos y ecuos, bien ac-
tuando separadamente o bien unidos en una misma empresa, ocupan
gran parte del relato analistico correspondiente al siglo V' y comien-
zos del siguiente. La narracién de los hechos que se lee en Livio y en
Dionisio es insistente sobre los mismos motivos: una y otra vez vols-
cos y ecuos invaden territorio latino y otras tantas los romanos, en
ocasiones ayudados por latinos y hérnicos, repelen el ataque, segin
un mecanismo que se repite hasta la saciedad. Algunas veces el relato
asume un cardcter épico, sobre todo cuando se centra en aquellas ac-
ciones que revisten mayor importancia, donde se describen con deta-
lle movimientos y estrategias, sin faltar ciertas pinceladas alusivas al
valor y heroicidad de determinados personajes. Tampoco se desapro-
vecha la ocasién para resaltar las virtudes inherentes al mos maiorum,
que encuentran en la guerra un escenario apropiado para su expre-
sidon. Pero también es justo reconocer que, si bien con menor fre-
cuencia, nuestras fuentes no dejan de sefialar reveses y derrotas de los
tropas romanas, que naturalmente son atribuidas a la imprudencia o
excesivo orgullo de sus comandantes. Sin embargo, nada de esto de-
be llevarnos a rechazar de plano la historicidad esencial del texto ana-
listico, pues como acertadamente afirma A. Bernardi, esta mondtona
y aburrida repeticién de los acontecimientos puede constituir en si
misma una garantia de autenticidad*'.

Centrédndonos en las guerras contra los ecuos, hasta donde pue-

40 Cf. G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 100 s.
41 A. BERNARDI, Nomen Latinum, p. 33.
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den aislarse de sus vinculos con los volscos, el relato de los antiguos
ofrece una secuencia en la que es posible distinguir tres fases, separa-
das grosso modo por los acontecimientos que marcan los afos 465 y
431 respectivamente. En la primera de ellas, el frente ecuo parece ac-
tuar de manera distinta a como se comporta la situacién ante los vols-
cos. Estos tltimos representan sin duda una amenaza mayor, que exi-
ge una atencién mds intensa por parte de Roma y sus aliados, conse-
cuencia de la presencia real de los volscos en territorio histdrico lati-
no tras la ocupacién de importantes ciudades®. Las fuentes sehalan
en estos afos duros enfrentamientos que no siempre fueron favora-
bles a los romanos, pues ademds del amargo recuerdo de la traicién
de Coriolano, son mencionadas algunas severas derrotas, mds o me-
nos disfrazadas por el tono apologético de la tradicién, que sélo fue-
ron superadas con la victoria de T. Quinctio Capitolino frente a An-
tium en el afio 468%. Por el contrario, ante los ecuos no se resefia na-
da similar, sino que la referencia es siempre la misma: incursiones de
rapifia sobre territorio latino, a veces en compania de bandas de vols-
cos, y retirada con el botin a sus oppida en las montafas, sin amena-
zar directamente a las ciudades (tan sélo en una ocasién se menciona
la fortaleza de Ortona*); la ofensiva romano-latina no encuentra a
veces enemigos a los que enfrentarse, limitdndose a su vez a operacio-
nes de saqueo®. Un claro reflejo de estas condiciones bélicas es la au-
sencia de triunfos otorgados por victorias sobre los ecuos.

42 Cf. RM. OGILVIE, Early Rome and the Etruscans, pp. 94 ss.

43 Derrotas romanas en el 484 (Dion., 8.84-806), en el 478 (Dion., 9.16.5) y en el 471 (Liv.,
2.59; Dion., 9.50.3-7). Victoria de T. Quinctio: Liv., 2.64.5-65; Dion., 9.57-58.

44 Este episodio es situado en el aiio 482 por Dionisio (8.91.1) y en el 481 por Livio
(2.43.2).

45 Expediciones contra los ecuos son mencionadas en los anos 494 (Liv., 2.30.8-9; 31.4-6;
Dion., 6.34.4; 42.1; 42.3; Zon., 7.14), 486 (Dion., 8.68.1); 485 (Liv., 2.42.1; Dion.,
8.82.1-2), 484 (Liv,, 2.42.3-4), 482/481 (Liv., 2.43.1-2, 5; Dion., 8.91.1; 9.2.4), 479
(Liv., 2.48.4; Dion., 9.14.1-2), 478 (Dion., 9.16.1, 4), 475 (Liv., 2.53.4-5; Dion.,
9.35.7), 471 (Liv., 2.58.3-4; 60.1-2; Dion., 9.50.1-2), 470 (Liv., 2.62.1-2; Dion., 9.55.1-
2), 469 (Liv,, 2.63.5; Dion., 9.56.4) y 467, que termina con un tratado de paz completa-
mente ineficaz (Liv,, 3.1.8; Dion., 9.59.3-5).

107

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

Tusculum no aparece en los relatos de Livio y Dionisio para esta
primera fase, por lo que podemos suponer que su papel se limité a
sufrir en parte algunos de estos saqueos sobre su territorio y a parti-
cipar en las represalias. La tinica mencién de Tusculum se encuentra
en una discutida noticia de Diodoro, segtin la cual en el ano corres-
pondiente al 484 de la cronologia varroniana, Roma se enfrentd a
ecuos y tusculanos, empresa que culminé con la conquista romana de
la ciudad*. La interpretacién mds general va en el sentido de que en
los afnos inmediatamente posteriores a Régilo, Tusculum mantenia su
hostilidad hacia Roma, lo que le habria llevado incluso a aliarse con
los ecuos?. Pero también se podria pensar en una ocupacién de la
ciudad por parte de los ecuos, ya que el texto de Diodoro termina ca-
lificando a Tusculum como AtkoAov®dv TOALG*.

La noticia ciertamente sorprende por la naturaleza del aconteci-
miento, al verse implicada una ciudad de la categorfa de Tusculum, y
todavia mds por el hecho de que tal accién no fuese registrada por Li-
vio y por Dionisio. El primero menciona en ese afio una victoria del
cénsul L. Emilio sobre volscos y ecuos, incidiendo en el papel de la
caballerfa en la persecucién y masacre del enemigo®. Por su parte y
en relacién a ese mismo afo, Dionisio atribuye a Emilio una desas-
trosa campaifia contra los volscos en Antium, sin la menor referencia
a los ecuos, mientras que el otro cénsul, K. Fabio, se encargaba de
proteger los territorios latino y hérnico, situdndose por tanto en drea
de influencia ecua®. El variable papel y el valor que merece la actua-
cién de L. Emilio en estas dos versiones indican que Livio y Dioni-
sio siguen aqui fuentes muy distintas, que contemplaban los aconte-

46 Diod,, 11.40.5.

47 K.J. BELOCH, Rimische Geschichte, p. 181; G. MCCRACKEN, «Tusculunw, col. 1467; A.
ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 381.

48 Asi, E. MUNZER, «Fabius. 159», RE, VI, 1909, col. 1874; H.H. SCULLARD, A History of
the Roman World from 753 to 146 B.C., London, 1961, p. 69; M. HUMBERT, Municipium
et civitas sine suffragio, p. 75, n. 83.

49 Liv, 2.42.4-5.
50 Dion., 8.83-86.
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cimientos de ese afio de manera radicalmente diferente. Por otra par-
te, el episodio mencionado por Diodoro recuerda muy de cerca otro
suceso parecido que tuvo lugar en el afio 459, como veremos mds
adelante, y en el que Tusculum fue efectivamente ocupada por los
ecuos y liberada por el cénsul Q. Fabio Vibulano. Sin llegar a hablar
de una falsificacién®, bien pudiera suceder que en la fuente de Dio-
doro, mds préxima a la que sigue Dionisio, se haya producido una
confusién y trasladado al afo 484, coincidiendo con el consulado de
un Fabio, lo que realmente ocurrié en el 459, o que incluso fuese un
error del mismo Diodoro. A este respecto no puede olvidarse que
Diodoro estaba mds preocupado por relatar los acontecimientos que
por entonces se sucedian en Grecia y en Sicilia, con escaso interés por
la Republica primitiva, como se observa en la falta de continuidad en
la exposicién de los hechos referidos a Roma®.

Ademds es necesario considerar un segundo punto, a saber la su-
puesta oposicién de Tusculum hacia Roma durante esos afios, algo
que no resulta fécilmente comprensible a tenor de lo que puede dedu-
cirse de la historia de Coriolano, sucedida escasos afios antes. A pesar
de toda su componente legendaria, no hay duda que el episodio pro-
tagonizado por Coriolano contiene también elementos histdricos, se-
fialdndose al respecto la minuciosidad en los aspectos topogrificos.
Una de sus expediciones recorre la via Latina, afectando por tanto a
aquella regién donde se producen con mayor frecuencia las incursio-
nes de los ecuos, quienes segiin Dionisio auxiliaron a Coriolano con
el envio de un cuerpo expedicionario®. El repertorio de las plazas con-

51 Cf A.ROSENBERG, «Zur Geschichte des Latinerbundes», pp. 138 ss.

52 Cf. E. MANNI, «Diodoro e la storia arcaica di Roman», ahora en ZikeAiko kol TtoAiko,
Roma, 1990, vol. II, pp. 619 s., segtin el cual la fuente de Diodoro para esta época de la
historia de Roma se interesa poco por los asuntos de guerra. Por su parte, G. POMA, Tia
legislatori e tiranni, Bologna, 1984, pp. 112 s., al referirse al planteamiento de Diodoro
respecto a la historia de Roma en esta época, afirma que “non & certo questo un procede-
re annalistico in senso proprio e neppure, a ben vedere, un procedere per sommi capi” (p.

113).
53 Dion,, 8.16.3; 26.5; 62.3.
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quistadas por el renegado romano no coincide en nimero y orden en
todas nuestras fuentes, pero siempre figuran lugares que definen el
drea de friccidn entre latinos y ecuos, como son Labici, Bolae, Corbio
o Vetelia®. El silencio sobre Tusculum en el catdlogo de las conquistas
de Coriolano no deja de ser destacable, pues necesariamente éste tuvo
que pasar cerca de sus muros. Tal ausencia sélo encuentra dos explica-
ciones posibles: o bien Tusculum se contaba entre los sublevados o,
por el contrario, permanecié fiel a Roma y las fuerzas de Coriolano ca-
recian de medios para ocuparla. La primera de ellas choca con la difi-
cultad de que un hecho como éste dificilmente habria pasado desaper-
cibido para la tradicién, que en general se muestra muy tenaz respec-
to a este episodio, por lo que mayor probabilidad ofrece el segundo
supuesto: Tusculum se mantuvo en el seno de la alianza romano-lati-
na y resistié la amenaza de la empresa de Coriolano.

La segunda fase de las guerras contra los ecuos se inicia en el afo
465. Los acontecimientos que entonces se suceden vienen inmedia-
tamente precedidos por el ascenso de dos de los principales protago-
nistas del momento, T. Quinctio Capitolino y Q. Fabio Vibulano. El
primero, que ya durante su primer consulado en el afo 471 comba-
tié a los ecuos, se habfa destacado por una sonada victoria sobre los
volscos en el 468 y la fundacién de una colonia en Antium un afio
mds tarde®. Por su parte, Q. Fabio, segin la tradicién el dnico super-
viviente de su gens tras el desastre del Cremera®, inicia con su consu-
lado en el 467 una carrera militar centrada preferentemente en la

54 Liv., 2.39.4; Dion., 8.18-19.4; Pluc., Cor:, 28.5. Cf. TH. MOMMSEN, «Die Erzihlung von
Cn. Marcius Coriolanus», Hermes, 4, 1870, pp. 9 s. (= Romische Forschungen, Berlin,
1879, vol. 11, pp. 126 ss.), sobre el itinerario de Coriolano en Livio y Dionisio, conclu-
yendo que a pesar de las diferencias, ambos se elevan a una fuente comtin o muy similar
una de otra.

55 Liv., 3.1.6; Dion., 9.59.1-2. Los colonos eran romanos, latinos y hérnicos, a los que hay
que afiadir una componente volsca que permanecié en la ciudad. Esta mezcla de pobla-
dores no puede sorprender y asi se explica los posteriores levantamientos de Antium: véa-
se T.J. CORNELL, en The Ancient Cambridge History, vol. VI1.2, p. 279. Menos convincen-
te A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 34 s, quien no cree que se tratase de una colonia
sino de una guarnicién milicar latino-hérnica.

56 Liv, 3.1.1.
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guerra contra los ecuos, a los que vencié en ese afio e impuso un tra-
tado de nula eficacia”. En los hechos del 465 aparece por vez prime-
ra un topénimo que permanecerd casi como una constante en las
guerras ecuas, el Algido. Como hemos visto en un capftulo anterior,
se trata de un desfiladero situado en la vertiente oriental de los mon-
tes Albanos, paso utilizado por la via Latina, en las comunicaciones
que conducian desde Roma y Tusculum hacia el valle del Sacco™.
Junto a éste, hay otro nombre que se repite continuamente como es-
cenario bélico en los afos sucesivos, Tusculum, cuya posicién de
guardidn y primera barrera frente a los embates de los ecuos adquie-
re ahora su verdadera importancia. Ademds, se multiplican las refe-
rencias a Labici, cuyo territorio colindaba con el de Tusculum, y a di-
versas fortalezas, préximas al Algido, como Corbio, Verrugo y Orto-
na, puntos de friccién y de disputa entre latinos y ecuos; en el lado
opuesto, apoyado en los montes Lepini, el oppidum de Ecetra se des-
taca como centro de reunién de volscos y ecuos para iniciar nuevos
ataques sobre el Algido y el territorio latino. En definitiva, el marco
topografico en esta nueva fase se amplia de manera considerable, has-
ta el punto de que por vez primera las incursiones llegan a territorio
romano amenazando directamente a la ciudad.

La extensidn del escenario bélico habla claramente en favor de
una mayor presién y de una intensificacién de la guerra. Ya no se tra-
ta tanto de expediciones de saqueo mds o menos controladas a dis-
tancia, sino que estas afectan directamente a las ciudades y de mane-
ra continua, provocando una situacién permanente de inseguridad.
Ajustdndonos a datos concretos y cuya historicidad parece asegura-
da”, es bastante significativa la sucesién de triunfos concedidos a di-

57 Liv, 3.1.8; Dion., 9.59.5. El mismo Dionisio menciona otro tratado, negociado asimis-
mo por Q. Fabio durante su tercer consulado en el afio 459, redactado en términos simi-
lares e igualmente intil (Dion., 10.21.8; también alude al mismo Liv., 3.24.10).

58 Sobre la importancia estratégica del Algido, G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p.
112.; A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 40 s.

59 Cf. A. ALFOLDL, Early Rome and the Latins, p. 371; T.]. CORNELL, en The Cambridge An-
cient History, vol. VI1.2, pp. 289 s.

111

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

versos magistrados romanos por sus victorias sobre los ecuos (anos
462 -triunfo y ovatio-, 459, 458, 449, 431), asi como la necesidad
que hubo en dos ocasiones (afios 458 y 431) de recurrir a la dictadu-
ra por este mismo motivo. El relato analistico se detiene ahora en
ofrecer mayor nimero de detalles sobre la actividad bélica, en mds de
una ocasiéon con evidentes exageraciones y no escasos elementos le-
gendarios, generados por tradiciones gentilicias y populares. Pero la
misma constatacién de tales excesos tiene un lado positivo desde el
punto de vista histdrico, pues no dejan de ser reflejo de la importan-
cia e impacto que en su momento tuvieron los acontecimientos a que
se refieren, pues caso contrario no hubiesen suscitado la formacién de
la leyenda. El periodo comprendido entre los afos 465 y 431 -espe-
cialmente su primera mitad- comprende por tanto los momentos de
mayor amenaza de las incursiones ecuas y cuando la guerra implica
un auténtico peligro para la supervivencia. No se puede, en conclu-
sién, sino asumir las palabras de G. De Sanctis, cuando, en referen-
cia a las caracteristicas del relato tradicional, afirma que «ad ogni mo-
do si vede chiaramente, in mezzo alle falsificazioni degli annalisti e
agli abbellimenti della fantasia popolare, che la tradizione aveva con-
servato vivo il ricordo del tempo in cui gli Equi accampati sull’Algi-
do spargevano il terrore fino alle porte di Tuscolo e di Roma»®.
Durante estos anos, Tusculum se sitiia verdaderamente en el “ojo
del huracdn” de las guerras ecuas. En un memorable trabajo sobre las
relaciones romano-latinas, A. Piganiol desgranaba con su habitual
“savoir faire” las interioridades de estos conflictos que asolaron el La-
cio durante el siglo V, proponiendo, entre otras conclusiones, que los
enfrentamientos que la tradicién presenta entre romanos y latinos
por un lado y ecuos y volscos por otro, con el Algido en el centro del
escenario, se resumen en la oposicién entre dos ejes, definidos respec-
tivamente por Tusculum-Anagnia y Praeneste-Antium. De esta for-
ma, «ce que les annalistes Romains appellent coalition des Eques et
des Volsques, c’est donc vraisemblablement I'alliance de Préneste et

60 G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 112.
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d’Antium» y de igual manera «la triple alliance des Romains, des La-
tins et des Herniques n'est intelligible qu’a la conditon d’admettre
qu’elle fut forgée a Tusculum», por lo que «on peut définir presque
toujours les Latins comme identiques aux Tusculans, les Herniques
comme identiques aux citoyens d’Anagni»*'. Esta interpretacién de
Piganiol, sobre la que hemos de volver a propdsito del supuesto ori-
gen tusculano de los Quinctios, ya no es sostenible, pues se encuen-
tra muy influida por aquellas corrientes historiograficas que conside-
raban esta parte del relato analistico como un cimulo de tradiciones
legendarias de cardcter gentilicio. Sin embargo, no puede negarse el
acierto que contiene al destacar en todo su valor el protagonismo de
Tusculum en tales acontecimientos, en los que esta ciudad latina apa-
rece por completo implicada en una dindmica en la que se juega su
propio destino.

A partir del afio 465, cuando las incursiones de los ecuos adquie-
ren mayor envergadura, los campos de Tusculum fueron una y otra
vez saqueados. Las fuentes hacen mencién explicita a tales hechos en
los afios 463, 458,455 y 449 La primera de estas campafas, que se
prolongé al afio siguiente, ofrece en gran medida rasgos paradigmd-
ticos. Tras dos afios de duros enfrentamientos, en los que los ecuos
llegaron a penetrar en el territorio de Roma, ésta se vio afectada por
una grave epidemia que le impidi6 encarar las incursiones enemigas,
cayendo el peso de las operaciones sobre los aliados. Segin la tradi-
cidn, aprovechando la calamidad que se abatia sobre Roma, ecuos y
volscos acordaron una alianza y avanzaron por la via Gabina hasta lle-
gar a tres millas de la ciudad. Entonces, segtin Livio, Fortuna salvé a
los romanos, pues Volscis Aequisque praedonum potius mentem quam
hostium dedit, de manera que ante un pafs arruinado y enfermo, los
invasores decidieron encaminar sus pasos hacia el rico territorio de

61 A. PIGANIOL, «Romains et Latinsy, pp. 297 ss. (= Seripta varia, vol. 11, pp. 212 ss.). Tam-
bién J. GAGE, «’Rogatio Maecilia™ la querelle agro-militaire autour de Bolae», Latonus,
38,1979, pp. 851 ss., habla de “une entente constante entre Tusculum et les Hérniques”,
con una decisiva mediacién de los Quinctios.

62 Liv, 3.7.3; 3.25.6; 3.31.3; 3.38.5; Dion., 9.68.1; 10.22.4; 10.43.1; 11.3.3.
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Tusculum®. Ante la imposibilidad romana para hacer frente a la in-
vasién, los aliados hérnicos y latinos asumieron por si mismos la de-
fensa®. En tales circunstancias, fueron sin duda los tusculanos quie-
nes debieron tomar la iniciativa, pues era en su territorio donde se
concentraba el peligro: fue en el valle de Alba, en el ager Tusculanus,
donde se produjo el encuentro, cuyo resultado debié ser incierto, si-
no desfavorable, para los latinos®. Al afio siguiente y una vez supera-
da la epidemia, los romanos ya estaban en condiciones para retomar
la ofensiva, encargdndose el cénsul L. Lucrecio Tricipitino de las ope-
raciones contra los ecuos. Estos partieron de su propio paisy tras bur-
lar al ejército romano, saquearon los territorios de Praeneste y Gabii
y a continuacién se dirigieron hacia Tusculum. Su intencién era pro-
seguir hasta Roma, pero conociendo que la ciudad estaba defendida
por Q. Fabio, praefectus Vrbi, se limitaron a realizar algunos pillajes.
El encuentro final entre romanos por un lado y volscos y ecuos uni-
dos por otro debid tener lugar en territorio tusculano®: Lucrecio
triunfb de Volscis Aequisque, mientras que el otro cénsul, T. Veturio
Gémino, fue premiado con una ovario por los mismos hechos®’.

La descripcién que ofrece Livio sobre estos acontecimientos con-
tiene algunos elementos de notable interés. Asi, el cardcter de las ex-
pediciones de los ecuos, que miraban fundamentalmente al acopio de
botin en hombres, ganado y otros productos de importancia menor.
Pero mucho mds significativas son las indicaciones topogrificas que
marcan los itinerarios seguidos por las bandas invasoras. En el afo

63 Liv, 3.7.1-3.

64 Segtin Dionisio (9.67.6), los latinos se refugiaron en sus ciudades y fueron los hérnicos
quienes se enfrentaron a ecuos y volscos, pero de nuevo la versién de Livio of rece mejores
garantias.

65 Liv,, 3.7.5. Este valle de Alba debe situarse en el interior del macizo albano, entre Tuscu-
lum y el Algido (cf. R.M. OGILVIE, A Commentary on Livy. 1-5, p. 407).

66 Liv,, 3.8.6-11. De nuevo Dionisio (9.69-71) proporciona un relato mds extenso, pero sin
apenas indicaciones topogrificas, aunque si parece situar en territorio tusculano el com-
bate final.

67 Liv., 3.10.4; Dion., 9.71.4. Cf. sobre estas campaias, con diferente perspectiva, A. BER-
NARDI, Nomen Latinum, pp. 35 s.
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463 los ecuos partieron de la regién de los hérnicos y dejando a un
lado Praeneste, se dirigieron a Gabii para a continuacién caer sobre
territorio romano, regresando a su pais a través de Tusculum por la
via Latina®. Al afio siguiente los ecuos repitieron la expedici(')n, aun-
que ahora introduciéndose en el Lacio a través de los montes Prenes-
tinos, para de nuevo alcanzar Gabii y, en vez de dirigirse a Roma,
continuar hacia Tusculum®. Aqui se encuentra esbozado el dmbito
geogrifico que define el escenario de las incursiones de los ecuos: es-
tos penetraban en el Lacio a través del alto valle del Sacco, en terri-
torio hérnico, o descendiendo por los montes entre Tibur y Praenes-
te; estas ciudades quedan en cierta medida al margen, como vefamos
con anterioridad, aunque en ocasiones el territorio de Praeneste pu-
diera ser objeto de saqueo; Gabii, Labici y Tusculum, ésta vigilante
del Algido, forman la primera y fundamental barrera de contencién
y por tanto son las ciudades que con mayor dafo sufren las conse-
cuencias directas de la guerra; una vez rebasado este frente, las incur-
siones ecuas se introducen en territorio romano por las vias Latina,
Gabina y Labicana, por lo que fécilmente se comprende el interés de
Roma en intervenir en esa primera barrera, para evitar en lo posible
padecer tan desoladores efectos.

Un acontecimiento de especial significacién para Tusculum tuvo
lugar en el afo 459, cuando en momentos de fuerte presién por par-
te de volscos y ecuos, la ciudad llegd a ser momentdneamente ocupa-
da por estos dltimos. El episodio, que se enmarca en el conjunto de
las operaciones militares de ese afno, es narrado de manera diferente
por Livio y por Dionisio. Segin el primero”, todo el protagonismo
fue asumido por el cénsul Q. Fabio Vibulano, a quien no sélo atri-
buye la victoria sobre los volscos y la represién de la revuelta de An-

68 Dionisio (9.68.1) se refiere a este mismo hecho marcando un itinerario Tusculum, Gabii,
ager Romanus; pero quizd sea preferible el indicado por Livio.

69 Sobre estas rutas, L. QUILICL, Roma primitiva e le origini della civilta laziale, Roma, 1979,
p- 109.

70 Liv, 3.22-23.
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tium, sino también la intervencién en ayuda de Tusculum, culmina-
da con la liberacién de la ciudad y una victoria sobre los ecuos en el
Algido. Por el contrario, Dionisio concede un papel equivalente al
otro c6nsul, L. Cornelio Maluginense, quien habrfa tenido a su car-
go el frente volsco mientras Fabio se ocupaba de combatir a los
ecuos’'. Las fuentes en que se inspiraron ambos historiadores son
pues diferentes’, claramente favorable a los Fabios la utilizada por Li-
vio, quien sin embargo no desconoce la otra versién’. Esta misma di-
versidad de tratamiento también se observa en el episodio de Tuscu-
lum. En el texto de Livio, la ocupacién de los ecuos se limita a la arx,
no a toda la ciudad, y habrian sido los propios tusculanos, aunque
con la inestimable ayuda de contingentes romanos enviados por Fa-
bio, quienes consiguieron recuperarla tras rendir por hambre a los in-
vasores. La imagen que proporciona Livio es en cierta medida para-
lela al suceso ocurrido un afo antes en la propia Roma, cuando Ap.
Herdonio se apoderd del Capitolio y en cuya reconquista participd
un contingente tusculano al mando de L. Mamilio’. En el relato de
Dionisio los ecuos se hacen duefios de toda la ciudad, pero los hom-
bres consiguieron huir, mientras que las mujeres y los ninos fueron
esclavizados, si bien finalmente, cuando los romanos inician las ope-
raciones para recuperar la plaza, tan sélo permanecia una guarnicién
en la ciudadela. Sin embargo, habria sido Fabio quien consiguié des-
alojar a los invasores, y sobre este hecho Dionisio demuestra conocer
dos versiones: una de ellas coincide con la de Livio, pues los ecuos ca-
pitularon y fueron obligados a pasar bajo el yugo, y la segunda sos-
tiene que los ecuos abandonaron el lugar sin combatir, temerosos al
ver cémo las fuerzas romanas se aproximaban a Tusculum.

71 Dion., 10.20-21.
72 Cf RM. OGIVIE, A Commentary on Livy. 1-5, pp. 435 s.
73 Liv,, 3.23.7.

74 Asilo presenta Val. Max., 5.2.2, aunque sitda el episodio en el afio 458, durante el con-
sulado de L. Nautio y L. Minucio. Segtn esta versidn, los jévenes romanos se enrolaron
espontdneamente en agradecimiento por la ayuda prestada poco antes por los tusculanos.
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1.- Carta arqueoldgica del Latium Vetus (segin L. QUILICL, en Civilta del Lazio primitivo,
Roma 1976, ldm. 1).
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2.- Planta general de Tusculum: 1. teatro; 2. foro; 3. iglesia medieval suburbana; 4. san-
tuario extraurbano; 5. anfiteatro; 6. arx (EEHAR, Tus-Pla-120).
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3.- Interior de la fuente arcaica de Tusculum, ubicada junto al acceso norte a la ciudad

(EEHAR, Tus-Fot-T2254).
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4.- Basamento macizo de sillares de toba (segunda mitad del s. VI a.C.), situado en el 4n-
gulo sud-occidental del foro de Tusculum, tras las excavaciones realizadas en el afio 2003

(EEHAR, Tus-Dig-1380).

5.- Moneda (sextans) acuiiada en Roma por L. Mamilio (189-180 a.C.) vinculando los
origenes de su familia a Ulises (de M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, Cam-
bridge, vol. I, 1974, pp. 219 s., n° 149).

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



- " Saad
; Oracrilurm )y g
- ‘ / . ,_) \

-3 \

r’ﬁ
SRR
on Lot [N Lougud

6.- Mapa del Latium Vetus (de H. KiePErT, CIL XIV) con indicacién del lago Régilo y del
paso del Algido.
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7.- El sepulcro de los Furios, descubierto en el siglo X VII en la ladera norte de la ciudad,
en un grabado publicado por L. CANINA en su Descrizione dell'antico Tuscolo (Roma 1841,
ldm. XXV) (EEHAR, Tus-Fot-T3837).
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8.- Muro de aterrazamiento norte del foro de Tusculum, realizado en opus quadratum en

torno al 300 a.C. (EEHAR, Tus-Dig-1381).

9.- Paramento de las murallas de Tusculum (s. 11T a.C.) cercano al limite septentrional del

foro (EEHAR, Tus-Fot-T1746).
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10.- Principales edificios de época medio-republicana identificados en el foro de Tuscu-
lum tras las excavaciones realizadas por la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en
Roma-CSIC: 1. Muro de aterrazamiento septentrional; 2. Muro en aparejo poligonal; 3.
Pértico medio-republicano; 4. Sacellum; 5. Muralla; 6. Estructuras de cardcter privado; 7.
Estructuras hidrdulicas (segin Dupré, EEHAR, Tus-Pla-393).
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Si por un lado resulta preferible la versién de Dionisio en cuanto
a la exposicién general de los acontecimientos, pues sabemos por los
[fasti triumphales que en ese ano ambos cénsules obtuvieron el triun-
fo, Fabio sobre volscos y ecuos y Cornelio sélo sobre los volscos”, por
el contrario respecto al episodio concreto de la toma de Tusculum el
relato de Livio ofrece mayor confianza, ya que se refiere tan sélo a la
ciudadela y nada dice sobre tan extrafia huida de los hombres. No ca-
be duda de que el acontecimiento es histérico, aunque no es fécil de-
terminar qué fue lo que realmente sucedid. No deja de llamar la aten-
cién la multiplicidad de versiones elaboradas por la tradicién analis-
tica, y no sélo las representadas respectivamente por Livio y Dioni-
sio, sino también las variantes que este tltimo sefiala. Tal diversidad
es indicativa de la importancia del hecho narrado, que suscita dife-
rentes interpretaciones no siempre en funcién de intereses gentilicios,
como suele ser lo normal.

Es probable que la ocupacién de la acrépolis fuese resultado de un
golpe de mano, técnica de guerra en la que los ecuos se consideraban
maestros’®. Como vefamos en el primer capitulo, la arx de Tusculum
disponia de un circuito amurallado propio y se encontraba en uno de
los extremos de la ciudad”, lo cual permitia su ocupacién sin necesi-
dad de irrumpir previamente en el drea urbana, y a la vez aseguraba
que una pequefia guarnicién pudiese aguantar hasta verse carente de
alimentos. Una situacién similar se repetird en el afio 377, aunque
entonces serdn los propios tusculanos quienes se refugien en la acré-
polis y los latinos asedidndoles desde la ciudad’. Esta accién de los
ecuos obedece a un doble objetivo. Por una parte, significé un golpe
de efecto que impactd con fuerza en latinos y romanos, poniendo al

75 A. DEGRASSI, Inscriptiones ltaliae, Roma, 1947, vol. XIIL1, p. 67.

76 Cf. Liv, 3.2.13. De esta manera es narrada la irrupcién de los ecuos, al amparo de la os-
curidad de la noche: Liv., 3.23.1; Dion., 19.20.1. Un mecanismo similar habria sido uti-

lizado en la ocupacién de Corbio en el ano 457 (Liv., 3.30.2).

77 L. Quiric - S. QuiLict GiGLI, «Sulle fortificazioni di Tusculumn, en ArchLaz XI (Quad-
AEI 21), Roma, 1993, pp. 256 s.

78 Liv.,, 6.33.7.
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descubierto la posibilidad de que una ciudad de la importancia de
Tusculum podfa ser ocupada, con lo cual la amenaza sobre Roma se
incrementarfa considerablemente. En segundo lugar, y siendo muy
improbable que los ecuos tuvieran la idea de hacerse definitivamente
duefios de la ciudad, esta sorpresiva empresa obligd a concentrar so-
bre Tusculum gran parte de los efectivos enemigos, posibilitando una
mayor intensidad en las actividades de saqueo sobre los territorios li-
mitrofes.

En cualquier caso, no se puede negar que la presién de los ecuos
alcanzé en tales momentos niveles desconocidos hasta entonces. La
situacion debié ser ciertamente grave y la sensacién de peligro y de
temor se extenderfa no sélo en esa parte del Lacio sino también en la
propia Roma, que un afio antes, en el 460, se habia visto en la nece-
sidad de utilizar las armas dentro de los muros de la ciudad. Todo es-
to justifica la importancia de los acontecimientos que se desarrolla-
rdn en el afio 458, sobre los cuales los respectivos relatos de Livio y
de Dionisio concuerdan en lineas generales”. Dirigidos por Graco
Cloelio, los ecuos devastan los territorios de Labici y Tusculum y se
establecen en el Algido cargados de botin. Ante ellos se presenta una
embajada romana para exigir una restitucién, en virtud del tratado
firmado el afio anterior. El fracaso diplomdtico obliga a tomar las ar-
mas, encargdndose el cénsul L. Minucio de las operaciones militares.
Pero a causa de su impericia, el cénsul fue cercado con su ejército por
Graco Cloelio, provocando en Roma tal sensacién de pdnico que se
decidi6 nombrar dictador a L. Quinctio Cincinato. Este, que se en-
contraba trabajando su pequefio campo cuando recibié a los delega-
dos con la noticia de su designacién, abandoné el arado y asumié al
momento sus funciones como magistrado. En dieciseis dias, Cincina-
to reclutd un ejéreito, avanzé sobre los ecuos y les vencié en el Algi-

79 Liv,, 3.25-29; Dion., 10.22-25. A los mismos hechos se refieren Cas. Dio, 5.23.1-2 (quien
habla de una conquista de Tusculum por los ecuos, sin duda en referencia a lo sucedido
el afio anterior), Flor., 1.11.12-15 (quien llama a Cincinato con el piaenomen de Tito);
Auct. vir. ill,, 16.1-3; Oros., 2.12.7-8; Eutr,, 1.17,y Zon., 7.17.
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do, regresando inmediatamente a Roma, donde entré en triunfo y re-
nuncié a la dictadura.

La historia de Cincinato estd repleta de elementos legendarios y
con alguna inexactitud de orden constitucional, pero esto no signifi-
ca que todo el relato de los antiguos sea producto de la fantasia®. La
imagen del patricio que deja el arado para salvar a su patria en peli-
gro no deja de ser un exemplum virtutis de la antigua aristocracia re-
publicana, un ideal del mos maiorum que se alza como paradigma del
perfecto ciudadano®. Algunos detalles concretos de las operaciones
militares se repiten en otros episodios narrados antes y después de és-
te. Asi, en la campafia del afio 443 contra los volscos, el jefe de estos
es un ecuo llamado Cluilio, que parece ser un desdoblamiento del
Graco Cloelio adversario de Cincinato®’. De igual manera, la impru-
dencia del cénsul Minucio tiene un paralelo en la actuacién de Sp.
Furio en el afio 464, quien se vio asimismo rodeado por el enemigo
y necesitado de ayuda: en ambos casos, ésta fue proporcionada en
primera instancia por T. Quinctio Capitolino, en el afio 464 como
procénsul al frente de contingentes aliados y en el 458 como cues-
tor®. Pero todo esto no obedece sino a las propias condiciones que
marcan la elaboracién del relato analistico. Se podria considerar, con
G. De Sanctis, que fue precisamente el episodio de Cincinato el que
sirvié de modelo a los demds®, y en efecto en él se observa la presen-

80 Asi, KJ. BELOCH, Ramische Geschichte, p. 294; RM. OGIVIE, Early Rome and the Etrus-
cans, p. 111; T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. VIL.2, p. 288; IDEM,
The Beginnings of Rome, p. 307.

81 Cf. Cic,, Sen., 16.56, quien sittia el hecho en el afio 439, a propésito de una supuesta se-
gunda dictadura de Cincinato. Por su parte, Dionisio (10.17.3) tampoco localiza ahora el
episodio del arado, sino cuando Cincinato fue designado consil suffectus en el aio 460. En
general, con inclusién del episodio de Cincinato, Val. Max., 4.4.

82 Liv, 4.19.12. Véanse A. PIGANIOL, «Romains et Latins», pp. 289 s. (= Scripta varia, vol.
II, pp. 206 s.); RIM. OGILVIE, A Connmentary on Livy. 1-5, p. 439.

83 Episodio de Furio: Liv., 3.4.7-11; Dion., 9.63.1-2. La intervencién de Quinctio Capito-
lino en el afo 458 es recordada por Dionisio (10.23.4), mientras que Livio menciona su
cuestura (3.25.3) pero nada dice sobre su participacién en los hecho bélicos.

84 G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 110 ss.

119

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

cia de algunos elementos de fuerte sabor arcaico, en concreto aque-
llos referidos al ambiente religioso. En ocasién de la embajada envia-
da por el Senado ante Graco Cloelio, éste remitié despectivamente a
los legados a que hablasen a una encina®. Las encinas del Algido eran
famosas todavia en época de Augusto®, pero no se trata en el caso que
nos ocupa de un simple detalle escénico, sino que el drbol en cues-
tién aparece cargado de un simbolismo religioso evidente. La encina
era el drbol de Jupiter Feretrio®, divinidad vinculada a la culminacién
de la guerra -los spolia opima se colgaban en una encina- y a los tra-
tados, de manera que la burla del jefe ecuo no es sino una muestra de
desprecio hacia el pacto firmado con los romanos el afio previo®. La
declaracién de guerra con la que termina la embajada reviste por tan-
to un cardcter sacro, que en el texto de Dionisio se materializa en la
intervencién de los feciales®. Todo esto induce a pensar que la tradi-
cién sobre Cincinato se elabord en época ciertamente antigua, ante-
rior a las primeras especulaciones historiogrdficas, y que la inclusién
en la misma de los aspectos legendarios habla en favor de la trascen-
dencia del acontecimiento.

Una vez despojado el relato analistico de todos los aditamentos
creados por la imaginacién popular y por la reelaboracién de la his-
toriografia posterior, el episodio de Cincinato descubre un ntcleo de
verdad histérica. En su esencia, no puede dudarse de la existencia de

85 Liv,, 3.25.7; Dion., 10.22.7; Cas. Dio, 5.23.1.
86 Cf. Hor., Carmn., 4.4.58.

87 Véase D. BRIQUEL, «Trois études sur Romulus», en Recherches sutr les religions de l'antiqui-
té classique, Paris-Geneve, 1980, pp. 314 ss.

88 Quizd pudiera tratarse también de Diana, asimismo relacionada con el Algido (Hor.,
Carm. saec., 69), como divinidad politica latina: cf. J. CHAMPEAUX, Fortuna, Roma, 1982,
vol. I, p. 184.

89 Dion., 10.23.1. En el relato de Livio, la embajada estd formada por tres legat/, término en
ocasiones identificado al de feriales (asi Plin., Nat. hist., 22.5) porque en definitiva fueron
los primeros quienes con el tiempo sustituyeron a los segundos en las operaciones de de-
claracién de guerra: cf. 2 DE FRANCISCI, Primordia civitatis, Roma, 1959, pp. 474 s.;
R.M. OGIwIE, A Commentary on Livy. 1-5, p. 440 (para este caso concreto); L.-R. ME-
NAGER, «Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome», ME-
FRA, 88, 1976, p. 463.
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este personaje, de su condicién de dictador y de la victoria que obtu-
vo sobre los ecuos en el Algido. La importancia de esta tltima no de-
be tampoco minusvalorarse, pues de hecho supuso un cierto freno a
las intenciones ecuas y el inicio de la recuperacién romano-latina. Asf
parece mostrarlo la campafia del afio 457, que se desarroll$ en el co-
rredor situado entre los montes Lepini y Albanos, en torno a las for-
talezas de Corbio y Ortona, y que culminé con una nueva victoria
romana en el Algido®™. En el 455 se produce otra incursién de los
ecuos en el territorio de Tusculum, pero es rdpidamente rechazada
con otro triunfo romano en el mismo lugar, el Algido®. La situacién
se repite bajo las mismas circunstancias en el afio 449, sélo que aho-
ra las cosas se complicaron porque los romanos fueron vencidos en el
Algido, refugidndose los supervivientes en la ciudad de Tusculum®.
El episodio se enmarca en los dltimos momentos del decenvirato,
contdndose entre las causas que propiciaron su caida. Aun asf, no de-
be negdrsele por completo toda validez, ya que la crisis fue resuelta
por uno de los cénsules que restitcuyeron la legalidad, L. Valerio Po-
tito, quien vencié de nuevo en el Algido y fue premiado con el triun-
fo”. Otro sobresalto tuvo lugar en el 446, cuando aprovechando un
recrudecimiento del conflicto patricio-plebeyo, bandas de ecuos y
volscos penetraron en territorio latino y llegaron hasta los muros de
Roma, retirdndose a continuacién a Corbio cargados de botin®. En
el texto de Livio se detalla que los invasores se presentaron ante la ciu-

90 Liv., 3.30.2-3, 8; Dion., 10.26.2-3; 30.7-8.

91 Liv, 3.31.3-4. Dionisio (10.43-46) complica extraordinariamente la narracién sicuando
entonces el episodio de L. Siccio, uno de los motivos legendarios que no tienen un lugar
preciso en el relato tradicional: cf. R.M. OGIWVIE, A Commentary on Livy. 1-5, pp. 475 s.

92 Liv., 3.38.5; 41.10; 42.3-5; Dion., 11.3.3; 23.2-5; Zon., 7.18.
93 Liv,, 3.60-61; Dion., 11.47. Segtin la tradicidn, el triunfo fue otorgado a Valerio y a su

colega M. Horacio, que habia vencido a los sabinos, no por el Senado, como era la cos-
tumbre, sino por el pueblo (Liv,, 3.63.5-11; Dion., 11.49-50.1). La mencién del Algido
en el episodio del 449 no parece que tenga un valor simbdlico en relacién a la “libertad”
de la plebe, como parece sugerir J. CELS-SAINT HILAIRE, La République des tribus, pp. 180
ss., pues como podemos comprobar este topdnimo es una constante en la guerra contra
los ecuos.

94 Liv., 3.66.3-6.
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dad por el lado de la porta Esquilina, lo que parece indicar que pro-
cedian de la regién de Labici y Tusculum, y en su retirada hasta Cor-
bio debieron seguir el curso de la via Latina y el paso del Algido. Se
trata pues de un itinerario frecuentemente utilizado por las incursio-
nes ecuas. La reaccién romana fue conducida por T. Quinctio Capi-
tolino, cénsul por cuarta vez, y culminé con una nueva victoria, esta
vez junto a Corbio. Los detalles de la batalla, que Livio describe con
detenimiento®, revisten un cardcter mds épico que histérico, aunque
es muy posible que al igual que en otros episodios similares de esta
misma época, el niicleo del relato repose sobre hechos auténticos.

A partir de estos momentos, les referencias a expediciones de los
ecuos sobre territorio latino prdcticamente desaparecen de la narra-
cién analistica durante quince afios. Incluso puede observarse el fe-
némeno contrario, esto es una reaccién latina, y mds en concreto tus-
culana. En el afio 443 se produce en Ardea un conflicto interno en-
tre la aristocracia y la plebe y esta tltima llamé en suayuda a los vols-
cos, acudiendo un ejército al mando del ecuo Cluilio; por su parte,
Roma apoyd a los nobles y envié al cénsul M. Geganio Macerino. En
el combate que sigue, los romanos obtuvieron la victoria y forzaron
a los volscos, vencidos, a humillarse bajo el yugo, tras lo cual les de-
jaron en libertad. Livio termina el relato con la imagen de estos fugi-
tivos desarmados, que en su retirada pasaron no lejos de Tusculum y
fueron masacrados por los tusculanos, llenos de odio y sedientos de
venganza sobre quienes durante tantos afos les habfan hecho sufrir?.
En este acontecimiento ve A. Piganiol «wne grande victoire tuscula-
ne... travestie par les annales Romaines»”, y en cierto sentido no le
falta razén. Sin duda hubo una victoria romana sobre los volscos, que
le valié a Geganio celebrar un triunfo, pero lo que no resulta ficil es
entender el episodio de Tusculum tal como lo relata Livio. Quizd
aprovechando este reverdecimiento de las operaciones en el Lacio

95 Liv., 3.70.
96 Liv,, 4.9.11-10.5.
97 A.PIGANIOL, «Romains et Latins», p. 290 (= Seripta varia, vol. 11, p. 207).
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meridional, los ecuos y los volscos de Ecetra intentasen repetir sus
tradicionales incursiones en territorio latino, pero en esta ocasién ha-
brian sido los propios tusculanos, sin ayuda romana, quienes impi-
dieron sus propésitos. Este hecho muestra el cambio de tendencia
que se ha producido en las guerras contra volscos y ecuos. En rela-
cién con lo sucedido veinte afios antes, cuando contingentes latinos,
sin duda con Tusculum a la cabeza, fueron incapaces de afrontar con
éxito por si solos al enemigo ecuo, las condiciones que rigen ahora
son por completo diferentes.

Sin embargo, ain se harfa necesario un nuevo esfuerzo para con-
solidar esta situacién. Sefiala Livio cémo en el afio 431 ecuos y vols-
cos armaron un poderoso ejército que se reunié en el Algido. Ante
tan grave amenaza, los romanos decidieron nombrar dictador a A.
Postumio Tuberto, quien convocé a las fuerzas aliadas de latinos y
hérnicos y marché contra el enemigo. El encuentro entre ambas for-
maciones terminé con una gran victoria de Postumio, quien a su re-
greso a Roma fue premiado con el triunfo®. La batalla del Algido en-

_tra por méritos propios en el patrimonio épico que adorna la historia
de Roma en el siglo V: la descripcién del combate, el comportamien-
to de sus protagonistas® -incluido el del jefe ecuo Vettio Messio'®
cruel castigo infligido por el dictador a su propio hijo por salirse de
la formacién, son aspectos que muestran con claridad cémo este
acontecimiento perduré en la memoria colectiva bajo forma de le-
yenda popular. La reelaboracién analistica también colaboré, me-
diante la inclusién de motivos que se repiten en otras ocasiones, a la
conformacién mds literaria que histérica de un episodio que, a pesar

- el

98 Liv., 4.26-29. También se refiere a este acontecimiento Diodoro (12.64.1-3), quien lo fe-
cha en el afo 432.

99 Esta habria sido la ocasién en que un joven M. Furio Camilo comenzé a destacar (Plut.,

Cam., 2.1-3).

100 Es probable que este personaje sea auténtico, como parece reflejarlo su nombre, Messius,
derivado del titulo meddix propio del magistrado entre los pueblos oscos: R.M. OGILVIE,
Early Rome and the Etruscans, p. 139.
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de todo, no deja de ser auténtico': incluso el dia exacto en que su-
cedid, un 19 de junio, fue recordado en el calendario'. La batalla del
Algido significa una victoria decisiva de romanos y latinos sobre sus
sempiternos enemigos ecuos, uno de los acontecimientos mds desta-
cados de la historia romana del siglo V. Pero también desde la pers-
pectiva contraria el hecho reviste un notable significado. Ecuos y
volscos debieron preparar la campana con mayor atencién de la nor-
mal, dispuestos sin duda a jugarse su suerte de manera casi definiti-
va. Resultan esclarecedores al respecto los términos que emplea Livio
para referirse al reclutamiento de su ejército: lege sacrata, quae maxi-
ma apud eos vis cogendae militiae erat, dilectu habito'®. Se trata de un
procedimiento que puede considerarse extraordinario, al que se recu-
rria en situaciones excepcionales, pues exigfa un juramento cuya vio-
lacién conllevaba la execracién'™. Con ello se pretendia crear un ejér-
cito mds cohesionado, cuya tnica finalidad sélo podia ser la victoria
o la muerte en combate, muy alejado por tanto de aquellas bandas
dedicadas al pillaje y que inmediatamente se retiraban con el botin
conseguido. La guerra del 431 culminada en el Algido reviste pues
unos rasgos que no eran los habituales, y de ahi también la importan-
cia del triunfo romano, como demostrardn los hechos sucesivos.

En estos momentos se inicia la tercera fase de las guerras latino-

101 Asi, G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 114 s.; A. ALFOLDI, Early Rome and
the Latins, p. 371; T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. V11.2, p. 289;
IDEM, The Beginnings of Rome, pp. 307 s. Contrario a su historicidad se muestra I(.J. BE-
LOCH, Romische Geschichte, p. 294.

102 Ovid., Fast., 6.721-724. Segin A. FRASCHETTI, «Ovidio, i Fabii e la battaglia del Creme-
ran, MEFRA, 110, 1998, pp. 738 ss., este preciso dato cronolégico procederfa de las tra-

diciones gentilicias de los Postumios.
103 Liv., 4.26.3.

104 Véanse sobre el particular, K. LATTE, «Zwei Exkurse zum romischen Staatsrecht», NAWG,
1, 1934-36, pp. 68 ss. (= Kleine Schriften, Miinchen, 1968, pp. 349 ss.); E. ALTHEIM, Ri-
mische Religionsgeschichte, Baden-Baden, 1951, vol. 1, pp. 221 ss.; S. TONDO, «l ‘sacra-
mentum militiae’ nell’ambiente culturale romano-italicor, SDH1, 29, 1963, pp. 72 ss.; M.
SorpI, «Il giuramento della legio linteata e la guerra sociale», en [ canali della propaganda
nel mondo antico, Milano, 1976, 160-168; D. BRIQUEL, «Sur les aspects militaires du dieu
ombrien Fisus Sancius», MEFRA, 90, 1978, 133-152.
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ecuas, durante la cual las condiciones generales se han modificado
sensiblemente. Los ecuos no renuncian a sus tradicionales incursio-
nes, pero estas ya no suponen una amenaza grave no sélo para Roma,
cuyo territorio se mantiene a salvo, sino que apenas afectan a Tuscu-
lum. El frente se desplaza hacia las fortalezas del otro lado del Algi-
do, nombre este tltimo que pricticamente desaparece del relato ana-
listico. En ocasiones se detecta la presencia de ecuos en Labici y en
Bolae, pero normalmente en funcién de movimientos antirromanos
protagonizados por algunas ciudades latinas y aprovechados por los
ecuos. En general, es Roma la que lleva la iniciativa con una poll’tica
que ha dejado de ser defensiva pare convertirse en expansionista, si-
tuacién que de igual manera se produce en el Lacio meridional fren-
te a los volscos. La supremacia romana es incontestable y prueba de
ello es su capacidad para simultanear su hegemonia en el Lacio y lle-
var con éxito la guerra contra Fidenae y Veyes.

La primera consecuencia de la batalla del Algido fue la solicitud
de paz por parte de los ecuos, a los que se concedié una tregua de
ocho afos, que el Senado se negd posteriormente a ampliar'®. En el
afio 423 tuvo lugar una nueva guerra que no se comprende con faci-
lidad si nos ajustamos a la letra del relato de Livio, dnico autor que
la menciona. Este habla de grandes preparativos de los volscos que
atemorizaron a latinos y hérnicos; el cédnsul C. Sempronio Atratino
marchd contra ellos, pero a causa de su comportamiento negligente,
la batalla fue de resultado indeciso, o incluso una derrota romana,
aunque sin mayores consecuencias inmediatas'®. Sin embargo, dice
Livio que Sempronio regresé a Roma por la via Labicana, una de las
rutas que conducen al pais de los ecuos, y que estos tltimos se atri-
buyeron como propia esa dudosa victoria de los volscos'”. Parece en-
tonces como si los contendientes hubiesen sido en realidad los ecuos,
no los volscos (o en el mejor de los casos ambos pueblos unidos se-

105 Liv., 4.30.1; 35.2.
106 Liv., 4.37-39.
107 Liv., 4.41.8; 42.10.

125

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Titsculum latina

glin un mecanismo frecuente en los decenios previos), lo cual justifi-
carfa la campafa del afio 421, en la que N. Fabio Vibulano obtuvo
una sencilla victoria sobre los ecuos que le valié la ovario, pero que en
todo caso, dice Livio, sirvié para atenuar la vergiienza de la derrota
de Sempronio'™®. A la vista de cémo estd compuesto el relato tradicio-
nal, se ha pensado que Livio cambié de fuente principal, de manera
que en la versién que sigue en segundo lugar habrian sido los ecuos
en vez de los volscos quienes sostuvieron la guerra'®.

Los ecuos reaparecen en el horizonte romano en el afio 419, pero
ahora en circunstancias distintas. En esta ocasién no son sélo ellos los
enemigos de Roma, sino que la ciudad latina de Labici, antiguo ob-
jetivo de las correrias de los ecuos, hizo causa comtn con este pue-
blo'’. El hecho muestra claramente el cambio que se estd producien-
do en el Lacio, donde por una parte los ecuos han dejado de ser el
enemigo comun, mientras que por otra Roma ha adquirido un po-
der que se antoja peligroso para los propios latinos. Estamos en suma
en los predmbulos de una situacién que aflorard en toda su crudeza
treinta afos mds tarde, cuando los enemigos de antes se convierten
en aliados para hacer frente a una amenaza que concierne a todos: la
ambicién de Roma. Tusculum se mantuvo fiel a su tradicional aliada,
y asf si en el 419 asumié el papel de vigilante, un afio después denun-
cié en Roma la abierta hostilidad de labicanos y ecuos, que habfan
asolado su territorio'". La reaccién romana fue en principio frustra-
da no tanto por la potencia enemiga como sobre todo por la falta de
entendimiento de sus propios magistrados, L. Sergio Fidenas y M.
Papirio Mugillano, que provocaron la derrota de su ejército, refugidn-
dose los supervivientes en la vecina Tusculum, repeticién de un he-
cho que ya habia sucedido en el afio 449 y que volverd a producirse

108 Liv., 4.43.2.

109 Cf. R M. OGIWVIE, A Commentary on Livy. 1-5, p. 597; J. BAYET, en Tite-Live. Histoire Ro-
maine. Livre [V, Paris, 1965, p. 69, n. 1.

110 Liv., 4.45.3-4.
111 Liv., 4.45.5.
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en el 394. El peligro fue finalmente superado por el dictador Q. Ser-
vilio Prisco, quien vencié a los ecuos y tomé Labici, donde fueron
instalados mil quinientos colonos romanos'”. La fundacién de esta
colonia en Labici ha dado lugar a diversas interpretaciones. En prin-
cipio podria suponerse que no se trata de una empresa exclusivamen-
te romana sino del conjunto de los aliados, de forma que al igual que
sucede con otras iniciativas similares del siglo V, Labici pasé a engro-
sar la lista de las priscae coloniae Larinae. Sin embargo, las circuns-
tancias habfan cambiado y si Labici era una ciudad latina que se alié
con sus enemigos tradicionales contra Roma, su suerte pudo haber si-
do diferente, teniendo ademds en cuenta que su territorio limitaba
con el romano. Asi, quizd sea preferible pensar que el ager Labicanus
habria sido en parte integrado en el sistema romano, aunque no es f4-
cil determinar bajo qué forma juridica, ya que esta nueva adquisicién
territorial fue objeto de una rogatio tribunicia que contemplaba re-
partos viritim, pero fue rechazada™. A juzgar por lo sucedido en el
afio 383, cuando tusculanos, gabinos y labicanos se denunciaron an-
te el Senado de Roma haber sido victimas de incursiones realizadas
por Praeneste'”, Labici debia gozar todavia de cierta independencia,
pero se desconoce cudndo la perdié definitivamente''. Si Tusculum,

112 Liv,, 4.46-47; Diod., 13.6.8.

113 Asi, K.]J. BELOCH, Ramische Geschichte, p. 157; A.]. TOYNBEE, Hannibal’s Legacy, vol. 1,
pp- 394 s.; E.T. SALMON, Roman Colonization under the Republic, Ithaca, 1970, p. 42; M.
HUMBERT, Municipinm et civitas sine suffragio, pp. 62 s.

114 Liv., 4.48.2-3. Véanse G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 144; L.R. TAYLOR,
The Voting Districts of the Roman Republic, Roma, 1960, pp. 41 ss., 79 (quien duda entre
las tribus Pupinia o Papiria donde se habrfa integrado el ager Labicanus); T.]. CORNELL,
en The Cambridge Ancient History, vol. VIL.2, p. 281; IDEM, The Beginnings of Rome, p.
303. Sobre la rogatio, dltimamente A. MANZO, La lex Licinia Sextia de modo agrorum. Lot-
te e leggi agrarie tra il V e il IV secolo a. C.,, Napoli, 2001, pp. 93 ss.; E. HERMON, Habiter
et partager les terres avant les Gracques, Roma, 2001, pp. 113 s.

115 Liv, 6.21.9. Véase /nfra, cap. IV.2.

116 Enel aio 381, a lavez que Tusculum, segtin M. HUMBERT, Municipium et civitas sine mf
fragio, p. 160, n. 22. En el 338, en opinién de A.]. TOYNBEE, Hannibals Legacy, vol. 1, p.
394. Cicerdn se refiere a Labici como municipio (Planc., 9.23), pero nada dice sobre
cudndo accedié a este estatuto o a una situacion asimilable.
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asimismo colindante con Labici, se vio o no beneficiada con parte de
este territorio, no puede asegurarse'”, pero lo cierto es que con esta
ampliacion del ager Romanus, los tusculanos se vieron mds cercados
por el afin expansionista de su poderosa aliada.

Bajo un prisma no muy diferente deben ser contempladas las
campafas de los afios 415 y 414, esta vez centradas en Bolae. Era és-
ta una antigua comunidad latina, situada entre Labici y Praeneste'",
que Livio presenta entonces como una posesién de los ecuos, que la
utilizarfan en funcién de plataforma para penetrar violentamente en
territorio labicano. Los romanos les vencieron y expulsaron del oppi-
dum, pues los bolanos no recibieron como esperaban la ayuda de to-
dos los ecuos. Sin embargo, al afio siguiente los ecuos recuperaron
Bolae y la reforzaron, pero de nuevo fueron derrotados y expulsa-
dos'. La cuestién que se plantea ahora es similar a la de Labici, pues
igualmente los tribunos de la plebe propusieron la distribucién entre
la plebe de la tierra conquistada, oponiéndose a la intencién de los
nobles de hacerla propia mediante el sistema de la occupatio™. En
cualquier caso, el problema que surge a propésito del destino que de-
be darse a este territorio, indica su incorporacién al dominio directo
de Roma.

Los episodios de Labici y Bolae son claros exponentes de la poli-
tica expansiva de Roma, que ya se siente con la suficiente fuerza co-
mo para integrar nuevos territorios, siempre que estos definiesen una
extensién continua a partir de su propio ager. Algo similar ya habfa

117 Dudoso al respecto, A. PETRUCCI, «Colonie romane e latine nel V e [V sec. A.C.», en Leg-
ge e societr nella vepubblica romana. 11, Napoli, 2000, p. 167.

118 Generalmente Bolae es identificada con Zagarolo: L. QUILICI, La via Prenestina, Roma,
1979, p. 27. Cf. sin embargo H. NISSEN, [talische Landeskinde, Berlin, 1902, vol. 11.2, p.
620.

119 Liv., 4.49.3-9; Diod., 13.42.6; Zon., 7.20.

120 Liv., 4.49.6; 49.11; 51.5-6. Sobre el particular, J. GAGE, «Rogatio Maecilia: la querelle
agro-militaire autour de Bolae», cit; A. SANTILLI, «Le agitazioni agrarie dal 424 alla presa
di Vei, en Legge e societa nella repubblica romana. I, Napoli, 1981, pp. 300 ss.; A. PETRUC-
cl, «Colonie romane e latine nel V e IV sec. A.C.», pp. 149 s.; E. HERMON, Habiter et
partager les tevies avant les Gracques, pp. 114 s.
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ocurrido con anterioridad, en el afio 426, cuando tras la conquista y
expulsién de parte de su poblacién, Fidenae fue probablemente in-
corporada al territorio romano'?'. Por el contrario, cuando en el afo
413 el cénsul L. Furio Medullino se apoderé de Ferentinum, locali-
dad hérnica que habia sido ocupada por los volscos, devolvié el terri-
torio a sus legitimos propietarios, sin la menor intencién de sugerir
122 Los enfrentamientos con los ecuos en los
afos finales del siglo V e iniciales del siguiente se localizan preferen-
temente en torno a las fortalezas de Carventum y Verrugo, que gene-
ralmente se saldan con victorias romanas. El mayor interés de Roma
se centraba entonces en la guerra contra la etrusca Veyes, pues su su-
premacia en el Lacio es ya un hecho cierto, habiendo quedado redu-
cida la amenaza de volscos y ecuos a algo meramente virtual. Todavia
las fuentes recuerdan algin pequefio contratiempo, como sucedié en
el afio 394 cuando de nuevo Tusculum sirvié momentdneamente de
refugio a las tropas romanas', pero en general el éxito acompafé
siempre a Roma'. Quizd el ultimo enfrentamiento de importancia
tuvo lugar en el afio 389, cuando tras haber vencido a los volscos en
la localidad llamada ad Mecium, M. Furio Camilo se encontrdé con
los ecuos cerca de Bolae y les hizo sufrir una severa derrota'®. La
muestra mds palpable de esta impotencia de los ecuos se observa en
la expedicién organizada por Roma contra ellos en el 388, «no por-

una apropiaciéon romana

121 Liv,, 4.31-34. Acerca de la nueva situacion de Fidenae, las opiniones no son undnimes: G.
DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 128 ss; E'T. SALMON, «Rome and the Latins»,
pp- 126 s; A.J. TOYNBEE, Hannibal’s Legacy, vol. 1, p. 394. En el siguiente capitulo se re-
tomard la cuestidn.

122 Liv., 4.51.7.

123 Liv,, 5.28.5-13; Diod., 14.98.5.

124 Afio 410: ovario otorgada a C. Valerio Potito (Liv,, 4.53.1-3); 409: masacre de la guarni-
cién romana en Carventum y ocupacién de Verrugo (Liv., 4.55); 408: victoria de P Cor-
nelio Cosso sobre volscos y ecuos (Liv., 4.56-57); 404: victoria entre Ecetra y Ferentinum
y conquista de Artena (Liv., 4.61.5-9); 393: victoria de L. Lucrecio (Liv., 5.29.3-5; Diod.,
14.102.4); 392: sencilla victoria en el Algido de L. Valerio Potito, que sin embargo le va-
lié el triunfo (Liv,, 5.31.4; Diod., 13.106.4).

125 Liv, 6.2.14; Diod., 14.117.4; Plut., Cam., 35.1. A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins,
p. 374, no cree que este episodio sea histérico.
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que hubiese guerra -dice Livio-, ya que los ecuos reconocian su de-
rrota, sino por resentimiento y para arruinar su pais»'*. Y en efecto,
este pueblo desaparece como tal del relato tradicional hasta el afio

304'7.

3. TUSCULANOS EN ROMA EN EL SIGLO V

Las buenas relaciones fijadas entre Tusculum y Roma durante el
siglo V no sélo obedecen a la mutua necesidad de defensa frente a la
amenaza ecua, sino que ademds estaban también sustentadas por un
estrecho entendimiento entre miembros de sus respectivas clases di-
rigentes. La intervencién de L. Mamilio en Roma a propdsito del epi-
sodio de Ap. Herdonio, que veremos inmediatamente, ofrece al res-
pecto valor de prueba. Pero antes de enfrentase a este asunto serfa
oportuno considerar el caso de aquellas gentes romanas, activas en el
siglo V, a las que se supone un origen tusculano.

El ejemplo quizd mds representativo es el de los Quinctios, a quie-
nes A. Piganiol consideraba entre las principales familias de Tuscu-
lum, introducidos falsamente como magistrados romanos en los fas-
t por su reiterada condicién de comandantes federales y grandes pro-
tagonistas de las guerras contra los ecuos'?. Segtin acabamos de ver,
este tltimo punto goza de un fuerte apoyo, pues en efecto la tradi-
cién menciona con frecuencia a un miembro de esta gens al frente de
las operaciones militares contra los ecuos. Los acontecimientos mds

126 Liv., 6.4.7-8: exercitum alterum in Aequos, non ad bellum -victos namque se fatebantur- sed
odio ad pervastandos fines, ne quid ad nova consilia relinqueretur virium, duxere.

127 Una alusidn a contingentes ecuos aliados con los volscos figura en los hechos del aiio 385
(Liv., 6.12.2), pero todo el protagonismo corresponde a los volscos. Esta mencién conjun-
ta de volscos y ecuos parece la repeticion de una férmula frecuentemente utilizada en el

relato sobre el siglo V, pero ahora carente de significado histérico (algo similar en Liv.,
7.30.7).

128 A. PIGANIOL, «Romains et Latins, cit.
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sefialados de este largo conflicto cuentan con un Quinctio en posi-
cién principal, como L. Quinctio Cincinato, dictador en el afio 458
y merecedor de un triunfo, y su hijo T. Quinctio Cincinato, cénsul
en el 431 y con un papel destacado en la célebre batalla del Algido.
Pero es sin duda el primer personaje conocido de la familia, T.
Quinctio Capitolino, quien tiene una presencia mds activa en las
guerras ecuas. En los cuatro primeros consulados de los seis que ob-
tuvo (afios 471, 468, 465 y 446), condujo al ejército contra volscos
y ecuos, participando ademds como procénsul y como cuestor en las
campanas de los afos 464 y 458. Especial significado ofrece la inter-
vencién de Capitolino en el 464 y el extrafio titulo con el que es pre-
sentado por la tradicién, pro consule, considerado undnimemente co-
mo un anacronismo. Las fuerzas que entonces tuvo a su cargo no es-
taban compuestas por ciudadanos romanos sino por aliados -o volun-
tarios segin Dionisio'®-, lo que lleva a Piganiol a pensar que Capito-
lino actuaba como magistrado federal.

Estos argumentos no tienen sin embargo suficiente peso para con-
vertir a los Quinctios en tusculanos y hacerles combatir mds por su
ciudad que por Roma'’. No fue esta familia la Gnica que asumid la
direccién de la guerra contra los ecuos, sino que otros como los Fa-
bios, los Furios, los Valerios o los Postumios tuvieron asimismo un
protagonismo nada desdefiable, y no hay motivos para sospechar una
manipulacién de la tradicién en perjuicio de los Quinctios, como
sostenfa Piganiol. Mayor importancia tienen sin duda aquellos otros
aspectos que vinculan a los Quinctios con Roma, como son su leja-
no origen albano'', su condicién de lupercos, la existencia de unos

129 Liv., 3.4.10-11 (quien utiliza el término arcaico de subitarii mnilites); Dion., 9.63.2-3.

130 Cf. J. GAGE, «Les Quinctii, 'imperium capitolin et la régle du Champ de Mars», REL, 52,
1974, pp. 115 ss.; IDEM, «’'Rogatio Maecilia™ la querelle agro-militaire autour de Bolaen,
pp- 846 s., quien no obstante si admite “du moins une parenté tusculane” y un interés fa-
miliar en las guerras contra los ecuos.

131 Los Quinctios figuran en la lista de las familias albanas incorporadas al patriciado roma-
no tras la destruccién de Alba por el rey Tulo Hostilio (Liv,, 1.30.2).
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prata Quinctia situados en la orilla derecha del Tiber®* o el cognomen
de Capirolinus que llevaba uno de sus mds antiguos miembros cono-
cidos'™. Los Quinctios eran en el siglo V una familia del patriciado
romano, aunque esta constataciéon no debe llevarnos a ver en su acti-
va presencia en los intereses de Tusculum el producto de una casua-
lidad.

Aplicando similares criterios, Piganiol concede también un origen
tusculano a otras sefialadas gentes patricias, como los Furios y, sélo a
titulo hipotético, los Postumios™. Pero la conclusién final es la mis-
ma que sobre los Quinctios. Si respecto a estos ultimos Piganiol in-
voca la figura de T. Quinctio Poeno, quien en el afio 342 fue recla-

132 Con el nombre de prata Quinctia se conoce el campo que era cultivado por Cincinato
cuando fue designado dictador (Liv., 3.26.8; Plin., Nat. hist., 18.20; Paul. Diac., 307 L;
cf. S.B. PLATNER, A Topographical Dictionary of Rome, Oxford, 1926, p. 433; . LIVERANI,
en Lexicon Topographicum Vibis Romae, Roma, 1999, vol. IV, p. 161). A partir de este da-
to, junto a la existencia de un colegio de lupercos vinculado a esta gens, R.E.A. PALMER,
The Archaic Community of the Romans, Cambridge, 1970, pp. 135 ss., supone la existen-
cia de una antigua curia Quinctia. Sin embargo, no estd claro que los prata Quinctia re-
presenten el patrimonio originario de la gens, sino en todo caso la propiedad de Cincina-
to, pues su superficie era muy reducida y fue objeto de sucesivas enajenaciones (de las sie-
te yugadas de que constaba en principio, Cincinato tuvo que vender tres para hacer fren-
te a diversos avales judiciales: Liv., 3.13.10; Val. Max., 4.4.7). Cf. ].-C. RICHARD, Les ori-
gines de la plébe romaine, Roma, 1978, p. 178.

133 La existencia de este cognomen, auténtico o inventado, indica una relacién de los Quinc-
tios, o de una familia concreta de la gens, con el Capitolio, aunque no puede precisarse
cudl (cf. C. AMPOLO, «I gruppi etnici in Roma arcaica», en Gli Etruschi e Roma, Roma,
1981, p. 60, quien reconoce mayor seguridad para el caso de los Manlios que llevan este
mismo cognomen; A. VALVO, «ll ‘cognomen Capitolinus’ in eta repubblicana e il sorgere
dell’area sacra sull’arce e il Campidoglio», en 7 santuari e la guerra, Milano, 1984, pp. 95
ss). Podria ser indicativo de domicilio, en la linea de otros cognomina relativos a la topo-
grafia de Roma (asi TH. MOMMSEN, «Fabius und Diodor», Hermes, 13, 1878, pp. 330 ss.
(= Romische Forschungen, Berlin, 1879, vol. 11, pp. 290 ss.]; H. GUNDEL, «Quinctius», RE,
XILVII, 1963, col. 1010; A. ALFOLDI, «Les Cognomina des magistrats de la République ro-
maine», en Mélanges A. Piganiol, Paris, 19606, vol. 11, p. 720). Mds hipotética la opinién
de J. GAGE, «Les Quinctii, 'imperium capitolin et la régle du Champ de Mars», pp. 126
ss., quien lo explica por un especial vinculo de los Quinctios con Judpiter Capitolino.

134 A. PIGANIOL, «Romains et Latins», pp. 307 s. (= Scripta varia, vol. 11, pp. 221 s.). Por un
origen tusculano de los Furios parecen también inclinarse . MUNZER, «Furius», RE, VII,
1910, col. 315; L.-R. MENAGER, «Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation pri-
mordiale de Rome», pp. 522 s; I. D’ARCO, /l culto di Concordia e la lotta politica tra IV e
I sec. a.C., Roma, 1998, pp. 57 y 75, n. 48.
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mado como su jefe por unos soldados rebeldes mientras cultivaba su
campo en Tusculum'®, para los Furios recuerda dos inscripciones que
contienen sendas dedicatorias a Fortuna y a Marte realizadas en Tus-
culum por un M. Furio”¢. En realidad se trata de ejemplos que ma-
terializan en tiempos mds recientes unas relaciones que se elevan sin
duda a una época antigua, pero que en modo alguno pueden consi-
derarse pruebas de la rafz tusculana de estas familias. Desde luego no
existe la menor noticia de que los Quinctios perteneciesen a la tribu
Papiria, en la cual se integrdé Tusculum'”, mientras que el caso de los
Furios es mds problemdtico. En 1665 se descubrié en el bosque de
Camaldoli el llamado “sepulcro de los Furios”, una cdmara excavada
en la roca con un vestibulo que contenfa nueva urnas funerarias con
inscripciones, ocho de ellas referidas a miembros de la familia de los
Furios'**. Nada se ha conservado, pero por los dibujos de la época del
hallazgo se fecha a caballo entre los siglos IV y III a.C., esto es una
vez producida la definitiva incorporacién de Tusculum a Roma y la
integracién de su aristocracia entre la nobilitas. Por tanto no puede
invocarse como prueba de que el origen de la gens se sitde en esta ciu-

135 Liv,, 7.39.11-15. Sobre el episodio volveremos en el préximo capitulo.

136 CIL, 12.48-49 = X1V.2577-2578 = ILLRP, 100, 221. A partir de E. MUNZER, «Furius. 56»,
RE, V11, 1910, col. 353, es frecuente identificar a este personaje con M. Furio Crassipes,
pretor en los afios 187 y 173 a.C. En contra O. SALOMIES, «Senatori oriundi del Lazio»,
en Studi storico-epigrafici sul Lazio antico, Roma, 1996, p. 104, quien se basa en el hecho
de que L. Furio Crassipes pertenecia a la tribu Oufentina (C7L, 12 665 = 111 12318 =
ILLRP, 213), no a la Papiria. Sin embargo, a partir de las peculiaridades lingiiisticas, P
PoccETTI, «Sulle dediche tuscolane del tribuno militare M. Furio», MEFRA, 94, 1982,
657-674, estima que las inscripciones, sin excluir la posibilidad de una falsificacién anti-
gua, reflejan una época anterior, refiriéndose posiblemente a un tribuno militar con po-
der consular, por.tanto a un personaje, imposible de identificar, entre losainos 444 y 367,
aunque mds préximo a la dltima fecha (en esta misma linea, A. PASQUALINI, «Riflessioni
su alcuni sacerdozi tuscolani», en Miscellanea L. Gasperini, Tivoli, 2000, p. 705).

137 Cf. L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, p. 249.

138 CIL, 12.50-57 = XIV.2700-2707 = ILLRP, 895-902. Sobre la tumba de los Furios, M.
BORDA, «Ipogei gentilizi tuscolani», BMCR, 19 (BCAR, 76, 1956-58), pp. 16 ss.; E Co-
ARELLL, en Roma medio repubbl icana, Roma, 1977, p. 305; L. DEVOTI, «Appunti sui Fu-
rii e sul loro sepolcreto tuscolano», en R. LEFEVRE (ed.), Il Lazio nellantichita romana, Ro-
ma, 1982, 253-270; M. VALENTI, Ager Titsculanus, Firenze, 2003, pp. 368 s. (n° 838).
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dad, sino que posiblemente se trate de una rama desgajada del niicleo
principal y de naturaleza plebeya, no patricia. La presencia de los
Furios en Tusculum no es en definitiva sino consecuencia del patro-
nazgo que esta familia romana ejercié sobre la ciudad desde el mis-
mo momento de su incorporacidn al sistema romano, como veremos
en su momento. Por otra parte, los tinicos indicios sobre el origen de
los Furios no apuntan hacia Tusculum, pues si nos guiamos por el
cognomen de una de sus ramas mds antiguas, los Furii Medullini, nos
conduce a la localidad de Medullia, de situacién exacta desconocida
pero que debe buscarse al norte del rio Aniene, y quizd tampoco de-
ba descartarse un lejano origen etrusco, si verdaderamente el nombre
del caput gentis, conocido en su forma arcaica como Fusus, deriva del
etrusco *Huse/Huze, como sostiene G. Colonna'*’. Aunque sélo co-
mo indicio indirecto, recuérdese que cuando M. Furio Camilo se
autoexilié de Roma no eligié como destino Tusculum, sino Ardea'",
desde donde inici6 las operaciones para la salvacién de su ciudad.
Diferente es el caso de los Papirios, a los que frecuentemente se
concede una procedencia tusculana porque la tribu a la que daban
nombre inclufa el antiguo territorio de Tusculum'®. Esta familia no
hace su aparicién en los fastos sino hasta el ano 444, cuando L. Pa-
pirio Mugillano obtuvo el consulado, si bien los Papirios reclamaban
para dos de sus miembros la condicién de pontifex maximus y de rex
sacrorum respectivamente en el afo 509, pretensién de mds que du-
dosa autenticidad'?. En cualquier caso, su presencia y peso en la so-

139 Véanse L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, pp. 216 s; O. SALOMEES,
«Senatori oriundi del Lazio», pp. 103 s. Cf. E. BADIAN, «Notes on Roman Senators of the
Republic», Historia, 12, 1963, p. 134.

140 G. COLONNA, «Note di lessico etruscor, SE, 48, 1980, pp. 173 s.

141 Liv., 5.44.6; Dion., 13.5.3; Plut., Cam., 23.2; App., ltal., 8.2; Auct. vir. ill., 23.4; Serv.,
Aen., 6.825; Zon., 7.22 (quien menciona el pais de los rdculos).

142 ]. GAGE, «Les traditions des Papirii et quelques unes des origines de I'equitatus romain et
latinn, RAD, 32, 1955, p. 35; IDEM, «Les Quinctii, 'imperium capitolin et la régle du
Champ de Mars», p. 144; R.M. OGIVIE, A Commentary on Livy. 1-5, p. 615.

143 Véanse, con referencias, G.]. SZEMLER, The Priests of the Roman Republic, Bruxelles, 1972, pp.
50 s.; P-CH. RANOULL, Recherches sur le patriciat (509-366 avant J.-C.), Paris, 1975, p. 46.
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ciedad romana debe ser muy antigua, pues como vefamos al comien-
zo de este capitulo, la tribu Papiria fue probablemente creada en los
afos que siguen a la batalla de Régilo. No puede precisarse con cer-
teza cudl es el origen preciso de los Papirios. En una compleja recons-
truccién, que juega con las diferentes relaciones consulares conocidas
por la tradicién, R.M. Ogilvie restituye el nombre del cénsul del afo
458 en los Fasti Capitolini bajo la forma [M. Papirius -f.-]n.
Carven[tanus/, de manera que la familia procederia de Carventum'
Pero esta interpretacién a partir de los fastos no goza de un asenti-
miento general®. Casi contempordneamente al trabajo de Ogilvie,
vio la luz otro centrado en la misma cuestién redactado por J. Suo-
lahti, donde se propone restituir el nombre de un Furio'. Pero co-
mo hemos visto, los Furios se relacionan en su origen con la locali-
dad de Medullia, que no puede situarse cerca de Carventum. Otros,
seglin creo con mayor razén, a partir del cognomen Mugillano consi-
deran que habria que buscar las raices en Mugillum'””. En un caso co-
mo en otro, nos movemos en la region periférica albana, quizd en el
drea de influencia de Tusculum, aunque el desconocimiento sobre la
localizacién de estos topénimos impide ir mds alld'®. Sea como fue-
re, los Papirios no parecen representar los intereses tusculanos en Ro-
ma, ni se percibe su intervencién en aquellos problemas, como la
guerra contra los ecuos, que mds preocupaban a Tusculum. Este pa-

144 R.M. OGILVIE, «The Consul of 458 B.C.», Hermes, 89, 1961, 379-382; IDEM, A Commien-
tary on Livy. 1-5, pp. 438, 543, 615.

145 Ya A. DEGRASSI, Inscriptiones Italiae, vol. X111.1, p. 92, consideraba que no hay espacio
disponible para muchas letras. En contra de Ogilvie se expresa P-CH. RANOUIL, Recher-
ches sur le patriciat (509-366 avant J.-C.), pp. 47 ss.

146 J. SUOLAHTI, «The Consul: -. N. Carve—in 458 B.C.», Aictos, 3, 1962, 215-228.

147 J. GAGE, «Les Quinctii, 'imperium capitolin et la régle du Champ de Mars», p. 143; P-
CH. RANOUIL, Recherches sur le patriciat (509-366 avant J.-C.), p. 46; L.-R. MENAGER,

«Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiales de Rome», p. 514.

148 Sobre Carventum, ya hemos visto que se trata de un oppidim sicuado en la zona del Al-
gido. En cuanto a la localidad de Mugillum (o Mugilla) aparece en el relato de Dionisio
sobre Coriolano (Dion., 8.36.2), en un contexto que la situaria al sur de los montes Al-
banos, aunque la inmediata referencia a la via que conducia de Roma a Tusculum intro-
duce un elemento anadido de confusidn.
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pel parece estar reservado a los Furios y sobre todo a los Quinctios,
aunque naturalmente no puede desecharse la intervencion de otras
familias del patriciado romano.

Uno de los episodios que mejor definen las relaciones romano-
tusculanas durante el siglo V, con implicacién directa de las aristocra-
cias respectivas, fue el protagonizado por Apio Herdonio en el afio
460. La tradicién presenta a este personaje como un noble sabino
que, al frente de un grupo armado de composicién muy heterogénea,
entré por la noche en Roma y se apoderd por sorpresa del Capitolio,
con la intencidn de liberar a los esclavos y apoyar a los oprimidos. La
reaccién romana fue dirigida por los cénsules P. Valerio y C. Claudio,
especialmente el primero, quien a costa de su propia vida y con la
ayuda de L. Mamilio, dictador de Tusculum, logré liberar el Capito-
lio en una accién en la que también Herdonio encontré la muerte'.
En agradecimiento, el Senado otorgé a Mamilio la ciudadania roma-
na, que le fue reconocida oficialmente dos afios después, el mismo
dia en que L. Quinctio Cincinato celebraba su triunfo sobre los
ecuos™®,

En la actualidad nadie duda que el episodio sea histérico, aunque
no se dejen de reconocer las dificultades que ofrece para su compren-
sién''. Las interpretaciones modernas basculan desde considerarlo
ejemplo de la presién de los sabinos, una de cuyas bandas llegaria a
apoderarse del Capitolio'?, hasta expresién de un revuelta interna,

149 Liv., 3.15-18; Dion., 10.14-17; Flor,, 2.7.1-2; Oros., 2.12.5-6; Aug., Civ. Dei, 3.17;
Zon., 7.18.

150 Catén, fr. 25 P = fr. .26 Ch (= Priscian., Gramm., V1.227 H); Liv., 3.29.6.

151 Cf. T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. VI1.2, p. 286: “there can be not
certainty about the incident, which remains a mystery”.

152 Asi, R. BONGHI, «Appio Erdonio. Critica di critica», NAnr, 19, 1880, pp. 430 ss., quien
tuvo amplia repercusion. Entre otros, L. HOMO, La Italia primitiva y los comienzos del im-
perialismo romano (trad. esp.), México, 1960, p. 118; J. POUCET, Recherches sur la légende
sabine des origines de Roma, Louvain, 1967, pp. 106 ss.; J. HEURGON, Roma y el Medite-
rrdneo occidental, p. 207; E. NOE, «Il tentativo di Appio Erdonio nella narrazione di Dio-
nigin, RAL, 32, 1977, pp. 642 y 655 PM. MARTIN, Lidée de royauté a Rome, Clermont-
Ferrand, 1982, vol. I, p. 329; R.M. OGILVIE, Early Rome and the Etruscans, pp. 111 ss.
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encuadrdndolo, con diversos matices, en el conflicto patricio-plebe-
yo'*. Si se acepta la primera propuesta, nos encontrarfamos ante un
caso paralelo al que un afio después, en el 459, sucedié en Tusculum
cuando su acrépolis fue temporalmente ocupada por los ecuos: si pri-
mero fue el tusculano Mamilio quien ayudé a los romanos, luego es-
tos colaborarfan a su vez en expulsar de Tusculum a los invasores. Pe-
ro aunque este paralelo sobrevuela en algunos momentos del relato
analistico, realmente no se trata de episodios por completo similares,
como veremos a continuacién. De igual manera, se podrl’a establecer
una proximidad con el episodio ocurrido en Ardea en el afio 443,
cuando la plebe, enfrentada a la aristocracia, llamé en su auxilio a los
volscos, siendo salvada la ciudad gracias a la intervencién de los ro-
manos"*. Sin embargo, las circunstancias no eran las mismas, pues en
Roma patriciado y plebe se acusaban mutuamente de haber acudido
a Herdonio para eliminar al contrario: éste representa pues un ele-
mento muy incémodo tanto para el gobierno patricio como para los
tribunos de la plebe.

La idea de un ataque exterior se evapora al considerar las razones
y el programa politico que proclamé Herdonio desde el Capitolio'.
Sus propuestas asumen por completo las reivindicaciones sociales del
movimiento plebeyo, de forma que la propia tradicién enmarca la ac-
cién de Herdonio no tanto desde la perspectiva de una amenaza ex-
terior, aunque no faltan alusiones a los “enemigos” que han ocupado
la arx, como sobre todo en el contexto del conflicto patricio-plebeyo.
El episodio parece reflejar ante todo un intento de golpe de Estado,
dotado de un cardcter ciertamente revolucionario, que pretende ob-
tener por la fuerza aquello que el “aparato” plebeyo no puede conse-

153 M. Car0ozza, Movimenti servili nel mondo romano in eti repubblicana, Roma, 1966, pp.
37 ss., con una amplia discusién sobre las fuentes; A. BERNARDI, Nomien Latinun, pp. 36
s; E. PERUZZI, «Le coup de main d’Appius Herdoniusy, PdP, 42, 1987, 440-449.

154 Liv., 4.9. Véase A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 381.

155 Liv,, 3.15.9; Dion., 10.14.3. Segin E. NOE, «Il tentativo di Appio Erdonio nella narra-
zione di Dionigi», pp. 649 ss., aqui se reflejarfa la problemdtica de la Roma del siglo1a.C.,
en particular las reivindicaciones de la factio popularis y 1a figura de Catilina.

137

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

guir por la via constitucional, de acuerdo con las condiciones de la
praxis politica aceptadas por todos'*. La intervencién de Lucio Ma-
milio de Tusculum se adapta perfectamente a estas coordenadas'”’.
No se trata por tanto de una colaboracién “federal” latina en apoyo
de una aliada, Roma, atacada por un enemigo comun, los sabinos, si-
no de la ayuda que un noble tusculano, en esos momentos magistra-
do supremo de su ciudad, presta a sus iguales de Roma. Un ejemplo
similar lo encontramos quizd reflejado en uno de los llamados elogia
larquiniensia, donde se dice que Aulo Spurinna, siendo magistrado
de su ciudad, reprimié un bellum servile en Arretium, sin duda un
movimiento violento de corte isonédmico de rasgos similares al prota-
gonizado por Herdonio y en fecha aproximadamente contempord-
nea®®,

La presencia en Roma de L. Mamilio al frente de la iuventus Tis-
culana constituye una expresién palpable de la solidaridad de clase
existente entre las aristocracias latinas, asi como ejemplo del entendi-
miento entre Roma y Tusculum. Sin duda el principal “partenaire” de
Mamilio en Roma se identifica a la familia de los Quinctios'’. No en
vano fue durante la celebracién del triunfo de Cincinato, como vei-
amos hace un momento, cuando Mamilio recibié la ciudadania ro-

156 Sobre esta interpretacion, permitaseme remitir a J. MARTINEZ-PINNA, «El intento revolu-
cionario de Apio Herdonion, Geridn, 5, 1987, 87-95.

157 La historicidad de la intervencién de Mamilio en el episodio, asi como el honor de la ci-
vitas que le fue concedido, me parece incontestable, pues no hay razon para pensar que se
trata de un elemento legendario introducido por los Mamilios en el siglo 1II a.C. (TH.
MOMMSEN, Le droit public romain, vol. V1.1, p. 180, dudaba de la veracidad histérica de
la concesién a L. Mamilio de la civitas romana; R.M. OGILVIE, A Commentaiy on Livy. 1-
5, p. 443; E. NOE, «ll tentativo di Appio Erdonio nella narrazione di Dionigi», p. 663).

158 Acerca de estos documentos debe verse la edicion de M. TORELLL, Elogia Tarquiniensia, Fi-
renze, 1975, pp. 67 ss. para el elogium de Aulo, aunque este autor propone una datacién
un siglo posterior a la que aqui se sigue.

159 En esta misma linea, J. GAGE, La chute des Tarquins et les débuts de la république romaine,
Paris, 1976, p. 27, va quizd demasiado lejos al sugerir que “sans doute devons-nous ad-
mettre, au minimum, quelque parenté, comme un cousinage entre les Mamili de Tuscu-
lum et ces Quinctii, qui agissent a Rome mais ont leurs racines en plein Latium”. La con-
clusién légica no serfa otra que admitir también el origen tusculano de los Quinctios (cf.
supra, n. 128).

138

© CSIC © del autor o autores / Todos los derechos reservados



Jorge Mairtinez-Pinna

mana. Y en este sentido, no deja de ser significativo que fuese sola-
mente él, y no el conjunto o una parte de los que le acompafiaron, el
beneficiado con dicho privilegio'®. Las coincidencias onomdsticas
que se observan entre este episodio y la otra ocasién en que los Ma-
milios intervinieron en los asuntos romanos, con Octavio y los Tar-
quinios, dan pie a interesantes consideraciones. Por un lado, la iden-
tificacién del adversario en un Herdonio, que recuerda la antigua
oposicién entre Tarquinio el Soberbio y Turno Herdonio. El apoyo
que entonces Octavio Mamilio presté al rey de Roma se reproduce
en esta ayuda concedida al patriciado romano por Lucio, quizd su hi-
jo'®. La tradicién hace de Apio Herdonio un sabino, pero la coinci-
dencia en el nomen sugiere un parentesco con Turno, de manera que
su lejano origen itdlico se habrfa diluido a través de varias generacio-
nes de residencia de la familia en el Lacio. Asf se explica mejor la
apropiacién que Apio hace de las reivindicaciones de la plebe, actitud
impropia de un extranjero y que le presenta como un noble plebeyo
marginado de la esfera politica por el patriciado dirigente, lo que en
definitiva justifica por otra via la intervencién de Mamilio reverde-
ciendo una antigua oposicién entre familias de 4émbito albano.

En segundo lugar, de nuevo se observa una proximidad entre los
Mamilios y los Tarquinios, sirviendo ahora los Quinctios como nexo
entre ambos. Cuando Cincinato fue nombrado dictador en el afio
458, designé como magister equitum a un tal L. Tarquinio, patriciae
gentis et qui, cum stipendia pedibus propter paupertatem fecisset, bello
tamen primus longe Romanae iuventutis habitus esset, dice Livio'®. No
es infrecuente corregir este nombre por Tarquitio a partir de los Fas-

160 A partir de la frase que Livio incluye al terminar su relato del episodio de Herdonio, 7us-
culanis gratiae actae (3.18.10), se ha supuesto que la ciudadania fue concedida a un nt-
mero indeterminado de tusculanos (asi, M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffra-
gio, p. 175, n. 69), pero el texto de Catdn es claro al respecto (cf. E MUNZER, Rimische
Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgare, 1920, pp. 65 s.; W.A. SCHRODER, M. Porcius
Cato. Das erste Buch der Origines, Meisenheim, 1971, pp. 194 s.; M. Chassignet, Caron.
Les Origines, Paris, 1986, p. 67).

161 E. MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, p. 66.

162 Liv., 3.27.1; en términos similares, Dion., 10.24.3.
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ti Capitolini'®, pero los manuscritos de Livio y de Dionisio ofrecen la
lectura Tarquinio, de manera que no hay motivo de peso para tal mo-
dificacién'®. Su condicién patricia y de persona pobre y marginada,
como le define la tradicién, induce a ver en él a un miembro de la
antigua gens real, cuya familia habria permanecido en Roma tras la
supresién de la monarquia en una situacién de cierta marginalidad
politica y con la cual los Quinctios mantendrfan una relacién préxi-
ma'®. Asi las cosas, y a titulo de hipdtesis, quizd no fuese del todo
aventurado pensar que los Quinctios habrian militado en esa factio
1arquiniana existente en Roma en los afios del trdnsito de la monar-
quia a la Republica, lo que explicarfa su tardio acceso a la magistra-
tura suprema (el primer Quinctio cénsul fue el Capitolino del 471).
Hubo que esperar cuarenta afios para ver otra vez unidos en un mis-
mo episodio a Tarquinios y a Mamilios, vinculados por un lejano pa-
rentesco pero ya al margen de reivindicaciones regias y adaptados a
las nuevas condiciones politicas. Asi pues, no sélo los Quinctios, si-
no también los Tarquinios, aunque con menor influencia, habrfan si-
do determinantes en la concesién a L. Mamilio del privilegio de la
ciudadania, en el momento que Quinctio Cincinato era dictador y L.
Tarquinio magister equitum.

Considerando ahora a Mamilio desde la perspectiva tusculana, un
detalle no carente de interés es la condicién de magistrado supremo
que le concede la tradicién latina. No hay razones para dudar de que
en efecto L. Mamilio fuese entonces dictador de Tusculum. Catdn,
que era tusculano y conocedor de la historia de su ciudad, recordaba

163 A. DEGRASSI, luscriptiones Iltaliae, vol. X1IL.1, p. 25; T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates
of the Roman Republic, New York, 1951, vol. I, p. 40. Cf. E. MUNZER, «L. Tarquitius Flac-
cus», RE, IVA, 1932, col. 2392.

164 Véase R’'M. OGILVIE, A Conmmentary on Livy. 1-5, p. 442.

165 Cf. J. GAGE, «Les Quinctii, 'imperium capitolin et la régle du Champ de Mars», p. 117;
IDEM, La chute des Tarquins et les débuts de la vépublique romaine, pp. 26 s., quien sin em-
bargo no llega a ver en toda su magnitud esta relacién. Por otra parte, la pobreza como
rango distintivo de este personaje se relaciona inevitablemente con la rama “Collatina” de
los Tarquinios a partir de la figura de Egerio, sobrino de Tarquinio Prisco: cf. A. MASTRO-
CINQUE, Lucio Giunio Bruto, Trento, 1988, p. 124.
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el episodio y aunque el fragmento que nos ha llegado menciona tan
s6lo la concesién de la ciudadanfa romana a Mamilio, es muy posi-
ble que se refiriese también a la funcién dirigente que habia desem-
pefiado nuestro personaje'®, noticia que recogeria de las tradiciones
tusculanas. La elevacién de Mamilio a la dictadura, unida a su capa-
cidad de decisién e influencia sobre el Senado, as{ como la rapidez
con la que convoca a las armas a la suwventus, parecen indicar que el
prestigio de su familia en Tusculum segufa siendo muy senalado. El
fracaso de la politica propugnada por su padre Octavio cuarenta afios
atrds no debid afectar de manera determinante a la destacada posi-
cién de los Mamilios en la ciudad. El hecho tiene su importancia,
pues vendrfa a mostrar que si bien Octavio mantuvo hasta su final
una actitud muy personalista, como vefamos en el capitulo anterior,
no se encontraba aislado, sino que en sus proyectos de hegemonia
implicé a un amplio sector de la sociedad tusculana, y en especial de
su clase aristocrdtica. Sélo asf puede explicarse esta continuidad de los
Mamilios entre las familias dirigentes de Tusculum.

¢Fue este L. Mamilio el primero de su familia en obtener la ciu-
dadanfa romana? La pregunta viene a propdsito de la presencia en
Roma de un topénimo muy antiguo referido a esta misma gens, la ru-
rris Mamilia. Esta se encontraba situada en la regio Suburana y for-
maba parte del escenario del arcaico ritual del Eguus October: la ca-
beza del caballo sacrificado en honor de Marte era objeto de disputa
entre los Sacravienses y los Suburanenses, de manera que si ganaban
los primeros, la colgaban en uno de los muros de la Regia, si los se-
gundos, en la torre Mamilia'¥. Realmente se conoce muy poco sobre
esta tltima, que en toda légica deberfa localizarse en la parte mds ele-
vada de la Subura'®®. Su vinculo con los Mamilios es evidente, y no

166 Teniendo en cuenta que es probable que Livio hubiese tomado de Catén el dato de que
solamente Mamilio recibié la ciudadania romana (cf. W.A. SCHRODER, M. Porcius Cato.
Das erste Buch der Origines, p. 195), también su cualificacién como dictaror podria encon-
trarse en el texto de Caton.

167 Fest., 190 L.
168 Sobre la turris, S.B. PLATNER, A Topographical Dictionnary of Ancient Rome, pp. 542 s.
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s6lo por el nombre y la opinién de los antiguos'?®, sino ademds por-
que una rama de los Mamilios asentada en Roma adopt6 el cognomen
de Turrinus. Partiendo de estos datos, P. De Francisci suponia la pre-
sencia en Roma de estos Mamilii Turrini ya en el siglo VI y en cual-
quier caso en época mondrquica'”. Sin embargo, no se entienden
bien los argumentos para situar a los Mamilios en Roma en una fe-
cha tan temprana. Por un lado, si la torre es una antigua fortaleza
gentilicia, estarfa en referencia a una familia patricia, pero cuando los
Mamilios (re)aparecen en Roma en los siglos IV/III son plebeyos, lo
que obliga a suponer una transitio ad plebem completamente innece-
saria: si tal cambio no se produce con los Tarquinios, que como aca-
bamos de ver segufan siendo patricios en el siglo V, con menor mo-
tivo se justificarfa respecto a los Mamilios. Por otra parte, es cierto
que el Eguus October es una festividad romana muy antigua, anterior
a la propia formacién de la ciudad, pero a nosotros nos ha llegado in-
serta en un marco urbano y por tanto con unas caracteristicas topo-
gréficas en parte modificadas. No hay por qué pensar que la torre era
un elemento originario en el ritual, como sin duda tampoco lo era la
Regia, cuya primera fase constructiva se eleva a finales del siglo VII.
Y tampoco existen razones para vincular a los Mamilios con el ritual
del Equus October, como sugiere U.W. Scholz"". Es por tanto proba-
ble que la rurris Mamilia, que podia haber existido con anterioridad,
recibiese este nombre a partir de la presencia de L. Mamilio en Ro-
ma en el afio 460, segtin sugiere J. Heurgon'”?. Quizd fuese éste el lu-
gar donde se acuartelaron las fuerzas tusculanas que acudieron con-

169 Paul. Diac., 117 L: Mamilia turris intra Suburae regionem a Mamilio nomen accepit.

170 P. DE FRANCISCL, Primordia civitatis, p- 165. A su favor se muestran J.-C. RICHARD, Les
origines de la plebe romaine, p. 152, n. 59; L. MONACO, «lLa politica dei Mamili nel qua-
dro dei rapporti fra Roma e I'Etrurian, en Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana.
I, Napoli, 1984, pp. 213 ss.

171 U.Y. SCHOLZ, Studien zum altitalischen und altromischen Marskult und Marsinythos, Hei-
delberg, 1970, pp. 112 ss.

172 J. HEURGON, «C. Mamilius Limetanus & Caere», Latomus 19, 1960, p. 225 (= Scripta va-
ria, Bruxelles, 1986, p. 409), aunque no me parece, en contra de la opinién de Heurgon,
que los Mamilios se estableciesen entonces en Roma.
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tra Ap. Herdonio, conociéndose a partir de entonces por el nombre
de Mamilio. Por una fecha todavia mds reciente se inclina K.
Welch', quien establece una conexidn entre la ruris y la casa de los
Mamilios, de forma que su origen habr{a que situarlo cuando el asen-
tamiento de esta familia en Roma, momento sefialado por la apari-
cién de Mamilio Turrino en la primera mitad del siglo III.

No es éste el tnico caso en que un topédnimo romano es puesto
directamente en relacién con un personaje de Tusculum. En un pa-
saje del gramdtico Festo, quien invoca como fuente a Varrén, se ha-
bla de un tal Opiter Oppio, un tusculano que a la cabeza de un con-
tingente militar de su propia ciudad, acudié a guarnecer Roma mien-
tras el rey Tulo Hostilio combatia a la etrusca Veyes, y como se hu-
biese asentado en las Carinas, toda la colina fue llamada Oppius a par-
tir de su nombre” . El episodio tiene toda la apariencia de ser legen-
dario, comenzando por la misma guerra que habrfa conducido Tulo
contra veyenses y fidenates, recordada por la tradicién analistica, pe-
ro que en realidad no es sino la traslacién hacia tiempos mds antiguos
de acontecimientos que se produjeron durante la Republica'”. Esta
guerra parece haber sido introducida como escenario de la traicién
del dictador albano Mettius Fufetius, actitud que justificé la inme-
diata destruccién de Alba por parte de Tulo. Pero como este hecho se
sitda a continuacién de la victoria romana sobre Alba y el paso de la
hegemonia latina a Roma, parece natural que Tusculum hubiese acu-
dido al llamamiento de Tulo, quien habria encomendado a Opiter
Oppio la defensa de la ciudad, ya que el ejército romano, junto a
otros contingentes latinos, se encontraba en campafia. En esta misma

173 K. WELCH, en Lexicon Topographicum Vibis Romae, Roma, 1993, vol. V, p. 93.

174 Fest., 476 L: Oppius antem appellatus est, ut ait Varro rerum humanarum lib. VIII, ab Opi-
tre Oppio Tusculano, qui cum praesidio Tusculanorim missus ad Romam tuendam, dum Tu-
Ulus Hostilius Veios oppugnaret, consederat in Carinis, et ibi castra habuerat. Similiter Cispium
a Laevo Cispio Anagnino, qui eiusdem rei causa eam partem Esquiliariom, quae iacet ad vi-
cim Patricium versus, in qua regione est aedis Mefitis, tuitus est.

175 Liv,, 1.27; Dion., 3.23-31. Véanse A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 132; PM.
MARTIN, Lidée de royauté & Rome, vol. 1, p. 167.
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linea, a continuacién Festo menciona a Laevo Cispio de Anagnia,
quien szmiliter establecié su campamento en esa parte del Esquilino
denominada a partir de él Cispius mons.

Hace ya tiempo, E Miinzer relacionaba este pasaje de Festo, de
derivacién varroniana, con otro del propio Varrén relativo al etrusco
Celio Vibenna y al nombre del monte Celio en Roma, expresién de
las preocupaciones etimoldgicas del poligrafo reatino acerca de topé-
nimos y arcaicas instituciones de Roma'®. Sin embargo, frente a la
historicidad comprobada de Celio Vibenna, cuyas gestas junto a su
hermano Auloy al futuro rey romano Servio Tulio-Mastarna eran co-
nocidas en las tradiciones etruscas”’, sobre Opiter Oppio y Laevo
Cispio es ésta la dnica noticia disponible, aunque ciertamente, si se
aplica el mismo criterio que a la noticia sobre Celio Vibenna, no hay
por qué dudar que tales personajes existieron. En cualquier caso, la
ocasion exacta de su presencia en Roma y la funcién eponimica que
les atribuye Varrdn si parecen inventadas. En este sentido, J.-C. Ri-
chard ve aqui un legendario recuerdo de hechos histéricos, el asenta-
miento de diferentes grupos de poblacién que aparecen firmemente
arraigados en lugares precisos de la primitiva Roma'”. Recientemen-
te también G. Colonna, se inclina por una sustancial historicidad, re-
lacionando el episodio con la introduccién de la escritura entre los
hérnicos a partir del Lacio y, en definitiva, como muestra de «solida-
rietd tra i pilt importanti populi collegati con Roma dal percorso del-

176 Var,, L.L., 5.46. E. MUNZER, «Caeles Vibenna und Mastarna», RhM, 53, 1898, pp. 603 s.

177 Sobre el particular, J. MARTINEZ-PINNA, Targuinio Prisco, pp. 255 ss., 286 ss., con fuen-
tes y bibliograffa.

178 J.-C. RICHARD, Les origines de la plebe romaine, pp. 203 ss. En similar sentido ya se expre-
saba P GRIMAL, «Lenceinte servienne dans 'histoire urbaine de Rome», MEFR, 71, 1959,
pp- 53 ss., quien incluso llega a admitir la posibilidad “que tels ou tels de ces quartiers
—notemment le Celius et les deux bastions avancés de 'Esquilin, 'Oppius et le Cispius-
aient été confiés a la garde d’un ‘chef de bande’, avec ses partisans recrutés dans son pays”
(p. 55). Menos admisible la opinién de V. BELLINI, «Sulla genesi e la struttura delle leghe
nell'ltalia arcaica», RIDA, 8, 1961, p. 215, n. 2, quien supone un residuo de las diferen-
tes ligas que habrfan existido en el Lacio antes de la constitucién de la liga latina.
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la via Latina»"?

visién sobre la estructura federal latina durante el siglo V, que con-

templa dos focos principales en la lucha contra los ecuos, Tusculum

entre los latinos y Anagnia entre los hérnicos, considera esta tradicién

como una referencia a los aliados que ayudaron a Roma en la guerra
180

de ésta contra Veyes'®.
La verdad es que nada puede afirmarse con absoluta seguridad, ni

. Mds concreto se muestra A. Piganiol, quien fiel a su

mirar hacia un determinado nivel cronolégico. Los Oppios aparecen
en el relato analistico del siglo V, pero su presencia no deja de levan-
tar serias dudas. Una vestal llamada Oppia fue condenada por inces-
to en el afio 483. Este es el nombre que le concede Livio, pero no asf
otras fuentes, lo que lleva a E Miinzer a considerar que se trata de un
hecho real pero con nombre ficticio™. Antes de valorar la historici-
dad de este personaje, hay que tener presente que los Oppios eran
‘plebeyos y en época arcaica posiblemente las vestales tendrian que
pertenecer a familias patricias'®
Oppio miembro del segundo colegio decenviral, a un M. Oppio tri-
buno militar muy activo en los hechos que siguieron a la muerte de
Virginia y a un C. Oppio tribuno de la plebe en el afio 449", Tal

concentracidon de miembros de la misma familia en un mismo acon-

. Ademds de ésta, se conoce a un Sp.

179 G. COLONNA, «Appunti su Ernici e Volsci», en Nomen Latinum, Eutopia, 4.2, 1995, pp.
8s.

180 A. PIGANIOL, «Romains et Latins», p. 304 (= Scripta varia, vol. 11, p. 218). En esta linea,
C. AMPOLO, «Lorganizzazione politica dei Latini ed il problema degli Albenses», en Alba
Longa. Mito storia archeologia, Roma, 1996, pp. 138 s., aunque sin especificar una situa-
cién concreta. Ya A. SCHWEGLER, Romische Geschichte, Tibingen, 1853, vol. 1.2, p. 577,
n. 2, parecia inclinarse en similar sentido, al considerar el episodio como auténtico, una
presencia confederal de latinos y hérnicos, aunque nunca ancerior al foedus Cassianum.
Liv., 2.42.11. La vestal es llamada lIlia en Liv., Per, 2; Opimia en Dion., 8.89.4; Popilia
en Oros., 2.8.13; Pompilia en Euseb., 2.102. E. MUNZER, «Die rémischen Vestalinnen bis
zur Kaiserzeiw, Philologus, 92, 1937, pp. 211 ss. Por el contrario, R.M. OGILVIE, A Comi-
mentary on Livy. 1-5, p. 349, considera Oppia la forma mds correcta del nombre.
182 Cf. G. GIANNELLI, / sacerdozio delle vestali romane, Firenze, 1913, pp. 51 ss.; E MUNZER,
«Die romischen Vestalinnen bis zur Kaiserzeit», pp. 47 ss; ].C. SAQUETE, Las virgenes ves-
tales, Madrid, 2000, pp. 119 ss.

183 Sobre estos personajes, . MUNZER, «Oppius», RE, XVIII, 1939, col. 728 s., 738 5.,743 s.

18

—_
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tecimiento, la cafda del decenvirato, y ademds en posiciones politicas
tan diferentes es bastante sospechosa, y mds considerando que el pri-
mer Oppio verdaderamente histdrico es el tribuno de la plebe del afo
215, por lo que se podrfa suponer que todos ellos fueron introduci-
dos en el relato analistico en época mds reciente™. Oppius parece ser
un nombre de origen itdlico y se encuentra con relativa frecuencia en
la epigrafia de Praeneste, de forma que es factible que una familia con
este nomen gentilicium hubiese emigrado a Roma en época mediore-
publicana, integrdndose en la nobilitas dirigente.

Volviendo a nuestros dos protagonistas, Opiter Oppio y Laevo
Cispio, posiblemente se trate de unos personajes que en momentos
determinados, sin duda en época arcaica a juzgar por la onomdstica,
tuvieron alguna relacién con Roma imposible de precisar. No es des-
cartable a priori que su intervencidn se produjera en circunstancias si-
milares a las del episodio de L. Mamilio. De hecho, los topénimos
vinculados a estos tres individuos (turris Mamilia-Subura, Oppio,
Cispio) se localizan en la misma drea de Roma, en concreto aquélla
directamente relacionada con las vias que conducian hacia Tusculum
y Anagnia. En definitiva, sobre este acontecimiento, sea cual fuere su
exacta naturaleza, apenas se conservaba memoria en el siglo I a.C., de
ahf la libertad con la que Varrén pudo utilizar sus nombres con un
objetivo prefijado. No de otra manera habria actuado este anticuario
respecto a Celio Vibenna, personaje etrusco cuya gesta se estaba in-
troduciendo en el patrimonio histérico de Roma pero sin una clara
ubicacién cronoldgica, lo que le permitié incluirlo en la historia de
Rémulo y Tito Tacio a efectos meramente etimoldgicos, hasta que un
mayor conocimiento de las tradiciones etruscas desplazé a Vibenna a

la época en que realmente vivi6'®.

184 Asi, R.M. OGuVIE, A Commentaiy on Livy. 1-5, pp. 461 s., quien ademds relaciona esta
coincidencia con otra similar, situada en el mismo momento histdrico, referida a los Dui-
lios. A similares conclusiones llega P-CH. RANOUIL, Recherches sur le patriciat (509-366
avant J.-C.), p. 105.

185 Sobre esta cuestion, con discusién de las fuentes y opiniones modernas, véase J. MARTI-
NEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, pp. 31 ss.
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La incorporacion de Tusculum a Roma

1. RoMA Y EL LACIO EN EL SIGLO [V

El siglo IV se abre en el Lacio bajo unas nuevas condiciones'. Se-
gun vefamos en el capitulo anterior, una vez que la presion de los
ecuos dejé de representar una verdadera amenaza, situacién que en
menor medida también se hizo notar contempordneamente en el
frente volsco, la politica exterior de Roma comenz4 a adquirir un ca-
rdcter agresivo y expansionista. Los ya mencionados casos de Fidenae,
Labici y Bolae constituyen claros ejemplos al respecto. Perseverando
en la misma dindmica, esta primera expansién de Roma alcanza su
momento culminante en los afos iniciales del siglo IV con la con-
quista de la etrusca Veyes, seguida de la anexién del ager Veientanusy
de parte del territorio englobado hasta entonces en dmbito falisco.
Con sus nuevas adquisiciones en la orilla derecha del Tiber, Roma
pasé a controlar directamente una superficie que en la préctica dobla-
ba aquélla que tenia un siglo antes, cuando la firma del foedus Cassia-
nunt, con el consiguiente incremento de recursos materiales y huma-
nos a su disposicién. Por otra parte, la firme presencia de Roma en la

1 Unavisién general de los acontecimientos que siguen se puede encontrar en T.J. COR-
NELL, The Beginnings of Rome, London, 1995, pp. 309 ss.

2 Asi se admite cominmente a partir de los cdlculos de K.J. BELOCH, Ramische Geschichre,
Berlin, 1926, p. 640. Estos, sin embargo, no siempre gozan de similar aceptacion: véanse
E DE MARTINO, «Territorio, popolazione e ordinamento centuriato», B/DR, 80, 1977,
pp- 1 ss. (= Diritto e societa nell’antica Roma, Roma, 1979, pp- 162 ss.); C. AMPOLO, «Le
condizioni materiali della produzione», en La formazione della citta nel Lazio, DdA, 2,
1980, pp. 27 ss; F. COARELLI, en Storia di Roma, Torino, 1988, vol. 1, pp. 320 ss. Recien-
temente, L.H. WARD, «<Roman Population, Territory, Tribe, City and Army Size from the
Republic’s Founding to the Veientane War, 509 B.C. — 400 B.C.», AJPh, 111, 1990, pp. 17
ss., destaca el crecimiento que ya experimenté Roma a partir de la segunda mitad del si-

gloV a.C.
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regién etrusca amplié sus perspectivas mediterrdneas. En tal sentido
hablan las estrechas relaciones establecidas con Caere en momentos
inmediatamente sucesivos a la incursién de los galos®, la alianza fir-
mada con Massalia en el 389y las noticias referidas a los intentos de
colonizacién romana en Cércega y Cerdefia’. Estas iniciativas mues-
tran una Roma que ya no se encuentra volcada exclusivamente en los
problemas del Lacio, sino empujada por unas ambiciones que sobre-
pasan con creces el estrecho circulo que las circunstancias habfan im-
puesto a lo largo del siglo V. En cierto sentido, puede decirse que los
romanos retomaron entonces las lineas maestras que en su momento
habfan marcado los Tarquinios®, truncadas por la crisis que durante
un siglo sufrié la Italia tirrénica.

A la vista de esta nueva situacidn, las relaciones de Roma con los
latinos necesariamente tenfan que modificarse. Los romanos dispo-
nian de un potencial similar al que en conjunto podian ofrecer las
otras ciudades del Lacio, pero con una notable diferencia’. Roma

3 Sobre las relaciones romano-ceretanas, con diferentes apreciaciones en cuanto a su natu-
raleza juridico-politica, existe una amplia literatura. A modo ejemplificativo, M. SORDI, /
rapporti romano-ceriti e lorigine della civitas sine suffragio, Roma, 1960; A.). PFIFFIG, Die
Ausbreitung des romischen Stédtewesens in Etrurien, Firenze, 1966, pp. 33 ss.; PA. BRUNT,
Italian Manpower, Oxford, 1971, pp. 515 ss.; W.V. HARRIS, Rome in Etruria and Umbria,
Oxford, 1971, pp. 45 ss.; M. HUMBERT, «Lincorporation de Caere dans la civitas roma-
na», MEFR, 84, 1972, 231-268; IDEM, Municipium et civitas sine xuﬁ?ﬂg/a, Roma, 1978,
pp- 405 ss.; A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship (22 ed.), Oxford, 1973, pp. 53
ss.

4 lust., 4.5.10. Cf. G. NENCI, «Le relazioni con Marsiglia nella politica estera romana (dal-
le origini alla prima guerra punica)», RSL, 24,1958, pp. 88 ss., quien la presenta como
una renovacion.

5  Diod., 15.27.4; Theophr., Hist. plant., 5.8.2. Sobre el particular, A. MOMIGLIANO, «Due
punti di storia romana arcaica», SDHT, 2, 1936, pp. 395 ss. (= Roma arcaica, Firenze,
1989, pp. 204 ss.); J. HEURGON, Roma y el Mediterrdaneo occidental hasta las guerras piini-
cas (trad. esp.), Barcelona, 1971, pp. 211 s.; M. TORELLI, «Colonizzazioni etrusche e lati-
ne in epoca arcaica: un esempio», en Gli Etruschi e Roma, Roma, 1981, 71-82; C. AMPO-
LO, «Roma arcaica fra Latini ed Etruschi: aspetti politici e sociali», en Etruria e Lazio ar-
caico (QuadAEI 15), Roma, 1987, pp. 83 s.

E COARELLI, en Storia di Roma, vol. 1, p. 337.

7 Cf G. DE SANCTIS, Storia dei Romani (22 ed.), Firenze, 1960, vol. IT , pp. 144 ss.; E.T.
SALMON, «Rome and the Latins», Phoenix, 7, 1953, p. 129.
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constitufa un Estado fuerte y unido, que gracias ademds a sus recien-
tes conquistas, habfa podido superar en gran parte los problemas so-
ciales y econdmicos que la habfan atenazado en el siglo V. La liga la-
tina por el contrario acusaba una falta de cohesién y sobre todo de
ideas claras acerca de cudles eran ahora sus objetivos, desde el mo-
mento que los aliados de ayer representan el peligro del presente, y a
la inversa. Los volscos, tradicionales enemigos de la nacién latina,
aparecen ahora frecuentemente unidos a los latinos para hacer frente
a Roma, cuyas ambiciones amenazan con eliminar la independencia
de las ciudades y someter bajo su dominio toda la regién. La alianza
romano-latina, sellada cien afios antes con el foedus Cassianum, habia
perdido de hecho su razén de ser. Aunque ninguna de las partes de-
nuncié formalmente el tratado, los vinculos que las unfan fueron di-
solviéndose a impulsos de las mismas circunstancias, de manera que
su funcionamiento, que en el mejor de los casos ya no deja de ser al-
go meramente ocasional, quizd respondiese mds a la inercia que no a
la voluntad de los firmantes. Los acontecimientos que van marcando
el desarrollo histérico del Lacio a lo largo del siglo IV confirman en
lo esencial esta impresidn.

En la fecha tradicional del 390 a.C. tuvo lugar un hecho sorpren-
dente: la ocupacién momentdnea de Roma por parte de unas bandas
celtas conducidas por Brenno®. Mucho se ha discutido sobre este su-
ceso, que ciertamente parece haber golpeado con mayor fuerza en el
propio orgullo colectivo de los romanos, imprimiendo una profunda
huella en su memoria histdrica, que no en la posicién politica y mi-
litar de la ciudad. Ya Th. Mommsen sefialaba cémo una vez disipado
el humo de la invasidn, las circunstancias de Roma de cara al exterior

8 La cronologfa tradicional del siglo IV romano suscita diversas dificultades, sobre las cua-
les pueden verse, entre otros, M. SORDI, «Sulla cronologia liviana del IV secolo», Helikon,
S, 1965, 3-44 (= Scritti di storia romana, Milano, 2002, 107-151); J. BAYET, en Tite-Live.
Histoire romaine. VI, Paris, 1966, pp. 79 ss.; A. DRUMMOND, «The Dictator Years», His-
toria, 21, 1978, 550-572; T.J. CORNELL, The Beginnings of Rome, pp. 390 ss. Aqui segui-
remos sin embargo la cronologia de Livio, dnico autor antiguo que ofrece un relato con-
tinuo de esta época.
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no se habfan modificado sensiblemente, y en tal sentido se inclina la
opinién mayoritaria entre los modernos’. Sélo asf se explica su rdpi-
da recuperacidn, algo que sorprendid a los mismos antiguos a juzgar
por las impresiones de Polibio™. No parece que los latinos, los vols-
cos o incluso los veyenses recién sometidos aprovecharan la ocasién
para alzarse en armas contra Roma. Cierto es que los latinos vefan ca-
da vez con mayor recelo el creciente poder que iban adquiriendo los
romanos, pero en momento alguno se atrevieron a enfrentarse direc-
tamente a ellos. Como veremos inmediatamente, su accidn se limitd
en un primer momento a apoyar a los volscos de forma encubierta,
implicdndose progresivamente conforme se incrementaba también la
amenaza de Roma sobre ellos mismos. Todo esto parece indicar que
los romanos mantenian casi intacta su capacidad militar. La tradicién
presenta sin embargo las cosas de manera diferente.

En los hechos del afio 389, Livio menciona un levantamiento ge-
neral de los enemigos de Roma aprovechando su supuesta debilidad,
de forma que ademds de los volscos y del conjunto de la nacién etrus-
ca, también los latinos y hérnicos hicieron defeccién de su secular
alianza con Roma''. Ante esta amenaza total, de nuevo surge como

9 TH. MOMMSEN, Historia de Roma (trad. esp.), Madrid, 1965, vol. 1, p. 416; A. ALFOLDI,
Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1965, pp. 356 s.; A. BERNARDI, Nomen Latinuin,
Pavia, 1973, pp. 46 s.; M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffiagio, p. 151; M.
CRAWFORD, La Repiiblica romana (trad. esp.), Madrid, 1981, p. 39; G. BANDELLI, en Sto-
ria di Roma, vol. 1, p. 511; T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History (2* ed.),
Cambridge, 1989, vol. VII.2, pp. 311 s.; IDEM, The Beginnings of Rome, pp. 318 s. Por el
contrario, E.T. SALMON, «Rome and the Latins», pp. 128 ss., defiende que la liga latina
habrfa aprovechado la situacién para imponer a Roma ciertas condiciones, traducidas so-
bre todo en la fundacién de las colonias latinas de Sutrium y de Nepet en territorio con-
trolado por Roma, en contra de la tendencia de esta tltima claramente favorable a las ad-
judicaciones de cardcter viritano. Por su parte, también R.M. OGNVIE, Early Rome and the
Etruscans, Glasgow, 1976, p. 171, se inclina por destacar los efectos negativos que este
acontecimiento no sélo habrian supuesto para Roma, sino también sobre los latinos, ima-
ginando una recuperacién de Veyes y de los volscos. En un sentido negativo para Roma
se expresa asimismo J. VOGT, La repubblica romana (trad. ital.), Bari, 1975, p. 77.

10 Pol, 1.6.3.

11 Liv., 6.2.2-3: Hinc Volsci, veteres hostes, ad e,\'sr/'nguen(/um nomen Romanum arma ceperant;
hinc Etruriae principum ex omnibus populis coniurationem de bello ad fanum Voltumnae fac-
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salvador de la ciudad M. Furio Camilo, quien en sucesivas campafas
restablece la autoridad romana en todos los frentes. Sin embargo, las
tres victorias de Camilo, que le valieron su tercer triunfo, se produje-
ron primero contra los volscos ad Mecium e inmediatamente frente a
los ecuos junto a Bolae, para a continuacién salvar a Sutrium del ace-
cho de los etruscos'. El relato de Livio resulta demasiado ampuloso,
y ademds de omitir toda mencién sobre un enfrentamiento a latinos
y hérnicos, la pretensién de los volscos de destruir el nomen Roma-
num y la referencia a un alzamiento general de los etruscos, decidido
en una reunién de todos los delegados en el fanum Voltumnae, son
cuanto menos afirmaciones bastante exageradas. Sobre los mismos
acontecimientos habla también Diodoro", quien sin embargo nada
dice sobre los latinos, mencionando tan sélo el levantamiento de los
volscos aprovechando el abatimiento de Roma tras la ocupacién de
los galos; contra ellos marché Camilo y les venci6 en Markion, para
a continuacién derrotar a los ecuos junto a Bolae y a los etruscos en
Sutrium. Plutarco expone por su parte un panorama muy similar',
pero con la diferencia que menciona expresamente a los latinos como
aliados de los volscos y vencidos junto a estos por Camilo en Mar-
kion. No obstante, al momento se plantea la duda sobre la autentici-
dad de la intervencidn latina, pues es probable que esta tltima obe-
dezca ante todo a razones de coherencia expositiva en el relato de Plu-
tarco. En efecto, el bidgrafo griego inserta entonces la leyenda sobre
el origen de la festividad de los Poplifigia, una de cuyas versiones se
sitda en estos momentos inmediatamente sucesivos a la invasién de
los galos. La necesidad de buscar una situacién critica en la historia
de la ciudad para localizar el origen de un ritual que simboliza la rui-
na del orden establecido, determind su ubicacién cronolégica bien en

tam mercatores adferebant. Novus quoque terror accesserar defectione Latinorum Hernicorum-
que, qui post pugnam ad lacum Regillum factam per annos prope centun nunquam ambigua
fide in amicitia populi Romani fuerant.

12 Liv, 6.2.9-14 (volscos y ecuos); 6.3 (etruscos).
13 Diod., 14.117.1-4.
14 Plut., Cam., 33-35.
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esta ocasion, bien tras la muerte de Rémulo, segtin figura en otra ver-
sién”. Pero si realmente hubiese que admitir un nicleo de autentici-
dad en este episodio, no hay que olvidar que Varrén, como fuente
principal, sélo se refiere a las ciudades de Fidenae y Ficulea, no a los
latinos en su conjunto’. En el mejor de los casos, se tratarfa pues de
un hecho aislado y sin consecuencias.

No me parece oportuno poner en entredicho las victorias de Ca-
milo en el afio 389, pero si el significado que le proporciona la tradi-
cién. Sin duda no se trata tanto de empresas dirigidas a restaurar la
hegemonia de Roma, aunque también es posible que fuesen entendi-
das por algunos en el sentido de una manifestacién de fuerza, como
sobre todo continuacién de una politica de expansién y asentamien-
to. Bajo este dltimo prisma han de interpretarse las operaciones con-
ducidas en Etruria, un conflicto fronterizo con el que no se pretende
sino crear una fuerte linea defensiva frente a Tarquinia y probable-
mente también Falerii”. La situacién se estabilizé6 de momento en el
afio 386 tras nuevas victorias de Camilo otra vez en torno a Sutrium
y Nepet, si realmente no se trata de un “doblete” de los hechos del
389. En cualquier caso, la presencia romana en el antiguo ager Veien-
tanusy parte del territorio falisco se consolid6 con la concesién de la
ciudadania en el afo 389 a la antigua poblacién veyense y falisca asi-

15 Plut, Cam., 33.3-6; el mismo relato aparece sustancialmente en Plut., Rom., 29.4-9.
Coinciden con él Macrobio, Sat., 1.11.37-40, y Varrén, L.L., 6.18, quien debe ser consi-
derado la fuente de los otros dos (cf. H. PETER, Die Quellen Plutarchs in der Biographieen
der Romer, Halle, 1865, p. 28, n*; A. KLOTZ, «Zu den Quellen der plutarchischen Lebens-
beschreibung des Camillus», RhAL, 90, 1941, p. 302). En otras variantes los enemigos de
Roma no son los latinos, sino los galos (Aristides de Mileto, FGH 286F1 [= Ps.-Plut., Pai:
min., 30]; Ovid., Ars am., 2.257) o los etruscos (Pison, fr. 43 P = fr. 45 Ch [= Macr., Saz.,
3.2.14]). Sobre el significado de estas leyendas en relacién con la fiesta, considerando to-
das las versiones, dltimamente E COARELLIL, I/ Campo Marzio, Roma, 1997, pp. 17 ss.

16 El levantamiento de Fidenae se explicaria por un deseo de recuperar su perdida autono-
mia, seglin veremos en pdginas sucesivas. Con mayor dificultad se explica la presencia de
Ficulea, cuya integracién en el Estado romano no se conoce con exactitud: véanse S. PAN-
CIERA, «Ficolenses foederatin, RSA, 6/7,1976/77, 195-213 (esp. pp. 207 ss.); L. QuiLICI -
S. Quiict GIGLI, Ficulea, Roma, 1993, pp. 476 ss. (con amplias referencias).

17 Véanse ]. BAYET, en Tite-Live. Histoire romaine. VI, pp. 98 s.; W.V. HARRIS, Rome in Etru-
ria and Umbria, pp. 41 ss.
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milada y la creacién de cuatro nuevas tribus dos afios después'®, asf
como la “colonizacién” de las mencionadas Sutrium y Nepet. La gue-
rra en Etruria ya no se reproclucin’a hasta el afo 358, coincidiendo
con la renovacién de la alianza romano-latina y el fin del conflicto
con los hérnicos.

Las perspectivas romanas en el Lacio se desarrollan por otras vias.
Segin creo, tiene razén M. Humbert al sefialar hacia las ambiciones
de Roma sobre el ager Pomptinus la razén determinante del cambio
de actitud de los latinos respecto a su tradicional aliada”. Se trata de
la principal drea de conflicto con los volscos a lo largo del siglo 'V, de
manera que de nuevo es este mismo pueblo el que parece asumir el
protagonismo en la oposicién a los intentos expansionistas de Roma.
Pero el hecho destacado se encuentra en que no son sélo los volscos,
sino que ahora también los latinos figuran permanentemente citados
entre los enemigos de Roma. Si se repasa la lista de enfrentamientos
armados y amenazas de guerra en este frente entre los afnos 388 y
370, a partir del cual parece cesar todo conflicto en el Lacio sélo al-
terado desde el 361 por la guerra contra Tibur, siempre aparecen los
latinos junto a los volscos, excepto en las intrascendentes campafias
contra los volscos solos en los afios 379 y 378%. A la vez, los latinos
dejan de proporcionar contingentes a la alianza, lo que provocé las
quejas de Roma al menos en el afio 386*'. Un aspecto muy significa-
tivo es la identificacién de elementos latinos entre los prisioneros to-
mados por los romanos tras sus victorias sobre los volscos, lo que fue
considerado como prueba de que la participacién latina en las opera-
ciones militares era producto de una decisién publica®. Estos hechos,

18 Liv., 6.4.4; 5.8. Sobre el asentamiento romano en el ager Veientanus, Gltimamente E. HER-
MON, Habiter et partager les terres avant les Gracques, Roma, 2001, pp. 117 ss.; A. MAN-
20, La lex Licinia Sextia de modo agrorum, Napoli, 2001, pp. 95 ss.

19 M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffragio, p. 152.
20 Liv, 6.30.3-6; 31.3-8.

21 Liv, 6.10.6-9.

22 Liv,, 6.13.7-8; 25.1.
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que suponen una violacién del tratado romano-latino, no provocan
sin embargo una ruptura formal de la alianza, como lo muestra la so-
licitud hecha por los latinos en el 385 para la devolucién de sus pri-
sioneros y castigarles conforme a sus propias leyes, con el consiguien-
te enojo de los romanos®.

El problema estd en determinar qué ciudades latinas se aliaron con
los volscos contra Roma, y la respuesta no resulta fdcil. Una opinién
muy extendida es que al menos durante los primeros afios, la mayor
parte de los latinos permanecieron fieles a la alianza con Roma: asi,
con absoluta seguridad, se habla de Lanuvium hasta el afio 383 y de
Tusculum hasta el 381, y probablemente también Aricia, Lavinium y
Ardea, a las que habria que anadir Cora, Norba y Signia; en el lado,
opuesto se incluirfan aquellas colonias latinas que habfan asumido
una componente poblacional volsca, como Velitrae, Antium y Cir-
ceii*’. En un sentido no muy diferente se expresa A. Bernardi, quien
supone un funcionamiento normal de la alianza romano-latina, ex-
plicando la presencia de voluntarios latinos en los ejércitos volscos
como «esponenti dei ceti popolari delle citta latine, mentre le aristo-
crazie propendevano per Roma»”. Sin embargo, las expresiones fide
publica'y consilio publico que utiliza Livio a propésito de estos latinos
identificados entre los prisioneros, invita a ver en su participacién el
resultado de un acuerdo de la ciudad, no un producto de iniciativas
privadas, mientras que en un caso el mismo Livio hace referencia ex-
presa a la condicién noble de los prisioneros. Al mencionar a los la-
tinos en general, acompafiados en ocasiones de los hérnicos, las fuen-
tes antiguas parecen referirse a la propia liga, cuyo funcionamiento
sin embargo no debia ser regular. De hecho, con anterioridad a la
guerra latina del 340, Livio s6lo recuerda una tnica reunién de los
delegados ad lucum Ferentinae, cuando en ocasién de una nueva ame-

23 Liv, 6.17.7-8.

24 G. DE SANCTIS, Storia dei Romanti, vol. 11, pp. 232 s.; T.J. CORNELL, en The Cambridge
Ancient History, vol. VIL2, pp. 317 s.; IDEM, The Beginnings of Rome, p. 322.

25 A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 48 ss. (la citaen p. 50).
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naza de los galos en el afio 349, los latinos decidieron no contribuir
con tropas en ayuda de Roma®. Si previamente las ciudades latinas
en sus relaciones con Roma y con los volscos actuaban al unisono o
si por el contrario procedian de forma individual, no se puede afir-
mar con certeza, pero es muy probable que la cohesién interna de la
liga estuviese bastante quebrada.

Esta idea de la fidelidad a Roma de determinadas ciudades latinas,
o incluso de toda la liga, conviene ser matizada. En cierta medida se
basa en el argumentum e silentio, pues las noticias referidas a la acti-
tud de ciudades concretas son escasas y aisladas. Ahora bien, ;tal si-
lencio significa realmente una prueba de lealtad a Roma? También
puede entenderse en el sentido que mantenifan una posicién de neu-
tralidad, y que preferfan no intervenir hasta que una amenaza direc-
ta a sus intereses inmediatos las forzaba a inclinarse por uno de los
bandos en conflicto. Mds factible me parece esta tltima opcién que
no la que propone M. Humbert sobre la prictica de una politica de
doble juego por parte de los latinos, de forma que para hacer frente
a la amenaza volsca se aliaban con Roma, pero si se trataba de frenar
la expansién romana entonces buscaban el apoyo de los volscos?. A
excepcion de aquellas colonias abiertamente favorables a los volscos,
s6lo se conocen dos casos concretos, el de Lanuvium y el de Tuscu-
lum, y ninguno de ellos es lo suficientemente claro. Respecto al pri-
mero, dice Livio que en el afio 383 Lanuvium se alié con los enemi-
gos de Roma rompiendo una larga tradicién de amistad®; sin embar-
go, esta decision de los lanuvinos coincide con el nombramiento de
una comisién en Roma con vistas al reparto del ager Pomptinus, ini-
ciativa que debe entenderse como una declaracién de intenciones so-
bre un territorio demasiado préximo a Lanuvium como para no le-
vantar recelos. Es evidente que ambos hechos estdn relacionados en-

26 Liv,, 7.25.5-6.
27 M. HUMBERT, Municipium et civitas sine xuﬂ?'ﬂgio, pp- 153s.

28 Liv., 6.21.2. Livioempleael término fidelissima para calificar la relacién de Lanuvium res-
pecto a Roma, pero bien pudiera tratarse de una expresion retdrica.

155

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

tre si. En cuanto a Tusculum, su caso puede resultar quizd paradig-
mdtico. Es undnimemente reconocido que esta ciudad mantenia es-
trechas relaciones con Roma, segin hemos podido comprobar en el
capitulo anterior, pero en el afio 381 decidié apoyar a los volscos de
manera encubierta, probablemente descontenta con el comporta-
miento de su tradicional aliada, como veremos mds adelante. Neutra-
lidad o fidelidad mal entendida no significaban en estos momentos
conceptos muy dispares, puesto que podian conducir a la misma con-
clusién, a saber una participacién no declarada en la guerra contra
Roma.

Un elemento a considerar, a propdsito de las relaciones entre Ro-
ma y los latinos, son las fundaciones coloniales llevadas a cabo en los
primeros decenios del siglo IV. La opinién dominante, que extiende
a esta época las pricticas que hasta entonces habfan estado en vigor,
las incluye en la lista de las priscae coloniae Latinae, nacidas por tan-
to a instancias de la propia liga o en cualquier caso producto de un
acuerdo entre ésta y Roma. Sin embargo, esta vision tradicional so-
bre la forma de colonizacién con anterioridad a la guerra romano-la-
tina del afo 340, que encuentra una magnifica exposicién en la obra
de E.T. Salmon?, ya no puede aceptarse en todos sus presupuestos®.
Si bajo la etiqueta de colonia latina se debe entender no sélo aquélla
surgida por comin acuerdo entre Roma y la liga, sino también una
ciudad que goza de total independencia y encuadrada como una mds
en el seno de la liga, tal definicién no puede aplicarse indiscrimina-
damente a las fundaciones mds recientes. A la vista de la tensa situa-
cién por la que en estos momentos atravesaban las relaciones entre

29 E.T. SALMON, Roman Colonization under the Republic, Ithaca, 1969, pp. 40 ss. Esta visién
ha sido retomada con fuerza recientemente por G. BANDELLI, «Colonie e municipi dall’e-
ta monarchica alle guerre sannitiche», en Nomen Latinum, Eutopia, 4.2, 1995, pp. 161 s.

30 Ya]. BAYET, «Tite-Live et la précolonisation romaine», RPh, 64, 1938, 97-119 (= Mélan-
ges de littératire latine, Roma, 1967, 351-375), advertia sobre las dificultades para aplicar
sobre los tiempos mds antiguos las formas de colonizacién vigentes en época cldsica, que
tan sélo fueron fijadas en la segunda mitad del siglo IV. En similar sentido, C. AMPOLO,
«Roma arcaica ed i Latini nel V secolo», en Crise et transformation des sociérés m'c/mi'z]uex de
[llralie antique, Roma, 1990, pp. 129 s.
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Roma y los latinos, resulta cuanto menos extraio que la politica de
las fundaciones coloniales continuase por unos cauces de absoluta
normalidad.

Es posible que en algunas ocasiones se siguiese la prdctica tradicio-
nal. En este grupo se incluirfan Circeii y Setia, fundadas respectiva-
mente en 393 y 382%. Situadas en la regién mds meridional del La-
cio, su presencia suponfa de hecho una particién del territorio vols-
co®, a la vez que podfan actuar como vigilantes sobre aquellas otras
comunidades volscas, con Privernum a la cabeza, cuyos contactos con
los latinos habfan sido muy tenues y que podfan representar por tan-
to una posible amenaza en un futuro inmediato. Estas ciudades se
destacaron ademds por su oposicién a Roma, participando en ese
conjunto de ciudades latinas que con frecuencia figuran como aliadas
de los volscos. Por otra parte, no hay que olvidar que los otros vols-
cos, los llamados antiates, ya no representaban verdaderamente un
peligro real, sino que integrados en el sistema poleogrdfico del Lacio
meridional®, luchaban por su propia supervivencia como entidad
auténoma, victimas en definitiva de la misma amenaza que se cernfa
sobre los latinos.

Satricum, otra de las fundaciones de la época, representa un caso
diferente. Antigua ciudad latina ocupada en su momento por los
volscos, fue objeto de colonizacién en el afio 385. Al dar cuenta de la
noticia, Livio menciona el envio, por decisién senatorial, de dos mil
colonos, cada uno de los cuales recibirfa dos yugadas y media de tie-
rra’. A partir de estas indicaciones, recientemente A. Petrucci se in-
clina a pensar que se tratarfa de una fundacién exclusivamente roma-
na, diferente a las coloniae civium Romanorum que se creardn después

31 Circeii: Diod., 14.102.4; Setia: Vell., 1.14.2 (esta tiltima habria sido reforzada en el 379
al decir de Liv., 6.30.9).

32 Cf. G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 233.

33 Cf.T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. VIL.2, pp. 293 s.; M. CRISTO-
FANI, « Volsci nel Lazion, en / Volsci (QuadAEI 20), Roma, 1992, p. 20.

34 Liv., 6.16.6.
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del 338 y mds préxima por sus caracteristicas y objetivos a las colo-
nias latinas, pero en esta ocasién en beneficio exclusivo de Roma®. La
propia historia de Satricum en la primera mitad del siglo IV es un
claro indicio de su singularidad®®: objeto continuo de disputa, la ciu-
dad fue destruida por los latinos en el 377, reocupada por los volscos
antiates en el 348 y nuevamente destruida, esta vez por los romanos,
en el 346, Los hechos no parecen mostrar la imagen de una colonia
latina similar a cualquier otra®, sino que mds bien al contrario, el re-
lato tradicional resulta coherente en sus lineas generales. La presencia
romana en Satricum se enmarca en su programa de anexion del ager
Pomptinus, como un experimento que carecié de eficacia inmediata
dada la corta vida de la colonia. Su estratégica situacién y las posibi-
lidades agricolas que ofrecfa®, suponen en conjunto suficiente atrac-
tivo para intentar convertirla en un importante punto de apoyo para
empresas sucesivas.

Finalmente, respecto a Sutrium y Nepet, su asimilacién a las pris-
cae coloniae Latinae carece de toda l6gica, al estar enclavadas en una
regién alejada del Lacio y sometida a dominio directo de Roma. Por
lo general se admite que ambas fueron fundadas en el afio 383%, pe-
ro las noticias que se recogen en las fuentes son tan contradictorias,

35 A. PETRUCCI, «Colonie romane e latine nel V e IV sec. a.C.», en Legge ¢ societa nella re-
pu/}b/im romana. 11, Napoli, 2000, pp. 167 ss. Por su parte, A. BERNARDI, Nomen Lati-
mun, p. 48, n. 86, no cree que se trate de una verdadera colonia, sino de una guarnicién
militar.

36 Cf. G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 235, quien pone en duda todos los ava-
tares que la tradicién concede a Satricum y niega su condicién de colonia.

37 Liv, 6.8; 22-24; 32.4; 33.4-5; 7.27.2-9.
38 En sentido contrario, A. ROSENBERG, «Zur Geschichte des Latinerbundes», Hermes, 54,
1919, p. 160.

39 Veéanse FE. COARELLI, «<Roma, 1 Volsci e il Lazio antico», en Cise et fmn{fbrnmtin des socié-
tés archaiques de Ultalie antique, pp. 142 ss.; C.W. KOOT, «Marching through marshes: an
historical survey of the Agro Pontino», en The Agro Pontino Survey Project, Amsterdam,
1991, pp. 9 ss; AAVV., «The Economy of an Early Settlement, Borgo Le Ferriere - Sa-
tricum, 800-200 BChx, en Settlement and Economy in lml)' 1500 BC to AD 1500, Oxford,
1995, 183-195.

40 Nepet: Liv,, 6.21.3-4; Sutrium: Vell., 1.14.2
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que resulta prdcticamente imposible determinar su exacta relacién
con Roma*. En cualquier caso, es evidente que la intervencién en
ambas comunidades, sea cual fuese su contenido preciso, es un hecho
exclusivamente romano, sin la menor participacién de los latinos™. A
titulo de hipétesis, los datos a nuestra disposicién sugieren quizd un
paralelo con el caso de Ardea. En el afio 446, las ciudades latinas de
Aricia y Ardea acuden al arbitraje de Roma para decidir sobre la po-
sesién del ager Coriolanus, pero sorprendentemente la asamblea ro-
mana vota a su propio favor reivindicando sus derechos sobre dicho
territorio®. Pero los romanos no proceden a ocuparlo directamente.
En el 444 se renueva el foedus entre Roma y Ardea y al afo siguiente
el Senado envfa un ejército consular en apoyo de la aristocracia ardea-
te en conflicto con la plebe, que habfa llamado en su ayuda a los
volscos™. Con el fin de consolidar la paz social y reforzar la ciudad,
en el ano 442 los romanos fundan una colonia en Ardea, procedien-
do, mediante una comisién triunviral, al reparto del mencionado
ager Coriolanus entre los colonos, que en su inmensa mayorfa eran ru-
tulos®. Su condicién de colonia latina, aunque surgida a iniciativa de
Roma, es una consecuencia légica.

La informacidn sobre Sutrium y Nepet es muy incompleta, pero
aun asf se observan algunos puntos en comtn con la colonizacién de

41 Pueden verse al respecto, con diferentes interpretaciones, M. SORD\, [ rapporti romano-ce-
riti, pp. 135 ss.; A.J. PEIFEIG, Die Ausbreitiiing des romischen Stidtewesens in Etrurien, pp.
28 ss.; W.V. HARRIS, Rome in Etruria and Umbria, pp. 43 ss.

42 A. PETRUCCI, «Colonie romane e latine nel V e [V sec. a.C.», p. 167; E. HERMON, Habi-
ter et partager les terves avant les Gracques, p. 124. En un trabajo anterior, E. HERMON, «Les
priscae Latinae coloniae et la politique colonisatrice & Rome», AJAH, 14, 1989, pp. 157
ss., reafirma la exclusividad romana respecto a las fundaciones de Sutrium y Nepet, pero
paraddjicamente las considera colonias latinas.

43 Liv,, 3.71-72; Dion., 11.52.
44 Renovacion del foedus: Liv., 4.7.10-12; intervencién en Ardea: Liv., 4.9-10.

45 Liv,, 4.11.3-5; la fundacion de la colonia es también recordada por Diod., 12.34.5. Sobre
estos hechos, A. BERNARDI, Nomen Latinuin, pp. 38 s.; S. BORSACCHI, «La vicenda dell’
agro Coriolano», en Legge e societi nella repubblica romana. I, Napoli, 1981, 197-223; E.
HERMON, Habiter et partager les terres avant les Gracques, pp. 111 ss; A. PETRUCCI, «Co-
lonie romane e latine nel V e 1V secolo», pp. 114 s.
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Ardea. Livio menciona cémo en el afio 386, cuando se produce la se-
gunda intervencién de Camilo, existia en Nepet un conflicto interno
con proyeccién hacia el exterior, pues una de sus facciones -seguin pa-
rece la aristocracia- propicid la ocupacién de la ciudad por los etrus-
cos*. En segundo lugar, es asimismo significativo cémo estas funda-
ciones coloniales se realizan sobre territorio sometido al dominio de
Roma, pero situado fuera del ager Romanus. También para el caso de
Nepet, Livio sefiala la designacién de una comisién de ///viri para la
organizacién de la nueva colonia®”. A la vista de estos datos, podria
concluirse, siempre como hipdtesis, que el reparto de tierras anejo a
la fundacién habria beneficiado a la poblacién indigena, como suce-
dié en Ardea, y que Sutrium y Nepet no se convirtieron en colonias
stricto sensu -situacién légica en el caso de Ardea- sino que permane-
cieron como ciudades “auténomas”, pero dentro de la esfera de in-
fluencia romana. En diversas ocasiones, antes y después de su supues-
ta colonizacidn, Livio califica a Sutrium como urbs socia, y tanto es-
ta ultima como Nepet figuran junto a Falerii, las tres en idéntico pla-
no, en una embajada enviada a Roma en el afio 297, lo que parece
indicar la existencia de un foedus. En definitiva, la colonizacién de
Sutrium y Nepet quizd se deba interpretar en el sentido de una “re-
fundacién” bajo los auspicios de Roma, dentro del programa de con-
solidacién de su presencia en la orilla derecha del Tiber. Livio las in-
cluye en la lista de aquellas colonias que en el afio 209 se mostraban
remisas a cumplir con sus obligaciones militares®, pero este estatuto
les pudo haber sido otorgado en fecha mds reciente.

Es evidente que las circunstancias habfan cambiado notablemente
respecto al siglo V. Actuando por completo al margen de su tratado

46 Liv, 6.10.1-6.
47 Liv, 6.21.4.

48 Sutrium: Liv., 6.3.2; 9.12; 9.32.1; embajada: Liv., 10.14.3 (algunas dudas sobre la histo-
ricidad de esta embajada son expresadas por W.V. HARRIS, Rome in Etruria and Umbria,
p. 67).

49 Liv., 27.9.7
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con los latinos, Roma debia buscar nuevas formas de control sobre
aquellos territorios que iban entrando en su érbita como consecuen-
cia de sus propias empresas bélicas. En algunas ocasiones, las menos,
pudo haber respetado la tradicién. Pero en su mayoria se trata de ex-
perimentos, que no llegaron a cuajar de manera definitiva sino hasta
la sistematizacién del Lacio tras la guerra culminada en el afio 338.
Asi puede explicarse la ausencia de un modelo tnico, y por tanto
también la inconveniencia de intentar aplicar el mismo esquema en
todos los casos.

La impresién general que ofrece el relato analistico sobre la situa-
cién en la primera mitad del siglo IV es la de un Lacio descompues-
to en sus estructuras tradicionales. El equilibrio de poder basado en
la presencia de dos aliados de similar fuerza, Roma y los latinos,
opuestos a un enemigo comun, los volscos y los ecuos, se ha esfuma-
do como resultado sobre todo de dos hechos. Por un lado, la disolu-
cién de esta amenaza comtun: segin hemos visto, los ecuos dejaron
de representar un peligro ya a finales del siglo V y a comienzos del si-
guiente desaparecen pricticamente de la documentacién, mientras
que los volscos abandonan su tendencia ofensiva para adoptar una
posicién de defensa frente a los ataques de Roma. En segundo lugar,
la propia expansién romana, que si alcanza un mayor impacto en
Etruria gracias a la conquista de Veyes, también se encamina hacia el
Lacio. Ante estas nuevas circunstancias, son los latinos quienes mds
tienen que perder. Una vez que dej6 de existir el motivo que en su
momento lo habia propiciado, el foedus Cassianum caducé de hecho,
lo cual provocé en los latinos una sensacion de desconcierto. No creo
oportuno contemplar una divisién de las ciudades latinas en dos gru-
pos, en funcién del enfrentamiento o lealtad a Roma, sino que la si-

“tuacién debié ser multifacética. Como antes sefalaba, el funciona-
miento de la liga dejaba mucho que desear y, segtin parece, debfan ser
las antiguas colonias los miembros que entonces ejercian una mayor
influencia en las instituciones federales. Como gran parte de estas
comprendian una componente poblacional volsca, asi se explica su
mayor oposicién a Roma y una actitud mds belicista, en la que sin
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duda implicaban a la propia liga latina. Por el contrario, aquellas
otras ciudades que formaban el niicleo antiguo, como Ardea, Aricia,
Lavinium, Lanuvium o la propia Tusculum, dada su mayor vecindad
a Roma, debfan mantener una postura mds ambigua. La defeccién de
Lanuvium en el 383 y la “traicién” de Tusculum dos afios mds tarde
no parecen ser fruto de decisiones repentinas.

La presencia de otros factores vienen a complicar la situacién. El
universo latino no se limita a los miembros de la liga, sino que esta
época asiste al surgimiento de nuevos focos de poder, identificados en
las ciudades de Praeneste y Tibur®. Ambas se habfan mantenido al
margen de la liga latina durante los duros y largos afios de la amena-
za ecua y s6lo intervienen activamente una vez que esta tltima hubo
desaparecido por completo. Segiin vefamos en el capitulo anterior,
por la razén que fuere, ambas ciudades sufrieron en menor medida
los negativos efectos de las incursiones de los ecuos, lo que les permi-
ti6 presentarse en el siglo IV con ciertas ventajas, aunque su poten-
cial distaba mucho de asemejarse al romano. No es infrecuente leer
en obras modernas que tanto Praeneste como Tibur se convirtieron
entonces en cabeza de sendas ligas, formadas «at the expense of the
remaining Triginta Populi which contracted the foedus Cassianum»*'.
Pero ésta parece una visién un tanto exagerada, pues al referirse a los
dominios de estas ciudades, las fuentes sélo hablan de oppida, la in-
mensa mayorfa anénimos y los citados por su nombre de situacién e
historia desconocidas. Se tratarfa de nticleos fortificados dentro del
respectivo territorio prenestino o tiburtino, segln un sistema de po-
blamiento ya en vigor en la época arcaica. En definitiva, Praeneste y
Tibur representaban dos Estados poderosos en relacién a otras ciuda-
des latinas, pero nunca similares a Roma. Por otra parte, ambas ciu-
dades no siguieron directrices comunes. Tibur probablemente conti-

50 A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, pp. 385 ss.

51 A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, p. 31. En similar sentido, A. ALFOLDI,
Em'/)/ Rome and the Latins, pp- 385 s; M. HUMBERT, Municipium et civitas sine :1/ﬁ§'agio,
p. 154.
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nué en un principio la misma politica no intervencionista que habia
marcado su historia anterior, mientras que Praeneste se lanzé ya en
los primeros momentos a una participacién activa en los asuntos del
Lacio. Sélo mds tarde, a propésito de las incursiones de los galos en
apoyo de Tibur, se observa una colaboracién de Praeneste”.

Ciudad con una economia mds dindmica que la de Tibur, como se
puede apreciar en su rica produccién broncistica®, Praeneste tenia in-
tereses mds inmediatos que defender. Las ambiciones de Roma sobre
el Lacio meridional amenazaban sus objetivos estratégicos, que pasa-
ban por abrirse camino hacia el mar manteniendo vivo el corredor li-
mitado por los montes Albanos y Lepini. De ahi la doble direccién
de sus operaciones militares: por un lado encaminadas directamente
hacia Roma y por otro hacia el ager Pomptinus, donde Praeneste anu-
dé una ldgica alianza con Velitrae y los volscos. Aunque la guerra con
Roma comenzé formalmente en el afio 382, ya con anterioridad los
prenestinos lanzaron incursiones sobre los territorios de Tusculum,
Gabii y Labici, ante cuyas quejas el Senado hizo oidos sordos™. Sin
duda fue la fundacién de la colonia romana en Satricum en el 385 lo
que determing la intervencién de Praeneste. El encuentro final tuvo
lugar en el afo 380, una vez que Tusculum pasé definitivamente a
engrosar los dominios de Roma. Tras una victoria a campo abierto, el
dictador T. Quinctio Cincinato ocupé los oczo oppida de Praeneste y
forzé la rendicién de la ciudad®.

Si hemos de hacer caso del relato tradicional, Tibur sélo entré en
accién veinte afos después, cuando los romanos iniciaron su expan-

52 Cf. Liv, 7.12.8. Segtin Diodoro (16.45.8) el mismo afo de la rendicién de Tibur, 354,

Praeneste firmdé un armisticio con Roma, pero puede tratarse de una confusidn.

53 Pueden verse sobre el particular, entre otros, E JURGEIT, Ciste prenestine. 11.1. Cistenfiife.
Etruskische und praenestiner Bronzewerkstiitten, Roma, 1986; M. MENICHETTI, Quoius for-
ma virtutei parisuma ﬁ/ir... Ciste prenestine e cultira di Roma mecz'io—repubb/imnﬂ, Roma,

1995.
54 Liv., 6.21.9.

55 Liv,, 6.28-29. También se refieren a este acontecimiento Diod., 15.47.8; Oros., 3.3.5;
Eutr., 2.2.1-2.
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sién por el valle del Sacco’. La guerra comenzé en el 361 y culminé
en el 354. Las operaciones se desarrollaron segin un esquema simi-
lar al de las campanas contra Praeneste: conquista de los oppida de
Epulum y Sassula y rendicién final de Tibur®. Pero esta guerra tibur-
tina no debe considerarse como un hecho aislado. El mismo Livio la
relaciona directamente con una nueva presencia en el Lacio de ban-
das celtas, que en el afio 361 firmaron una alianza con Tibur y a la
que directamente apoyaron en los afios sucesivos®™. El horizonte se
amplia ademds a los hérnicos. La tradicién presenta la guerra de Ro-
ma contra estos tltimos de manera independiente, pero la coinciden-
cia en el tiempo y la proximidad en el espacio invita a ponerla en co-
nexién con el conflicto anterior. Existe al respecto un hecho que tie-
ne valor de prueba: el camino utilizado por los celtas, procedentes del
sur de la peninsula, para presentarse en el Lacio coincide con el iti-
nerario de la via Latina®, por lo que necesariamente tenfan que con-
tar con la connivencia de los hérnicos.

La actitud de los hérnicos es otro de los rasgos definitorios de es-
tos tiempos. En los afios siguientes a la invasién de los galos, los hér-
nicos son frecuentemente mencionados como aliados de los volscos
junto a los latinos, e inseparables de estos tltimos®. Esta nueva posi-
cién de los hérnicos respecto a Roma se refleja incluso en la Eneida,
cuando al enumerar los componentes de la legio agrestis de Caeculo,
rey de Praeneste y enemigo de Eneas, el poeta incluye a los hérnicos.

56 M. SORDI, « rapporti fra Roma e Tibur nel IV sec. a.C.», AMSocTib, 38, 1965, 5-10 (=
Seritti di storia romana, 171-175).

57 Liv, 7.9.2 (declaracién de guerra); 18.2 (conquista de Epulum); 19.1-2 (ocupacién de
Sassula y rendicién de Tibur).

58 Liv,, 7.11.1-7; 12.8. Sobre la cuestién de las correrias celtas en Italia, M. SORDI, / rappor-
ti romano-ceriti, pp. 153 ss.; J. BAYET, en Tite-Live. Histoire romaine. VII, Paris, 1968, pp.
98 ss.; M. ZUFFA, «I Galli sull’ Adriatico», en [ Galli e I'ltalia, Roma, 1978, 138-162 (=
Seritti di archeologia, Roma, 1982, 375-199).

59 M. SORDI, [ rapporti romano-ceriti, p. 158; J. BAYET, en Tite-Live. Histoire romaine. VII,
p. 107.

60 Liv, 6.6.2;7.1;10.6; 11.2; 12.6; 13.7; 27.7.
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La alianza entre estos ultimos y los prenestinos es asimismo mencio-
nada por Livio, lo que parece abundar en la idea, ya desarrollada por
M. Sordi, segun la cual Virgilio se habrfa inspirado en fuentes del si-
glo IV, La suerte de los hérnicos cambia a partir del ano 366, cuan-
do en Roma comienza a hablarse insistentemente de su defeccién y
la necesidad de hacerles la guerra®. Esta se inicia en el 362 tras una
declaracién formal y, con suerte alterna, culmina en el 358 con su
completa sumisién®. Los hérnicos -o mejor, una parte de ellos- no
volverdn a tomar las armas contra Roma sino a finales del siglo IV, en
el contexto de las guerras samnitas.

En el afo 358, tras un largo perfodo de tranquilidad en el ager
Pomptinus, tiene lugar la renovacién de la alianza romano-latina®. Se-
guin Livio, la iniciativa partié de los propios latinos, temerosos de una
nueva invasién de los galos, y en el mismo contexto se sitda la refe-
rencia de Polibio. A partir de tales indicaciones, algunos dan por bue-
na esta razon, es decir la amenaza de un peligro celta®. Sin embargo,
las diferencias, no sélo cronoldgicas sino también de contenido, que
se observan entre Livio y Polibio a propésito de las incursiones de los
galos son tan notables®, que aconsejan no dar por completo crédito
al motivo que invoca la tradicién para justificar el acercamiento en-
tre Roma y la liga latina. Esta nueva presencia de los galos, que se de-

61 Verg, Aen., 7.681 ss; Liv., 6.27.7; M. SORDI, «Virgilio e la storia romana del IV sec.
a.Co», Athenaeum, 42, 1964, 80-100 (= Prospettive di storia etrusca, Como, 1995, 77-93;
Seritti di storia romana, 85-105).

62 Liv, 7.1.3; 3.9.

63 Liv, 7.6-8;9.1; 11.2; 11.8; 15.9. Una intervencién puntual de la colonia latina de Signia

en la campana del afio 362 (Liv., 7.8.6) no parece suficiente para justificar una participa-
cién de la liga al lado de Roma.

64 Liv, 7.12.7; Pol., 2.18.5. En general, G. DE SANCT1S, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 238
s.; A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 52 ss; M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suf-
fiagio, pp. 163 s.

65 Asi, A. BERNARDI, Nomen Latinim, p. 52; T.J. CORNELL, en The Cmnbriz/ge Ancient His-
tory, vol. V11.2, p. 320.

66 Cf. M. SORDI, [ rapporti romano-ceriti, esp. p. 156, n. 1.

165

Copia gratuita / Personal free copy  http://libros.csic.es



Tusculum latina

tiene en el drea de Praeneste y Pedum, se inserta en el conflicto con-
tra Tibur y los hérnicos, segtin acabamos de ver, y parece ser en todo
un hecho de competencia exclusivamente romana. Ademds si en esta
ocasién los latinos pudieron haber proporcionado tropas, como su-
braya Livio, en la siguiente invasién, la de los afios 350-349, que lle-
g6 a afectar a la regién maritima del Lacio, los latinos se negaron a
contribuir militarmente®”. Otras miradas se dirigen hacia los samni-
tas, los cuales «<now played the same role as the Volsci earlier»®. Pero
esta opcién tampoco resulta convincente. No parece que en estos
momentos los samnitas fuesen percibidos como una amenaza para el
Lacio, y mucho menos para Roma. Asi las cosas, creo que estd mds
préxima a la realidad la opinién de A.]J. Toynbee, segtin el cual «the
Latins had already come to the conclusion that they could not lon-
ger afford to keep Rome at arms’ length»®. Y en efecto, la renovacién
de la alianza podia tener para los latinos un cardcter defensivo, pero
paraddjicamente de defensa frente a su aliada, en el sentido de que
viéndose incapaces de frenar la expansién de Roma, la mejor solucién
no era otra que pactar con ella para asi conservar su independencia,
aun al precio de reconocer su inferioridad y con ello la propia hege-
monfa romana. No de otra manera se podria entender la primera
consecuencia, la renuncia latina al ager Pomptinus, objeto de disputa
en las décadas anteriores y que ahora pasa a dominio directo de Ro-
ma con la creacién de la tribu Pomptina en ese mismo afio de 358.
Y algo similar cabria concluir sobre los hérnicos, quienes quizd se vie-
ron obligados entonces a retornar a la antigua alianza, pero esta vez
con la merma de una parte de su territorio, sobre la cual se creé con-
tempordneamente la tribu Publilia”.

No parece que entonces la liga latina se reconstruyese sobre bases

67 Liv,, 7.25.5-6. Segiin M. SORDI, «Sulla cronologia liviana del 1V secolo», p. 16 (= Scrirti
di storia romana, p. 120), los latinos habrfan actuado como aliados de los galos.

68 E.T. SALMON, «Rome and the Latins», p. 132.
69 A.J. TOYNBEE, Hannibals Legacy, Oxford, 1965, vol. 1, p. 125.
70 Liv., 7.15.11: Eodem anno duae tribus, Pomptina et Publilia, additae.
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nuevas, o al menos nada dice la tradicién al respecto”. A tenor de las
palabras de Livio, debi¢ tratarse de una decisién tomada por los lati-
nos mediante la cual se revitalizaba el antiguo foedus Cassianum, que
ninguna de las partes habfa denunciado expresamente con anteriori-
dad, pero que por las mismas circunstancias histéricas habfa queda-
do en suspenso. Los latinos, de forma unilateral, dejaron de aplicar la
cldusula de contribucién militar, mientras que los romanos, tras las
quejas iniciales, también renunciarfan a exigir su cumplimiento. Las
fundaciones coloniales se habfan detenido mucho tiempo atrds -qui-
z4 fuese Setia la dltima colonia deducta, como hemos visto- y las gue-
rras dentro y fuera del Lacio las habfa conducido Roma por sf sola,
sin la participacién latina. Ademds, la anexién de Tusculum en el afio
381 habfa supuesto una violacién clara del tratado por parte de Ro-
ma. La renovacién de la alianza del 358 estaba condenada al fracaso,
pues en definitiva no suponia sino el reconocimiento de la hegemo-
nfa romana y una peligrosa derivacién de los latinos a convertirse en
subditos. Esta realidad fue claramente percibida por los latinos, segin
se deduce del acuerdo adoptado por los delegados convocados ad fu-
cum Ferentinae en el ano 349: su negativa a proporcionar tropas se
basaba en su deseo de combatir por su propia libertad y no por el po-
der de otros™. Los acontecimientos que siguen recuerdan la situacién
vivida cuarenta afios atrds, cuando de nuevo los volscos reocupan Sa-
tricum e inmediatamente buscan la alianza de los latinos contra Ro-
ma’®. Pero la respuesta romana fue contundente: en el 346 los vols-
cos fueron vencidos y Satricum destruida’™.

El horizonte politico de Roma se habfa ampliado considerable-

71 En sentido contrario, G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 238; sobre la posibi-
lidad de que entonces fuesen instituidos dos pretores, en sustitucién del dictador, como
comandantes milirares de la liga, se inclina también A. BERNARDI, Nomen Latinum, p. 53.

72 Liv, 7.25.6: Latinos pro sua libertate potius guam pro alieno imperio laturos arma.

73 Liv,, 7.27.2; 27.5. Esta iniciativa de los volscos en Satricum, fechada en el 348, no puede
dejar de relacionarse con la negativa de los latinos a colaborar con Roma un afio antes. Un
nuevo intento sobre Satricum se produjo en el ano 341 (Liv., 8.1.2-6).

74 Liv, 7.27.5-9. Véase A. BERNARDI, Nomen Latinum, p. 55.
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mente, envolviendo a los latinos en una red de dificil salida. Su mi-
rada se dirigfa sobre todo hacia el sur, afectando en primera instancia
a los volscos meridionales y a los auruncos. En este sentido, no hay
razén para poner en duda la historicidad de algunos hechos, como la
expedicién contra Privernum en el 357 y afios mds tarde, en el 345,
contra los auruncos y la fortaleza volsca de Sora”. Estos aconteci-
mientos tienen un punto de referencia en el tratado romano-samni-
ta del ano 354, cuya finalidad no serfa otra, segtin puso ya en relieve
E.T. Salmon, que llegar un acuerdo sobre el futuro del valle medio
del rio Liris, cuyo control interesaba tanto a Roma como a la pode-
rosa confederacién samnita’. En este pacto los latinos fueron margi-
nados y es posible suponer, sin grave riesgo de error, que los samni-
tas debfan reconocer la hegemonia de Roma sobre el Lacio. La mis-
ma impresién se trasluce en el segundo tratado romano-cartaginés,
firmado en el afno 348, en el que implicitamente Cartago admite la
influencia directa de Roma sobre toda la costa del Lacio””, un drea si-
milar a la que se contemplaba en el primer tratado, esto es hasta An-
xur-Tarracina. En resumen, la extensién del poder de Roma queda
perfectamente reflejada en las palabras que Livio pone en boca de los
embajadores campanos ante el Senado en el afio 343, en las que se re-
conoce el dominio de Roma sobre todos los pueblos situados entre el
propio territorio romano y Campania’®.

Bajo estas nuevas condiciones, la situacién de los latinos se hacfa

75 Privernum: Liv.,7.16.3-6; auruncos y Sora: Liv., 7.28.1-6. Es posible que una nueva ex-
pedicién contra los volscos meridionales fuese planeada en el aiio 353, pues segin pala-
bras de Livio (7.19.8), el cénsul M. Valerio Publicola se encontraba acampado en Tuscu-
lum con la misién de combatir a los volscos, no llegando a cumplir este cometido por el
cambio de situacién en la guerra de Etruria.

76 Liv,, 7.19.4; Diod., 16.45.8. E.T. SALMON, [/ Sannio e i Sanniti (trad. ital.), Torino, 1995,
pp- 202 ss. Sobre la posibilidad de que el motivo del pacto fuese hacer frente a las incur-
siones de los galos, E. CAVAIGNAC, «Quelques réflexions su la Guerre Latine», en Mélan-
ges A. Piganiol, Paris, 19606, vol. II, p. 750.

77 DPol., 3.24; también se refieren al mismo Liv., 7.27.2; Diod., 16.69.1.

78 Liv., 7.30.8: Subactis his ge‘m‘i/m: quae inter nos vosque s, z]uoa' /))'opm'iem ﬁmn'um spon-
det et virtus et fortuna vestra, continens imperiun usque ad nos habebitis.
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cada vez mds insostenible. Su propia organizacién federal tampoco
resultaba ser un instrumento eficaz. La historia demuestra que una
asociacion de pequefos Estados, si carece de una fuerte estructura
centralizada, estd llamada a desaparecer. Y tal era irremediablemente
el fin que también esperaba a la liga latina. Este resultado fue la con-
clusién de una serie concatenada de acontecimientos, que se inicia
con la intervencién romana en Campania, dando lugar a la llamada
primera guerra samnita, y que culmina con la guerra latina, finaliza-
da en el ano 338 con la victoria de Roma”. En esta sucesién de con-
flictos se vieron implicados diversos pueblos, diferentes entre si por
origen, lengua y cultura, pero todos ellos unidos en una causa co-
mun, la defensa de su libertad frente a las ambiciones expansionistas
de las dos grandes potencias de la Italia central, Roma y la confede-
racién samnita. En la guerra participaron prdcticamente todos los la-
tinos*, no sélo los miembros de la liga, sino también Tibur y Prae-
neste, e incluso Tusculum, a pesar de su pertenencia al Estado roma-
no, se unio a la revuelta. Segiin parece, s6lo los hérnicos se mantuvie—
ron al margen.

El relato que proporciona Livio sobre estos acontecimientos, y en
especial aquellos referidos a la guerra latina, adolece de detalles inve-
rosimiles, contiene mucho de imaginativo y abunda en situaciones

79 Una exposicién de los hechos, con diferentes perspectivas, puede verse en G. DE SANC-
TIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 254 ss.; A. BERNARDI, Nomen Latinum, pp. 55 ss; T.].
CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. V1.2, pp. 359 ss. Sobre la primera gue-
rra samnita, E.T. SALMON, 7/ Sannio e i Sanniti, pp- 207 ss. Por su parte, M. SORDI, «An-
cora sulla storia romana del IV secolo a.C», Aevum, 73, 1999, pp. 75 ss. (= Scritti di sto-
ria romana, pp. 519 ss.), en su revisién de la cronologia del siglo IV, sitda la guerra latina
en relacién directa con la tltima incursién celta en los anos 350-349 a.C.

80 No se sabe con certeza qué ciudades permanecieron fieles a Roma. Quizd Ardea, pues en
el 339 su territorio fue saqueado por los antiates (Liv., 8.12.2), lo que parece indicar que
la ciudad militaba en el bando opuesto o que en cualquier caso no se habia decidido a in-
tervenir. Respecto a Lavinium, si bien en tltima instancia preparé una expedicién en apo-
yo de los latinos, no llegd a tener efecto al conocer la derrota de estos tltimos (Liv., 8.11.3-
4), por lo que los romanos no les incluyeron entre los rebeldes (Liv., 8.11.5). Pueden ver-
se, con diferentes planteamientos, E.T. SALMON, «Rome and the Latins», p. 133; M.
HUMBERT, Municipium et civitas sine szgffmgio, pp. 179 ss.
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mds propias del género literario, con destellos épicos, que del histé-
rico. Pero a pesar de todo este ropaje, es innegable la historicidad fun-
damental de los hechos y sobre todo las consecuencias que siguieron
al triunfo romano. Con razén se afirma insistentemente que la reor-
ganizacién que Roma impuso tras su victoria significa uno de los mo-
mentos trascendentales en la historia de la antigua Italia. Entonces se
sentaron las bases del multifacético esquema juridico-politico que al
aplicarse sucesivamente a las posteriores conquistas romanas, confor-
m¢ una estructura de dominio desconocida hasta la fecha y que a la
larga demostré ser de una eficacia excepcional®'. Por lo que se refiere
al Lacio, el primer hecho a destacar fue la disolucién de la liga latina.
Roma no trat$ con los latinos vencidos de forma conjunta, sino que
actud individualmente con cada una de las ciudades, otorgdndoles un
estatuto diferente en funcién de sus propios intereses. A grandes li-
neas, ésta es la situacién que presenta Livio*. Lanuvium, Aricia, No-
mentum y Pedum fueron directamente incorporadas a Roma otor-
gdndoles el estatuto de ciudadania. Respecto a Tusculum, tras casti-
gar a los instigadores de la revuelta, fue confirmada en su situacién
previa, esto es la ciudadanfa romana. También fueron incorporadas
las dos principales ciudades con importante poblacién volsca, An-
tium y Velitrae, pero bajo situaciones diferentes. En Velitrae se con-
cedié la ciudadania romana a la mayor parte de sus habitantes, excep-
to la clase dirigente, que fue exiliada, repartiendo sus tierras entre cul-
tivadores romanos; Antium, por el contrario, se convirtié en colonia
romana. Tibur y Praeneste conservaron su autonomia, pero al precio
de renunciar a parte de su respectivo territorio, pasando a ser czvita-
tes foederatae. Por 1ltimo, al resto de las comunidades latinas se les
prohibid establecer relaciones entre ellas, negdndoles el ius conubium
y el ius commercium, aunque si podian ejercer tales derechos respecto

81 Sobre la organizacién del 338, pueden verse, entre otros, A.). TOYNBEE, Hannibals Legacy,
vol.,, I pp. 129 ss; A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, pp. 38 ss.; M. Hum-
BERT, Municipium et civitas sine suffragio, pp. 176 ss.; ET. SALMON, The Making of Ro-
man Italy, London, 1982, pp. 40 ss.

82 Liv, 8.14.2-10.
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a Roma; su estatuto viene a ser el fundamento de las colonias de de-
recho latino que comenzardn a crearse sistemdticamente desde el afio
334 con la conquista de Italia.

2. TUSCULUM ROMANA

El imparable crecimiento del poder romano en el siglo IV encon-
tré su primera victima latina precisamente en Tusculum. Las tensas
relaciones que se crearon entre la liga latina y Roma en los afios que
siguieron a la invasién de los galos llevaron a Tusculum a una posi-
cién muy incémoda. El excelente entendimiento entre ambas ciuda-
des, que se habia desarrollado durante el siglo V al amparo de intere-
ses comunes, pervivié hasta los dltimos coletazos de la amenaza de los
ecuos, que practicamente toco a su fin en el 388, seglin vefamos en
el capitulo anterior. Es probable que esta entente romano-tusculana
se mantuviese viva en los afios siguientes, pero al variar las circuns-
tancias, la relacién entre ambas no podia continuar como hasta en-
tonces. Ciertamente se presenta la tentacién de aplicar a Tusculum la
profecia que el poeta Lucano, en su Pharsalia, pone en boca de Ni-
gidio Figulo cuando, tras conocer el paso del Rubicén por César,
anuncia el desastre que se cierne sobre Roma, la cual «sélo serd libre
mientras dure la guerra civil». Algo similar sucede en el caso de Tus-
culum, cuya existencia sélo estaba ya garantizada por la continuidad
de la guerra contra los ecuos. Pero una vez cancelada esta tltima de
forma definitiva, Tusculum pasé de hecho a tener sus dias contados.

Las noticias referentes a Tusculum son escasas, pero quizd suficien-
tes para hacerse una idea general sobre cdmo perdié su libertad. En
el afio 383 acuden a Roma delegados de Tusculum, Gabii y Labici
para denunciar que los prenestinos realizaban incursiones en sus res-
pectivos territorios, pero el Senado no atendié sus quejas®. En el 382
Roma declara la guerra a Praeneste y un afio después Tusculum rea-

83 Liv, 6.21.9.
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parece en el relato analistico, pero esta vez en posicién muy diferen-
te. Tras una victoria de M. Furio Camilo en Satricum sobre los vols-
cos, son identificados entre los prisioneros algunos tusculanos, quie-
nes reconocen que su participacién en el combate se produjo publico
consilio. Ante esta evidencia, prueba irrefutable de la traicién de Tus-
culum, el Senado le declaré la guerra, confiando la direccién de las
operaciones al mismo Camilo. Sintiéndose impotentes frente a la ma-
nifiesta superioridad militar romana, los tusculanos no ofrecieron re-
sistencia. Mientras avanzaba sobre Tusculum, se presenté a los ojos
del ejército romano una imagen sorprendente: los campesinos traba-
jando sus tierras con absoluta normalidad, las puertas de la ciudad
completamente abiertas y los ciudadanos, vestidos con toga y no con
la indumentaria militar, dispuestos al recibimiento y al aprovisiona-
miento de las tropas romanas; la misma sensacién de paz y tranqui-
lidad se respiraba dentro de la ciudad, con las tiendas abiertas, los ar-
tesanos centrados en su trabajo, las escuelas llenas de nifios y, en de-
finitiva, cada cual en su actividad cotidiana. Ante tal visién, Camilo
se conmovié y bajo promesa de interceder por ellos, ordend a los
principales de Tusculum que se presentasen en Roma. Asf lo hicieron,
y conducidos por su dictador, los tusculanos entregaron la ciudad al
Senado. Los romanos aceptaron la paz e inmediatamente concedie-
ron a los tusculanos el derecho de ciudadanfa®.

Tal es a grandes rasgos la versién que ofrecen los antiguos sobre la
incorporacién de Tusculum al Estado romano en el ano 381. Es evi-
dente que en sus detalles, el relato tradicional resulta insélito y difi-
cilmente creible, siendo aceptado entre los antiguos como ejemplo
paradigmdtico de la generosidad de Roma y la humanidad de Cami-
lo respecto al vencido. Pero esto no debe llevarnos a negar la autenti-
cidad del hecho histérico al que se refiere®, la pérdida de la indepen-

84 Liv., 6.25-26; los mismos hechos aparecen sustancialmente narrados en Dion., 14.6;

Plut., Cam., 38.2-5; Cas. Dio, 7.28; Val. Max., 7.3(ext).9.

85 En tales términos se expresa K.J. BELOCH, Romische Geschichte, p. 318, segtin el cual Tus-
culum pertenecia a la liga latina hasta su disolucién en el aio 338. Asi también A. PIGA-
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dencia de Tusculum y su anexién a Roma. Con razdén sostiene M.
Humbert que en este episodio «il faut y voir, en réalité, une deditio
sans condition»®. Algunos aspectos levantan sospechas, como el casus
belli, pues el reconocimiento de prisioneros latinos combatientes en
los ejércitos volscos no era infrecuente y nunca Roma actué de ma-
nera tan radical. También sorprende la respuesta romana, pues ni la
clase dirigente de Tusculum fue castigada, ni se confiscaron tierras, ni
se procedié a una colonizacidn, sino que simplemente se extendid a
los tusculanos la ciudadania romana. Ahora bien, lo que las fuentes
presentan como un acto de magnanimidad no deja de ser generosi-
dad interesada. Roma no hizo sino aplicar un mecanismo que here-
dado de la época arcaica, ya habia hecho efectivo en casos anteriores,
siendo el de Veyes el mds reciente, aunque ahora en la forma mds be-
neficiosa para los vencidos al estar por completo ausente cualquier ti-
po de represalia. Sin embargo, para los tusculanos la pérdida de su li-
bertad y su inclusién forzosa en la civitas romana no dejé de ser hu-
millante. Como afirma G. De Sanctis, «la cittadinanza romana nella
prima meta del sec. [V non era tal beneficio da compensare la perdi-
ta dell'autonomia»®”. Para Roma, por el contrario, este hecho signifi-
caba incrementar sus recursos, necesarios para su politica de expan-
si0n.

Ahora bien, ;por qué se produjo esta incorporacién? Es indudable
que Tusculum habia representado una aliada eficaz en la guerra con-
tra los ecuos, pues entonces estaba en juego su propia identidad y tra-
dicién. Pero una vez eliminada la amenaza ecua y surgido en la zona
un nuevo foco de poder, y por tanto de inestabilidad, identificado en
la ciudad de Praeneste, la posicién de Tusculum ya no era tan cémo-

NIOL, «Romains et Latins», MEFR, 38, 1920, pp. 304 s. (= Scvi pta varia, Bruxelles, 1973,
vol. II, p. 219), para quien las guerras de la primera mitad del siglo IV contra Praeneste,
Tibur y Velitrae no son sino la continuacién de las sostenidas previamente contra volscos
y ecuos, manteniéndose la alianza entre Roma y Tusculum

86 M. HUMBERT, Municipium et civitas sine su ffragio, p. 155.
87 G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 232.
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da respecto a una alianza con Roma. En este sentido, la desconfian-
za mutua debid ser cada vez mds patente. En otras palabras, y desde
el punto de vista romano, la lealtad de Tusculum ya no se contem-
plaba con absoluta seguridad tras el cambio de enemigo principal, la
latina Praeneste en lugar de los bdrbaros ecuos. Muy significativa me
parece la respuesta que Livio atribuye al Senado ante la denuncia so-
bre las incursiones prenestinas arriba mencionadas: resistirse a creer
lo que le comunicaban en el deseo de que no fuese verdad. En reali-
dad parece que se quiere dar a entender exactamente lo contrario, es-
to es que el rechazo a apoyar a sus aliados fue una decisién conscien-
te. Las acciones de Praeneste en el 383 estaban encaminadas princi-
palmente contra Roma, pero también a quebrar la lealtad de Tuscu-
lum, y la aparente ignorancia del Senado ante tales hechos se dirigfa
paraddjicamente en similar sentido, provocar a Tusculum para justi-
ficar la agresién. De ahi el desconcierto de ésta, miembro de la liga
latina y a la vez vinculada a Roma por una larga tradicién de apoyo
reciproco. Finalmente Tusculum se incliné hacia el lado latino, aun-
que de forma encubierta, sin romper con Roma, y no serfa de extra-
fiar que cuando en el aflo 382 prenestinos y volscos ocuparon Satri-
cum, hubiese participado algiin contingente tusculano®. Tan ambi-
guo comportamiento no era algo exclusivo de Tusculum, sino que
otras ciudades latinas actuaron de manera similar, segin vefamos con
anterioridad. Incluso mds radical fue la decisién de Lanuvium al
unirse abiertamente a los enemigos de Roma en el afo 383. Sin em-
bargo, la tnica que sufrié la pérdida total de su independencia fue
precisamente Tusculum, pero su incorporacidn era un paso légico en
la politica expansiva de Roma. El ager Tusculanus se encontraba casi
rodeado por territorios sometidos al dominio romano, por lo que su
papel de Estado-tapén como proteccién de Roma ya habia dejado de
ser funcional. A la vez, su mds que posible alianza con Praeneste y el
resto de los latinos podia suponer una amenaza muy peligrosa para

88 Val. Max., 7.3(ext).9, dice que los romanos se decidieron a marchar contra Tusculum “a
causa de sus frecuentes rebeliones”.
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Roma. Ante tal ciimulo de circunstancias, puede decirse que la ane-
xién de Tusculum estaba escrita de antemano®.

Todas las fuentes concuerdan en que desde un primer momento,
el conjunto de los tusculanos recibid la ciudadania romana”. Cierta-
mente no hay razones para dudar de la tradicién, asi como tampoco
de la fecha que ésta indica”, si bien a partir de las palabras de Livio,
nec ita multo post civitatem etiam impetraverunt, se puede admitir que
la concesidn no fue inmediata. En efecto, la censura del afio 380 fue
muy irregular y no pudo llevar a término su actividad®, pero una vez
restablecidas las funciones censorias dos afos mds tarde, los tuscula-
nos pudieron ser inscritos en la tribu Papiria®’. También la tradicién
es prdcticamente undnime al considerar que se trataba de una ciuda-
dania plena, esto es la civitas optimo iure, y en este sentido se inclina
la mayoria de los estudios modernos®. La tinica voz discordante es la
del didcono Paulo, quien incluye a Lanuvium y Tusculum en la lista
de aquellos municipia que en un principio sélo gozaban de la civiras

89 Cf. G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 231; M. HUMBERT, Municipium et civi-
tas sine suffiagio, p. 155; T.J. CORNELL, en The Ancient Cambridge History, vol. VIL2, p.
318.

90 Liv, 6.26.8; Dion., 14.6.3; Plut., Cam., 38.4; Cas. Dio, 7.28.2; Val. Max., 7.3(ext).9.

91 G. DESANCTIS, Storia dei Romani, vol 11, p. 231, sefialaba ciertas dudas sobre el momen-
to de la concesién (aios 381, 377, 370, siempre en momentos de crisis en las relaciones
romano-tusculanas), pero considerdndolo una cuestién secundaria. Menos fundamento
tiene la opinién de A.J. TOYNBEE, Hannibal’s Legacy, vol. 1, p. 126, n. 7, quien piensa en
una fecha entre los afios 358 y 349.

92 Liv., 6.27.4-5. Los censores eran C. Sulpicio Camerino y Sp. Postumio Regilensis (T.R.S.
BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, New York, 1951, vol. I, pp. 105 s.),
pero habiendo muerto este tiltimo se interrumpid su actividad, que no tuvo continuacién
porque sus sucesores fueron vitio creati y se renuncié a nombrar un tercer colegio. Sobre
este episodio, J. SUOLAHTI, The Roman Censors, Helsinki, 1963, pp. 183 s.

93 Véase al respecto M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffragio, p. 158.

94 Asi, con diferentes apreciaciones, G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 231; M.
SORDI, [ rapporti romano-ceriti, p. 84; L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Re-
public, Roma, 1960, p. 301; A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 383; A.]. TOYN-
BEE, Hannibals Legacy, vol. 1, p. 196; A. BERNARDI, Nomen Latinum, p. 50; A.N. SHER-
WIN-WHITE, The Roman Citizenship, pp. 30 y 59; M. HUMBERT, Municipium et civitas si-
ne suffiagio, pp. 157 ss.; T.J. CORNELL, en The Cambridge Ancient History, vol. VIL.2, p.
319.
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sine suffragio, convirtiéndose en comunidades de pleno derecho ro-
mano en un momento posterior, al cabo de algunos afios”. A partir
de aqui, y como corolario de determinados planteamientos tedricos,
Th. Mommsen suponfa que Tusculum recibié una ciudadanfa mer-
mada en el 7us suffragium y que todavia en el afo 323 carecia de la
ciudadanifa completa, opinién que, en lo referente sobre todo al pri-
mer punto, ha contado con no pocos seguidores®. Sin embargo, el
texto de Paulo, considerado como una auténtica crux en la cuestién
del origen del municipium, no es por completo fiable en la mencién
explicita a Lanuvium y Tusculum®””.

Es posible invocar al respecto, ademds del sentir pricticamente ge-
neral de la tradicién, algunos datos que avalan la primera hipdtesis,
es decir la civitas optimo iure. Ante todo, muy significativo me pare-
ce cuanto dice Livio a propésito de la sistematizaciéon que Roma lle-
v4 a efecto tras su victoria en el afio 338, donde utiliza una fuente de
probada fiabilidad®. En su relacién, Livio distingue claramente entre
las dos formas de la civitas que fue impuesta a los vencidos, situando
a Tusculum en el mismo grupo de aquellas otras ciudades que fueron
in civitatem accepti, esto es Lanuvium, Aricia, Nomentum y Pedum,
mientras que la civitas sine suffragio es explicitamente indicada para
las comunidades situadas fuera del Lacio. Livio especifica ademds que
la ciudadanfa fue confirmada a Tusculum, no concedida.

Similar importancia reviste el episodio sucedido en el afio 323,

95 Paul. Diac., 155 L.

96 TH. MOMMSEN, Le droit public romain (trad. franc.), Paris, 1889, vol. VL1, p. 198, n. 2;
vol. V1.2, p. 185. En esta linea de interpretacion se incluyen L. HOMO, La Italia primiti-
va y los comienzos del imperialismo romano (trad. esp.), México, 1960, p. 184; E. MaNNI,
Per la storia dei municipii fino alla guerra sociale, Roma, 1947, p. 54; . HEURGON, Roma
y el Mediterrdneo occidental, p. 226; ET. SALMON, The Making of Roman Italy, p. 46.

97 Véanse M. SORDI, [ rapporti romano-ceriti, pp. 119 s; RA. BRUNT, ftalian Manpower, pp.
525 ss.; A.N. SHERWIN-WHITE, T/he Ronan Cirizem/zzp, p. 60; M. HUMBERT, Municipium
et civitas sine suffragio, pp. 16 ss. Sobre el texto de Paulo, dltimamente, G. MANCINI, Ci-
ves Romani municipes Latini, Milano, 1997, pp. 43 ss.

98 Liv, 8.14.2-8. Cf. A.J. TOYNBEE, Hannibals Legacy, vol. |, p. 204; AN. SHERWIN-WHI-
TE, The Roman Citizenship, pp. 59 s.
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cuando el tribuno M. Flavio propuso a la aprobacién de las tribus un
terrible castigo sobre los tusculanos -la ejecucién de los hombres y la
venta de las mujeres y los ninos-, acusdndoles de haber apoyado a ve-
liternos y privernates en su guerra contra Roma; todas las tribus, ex-
cepto la Pollia, rechazaron la propuesta”. El hecho es auténtico y no
hay motivo para creer, con G. De Sanctis, que se trate de un mito
etiolégico para explicar la secular enemistad entre las tribus Pollia y
Papiria, que perfectamente se entenderia por razones de mala vecin-
dad"’. Me parece que estd en lo cierto L.R. Taylor al interpretar el in-
cidente como un intento fallido por impedir la candidatura al consu-
lado de un noble tusculano, L. Fulvio Curvo, quien en efecto fue ele-
gido cénsul para el ano 322", Este suceso tiene su importancia, res-
pecto a la cuestién que ahora interesa, en una doble vertiente. En pri-
mer lugar, el simple hecho de que un tusculano aspirase a la magis-
tratura suprema en Roma es indicativo de que la integracién de su fa-
milia en la vida social y politica romana debe elevarse al menos una
generacion, prueba suficiente para considerar que al menos los Ful-
vios gozaban de la plena ciudadania antes del 338. En segundo lugar,
y teniendo en cuenta que la rogatio de Flavio afecta al conjunto de los
tusculanos, asi como la extraordinaria dureza del castigo que se soli-
cita para ellos, ficilmente se puede suponer que cuando se produjo la
supuesta traicién objeto de la causa, Tusculum ya estaba introducida
de pleno en el seno del Estado romano. Ahora bien, determinar este
momento no es ficil. De entrada se puede desechar la guerra latina
por un doble motivo: por un lado, los términos que utilizan Livio y
Valerio Mdximo sobre la actitud de Tusculum parecen excluir una
participacién militar; por otro, las consecuencias de la intervencién
tusculana en la guerra fueron canceladas con la reorganizacién del

99 Liv., 8.37.8-12; Val. Max., 9.10.1.

100 G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 232, n. 8. Otras dudas son expresadas por
. D'ARCO, /I culto di Concordia e la lotta politica tra IV e II sec. a.C., Roma, 1998, p. 58.

101 L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, p. 302; A.]. TOYNBEE, Haniii-
bals Legacy, vol. 1, p. 235; M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffiagio, pp. 158 s.
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338 y el castigo impuesto entonces a los responsables de la subleva-
cién'. L.R. Taylor se inclina por el afo 341, cuando C. Plautio re-
primié primero una revuelta de los privernates y a continuacién ven-
cié a los volscos de Antium, que de nuevo habfan ocupado Satricum,
empresa en la que no habria que descartar una colaboracién de Veli-
trae'”. Pero existe otra posibilidad, que se sittia en el ano 358, cuan-
do privernates y veliternos realizaron incursiones en territorio roma-
no'“. En cualquier caso, todo conduce a una fecha anterior a la gue-
rra latina, y no se ve otra ocasién idénea para la incorporacién de
Tusculum que aquélla que senala la tradicidn, esto es el afo 381.

A estos argumentos es posible anadir un tercero, que ciertamente
carece de valor de prueba, pero si puede resultar al menos indicativo
de la estrecha unidn existente entre Roma y Tusculum. Segin cuen-
ta Livio, en el afio 342 se produjo una sedicién de la guarnicién ro-
mana de Capua. Una columna de amotinados marché sobre Roma,
se asenté en el ager Albanus y forzé a 'T. Quinctio, que vivia retirado
en Tusculum, a convertirse en su jefe'”. El episodio no ha dejado de
levantar sospechas de legendario, teniendo en cuenta ademds que el
propio Livio relata a continuacién una variante sobre el mismo he-
cho por completo diferente. En esta segunda versién, la revuelta tie-
ne lugar en Roma y como jefe forzado de la misma menciona a C.
Manlio, no a Quinctio'. Si hay que elegir entre ambas, en mi opi-
nién la primera goza de mejor fundamento, aunque no tiene por qué
ser aceptada en todos sus detalles, ya que la protagonizada por Man-
lio ofrece demasiados puntos en comin con las tradicionales retira-
das de la plebe como medida de presién. Las sospechas de autentici-

102 Liv,, 8.14.4.
103 Liv., 8.1.3-6.
104 Liv., 7.15.11. Véase E MUNZER, «Fulvius. 46», RE, VII, 1910, col. 236 s., quien cita a A.

Schifers (1on vidi).

105 Liv., 7.38-40. Sobre el episodio, P. ZAMORANI, Plebe genti esercito, Milano, 1987, pp. 103
ss.

106 Liv., 7.42.3-6.
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dad se han extendido también a T. Quinctio'’, pero su inclusién en
el episodio no puede ser casual, si bien no dejan de observarse ciertos
tépicos. En efecto, asi como la aparicién de Manlio rememora la ten-
dencia popular de M. Manlio Capitolino, protagonista de la célebre
sedicién de los afos 385-384, la imagen de T. Quinctio como ilustre
patricio que cultivaba su campo in Tusculano... Vrbis honorumgue im-
memorem, recuerda la de su antepasado L. Quinctio Cincinato, quien
asimismo se vio obligado a abandonar el arado y una vida tranquila
para asumir un mando militar, en este caso la dictadura. La identifi-
cacién de este Quinctio no es ficil, aunque segin creo debe ser el
mismo que en los afos 354 y 351 ocupé el consulado', pero lo que
no suscita dudas es su presencia en Tusculum. A. Piganiol invocaba
este dato como una prueba afiadida del origen tusculano de los
Quinctios'”, pero como vefamos en el capftulo anterior, no hay ne-
cesidad de llegar tan lejos, sino que simplemente muestra cémo la
profunda relacién que antafio se habfa anudado entre Tusculum y los
Quinctios continta a lo largo del siglo I'V. El retiro de T. Quinctio a

107 Asi, E MUONZER, Romischen Adelsparteien wund Adelsfamilien, Stucegart, 1920, p. 115; H.
GUNDEL, «Quinctius. 20», RE, XLVII, 1963, col. 1009.

108 El cénsul de estos anos fue T. Quinctio Penno Capitolino (si verdaderamente no se trata
de dos personajes distintos, como sostiene K.J. HOLKESKAMP, Die Entstehung der Nobili-
rt, Stutegart, 1987, pp. 80 s.). Segtin dice Livio, el T. Quinctio del afio 342 estaba cojo
debido a una herida de guerra (Liv., 7.39.12), por lo que es posible que recibiera el sobre-
nombre de Claudus como consecuencia de esta tara. El mismo cognomen lo lleva el cén-
sul del afio 271, K. Quinctio Claudo, que debié heredarlo de sus ascendientes préximos.
Este Claudo era nieto o biznieto de Penno Capitolino (véase el drbol genealégico en H.
GUNDEL, «Quinctius», cols. 991-992) y el primero de su familia en alcanzar el consulado
desde el afio 351, cuando su supuesto (bis)abuelo lo ostenté por segunda vez. Parece en-
tonces que la retirada de la vida puiblica de T. Quinctio Penno Capitolino (éste todavia fue
Hlvir col. ded. en el ano 334: Liv., 8.16.14), apodado Claudo en un momento avanzado
de su vida, afectase a sus familiares directos, hasta que finalmente K. Quinctio inaugurd
una nueva fase en la historia politica de su familia. Sirva de ejemplo el caso de Cn. Quinc-
tio Capitolino, hermano o hijo de Penno (H. GUNDEL, «Quinctius. 22», col. 1012), quien
tras desempefiar la edilidad curul en el 366, no ocupd mds magistratura que la dictadura
davi figendi causa en el 331 (Liv., 8.18.13), de gran prestigio pero de escasa influencia po-
ltica.

109 A. PIGANIOL, «Romains et Latins», pp. 295 s. (= Seripta varia, vol. 11, pp. 211 s.).
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Tusculum, si bien no tenfa por qué implicar un cambio de tribu, pro-
bablemente deba entenderse en el sentido que permanecid en el in-
terior del ager Romanus, pues en momento alguno se le considera co-
mo un exiliado, lo cual significa que en esos momentos Tusculum se
encontraba adscrita a la tribu Papiria y por tanto en posesion de la
ciudadania plena.

La integraciéon de Tusculum en el Estado romano no llevé consi-
go una anulacién completa de su propia identidad, sino que conser-
vé su estructura politico-administrativa, si bien reducida al 4émbito
interno, sin capacidad de proyeccién exterior. Por decirlo de alguna
manera, los tusculanos pasan a tener una doble “ciudadanfa”, segiin
sefiala Cicerén en referencia a Catén, quien «siendo tusculano de na-
cimiento y romano de ciudadanfa, tuvo una patria de origen y otra
de derecho»'. Asf los privilegios y obligaciones anejas a la ciudada-
nfa se aplicaba tanto respecto a Tusculum como en relacién a Roma,
de manera que si bien los tusculanos se vieron sometidos al pago del
tributum 'y al servicio en las legiones, a la vez intervenfan en el gobier-
no de Roma como ciudadanos de pleno derecho a través de la tribu
en la cual estaban adscritos. Una muestra de la continuidad institu-
cional entre el perfodo de independencia y el de incorporacién a Ro-
ma se observa en la pervivencia de la dictadura como magistratura su-
prema. Entre las escasas referencias que se encuentran en las fuentes
sobre las instituciones politicas de Tusculum, en dos ocasiones se
menciona al dictador como principal magistrado de la ciudad, una en
relacién a L. Mamilio en el 460 y la segunda cuando la deditio a Ro-
ma del afio 381'"". El titulo reaparece en una inscripcién de época re-
publicana, cuya autenticidad ha sido puesta en entredicho, pero su
contenido concuerda perfectamente con la situacidn existente en

110 Cic., Leg., 2.2.5: Ego me hercule et illi (Catdn] et omnibus municipibus duas esse censeo pa-
trias, unam naturae, alteram civitatis: ut ille Caro, quom esset Tusculi natus, in populi Roma-
ni civitatem susceptus est, itaque quom ortu Tusculanus esset, civitate Romanus, habuit alte-
ran loci patriam, alteram iuris.

111 Liv,, 3.18.1; 6.26.4.
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otras ciudades del Lacio". En definitiva, y segiin palabras de A.].
Toynbee, Tusculum fue incorporada al Estado romano «like a muni-
cipium in the subsequent constitutional meaning of the word», si
bien no hay evidencia de que el término fuese empleado antes del
338113

Se ha convertido pricticamente en lugar comun la idea segtin la
cual Tusculum representa el primer caso en que una comunidad fue
introducida tal cual en el Estado romano'. Se puede admitir que tal
afirmacién se corresponde en gran parte con la realidad de los he-
chos, y en su favor habla Cicerén al calificar a Tusculum como anti-
quissimum municipium'’; pero a pesar de todo, quizd no sea tan ex-
cepcional como a primera vista puede parecer'®. Segiin vefamos hace
un momento, la anexién de Tusculum significa un paso hacia adelan-
te en el proceso de absorcién de nuevos territorios que va cumplien-
do Roma. En este sentido, no puede aislarse de la integracién del ager
Veientanus realizada unocs anos antes, con la concesién de la ciudada-
nfa a la poblacién indigena superviviente y la creacion de cuatro nue-
vas tribus. La diferencia fundamental entre los casos veyense y tuscu-

112 CIL, XIV.212; infra, Apéndice 1. Véase E. CAMPANILE - C. LETTA, Studi sulle magistratu-
re indigene e municipali in area italica, Pisa, 1989, pp. 35 s.

113 A.J. TOYNBEE, Hannibal’s Legacy, vol. 1, p. 196.

114 Asi, G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 412: “Ma il primo Comune vero e pro-
prio dello Stato romano fu Tuscolo”; M. SORD, 7 rapporti romano-ceriti, p. 86: “il prove-
dimenco relativo a Tuscolo, assolutamente nuovo nel suo genere, essendo Tuscolo la pri-
ma cittd accolta come tale nello stato romano™; L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the
Roman Republic, p. 301: “The Tusculani are the first people for whom, as a group, a grant
of citizenship is recorded in the republic”; A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 383:
“the Roman citizenship granted to the Tusculans in 381 was the very first example of the
franchise given to a group outside the Roman territory”; T.]. CORNELL, en The Cambrid-
ge Ancient History, vol. VIL.2, p. 319: “We may conclude therefore that Tusculum became
the first municipinm’.

115 Cic., Planc., 8.19.

116 En sentido contrario, A.]. TOYNBEE, Hannibals Legacy, vol. I, p. 197, segun el cual “the
relations established by Rome with Gabii and Tusculum before the First War of Secession
had evidently been established ad /oc, and had been exceptional among Rome’s relations
with other states”.
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lano, y que reviste gran importancia, es que en el primero su organi-
zacién politica tradicional fue por completo suprimida, al contrario
de lo sucedido en Tusculum. Ademds, el territorio tusculano no fue
convertido en una nueva tribu, sino que se afadié a la Papiria. Pero
ya con anterioridad Roma habia anulado a alguna civizas latina, co-
mo muy probablemente le ocurrié a Fidenae.

Los datos disponibles sobre Fidenae no son abundantes, pero qui-
z4 si permiten formular una hipdtesis con algunas posibilidades de
certeza. Fidenae era en todo una ciudad latina por su situacién y ori-
gen'’, pero mantenia desde la protohistoria estrechas relaciones con
Veyes, hasta el punto que algunos le concedfan un origen etrusco' .
En el relato analistico figura en continuo enfrentamiento con Roma
ya desde el reinado de Rémulo, y siempre con la sombra de Veyes por
medio'”. A la vez, la tradicién menciona en mds de una ocasién el
envio a Fidenae de colonos romanos, siendo la masacre de estos ulti-
mos la causa que decidid finalmente su suerte en el afio 426, cuando
fue conquistada por Roma'*. Con evidente exageracidn, las fuentes
sefialan que la ciudad fue destruida y la poblacién diezmada y escla-
vizada'”', pero verdaderamente no fue asi, pues Fidenae siguié exis-
tiendo. La cuestién no es otra que determinar qué estatuto recibid.
Al igual que sucede con Labici, la tendencia es otorgarle la condicién
de colonia latina, bien en el 426 o incluso ya con anterioridad, pre-
cisamente con la funcién de vigilar la frontera tiberina del Lacio fren-

117 Verg., Aen., 6.773; Dion., 2.53.4; Solin., 2.16; Serv., Aen., 6.776. Fidenae figura en la lis-
ta de Plinio (Nar. hist., 3.69) de las comunidades latinas que participaban en el sacrificio
sobre el monte Albano.

118 Liv., 1.15.1. Desde un punto de vista arqueoldgico, véase L. QuiLicl - S. QuiLict GIGL,
Fidenae, Roma, 1986, pp. 370 ss.

119 Sobre estos guerras, M. MARTIN, Lidée de royauté & Rome, Clermont-Ferrand, 1982, vol.
L, pp. 167 ss.; L. QuiLicl - S. QuiLiCt GIGL, Fidenae, pp. 368 ss.

120 Liv., 4.31-34. Véase acerca de este conflicto, con referencia a otras fuentes, G. DE SANC-
TIS, Storia dei Romani, vol. 11, pp. 128 ss.

121 Liv,, 4.34.2-4; Str., 5.2.9 (C. .226); Flor., 1.12.4; Eutr., 1.19.2.
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te a una posible amenaza etrusca'. Pero no se ve con claridad una so-
lucién de este tipo, habida cuenta que Fidenae se encontraba mds
volcada hacia Veyes que no hacia la liga latina. Mds sencillo parece
admitir, con la tradicién, su incorporacién al Estado romano, que de
esta manera reforzarfa su extension integrando sin solucién de conti-
nuidad la tribu Clustumina. Cuando en pdginas anteriores se habla-
ba del supuesto levantamiento de Fidenae y Ficulea contra Roma tras
la catdstrofe celta, el contingente rebelde estaba comandado por Pos-
tumio Livio, Fidenatium dictator segin le califica Macrobio'’. La
presencia de un dictador como magistrado supremo de Fidenae estd
documentada epigrdficamente en época republicana, lo que denun-
cia la existencia de una cvitas propia pero integrada en el sistema ro-
mano, de manera que conserva, al menos en parte, su organizacién
tradicional. Asf las cosas, es posible suponer que en el afio 426 Fi-
denae fue anexionada por Roma, que una vez cumplidas ciertas re-
presalias consecuencia de la guerra (confiscacién de tierras y coloni-
zacién romana, castigo sobre la clase dirigente), la integré en la tribu
Claudia, concediendo la ciudadania a la poblacién residual y permi-
tiendo una autonomfia administrativa. Si esta hipdtesis reconstructi-
va se confirmase, tendriamos un caso muy similar al de Tusculum, e
incluso con una secuencia histérica muy parecida, pues si los tuscu-
lanos se alzaron en armas contra Roma en ocasién de la guerra lati-
na, idéntico intento debié protagonizar también Fidenae a los cua-

122 E.T. SALMON, «Rome and the Latins», pp. 123, 126 s; IDEM, Roman Colonization under
the Republic, p. 42; A.]. TOYNBEE, Hannibals Legacy, vol. 1, p. 394; M. HUNMBERT, Muni-
cipinm et civitas sine suffiagio, p. 63, n. 47.

123 Macr., Sar., 1.11.37. Segtiin Macrobio, la causa de la guerra fue la exigencia del /us conu-
biwm, lo que podria interpretarse en el sentido de que los sublevados posefan una ciuda-
dania mermada en algunos de sus derechos. Pero tal demanda se justifica por el significa-
do religioso, vinculado a la fertilidad, de la fiesta a la cual se refiere ¢l episodio, las nonae
Caprotinae, que forma un conjunto ritual unitario con los Poplifugia: véase al respecto E
COARELLL, I/ Campo Marzio, pp. 21 ss.

124 CIL, 1°.1709 = ILLRP, 591. Véanse A. ROSENBERG, Der Staat der alten Italiker, Berlin,
1913, pp. 74 s; E. CAMPANILE - C. LETTA, Studi sulle magistiature indigene e municipali
in area italica, p. 35.
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renta afios de su anexién, siempre y cuando la mencionada subleva-
cién del afo 389 fuese histdrica. En cualquier caso, tras este aconte-
cimiento las fuentes callan por lo que respecta a Fidenae.

Aunque quizd Fidenae pudiera haber servido de modelo a Tuscu-
lum tras su respectiva incorporacién al Estado romano, existe entre
estos dos casos una diferencia muy significativa desde un punto de
vista histérico. Segtin comprobébamos en pdginas anteriores, Tuscu-
lum no sufrié la mds minima represién, y aqui es donde reside la
auténtica novedad. La tradicidn resalta en este hecho la humanitas de
Camilo y por tanto la de la propia Roma, pero si ésta destaca por al-
guna virtud, no es precisamente la magnanimidad hacia el vencido.
Lasrazones que explican tal comportamiento son otras. Un papel im-
portante debid representar sin duda la tradicién de amistad entre am-
bas ciudades, asentada sobre intereses comunes pero también por las
relaciones anudadas entre sus respectivas aristocracias ya desde el si-
glo V. Identificar a las familias del patriciado romano que eran espe-
cialmente favorables a Tusculum no es tarea ficil, pero a partir de los
datos que proporciona la tradicién, quizd sea posible senalar las si-
guientes:

a) Quinctios. El estrecho vinculo entre esta familia y Tusculum,
anudado durante las guerras ecuas -si no antes- se mantuvo durante
el siglo IV, como hemos visto anteriormente a propésito del episodio
fechado en el afio 342 en el que se vio envuelto uno de sus miem-
bros. Destacados hechos de armas protagonizados por los Quinctios
en los afnos inmediatos a la anexién, rememoran la activa participa-
cién de esta familia en las guerras del siglo V contra los ecuos en tor-
no a Tusculum: asi, en el 380 el dictador T. Quinctio Cincinato ven-
cié a los prenestinos'” y tres afos mds tarde fue el tribuno consular
L. Quinctio Cincinato quien liberd a Tusculum del asedio de los la-

tinos'.

125 Liv., 6.28-29.
126 Liv., 6.33.6-12.
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b) Furios. Su intervencidn en defensa de los tusculanos se observa
primero en el momento de su incorporacién a Roma a través de M.
Furio Camilo, a quien Plutarco atribuye una influencia directa en la
respuesta de Roma'?’; ademds, el ayudante de Camilo en esta expedi-
cién fue L. Furio Medullino'®, quien afios después, en el 370, pro-
bablemente intervino de nuevo en Tusculum en una situacién de cri-
sis, como veremos luego. Por tltimo, cuando en la reorganizacién del
338 Tusculum fue de hecho perdonada, L. Furio Camilo, nieto del
gran Camilo, actué como portavoz de un trato de favor hacia los la-
tinos, Tusculum incluida'”. De aquf surge la idea de que los Furios
parecen haber sido los patronos del municipio tusculano y que inclu-
so algunos de ellos pudieron inscribirse en la tribu Papiria™®. La in-
fluencia de los Furios en Tusculum debid ser notable, hasta el punto
que ya a caballo entre los siglos IV/III a.C. miembros de esta gens es-
tdn documentados en la ciudad™'. Como vefamos en el capitulo an-
terior, se trata muy probablemente de una rama plebeya, cuyo esta-
blecimiento en Tusculum no puede fijarse con certeza. Estos Furios
plebeyos son conocidos desde finales del siglo IV a través de un L.
Furio, tribuno de la plebe en el afio 308'32. Si éste pertenecia o no a
la rama “tusculana”, no es posible saberlo, pero su oposicién a Ap.
Claudio parece indicar que no era ajeno a los intereses de la aristocra-

127 Plut., Cam., 38.4.
128 Liv., 6.25.5-6.
129 Cf. L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, p. 301.

130 L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, p. 301; K.J. HOLKESKAMP, Die
Entstelsung der Nobilitar, p. 176; G. BANDELLI, «Colonie e municipi dall’etd monarchica
alle guerre sannitiche», p. 160.

131 CIL, 12.48-49 = ILLRP, 100, 221, 50-57. Véase O. SALOMIES, «Senatori oriundi del La-

ziow, en Studi storico-epigrafici sul Lazio antico, Roma, 1996, pp. 103 s.

132 Liv,, 9.42.3. Segtin F. MUNZER, «Furius. 15», RE, V1I, 1910, col. 316, es dudosa la exis-
tencia de un Furio plebeyo “in so frither Zgit”. Por el contrario, se muestran de acuerdo
con la tradicidn, G. NICOLINY, 7 fasti dei tribuni della plebe, Milano, 1934, pp. 73 s;
T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, vol. 1, p. 164; E CASSOLA, /
gruppi politici romani nel 111 secolo a.C., Trieste, 1962, p. 151.
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cia de Tusculum, militando en la misma faccién de la nobilitas que
esta tltima.

c) Sulpicios. Los datos disponibles sobre esta familia no son tan
claros como en los casos anteriores, pero todo induce a incluirla en
este grupo. El personaje fundamental es Ser. Sulpicio, tribuno consu-
lar en los afios tradicionales del 377 y 370, coincidiendo con las dos
ocasiones en que Roma acudié en defensa de Tusculum frente a sen-
dos ataques de latinos y veliternos, como veremos inmediatamente.
Esta doble presencia de Sulpicio'® -la primera cierta y la segunda pro-
bable- no parece que sea fruto del azar, sino que responde a intereses
concretos. En principio, podria suponerse una posible intervencién
de los Sulpicios a favor de Tusculum en el afio 323, cuando M. Fla-
vio fracasd en su propuesta ante las tribus para castigar a los tuscula-
nos, pues entonces era cénsul C. Sulpicio Longo y con su autoridad
como magistrado supremo estaba en situacién de influir sobre el re-
sultado. Sin embargo, este caso no puede invocarse como ejemplo, ya
que la actitud politica de Sulpicio Longo parece haber sido poco cla-
ra, como tendremos ocasién de comprobar mds adelante. En época
mds reciente, a finales de la Republica y comienzos del Imperio, los
Sulpicios trenzaron una estrecha relacién con Tusculum, donde po-
sefan una villa, pero se desconoce la antigiiedad de tales vinculos'".

La anexién de Tusculum supuso una evidente violacién del foedus
Cassianum. Como dice Livio para justificar la irritacién que tal hecho
provocd entre los latinos, ademds de abandonar la liga, los tusculanos

133 Liv., 6.33.6-12; 36.1-5. La supuesta representacion del episodio del 377, rememorando la
intervencion de Ser. Sulpicio, en un aumreus del afio 41 a.C. acuiado por L. Servio Rufo,
propuesta por E. BABELON, Description historique et chronologique des monnaies de la Ré-
publique romaine, Paris, 1886, vol. II, pp. 474 s., y aceptada entre otros por E.A. SYDEN-
HAM, Roman Republican Coinage, London, 1952, p. 179 (n° 1081), y M. HUMBERT, Au-
nicipium et civitas sineslﬁngio, p. 160, no parece que deba tenerse por buena: véase al res-
pecto M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, Cambridge, 1974, vol. I, pp. 523 s.
(n°5195).

134 Véase M.G. GRANINO CECERE, «I Sulpicii e il Tuscolano», RPAA, 69, 1996-97, 233-251.
El censor del afio 38 a.C., P Sulpicio Rufo, estd documentado epigraficamente en Tuscu-

lum: CIL, XV.2611.
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«no sélo se hicieron aliados de los romanos, sino que incluso acepta-
ron su ciudadania»'. Pero en realidad no se trata sino de la respues-
ta romana a las transgresiones del mismo pacto que continuamente
habfan realizado los latinos al aliarse con los volscos. Como hemos
podido comprobar, la alianza romano-latina estaba desahuciada des-
de hacfa afios y cada cual actuaba conforme a sus intereses particula-
res. Por ello no creo que la incorporacién de Tusculum signifique la
ruptura formal de la alianza y el casus belli del primer conflicto que
enfrenté a Roma y los latinos™. De hecho, si seguimos el hilo del re-
lato tradicional, tan sélo Praeneste habria reaccionado con prontitud,
reanudando con mayor esfuerzo la guerra contra Roma hasta su de-
rrota en el 380, segtin vefamos en pdginas anteriores. Al acudir a los
[fasti triumphales, que parecen ser un testimonio en general bastante
fiable, se observa cdmo desde el afo 380, en el que T. Quinctio Cin-
cinato triunfé sobre los prenestinos, el Senado no volvié a conceder
este honor hasta el 360, cuando C. Poetilio Libo celebrd su victoria
sobre galos y tiburtinos. No se constatan triunfos sobre los latinos en-
tre los anos 499/496, tras la batalla del lago Régilo, y el 340, cuando
en el primer afo de la guerra latina T. Manlio Torcuato triunfé sobre
latinos, campanos, sidicinos y auruncos. Esto significa que durante
siglo y medio se mantuvo formalmente la alianza romano-latina y
que por tanto no hubo guerra, expresamente declarada, entre ambos.
Los triunfos celebrados por las victorias sobre Praeneste y Tibur du-
rante este mismo perfodo (afos 380, 360 y 354) se explican porque
tales ciudades no pertenecian a la liga latina. Ahora bien, esto no .
quiere decir que entre los latinos y Roma no se hubiesen suscitado si-
tuaciones conflictivas. En los afios que siguieron a la catdstrofe gala
los latinos apoyaron con contingentes militares a los volscos, pero los
romanos sélo reconocfan como enemigos a estos ultimos, a pesar de

135 Liv., 6.36.6: lncensos ea rabie impetus Tusculum tulit 0b ivam, quod deserto communi conci-
lio Latinorum non in societatem modo Romanam sed etiam in civitatem se dedissent.

136 Asf, M. HUMBERT, Municipinm et civitas sine suﬁ?ﬂgio, p-159. En contra, M. SORDI, en
lura, 29, 1978, pp. 287 s. (= Prospettive di storia etrusca, p. 75).
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la participacién latina. Asf sucedi6 en el afio 385, cuando a A. Cor-
nelio Cosso se le concedié un triunfo de Volscis, sin alusion alguna a
los latinos'’, quienes sin embargo reclamaron la devolucién de sus
prisioneros.

Estos conflictos no declarados entre Roma y los latinos alcanzan
un punto culminante en el afio 377, siendo Tusculum uno de sus fo-
cos principales. Volscos y latinos unieron sus fuerzas en Satricum y
contra ellos avanzé un ejército romano al mando de P. Valerio y L.
Emilio; tras la victoria romana, los vencidos se retiraron finalmente a
Antium, surgiendo diferencias entre ellos. Los volscos entregaron la
ciudad, mientras que los latinos se encaminaron hacia Satricum, que
sometieron al fuego, y a continuacién llegaron a Tusculum, que ocu-
paron a excepcidn de la acrépolis, que sirvié de refugio a sus habitan-
tes. En ayuda de los tusculanos acudieron L. Quinctio Cincinato y
Ser. Sulpicio, de forma que atrapados entre dos frentes, los latinos
fueron masacrados y la ciudad liberada'*. Este acontecimiento pare-
ce ser sustancialmente auténtico, reflejando el légico interés de los la-
tinos por sustraer a Tusculum del dominio de Roma. Similar situa-
cién se repitié en el 370, cuando los veliternos atacaron Tusculum y
de nuevo Roma acudié en su defensa'®. Entre los tribunos consula-
res de ese afio figuran de nuevo Ser. Sulpicio y L. Furio Medullino, y
aunque Livio no especifica que fuesen estos quienes tuvieron a su car-
go la liberacién de Tusculum, la tentacién es demasiado fuerte como
para no rendirse ante ella

Determinar la exacta posicién de los tusculanos ante estos hechos
es bastante problemdtico. La tradicién presenta un panorama muy fa-
vorable a Roma, con una Tusculum que ha aceptado de buen grado
su incorporacion a la civitas romana y que requiere la ayuda de su
nueva “metrépolis” para hacer frente a sus antiguos aliados, converti-

137 Liv,, 6.16.5.
138 Liv.,, 6.32-33.

139 Liv., 6.36.1-5. Segtin J. BAYET, en Tite-Live. Histoire romaine. VI, p. 97, este segundo ata-
que a Tusculum es un “doblete”, pero no hay motivo de peso para negar su historicidad.
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dos ahora en enemigos. Pero esta visién sobre las relaciones entre am-
bas ciudades resulta en exceso idilica. Mds bien al contrario, los tus-
culanos en general debfan sofiar con recuperar su perdida libertad y
asf se pueden explicar otras acclones posteriores, y en especial su par-
ticipacién en la guerra latina del 340. También desde la perspectiva
de Roma se debfa contemplar esta posibilidad, y asf vemos cémo en
el afo 380 el ejército romano vigila toda la linea del frente, desde An-
tium hasta Tusculum a través de Satricum y Velitrae, temiendo un in-
minente conflicto con latinos, hérnicos y prenestinos'®. En opinién
de M. Humbert, todo induce a pensar que los dos asedios que habrfa
sufrido Tusculum esconden sendos intentos de defeccién por parte
de esta ciudad, que incapaz de valerse por s{ misma para recuperar su
perdida independencia, llama en su ayuda a los latinos''. Pero esta
interpretacion, que se sitta en el punto opuesto de la que ofrecen los
antiguos, tampoco resulta por completo satisfactoria. De ser asi, es
muy posible que Roma hubiese actuado con mayor dureza, aplican-
do entonces el castigo que no impuso en el 381. La situacién debid
ser mds compleja, incidiendo diversos factores. Por un lado, es posi-
ble que la forma en que se produjo la deditio de Tusculum, desperta-
se entre los latinos no pocos recelos de traicién a su causa, como se-
fala la tradicién. Es decir, que el enojo de los latinos fue provocado
sobre todo por la actuacién de Roma, pero también por la sospecho-
sa actitud de pasividad que mostré Tusculum. Asimismo habria que
considerar que no todos los tusculanos, y en concreto su clase diri-
gente, pensaban de la misma manera, y en este sentido creo que estd
en lo cierto A. Bernardi al sefalar hacia las diferentes tendencias o
facciones que existirfan dentro de la ciudad como causa de estos vai-

venes de Tusculum respecto a Roma'**. Los latinos debfan contar con

140 Liv., 6.27.7. No se puede descartar que inmediatamente después T. Quinctio Cincinato
tomase a Tusculum como base de operaciones en la guerra contra Praeneste.

141 M. HUMBERT, Municipium et civitas sine su ffiagio, p. 160. Por su parte, A. ALFOLDI, Early
Rome and the Latins, p. 383, habla también sobre cémo “the attemps tho shake off this
yoke... demonstrate the desperation of the Tusculans”.

142 A. BERNARDI, Nomen Latinuin, pp- 50 s.
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ciertos apoyos en Tusculum que garantizasen en parte el éxito de su
empresa. Pero también Roma tenfa sus partidarios, y asf se compren-
de mejor las intervenciones de un Quinctio, de un Sulpicio y proba-
blemente también de un Furio, representantes de las familias roma-
nas mds proclives a Tusculum, como mediadores en el conflicto y pa-
ra asegurar la lealtad de los tusculanos a Roma.

Desde el punto de vista de las relaciones con Roma, parece que de-
be admitirse como segura la existencia en Tusculum de dos tenden-
cias principales en el seno de la aristocracia, una favorable y otra con-
traria a la integracién en el sistema romano. Esta tltima enarbola co-
mo bandera la lucha por la libertad, argumento que no debfa carecer
de influencia entre las clases populares, y a la vez, conforme a las con-
diciones que marcan la lucha politica en la ciudad antigua, con el ob-
jetivo de alcanzar una posicién de poder marginando a la faccién
opuesta. Fueron sin duda estas familias aristocrdticas las que instiga-
ron las acciones encubiertas contra Roma, llegando a solicitar inclu-
so la intervencién armada de los latinos para lograr sus fines. A la lar-
ga impusieron su voluntad, arrastrando a Tusculum en el levanta-
miento general de los latinos contra Roma en el afio 340. Los nom-
bres de estas familias son desconocidos, ya que sobre ellas se cebd la
represién que siguié a la victoria de Roma en el 338: a las ejecucio-
nes correspondientes, seguirfa la confiscacién de sus tierras. Tan sélo
tenemos noticia directa de un tusculano enemigo de Roma mencio-
nado por su nombre, Gemino Maecio. Segtin narra Livio, en los pre-
cedentes de la batalla de Veseris, que en el ano 340 enfrenté a los ro-
manos con los latinos y sus aliados, se produjo una escaramuza que
se sald6 con un enfrentamiento singular entre T. Manlio, hijo del
c6nsul romano que dirigfa las operaciones, y Gemino Maecio, co-
mandante de los eguites Tusculani. El combate terminé con la victo-
ria de Manlio y la muerte de Maecio, pero el vencedor fue inmedia-
tamente castigado con la pena capital por su padre por haber desobe-
decido sus érdenes'*’. Ademds de su contenido moral -resaltar la dis-

143 Liv., 8.7. El episodio es también recordado por Val. Max., 2.7.6, y Oros., 3.9.2.
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ciplina militar como virtud romana- el relato no carece de un tono
épico, recordando aquellas antiguas gestas que tusculanos y romanos
protagonizaron en Régilo.

Dice Livio que una vez finalizada la guerra, Tusculum fue confir-
mada en su estatuto de ciudadania romana y el castigo por la rebe-
lién se hizo caer sobre unos cuantos, que habfan enganado a la ciu-
dad'“. 'Y en efecto, es posible que esta afirmacidn sea sustancialmen-
te cierta, ya que a tenor de lo que sucedié en el asunto del afio 323
protagonizado por el tribuno M. Flavio, los tusculanos dominaban la
tribu Papiria'®. Es evidente que al menos una parte de la aristocracia
de Tusculum -y quizd no minoritaria- debié adaptarse pronto a la
nueva situacién creada con la anexidn, buscando en consecuencia la
forma de integrarse en la vida polftica romana. Su admision en tér-
minos de igualdad nunca puede ser anterior a las leyes Licinio-Sex-
tias, cuando el consulado se abrié a la plebe, pues una vez en Roma
todas estas familias fueron incluidas en la élite plebeya. Pero la pre-
paracién del camino hacia ese destino ya estaba en marcha. Sirva a
modo de ejemplo el caso de los Plautios, que originarios de la regién
de Praeneste y Tibur', situaron a uno de sus miembros en el consu-
lado en el ano 358, C. Plautio, y no parece una casualidad que se le
encomendase la guerra contra los hérnicos. Los tusculanos tuvieron
que esperar mds tiempo para ver a uno de los suyos ocupar en Roma
la magistratura suprema, hasta que L. Fulvio Curvo fue elegido cén-
sul en el 322, inaugurando una via que no tardardn en seguir otros
conciudadanos.

La promocién politica de Fulvio no fue producto del momento,
sino resultado de un largo proceso de integracién relativo tanto a su

144 Liv, 8.14.4: crimengque rebellionis a publica fiaud in paucos auctores versum.

145 Val. Max., 9.10.1: ... Papiria tribus, in qua plurinuem postea Tusculani in civitatem recepti
potuerunt.

146 . MUNZER, Ramische Adelsparteien und Adelsfamilien, pp. 44 s.; E. ALTHEIM, Tralien und
Rom, Leipzig, 1941, vol. II, p. 412; A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 390; A.].
TOYNBE, Hannibals Legacy, vol. 1, pp. 337 s.; K.J. HOLKESKAMP, Die Entstebung der No-
bilitit, p. 179.
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familia como al grupo social del cual procede. Su misma eleccién al
consulado muestra que la aristocracia tusculana no sélo contaba con
s6lidos apoyos entre la nobilitas romana, sino ademds que su presen-
cia en la primera clase censitaria era bastante consistente. A partir del
afio 338, y superados los tltimos recelos surgidos con la guerra lati-
na, la inmersién de las grandes familias de Tusculum en Roma debié
ser rdpida y eficaz. Asi se justifica la exclamacién de Cicerdn, al refe-
rirse a esta ciudad como cuna de numerosas familias consulares, sin
parangén posible con cualquier otro municipio'”. Ademds de los
Fulvios, los primeros decenios del siglo III asisten a la entrada en el
orden senatorial de otras familias tusculanas, como los Mamilios, los
Juventios y los Coruncanios, a los que poco mds tarde se afiaden los
Porcios y los Fonteios'®.

L. Fulvio Curvo se presenta entonces como el primer tusculano
que desarroll6 una carrera politica en Roma. Pero, ;también la habia
ejercido previamente en su patria’ En tal sentido parece hablar un
enigmdtico pasaje de Plinio, cuyo exacto significado se escapa por
completo. Tratando sobre la mutabilidad de la fortuna, menciona
Plinio como ejemplo a L. Fulvio, cénsul de los tusculanos durante
una revuelta que sin embargo fue honrado en Roma con este idénti-
co honor, de manera que en un mismo afo quien fuera enemigo de
los romanos triunfé sobre la ciudad de la que habia sido cénsul'®. El
relato estd lleno de imprecisiones y de sorpresas. En primer lugar, el
magistrado supremo de Tusculum no recibfa el titulo de cénsul, sino
de dictador. Pero este error puede ser fécilmente subsanable, desde el

147 Cic., Planc., 8.19: Tu es e municipio antiquissimo Tusculano, ex quo sunt plurimae familiae
consulares. Véanse al respecto, A. ALFOLDI, Early Rome and the Latins, p. 384; A.]. TOYN-
BE, Hamibal’s Legacy, vol. 1, pp. 324 s.; K.J. HOLKESKAMP, Die Entstelung der Nobilitiit,
p- 179.

148 Sobre las familias senatoriales procedentes de Tusculum, L.R. TAYLOR, T /e Voting Districts
of the Roman Republican, p. 273; O. SALOMIES, «Senatori oriundi del Lazio», pp. 98 ss.

149 Plin., Nat. hist., 7.136: est et L. Fulvius inter insignia exempla, Tusculanorum rebellantivm
consul, eodemque honore, cum transisset, exornatus confestim a populo Romano, qui solus eo-
dem anno, quo fuerat hostis, Romae trinmphavit ex iis quorum consul fuerat.
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momento en que por proximidad a Roma, donde en efecto Fulvio
fue cénsul, se ha deslizado una confusién identificindose en una sus
respectivas magistraturas'’. Mds dificil es admitir un triunfo de Tus-
culanis, algo que no consta en ninguna otra fuente, incluidos los fas-
ti triumphales. Pero no creo que se trate de una simple cuestién de si-
lencio documental, pues lo que es verdaderamente increible es con-
templar la posibilidad del hecho en si, es decir la misma historicidad
de un triunfo sobre los tusculanos. Segin una variante de la tradi-
cién, L. Fulvio celebrd junto a su colega en el consulado, Q. Fabio

Rulliano, un triunfo sobre los samnitas”'; pero evidentemente el re-

2 Con razdn sena-

lato de Plinio no se refiere a este acontecimiento
laba en un principio E Miinzer que uno de los aspectos mds dudosos
era la rapidez con la que Fulvio pasé de ser magistrado supremo en
Tusculum a desempenar similar cargo en Roma'. Aunque tal cam-
bio no se produjese en el mismo ano, se podrl’a en principio suponer
que en efecto habfa tenido lugar en fechas relativamente préximas
entre sf, lo que ha dado pie a relacionar este episodio con el proceso
suscitado por Flavio contra los tusculanos en el 323, con la obligada
conclusién de que la supuesta rebelién de Tusculum se datarfa en el

afo 324" En pdginas anteriores hemos visto el episodio histérico al

150 Cf. S. MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, Catania, [1945], p. 249, n.
131 (22 ed., Milano, 2001, p. 230, n. 51).
151 Liv., 8.40.1; también aparece consignado en los fast/ triumpbhales. Sobre esta campana con-

tra los samnitas y las dificultades que suscita el relato de Livio, E.T. SALMON, // Sannio e
[ Sanniti, pp. 234 s.

152 No obstante, L. LORETO, «Due note di storia romana medio-repubblicana», AnnSiena, 12,
1991, pp. 281 ss., considera la revuelta de Tusculum en un sentido filosamnita.

153 E MUNZER, «Fulvius. 46», col. 236. Posteriormente este autor cambié de opinidn, consi-
derando el episodio como auténtico segiin una interpretacién muy improbable (Romische
Adelsparteien und Adelsfamilien, pp. 64 s.); a favor se muestran F ALTHEIM, talien und
Rom, vol. 11, p. 416, y R.E. MITCHELL, Patricians and Plebeiaus, Ithaca, 1990, p. 61, n.
75 (en opinién de este tltimo, L. Fulvio fue cénsul en Tusculum y en Roma en el mismo
aho).

154 Asi, A. PIGANIOL, «Romains et Latins», p. 308 (= Scripta varia, vol. 11, pp. 221 s.), quien
la considera como causa de la decadencia politica de los Furios, segtin este autor de ori-
gen tusculano. Pero no se comprende bien por qué.
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que posiblemente se refiere la 1ogatio Flavia, y desde luego si la defec-
cién de Tusculum hubiese sido tan reciente, no parece posible que la
votacién de las tribus concluyese en sentido favorable a los tuscula-
nos. Tan sorprendente es este episodio narrado por Plinio, que quizd
no quede otra solucién, siguiendo a G. De Sanctis™, que privarle de
toda historicidad, al menos en los términos en que ha sido transmi-
tido.

Aunque los grandes protectores tradicionales de Tusculum en Ro-
ma, los Furios y los Quinctios sobre todo, atravesaban en el ultimo
cuarto del siglo IV una etapa de decadencia politica™, inmediata-
mente surgieron otros valedores de no menor importancia. Entre es-
tos destacan sin duda alguna los Fabios, una de las familias mds in-
fluyentes de la época’ y que a su vez mantenfan, ya desde el siglo V,
relaciones muy cercanas con los Quinctios. Fulvio Curvo accedié al
consulado de la mano de Q. Fabio Mdximo Rulliano, de quien fue
colega en la magistratura', vinculo que quizd puede ayudar a com-
prender en parte el varias veces mencionado proceso planteado por
M. Flavio contra los tusculanos.

La lucha politica se encontraba entonces capitalizada a través de
dos principales facciones, una de las cuales tenia como cabeza visible
a Fabio Rulliano. La opuesta, con Q. Publilio Filén y L. Papirio Cur-
sor como dirigentes mds destacados, contaba entre sus filas con M.
Flavio, quien ya habfa sido tribuno de la plebe en el 327, un afio do-

155 Segin G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, vol. 11, p. 232, n. 8, “& probabile che si tratti di
una leggenda municipale diretta ad infamare il trasferirsi dei Fulvi da Tuscolo a Roma... e
che poi, esagerando sempre pit i fatti, si collegd col primo consolato di un Fulvio”.

156 Sobre los Quinctios, véase supra. Respecto a los Furios, en el aio 325, y siendo cénsul por
segunda vez, L. Furio Camilo renuncié a la magistratura por enfermedad (Liv., 8.29.8), y
hasta el 251 ningiin miembro de la gens vuelve a ocupar el consulado. Por el contrario,
L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, pp. 301 s., atribuye la promo-
cién de L. Fulvio a la influencia de L. Furio Camilo junto a la de los Marcios y los Plau-
tios, quienes supuestamente habrian recibido tierras de aquellas confiscadas a la aristocra-
cia rusculana en el 338.

157 Véase E. MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, pp. 53 ss.

158 Liv., 8.38.1. E MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, p. 63.
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minado por magistrados de su faccién. Este Flavio habia sido proce-
sado en el 328 crimine stupratae matris familiae por el edil curul C.
Valerio Potito'’, crimen del que fue absuelto, y Valerio estaba a su vez
muy vinculado a Cn. Quinctio Capitolino, de quien habia sido #a-
gister equitum cuando el primero fue nombrado en el 331 dictator cla-
vi figendi causa. Cuando de nuevo accedid al tribunado en el 323,
Flavio se ofrecia como un instrumento adecuado para servir a los fi-
nes de sus amici. Al hacer publicas sus aspiraciones, L. Fulvio se vio
directamente enfrentado a la faccién opuesta a aquélla en la que él
militaba, arrastrando consigo a todos los tusculanos en un proceso
que, como vefamos con anterioridad, hay que entender en el contex-
to de la praxis politica del momento. La excepcionalidad de la acusa-
cién planteada para impedir la candidatura de Fulvio al consulado se
explica por la paralela magnitud del fenémeno politico. Cierto es que
Fulvio no era el primer somo novus cuya familia no era de origen ro-
mano que pretendia el consulado, pues antes que él los Plautios o los
Decios ya lo habfan conseguido. Pero si se trata del primero origina-
rio de un municipio latino y respaldado ademds por toda la aristocra-
cia local, que aspira a seguir idéntico camino. En otras palabras, lo
que se debatia no era la promocién de una sola familia, lo que podria
considerarse una préctica normal, sino de abrir las puertas del poder
en Roma a toda una comunidad, cuyo control estaria ademds en ma-
nos de la faccién opuesta.

Los tusculanos contaban en este conflicto con instrumentos muy
sélidos para su defensa. En primer lugar, su propio nimero, pues co-
mo sabemos dominaban la tribu Papiria. Pero mds importantes eran
los apoyos exteriores, representados por aquellos sectores de la aristo-
cracia romana que les eran especialmente favorables y con una capa-
cidad de influencia nada desdefiable: se trataba en definitiva de la fac-
cién de los Fabios. En este conjunto se encontraban por un lado las
familias tradicionalmente “protectoras” de Tusculum, como los Fu-
rios y los Quinctios, entonces con escasa presencia pero con el peso

159 Liv., 8.22.2-4; Val. Max., 8.1.7.
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de su prestigio. Por otro, los “patronos” politicos de Fulvio, esto es los
Fabios y también los Emilios. Los primeros disponian de uno de los
cénsules de ese ano, Q. Aulio Cerretano, un plebeyo originario de
Caere que habfa sido introducido en la nobilitas por mediacién de los
Fabios'®. En cuanto a los Emilios, que siempre se habfan mostrado
favorables a la integracién en la vida politica de la aristocracia plebe-
ya, no dudaron siguiendo esta linea en apoyar a Fulvio, como parece
mostrarlo su nombramiento en el afo 316 como magister equitum
del dictador L. Emilio Mamercino'®. Respecto al otro cénsul del afo
323, C. Sulpicio Longo, su posicién no estd muy clara, aunque por
diversos indicios ha sido considerado préximo tanto a Papirio Cursor
como a Ap. Claudio, adversarios en diferentes momentos de Fabio
Rulliano™2,

En conclusién, podemos aceptar que el proceso promovido por el
tribuno M. Flavio contra los tusculanos en el afio 323 es un episodio
del conflicto politico que enfrentaba a los dos facciones mds podero-
sas de la Roma contempordnea, y en el cual los tusculanos se vieron
implicados involuntariamente. El objetivo era evitar en primera ins-
tancia la candidatura de Fulvio al consulado y a medio plazo la en-
trada de otras familias de la aristocracia de Tusculum, que necesaria-
mente pasarfan a engrosar las filas de la faccién de los Fabios. El
triunfo de estos fue sin embargo absoluto, pues la mayor parte de los
magistrados del ano 322 se integraban en su faccién. Pero mayor fue
la victoria para los tusculanos, que en menos de un siglo contempla-
ron a cuatro de sus principales familias integrarse en la nobilitas diri-
gente. Los beneficios que este hecho significé para la ciudad fueron
muy notables.

160 E.J. PHiLLIPS, «Roman Politics during the Second Samnite War», Athenaewm, 50, 1972,
p- 339.

161 Liv., 9.21.2. Cf. L.R. TAYLOR, The Voting Districts of the Roman Republic, p. 302, n. 12.
Segin E CASSOLA, I gruppi politici romani nel 111 secolo a.C., p. 127, L. Emilio Mamerci-
no era amicus de Publilio Fildn, pero su relacién con Fulvio estd lejos de toda duda.

162 Pueden verse al respecto, E.J. PHILLIPS, «Roman Politics during the Second Samnite War»,
p. 339; E. FERENCZY, From the Patrician State to the Patricio-Plebeian State, Amsterdam,
1976, pp. 130 s.
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L. Fulvio Curvo abrié inmediatamente el consulado a los compo-
nentes de su gens: su hijo, M. Fulvio, fue cénsul suffecrus en el ano
305, y dos miembros de otra rama familiar, M. Fulvio Paetino y Cn.
Fulvio Centumalo, también ocuparon la magistratura suprema en los
afos 299 y 298 respectivamente'®. En el afio 313, P. Fulvio Longo,
probablemente hijo asimismo de L. Fulvio Curvo, fue /7/1vir col. ded.
', lugar donde su padre se habia destacado combatiendo
con el dictador L. Emilio. Ademds de los Fulvios, que siguieron con
una presencia activa en la vida politica romana, en los decenios si-
guientes otras familias tusculanas alcanzaron igualmente cargos de
importancia. Tal fue el caso de un tal Juventio, de quien Cicerdn, no
sin cierta incredulidad, recuerda que fue el primer edil curul del es-
tamento plebeyo, por lo que debié ejercer la magistratura con ante-
rioridad al afio 304'®. Mejor atestiguada estd la carrera de Ti. Corun-
canio, cénsul en el 280, dictador en el 246 y primer pontifex maxi-
mus del estamento plebeyo, en unos momentos ademds, mediados
del siglo III, en los que comenzaban a fijarse los derechos y deberes
de este sacerdocio reforzéndose a la vez su autoridad'®. Es de senalar
la importancia de Coruncanio en el proceso de laicizacién del dere-
cho, al hacer publicos los dictdmenes y opiniones de orden juridico
del colegio pontifical'®’. Pero el caso mds representativo de esta segun-
da serie de magistrados de origen tusculano lo protagonizan sin du-
da los Mamilios.

en Saticula

163 F. MUNZER, «Fulvius», ns. 47, 96 y 88, cols. 237, 264 s. y 269 s. respectivamente.

164 Fest., 458 L.

165 Cic., Planc., 58. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic, vol. 1, p.
166, sitta la edilidad de Juventio en el ano 306.

166 E MUNZER, Ramische Adelsparteien und Adelsfamilien, p. 185. . CASSOLA, [ gruppi politi-
cf romani nel [11secolo a.C., pp. 159 ss., le vincula al grupo de M.” Curio Dentato (cf. Cic.,
Lael., 11.39). Acerca del pontificado en esta época, J.-C. RICHARD, «Sur quelques grands
pontifes plébéiens», Latomus, 27, 1968, 785-801 (pp. 791 s. en referencia a Ti. Corunca-
nio). Sobre Coruncanio, J. RUPKE, «Livius, Priesternamen und die annales maximi», K//o,
75, 1993, pp. 167 ss.

167 Pomp., Dig., 1.2.2.35. V. ARANGIO-RUIZ, Historia del derecho romano (trad. esp.), Madrid,
1974, pp. 150 s.
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La relacién de los Mamilios con Roma era muy antigua, como re-
petidamente hemos observado en capitulos anteriores, elevindose a
la época del dltimo de los Tarquinios. Sus vinculos con Roma, y con
su régimen republicano, se reforzaron gracias a la intervencién de L.
Mamilio durante la crisis desatada por Ap. Herdonio en el afio 460,
lo que le valié el honor de la ciudadania romana. No sabemos cudn-
do tuvo lugar exactamente el desplazamiento de los Mamilios, pero
hubo de producirse en el siglo IV, en un momento indeterminado
entre la anexion de Tusculum al Estado romano en el 381 y la guerra
latina del 340. Teniendo en cuenta la posicién favorable a Roma de
la familia, su traslado debe situarse en uno de esas ocasiones en las
que dominaba en la ciudad la faccién contraria, de acuerdo con el
mecanismo que vefamos con anterioridad'®. No hay que pensar que
la instalacién de los Mamilios en Roma ofreciese dificultad alguna,
desde el momento que podfan invocar sus antiguos lazos familiares.
Y en efecto, asi posiblemente sucedid, pues de las dos ramas de la fa-
milia que se conocen en el siglo 111, una de ella adopté el cognomen
de Turrinus, directamente relacionado con la turris Mamilia y en de-
finitiva rememorando la ayuda prestada a Roma por su lejano ascen-
diente.

En opinién de E Miinzer, habrian sido de nuevo los Fabios los
promotores a las magistraturas de esta familia tusculana'®. Si respec-
to a los Fulvios fue Q. Fabio Rulliano, ahora le tocé el turno a su hi-
jo Q. Fabio Mdximo Gurges, quien en el 265 desempeiié el consula-
do con L. Mamilio Vitulo. Un hermano de este tltimo, Q. Mamilio
Vitulo, fue a su vez cénsul en el afio 262, mientras que en los afios
intermedios aparecen en los fastos dos miembros de la gens Fulvia, M.
Fulvio Flaco cénsul en el 264 y Cn. Fulvio Centumalo dictador un

168 E MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, p. 66, atribuye el traslado de los
Mamilios a Roma a la pérdida de su posicién dominante en Tusculum a causa de conflic-
tos internos.

169 F MUNZER, Rimische Adelsparteien und Adelsfamilien, pp. 66 s; H.H. SCULLARD, Roman
Politics 220-150 B.c., Oxford, 1951, p. 34.
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aflo mds tarde. Nos encontramos pues en un periodo en el que las fa-
milias de origen tusculano ocupan el primer plano en la vida publica
romana, protagonismo que se ve reforzado en el dmbito sacerdotal,
pues al pontificado mdximo de Coruncanio en el 254/253, se une la
designacién como augur de Q. Mamilio Turrino posiblemente en los
afos 260/259, segiin Miinzer a instancias de C. Marcio Rutilo Cen-
sorino'”.

Todos estos hechos muestran la importancia que Tusculum adqui-
ri6, y de manera tan rdpida, tras su definitiva asimilacién en el siste-
ma romano, situdndose en una posicién muy superior a la de cual-
quier otro municipio. Pero esta integracién no sélo se produjo en el
aspecto politico, a través de sus principales familias. Tusculum apare-
ce ya desde el siglo III, sino no con anterioridad, como lugar donde
destacados personajes de Roma buscan tierras de cultivo, bien como
fincas de recreo, bien como inversién a la vista de la productividad de
la tierra''. Ya hemos visto a T. Quinctio retirado en el afio 342 en su
propiedad tusculana, y un siglo mds tarde, en el 241, el pontifice m4-
ximo L. Cecilio Metelo poseia asimismo una vi/la en Tusculum'”2. El
interés de la aristocracia romana hacia Tusculum y, a la inversa, la in-
tensa presencia de notables tusculanos en la vida publica de Roma,
repercutié muy favorablemente en el desarrollo de la ciudad, y de ello
comienza a dar fiel testimonio la arqueologia. Los afos finales del si-
glo IV y la primera mitad del siguiente asisten a una remodelacién en
sentido monumental del antiguo foro, aquél nacido en época arcaica
y que ya se muestra inservible para cubrir las necesidades de la nue-

170 E. MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, p. 68. Segiin T.R.S. BROUGHTON,
The Magistrates of the Roman Republic, vol. 1, pp. 210 s., Mamilio fue elevado al augura-
do en el afo 254. Esta tltima fecha es también aceptada por G.J. SZEMLER, The Priests of
the Roman Republic, Bruxelles, 1972, pp. 68 y 70, quien duda ademds entre el augurado
y el pontificado.

171 Puede verse una lista de los personajes conocidos con propiedades en Tusculum en G.
MCcCRACKEN, «Tusculumn, cols. 1487 s.

172 Val. Max., 1.4.5. Este Cecilio Metelo era pontifex maximus desde el ano 243, cuando su-

cedié en el cargo a Ti. Coruncanio.
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va ciudad'?. Las obras consisten sustancialmente en sendos muros de
aterrazamiento en los lados norte y sur, definiendo una gran platafor-
ma que sirve de base al nuevo foro. Sobre ella se levantard en fecha
todavfa no determinada, pero siempre en el siglo I1I, un edificio por-
ticado, de cardcter publico, que viene a mostrar el alto nivel de mo-
numentalizacién que ha alcanzado la ciudad. En este contexto, no
puede dejar de recordarse la reciente datacién en el siglo III de un tra-
mo de la muralla, en aparejo poligonal, en el sector situado al norte
del foro, elemento anadido que refleja la extraordinaria vitalidad de
Tusculum en esta época'.

Como sefialaba al comienzo de esta obra, a pesar de las escasas no-
ticias transmitidas por la tradicién literaria, su testimonio converge
en lineas generales con la informacién arqueoldgica en senalar dos
etapas de gran importancia en la historia de Tusculum: la primera en
el siglo VI, coincidiendo con la época de Octavio Mamilio y su bre-
ve etapa de hegemonia en el Lacio, y la segunda el siglo III, cuando
la aristocracia tusculana se integra con fuerza en la nobilitas y pasa a
participar directamente del poder en Roma.

173 Sobre el nuevo foro republicano, X. DUPRE (ed.), Scavi archeologici di Tusciulim, Roma,
2000, pp. 427 s.; X. DUPRE y otros, Excavaciones arqueoldgicas en Tusculum. Informe de las
campaias 2000 y 2001, Roma, 2002, p. 205, y sobre todo X. DUPRE, «Il foro repubblica-
no di Tusculum alla luce dei recenti scavi», en Lazio & Sabina. I, Roma, 2003, pp- 164
s.

174 Sobre la datacién de este muro, X. DUPRE (ed.), Scavi archeologici di Tuscutlum, p. 151. Es-
ta es sin duda la muralla que contempld Anibal en el afio 211 y que se vio incapaz de asal-
tar (Liv., 26.9.12).
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APENDICES

1. LA CONSTITUCION DE TUSCULUM

La organizacién politica de Tusculum, como en general la de otras
muchas comunidades de Italia, durante su etapa como ciudad inde-
pendiente fue objeto de una intensa discusién, sobre todo en la pri-
mera mitad del siglo XX. El debate se centraba fundamentalmente en
torno al grado de pervivencia de los propios sistemas constituciona-
les de las comunidades itdlicas una vez producida su respectiva ane-
xién a Roma, pero que en el caso de Tusculum se complicaba con un
problema afiadido: la cuestidn relativa a la edilidad, presente también
en Roma en un primer momento como institucién plebeya y la su-
puesta interrelacién existente entre la magistratura tusculana y la ro-
mana. En la actualidad el asunto ha dejade de suscitar interés, lo cual
es comprensible desde el momento en que no se ha producido un in-
cremento de la documentacién, asi como tampoco se percibe un
cambio sustancial en el planteamiento metodoldgico.

Planteada en su momento por Th. Mommsen, la idea de que Ro-
ma anuld las constituciones de las ciudades que sucesivamente iba in-
corporando a su dominio fue desarrollada hasta sus tltimos extremos
por H. Rudolph'. En no escasa medida, la tesis de Rudolph iba diri-
gida contra la interpretacién que veinte anos antes habia ofrecido A.
Rosenberg en una conocida obra que, como acertadamente sefiala S.
Mazzarino, comenzaba con una critica a Mommsen y en definitiva al

1 TH. MOMMSEN, Le droit public romain (trad. franc.), Paris, 1889, vol. V1.2, pp. 198 ss.;
H. RUDOLPH, Stadt wund Staat im rimischen ltalien, Leipzig, 1935, pp. 5 ss. En fechas mds
recientes, ha vuelto sobre estos planteamientos W. SIMSHAUSER, Juridici und Munizipalge-
richtsbarkeit in Italien, Miinchen, 1973, pp. 35 ss.
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planteamiento romanocéntrico dominante hasta entonces’. Pero a
pesar de sus defectos, el tiempo parece haber dado la razén a la re-
construccién de Rosenberg, de forma que actualmente muy pocos
niegan que las magistraturas de todas aquellas comunidades que eran
municipios antes de la guerra social representan en su gran mayorfa
un resto de sus antiguas constituciones®. Sin embargo, esto no signi-
fica que todos los documentos epigréficos, pertenecientes en su ma-
yor parte a la época imperial, puedan ser invocados sin mds como tes-
timonios fieles de la lejana etapa de la independencia.

En pdginas anteriores ha habido ya ocasién de esbozar algunos as-
pectos de la evolucidn institucional de la ciudad, que ahora podemos
retomar de manera mds continua. Es muy posible que Tusculum es-
tuviese en un principio regida por una monarquia, que en un mo-
mento indeterminado fue sustituida por un sistema republicano de
naturaleza aristocrdtica. La figura del monarca no desaparecié, sino
que al igual que sucedié en Roma y en otros lugares del Lacio, fue re-
ducida ad sacra en la institucién del rex sacrorum, todavia menciona-
do en una inscripcién de época imperial®. El trdnsito de la monarquia
a la Republica se produjo en el siglo VI, sin duda antes que en Ro-
ma, pues el protagonismo que asume Octavio Mamilio durante el
reinado de Tarquinio el Soberbio parece significar que en Tusculum
ya habfa tenido lugar el cambio de régimen. El nuevo poder que se

2 A. ROSENBERG, Der Staat der alten [taliker, Berlin, 1913. Cf. S. MAZZARINO, Dalla nio-
narchia allo stato repubblicano, Catania, [1945], p. 129 (22 ed., Milano, 2001, p. 128).

3 Sin dnimo de catdlogo, K.J. BELOCH, Rimische Geschichte, Berlin, 1926, pp. 498 ss.; S.
MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, pp. 121 ss. (22 ed., pp. 122 ss.); E.
MANNL, Per la storia dei municipii fino alla guerra sociale, Roma, 1947, pp. 88 ss.; PA.
BRUNT, Ztalian Manpower, Oxford, 1971, pp. 533 s.; E. DE MARTINO, Storia della costitu-
gione romana (2* ed.), Napoli, 1973, vol. II, pp. 113 ss.; A.N. SHERWIN-WHITE, The Ro-
man Citizenship (2* ed.), Oxford, 1973, pp. 62 ss.; M. HUMBERT, Municipium et civitas
sine suffiagio, Roma, 1978, pp. 287 ss.; E. CAMPANILE - C. LETTA, Studi sulle magistratu-
re indigene e municipali in area italica, Pisa, 1979, pp. 33 s.

4 CIL, XTV.2634. Segiin G. DE SANCTIS, «La origine dell'edilita plebea», RFIC, 10, 1932,
pp- 438 s., el rex sacrorum habria sido introducido en Tusculum a imitacién de Roma tras
la pérdida de la independencia.
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instald en la ciudad debié tener una profunda impronta aristocrética,
segin parece deducirse ante todo de la importancia que inmediata-
mente adquirid el culto de Céstor y Péllux y la localizacién de su
templo en la acrépolis, reflejo topogrifico del poder politico. Como
sucesor del rey, ademds del rex sacrorum en el dmbito religioso, se ins-
tituyd la figura del dictador, a quien Livio menciona en dos ocasio-
nes, segiin vefamos en capitulos anteriores, como magistrado supre-
mo de la ciudad con atribuciones de orden militar y politico’. Ahora
bien, en ambas situaciones el dictador no actia en ultima instancia
por iniciativa propia, sino que previamente requiere el consentimien-
to del Senado, que en consecuencia parece actuar como aquel érga-
no de gobierno que posee la capacidad tltima de decisién.

Una vez que Tusculum fue incorporada al dominio de Roma, las
noticias que proporcionan las fuentes literarias son muy escasas. La
tinica relativa al universo institucional es aquélla de Plinio sobre L.
Fulvio Tuscullanorum rebellantium consul ©. En el capitulo anterior ya
exponfa los motivos que me llevaban a dudar de la autenticidad del
episodio, pero en cualquier caso si podria admitirse que el escenario
en el que se desarrolla esta falsa historia es real. Si as fuere, habria en-
tonces que ver aqui el reflejo de ese magistrado tinico que la consti-
tucién politica de Tusculum situaba a su cabeza, conservado al me-
nos durante la primera fase de la época romana y al que la tradicién
transmitida por Plinio otorgé el titulo de cénsul por confusién’. Es-
ta suposicién estarfa por completo confirmada si se aceptara como
auténtica la inscripcién que menciona a un tal M. Bebio como dic-
tador, y ciertamente las razones aducidas hasta el momento para ne-
garla no parecen tener suficiente peso, si bien justo es reconocer que

5 Liv, 3.18.1; 6.26.4.
Plin., Nat. hist., 7.136.

7 Cf.S. MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, pp. 144 y 146 (22 ed., pp. 140
y 142); E. MANNIL, Per la storia dei municipii fino alla guerra sociale, pp. 105 ss. No es po-
sible admitir la suposicién sobre la existencia de un consulado en Tusculum, como sugie-
re E. ALTHEIM, /ralien und Rom, Leipzig, vol. 11, 1941, p. 416, a partir de este pasaje de

Plinio.
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la cuestién permanece todavia abierta®. La documentacidn epigréfica
muestra en Tusculum, ya en época republicana tardfa, un cuadro ins-
titucional diferente, con dos ediles que han sustituido definitivamen-
te al dictador como ocupantes de la magistratura suprema en cuanto
que el eponimato recae sobre ellos’. La edilidad de Tusculum ha sus-
citado un dificil problema, desde el momento que a estos dos se ana-
den un tercer edil y otros que figuran con los epitetos de lustralis y so-
dalium.

El primero en ofrecer una interpretacién global sobre la constitu-
cién de Tusculum fue A. Rosenberg, quien la integré en el esquema
de la “Drei—Adilen—Verfassung”“’. En su opinién, Tusculum venia a
ser la cuna de la edilidad, que sirvié de modelo por una parte para la
adopcién en Roma de los ediles de la plebe a comienzos del siglo V,
y por otra, segin el esquema de los tres ediles, a la peculiar forma de
organizacién politica que a partir del afio 188 a.C. fue concedida a
las antiguas ciudades volscas de Fundi, Formiae y Arpinum. Rosen-
berg vinculaba el origen de la edilidad al santuario tusculano de los
Didéscuros, considerado el principal de la ciudad, de manera que
cuando se produjo la fundacién de la Republica en Tusculum, fueron
los ediles quienes asumieron la direccién politica de la comunidad,
procediéndose en un momento posterior a la separacién entre la ma-
gistratura y el sacerdocio. Segtin sus palabras, «der Adil als Priester
mup ilter sein als der Magistrat: el aedilis lustralis, que Rosenberg
identifica al aedilis sodalium, representarfa pues un fésil de esa edili-

8 CIL, XIV.212*. Dada como falsa por H. DESSAU en la edicién del C/L, opinidn seguida
por E ALTHEIM, [talien und Rom, vol. 11, p. 415, y G. DE SANCTIS, «La ditratura di Cae-
re», en Scritti in onore di B. Nogara, Cirta del Vaticano, 1937, pp. 156 s., su autenticidad
es aceptada entre otros por K. J. BELOCH, Rimische Geschichte, p. 499; H. RUDOLPH, Stadt
und Staat im romischen Italien, p. 19, n. 15 S. MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato re-
pubblicano, pp. 144y 250s. (22 ed., pp. 140y 2305s.), y E. MANNL, Per la storia dei mu-
nicipii fino alla guerra sociale, p. 100.

9 CIL, 1".1441 = XIV.2626 = /LLRP, 688; CIL, I*.1442 = XIV.2638 = ILLRP, 689. En épo-
ca imperial, dos ediles estdin documentados en C7L, XIV.2590, 2621,2622 y 2625, y uno
solo en CIL, I, 1124 = XIV.2579, y XIV.2634, y 2636.

10 A. ROSENBERG, Der Staat der alten Italiker, pp. 1 ss.
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dad sacra, originaria. Muchas fueron las criticas que suscitaron esta
reconstruccidn, como la excesiva importancia que otorga a Tusculum
en la historia de la edilidad, tanto en relacién a Italia" como a Ro-
ma'?. Rosenberg se apoya casi exclusivamente en la documentacién
epigrafica, lo que le lleva a rechazar la dictadura, «iiberaus verdich-
tigr, y a buscar una mds que extrafia derivacién del poder politico a
partir del santuario®. Quedaba ademds pendiente la cuestién de los
aediles lustralis y sodalium, sobre cuyo significado se origind un inten-
so debate en torno al cardcter sagrado o civil de sus competencias'.
De toda la reconstruccién de Rosenberg el elemento que ha per-
manecido mds firme es la presencia de los tres ediles -si bien no co-
mo unicos magistrados de la ciudad-, dos en posicién de superiori-
dad sobre el tercero. Pero todavia se plantean algunos problemas.
Uno de ellos es sin duda el del tercer edil, cuya existencia tan sélo se
documenta en una inscripcién del siglo I1 d.C., hallada en el antiguo
vicus Angusculanus, en el X miliario de la via Latina, dependiente del
municipio de Tusculum®. En ella se habla de la restauracién de la ae-
dicula Larum Augustorum, ordenada por el gobierno local con fondos
publicos y siendo ediles P. Clodio Pauliniano y L. Comino Secundo,
encargdndose de la ejecucidn M. Lorentius Atticus aed. Ciertamente la

11 Véanse al respecto E. KORNEMANN, «Zur altitalischen Verfassungsgeschichte», Klio, 14,
1915, pp. 193 ss., quien considera “die Beamtendreizahl... der Rest eines ilceren weit ver-
breiteten Verfassungsschemas in Italien”, aunque sf otorga a la edilidad un origen relacio-
nado con la administracién del templo, en concordancia con Rosenberg. En similar sen-
tido de oposicién a Rosenberg se expresa A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship,
pp- 66 s.

12 A. MOMIGLIANO, «Ricerche sulle magistrature romane. IV. Lorigine della edilita plebea»,
BCAR, 60, 1933, p. 227 (= Roma arcaica, Firenze, 1988, p. 298): “Non c’¢ quindi alcu-
na ragione per dare a Tuscolo nella storia del’edilita 'importanza che le assegna il Rosen-
berg”; G. DE SANCTTS, «La origine dell’edilita plebea», pp. 438 ss.

13 Cf. G. DE SANCTIS, «La origine dell’edilita plebea», pp. 440 s.

14 O. LEUZE, «Aedilis lustralis», Hermes, 49, 1914, 110-119; A. ROSENBERG, «Nochmals
aedilis lustralis und die sacra von Tusculumn», ibiden, 253-272; G. WiSSOWA, «Die romis-
chen Staatspriestertiimer altlatinischer Gemeindekulte», Hermes, 50, 1915, 1-33; A. Ro-
SENBERG, «Zu den altlatinischen Pristertiimern», /biden, 416-426.

15 D. VAGLIERI, en NS¢, 1905, p. 271 (EE, IX.680; ILS, 9388).
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definicién institucional de este tltimo no es tarea sencilla y cualquier
solucién que se proponga no estd libre de sospecha. Por ello no pue-
de sorprender que algunos le priven de toda condicién de magistra-
do, como G. McCracken, segin el cual no habria que desestimar la
posibilidad de interpretar aed(ituus)'®, o S. Mazzarino, quien ve en
Lorentio un aedilis sodalium con competencias exclusivamente de or-
den religioso'” (menos probable). Mds original la postura de E. Man-
ni, para quien Lorentio era «un ex-edile che dedica la sua opera do-
po di averla iniziata quando era tuttora in carica»'® Por regla general,
sin embargo, si existe la tendencia a considerar a Lorentio un edil,
aunque no falta quien limita sus competencias al vicus Angusculanus,
por lo que en Tusculum habria tan sélo dos ediles propios".

Pero sin duda la cuestién principal es contemplar la situacién de
los ediles en la evolucién constitucional de Tusculum y su relacién
con la dictadura. Una de las propuestas consiste en considerar a los
ediles como una imposicién de Roma, que tras la anexién de Tuscu-
lum limitarfa la dictadura a funciones religiosas, introduciendo nue-
vos magistrados civiles para cubrir las necesidades de la politica lo-
cal®. Pero una solucién de este tipo no resulta satisfactoria, ya que la
presencia de un rex sacrorum, encargado de la direccién de la religion
publica, evita una duplicidad innecesaria®. Ademds, sabemos que
Roma permitié la continuidad de la dictadura en otras comunidades
latinas, como Aricia, Nomentum o Fidenae, o que incluso en Caere
el antiguo magistrado etrusco fue denominado dictator en época ro-
mana. Mds factible me parece la reconstruccién que hace afios pro-

16 G. MCCRACKEN, «Tusculum», RE, VIIA, 1948, col. 1472.
17 S. MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, pp. 147 s. (22 ed., pp. 142 s.).
18 E. MANNL, Per la storia dei municipii fino alla guerra sociale, p. 105.

19 H. DESSAU, «Zur Stadtverfassung von Tusculum», Klio, 14, 1915, pp. 490 ss.; H. Ru-
DOLPH, Stadt und Staat im rimischen Italien, pp. 33 s..

20 Asi, H. RUDOLPH, Stadt und Staat im rimischen Italien, p. 34; K.J. BELOCH, Rimische Ges-
chichte, p. 499; A. BERNARDI, «Roma e Capuan, Athenaeim, 30, 1942, pp. 94 ss.

21 Cf. A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, pp. 64 s.
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puso S. Mazzarino?, segun el cual los ediles ya existian como magis-
trados secundarios durante la etapa de la independencia, y asi conti-
nuaron tras la incorporacién a Roma, hasta que en un momento in-
determinado la dictadura decayé por causas desconocidas -quizd por
evolucién espontdnea mejor que por imposicién romana, como acer-
tadamente sugiere C. Letta®- y los ediles ocuparon su lugar.

Pero de nuevo se plantea el problema del nimero. Todo parece in-
dicar que en origen eran dos, pues estos son los que acabaron perso-
nificando la magistratura suprema, aquellos que en algunos docu-
mentos se denominan aediles quinquennales posiblemente en relacién
a los afos del censo*, aquellos que en definitiva se preocupan por su
ciudad con expresiones de evergetismo®. El tercer edil, si verdadera-
mente existié como tal, ha de ser de aparicién mds reciente. En tal
sentido, no me parece convincente la explicacién ofrecida por A. Ber-
nardi, quien en un extrafio viaje de ida y vuelta, considera que el dic-
tador, reducido ad sacra tras la pérdida de la independencia, habria
recuperado paulatinamente sus funciones civiles, experimentando
una evolucién en la titulatura que le convertirfa en el tercer edil®.
Mejor en cualquier caso la sugerencia de C. Letta, segtin el cual un
edil se habrfa equiparado al dictador, provocando la extincién del an-
tiguo titulo segiin una evolucién espontdnea hacia la colegialidad si-
guiendo el modelo romano?. Pero si en realidad en el tnico docu-

22 S. MAZZARINO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, pp. 143 ss. (2 ed., pp. 139 ss.).

23 E. CAMPANILE - C. LETTA, Studi sulle magistrature indigene e municipali in area italica, p.
36.

24 CIL, XIV.2621; NSc, 1905, p. 271 (EE, IX.680; /LS, 9388). Véase E. KORNEMANN, «Zur
altitalischen Verfassungsgeschichte», pp. 199 s. Una opinién muy extendida identificaba
al aedilis quinguennalis con el aedilis lustralis: O. LEUZE, «Aedilis lustralis», pp. 112 ss;; G.
DE SANCTIS, «La origine delledilita plebea», pp. 439 s.; E. MANNI, Per la storia dei muni-
cipii fino alla guerra sociale, p. 105.

25 Cf. M. CEBEILLAC GERVASONI, Les magistrats des cités italiennes, Roma, 1998, p. 85, a pro-
posito de la llamada “fuente de los ediles” (CTL, 1*.1441 = XIV.2626 = /LLRP, 688).

26 A. BERNARDI, «Roma e Capuar, pp. 95 s.

27 E. CAMPANILE - C. LETTA, Studi sulle magistrature indigene e municipali in area italica, pp.
35 s.
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mento disponible al respecto los ediles principales figuran como
quinquennales, ;no podria pensarse que el tercer edil era sélo elegido
aquellos afos en que, por obligaciones del censo, los ediles epénimos
necesitaban un magistrado auxiliar? Ciertamente si no aparece un
nuevo testimonio que clarifique las cosas, toda propuesta no dejard
de ser provisional.

2. SOBRE LA DIVINIDAD POLIADA

Es un hecho cominmente admitido que los Didscuros represen-
taban las divinidades tutelares de Tusculum, y ciertamente su posi-
cién en la ciudad era sin lugar a dudas muy destacada. Los antiguos
ofrecen muy pocas noticias sobre las particularidades del culto tuscu-
lano a los Didscuros. A través de un pasaje de Festo, se conoce la uti-
lizacién del pulvinar, lo que permite suponer que en su honor se ce-
lebraban lectisternia®®. Este hecho muestra que al contrario de lo que
sucedia en Roma, en Tusculum los Didscuros parecen mds arraigados
a su originaria naturaleza griega, condicién que se observa en las otras
ciudades latinas e itdlicas donde eran objeto de culto”: en todos estos
lugares la denominacién oficial inclufa la referencia a ambos herma-
nos y no sélo a Cistor, como era el caso de Roma. La opinién, tam-
bién prdcticamente undnime, sitda el templo de los Didscuros en
Tusculum sobre la acrépolis, en un punto dominante visible desde
toda la ciudad. Esta localizacién se basa fundamentalmente en el ha-
llazgo en ese lugar de una inscripcién que menciona a cinco aed/itui
afedis Calst(oris) et] Pol(lucis), que hicieron una dedicacién en refe-
rencia a unos trabajos realizados ex d(ecurionum) d(ecrero)*. En opi-
nién de L. y S. Quilici, este dato no es sin embargo determinante pa-
ra la ubicacién del santuario en la acrépolis, pues éste no tiene por

28 Fest, 410 L.
29 Ct. G. DUMEZIL, La religion romaine archaique, Paris, 1966, p. 402.
30 CIL, 1.1443 = ILLRP, 59.
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qué localizarse al lado del colegio de los aeditui y la inscripcién pue-
de haber llegado alli para ser reutilizada como material de construc-
cién’. Pero nuevos hallazgos epigrificos en la acrépolis parecen no
obstante sugerir la localizacién tradicional®. Aun asf, la cuestién no
debe darse definitivamente por solucionada y en este punto convie-
ne esperar que la arqueologfa aporte nuevos hallazgos que superen es-
tas dudas.

El principal argumento para sostener la consideracién de los
Didscuros como divinidades tutelares de Tusculum no es otro que es-
ta ubicacién de su santuario, pues la acrépolis suele ser el lugar tradi-
cionalmente reservado a la divinidad poliada. A éste se afiade tam-
bién la frecuencia con la que los Didscuros son representados en las
acufaciones monetarias republicanas, sobre todo cuando los magis-
trados monetales supuestamente proceden de Tusculum. Pero todos
estos argumentos no tienen un valor decisivo, y por el contrario ma-
yor peso ofrecen, segiin creo, aquellos otros que se le oponen. Segtin
vefamos hace un momento, la localizacién del santuario en la acré-
polis, dando por bueno este dato, no es tanto simbolo de divinidad
poliada como del profundo cardcter aristocrdtico de la sociedad tus-
culana, capaz de situar en lugar predominante un culto, como el de
los Didscuros, fuertemente representativo de esta clase social. Tam-
poco el frecuente recurso a los Didscuros como tipo monetario es ar-

31 L. Quiuc - S. Quinict GIGLL, «Un grande santuario fuori la porta occidentale di Tuscu-
lumn, ArchLaz XI1.2 (QuadAEI 24), Roma, 1995, 509-534, esp. pp. 533 s., segtin los cua-
les el templo de los Didscuros deberfa identificarse con un gran edificio situado en la par-
te occidental de la ciudad. A favor de esta opcién, M. CANCELLIERI, «La aedes Castoris et
Pollucis nel Lazio: una nota», en L. NISTA (ed.), Castores. L'immagine dei Dioscuri a Roma,
Roma, 1994, p. 66. Porsu parte, este edificio es considerado el templo de Japiter por TH.
AsHBY, «The Classical Topography of the Roman Campagna», PBSR, 5, 1910, pp. 342 s.,
a pesar de identificar la presencia de un pulvinar de mdrmol blanco que en principio me-
jor se adaprarfa al culto de los Diéscuros. Otra posibilidad, planteada recientemente por
E SALCEDO, «Escultura tusculana y sociedad», en T. TORTOSA - J.AA. SANTOS (eds.), Ar-
queologia e iconografia, Roma, 2003, p. 229, es que se trata del santuario consagrado a Ju-
no.

32 Véase D. GOROSTIDI - M. MARCHIONI, en X. DUPRE y otros, Excavaciones arqueoldgicas
en Tiusculum. Informe de las campaiias 2000 y 2001, Roma, 2002, pp. 185 ss.
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gumento decisivo, pues sabido es que los divinos gemelos no son uti-
lizados siempre para resaltar los origenes gentilicios, sino sobre todo
los valores de la aristocracia, de forma que son muchas las familias
que los incluyen en sus acufaciones, pero no todas de procedencia
tusculana®. Recuérdese por otra parte el caso de los Mamilios, que
prefirieron recurrir a la leyenda de Ulises para exaltar sus propios ori-
genes, y de forma indirecta también los de su ciudad.

Verdaderamente el tinico ejemplo monetal que puede invocarse con
cierto valor de prueba es el aureus de L. Servio Rufo acunado en el afio
41 a.C., en cuyo anverso figuran los Didscuros y en el reverso la repre-
sentacién de una ciudad con la leyenda 7vscvr*. Es evidente que aqui
sf se pretende identificar a los Didscuros con Tusculum, pero esto no
significa que se trate de las antiguas divinidades poliadas, sino de aque-
llas que mejor simbolizan a la ciudad de cara al exterior. Por la misma
razén, en época imperial el culto al emperador se vincula al de Céstor
y Péllux®. Ya con anterioridad, a finales del siglo II a.C., y utilizando
asimismo el enorme valor propagandistico que suponian los tipos mo-
netarios, el noble tusculano M. Fonteio acund piezas con los Didscu-
ros y la leyenda Plenates) P(ublici)*, primera manifestacién conocida
de una confusién entre Penates y Didscuros que en este caso parece in-
tencionada: establecer un vinculo entre Tusculum y la leyenda troyana
de Roma?¥. Todo esto no son sino muestras de la enorme importancia
que el culto de los Diéscuros ha alcanzado en Tusculum, sobre todo a
partir de su incorporacién a Roma y la paulatina asuncién por esta tl-
tima, a través de los sacra Tusculana, de aquellos cultos que considera-
ba apropiados tener directamente bajo su control.

33 J. VALIMAA, «I Dioscuri nei tipi monetali della Roma repubblicana», en E.M. STEINBY
(ed.), Lacus luturnae, Roma, 1989, 110-126.

34 M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, Cambridge, 1974, vol. 1, pp. 523 s. (n°
519).

35 CIL, X1V.2620, 2637.
36 M.H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, vol. 1, pp. 316 s. (n° 307).

37 Sobre la identificacién entre Penates y Didscuros, véase A. DUBOURDIEU, Les origines et le
développement du culte des Pénates & Rome, Roma, 1989, pp. 430 ss.
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Pero quizd el hecho mds chocante para otorgar a los Didscuros la
condicién de divinidad poliada es su origen griego y el cardcter asi-
mismo griego de su culto. Cierto es que su admisién en la ciudad se
produjo en fecha temprana, habiendo llegado quizd a través de Lavi-
nium®, pero en cualquier caso cuando Tusculum ya habia alcanzado
la definicién de civitas. Verdaderamente serfa un caso tinico en el que
unas divinidades como los Didscuros, carentes de caracteristicas civi-
cas -salvo las vinculadas a los equites- y con un origen extranjero, al-
canzaran una posicidén tan extraordinariamente elevada en la jerar-
quia politico-religiosa. Ademds, otras connotaciones de los Diéscuros
avanzan en sentido opuesto. As{ parece desprenderse del hallazgo de
un espejo, con representacién de uno de los divinos gemelos, en el in-
terior de una urna (cz. 300 a.C.), perteneciente a un grupo sepulcral
de la familia de los Rabirios, que denuncia el cardcter funerario de los
Diéscuros similar al que desempenaban en Etruria®.

La funcién de divinidad poliada por lo general estd reservada en
el Lacio a una divinidad femenina, normalmente Juno y en algunos
ciudades Fortuna, salvo el caso casi excepcional de Roma, que conce-
dié esta condicién a Jupiter. Sabemos que en Tusculum también se
rendfa culto a Juno: en una inscripcién hallada cerca de Capua se
menciona a Juno Lucina integrada en los sacra Tusculana. Este dato
ha dado pie a R.E.A. Palmer a pensar, un tanto aventuradamente,
que esta divinidad, cuyo templo fue dedicado en un Jucus en el Es-
quilino en el afo 375, fue introducida en Roma desde Tusculum®.
Sin embargo, no es ésta la epiclesis de la diosa que asume un valor

38 S. WEINSTOCK, «Two Archaic Inscriptions from Latiumy, /RS, 50, 1960, p. 112; F. Cas-
TAGNOLI, «Lintroduzione del culto dei Dioscuri nel Lazio», SR, 31, 1983, p. 12 (= Topo-
grafia antica, Roma, 1993, vol. I, p. 352).

39 M. BORDA, «Ipogei gentilizi tuscolani», BMCR, 19 (BCAR, 76, 1956-58), p. 31. Sobre las
connotaciones funerarias de los Didscuros en Etruria, W. DOBROWOLSKI, «I Dioscuri su-
gli specchi etruschi», en Tyrrhenoi philotechnoi, Roma, 1994, 173-181; G. COLONNA, «Il
dokanon, il culto dei Dioscuri e gli aspetti ellenizzanti della religione dei morti nell’Etru-
ria tardo-arcaicar, en Scritti S. Stucchi, Roma, 1996, pp. 176 ss.

40 CIL, 1°.1581 = X.3807 = [LLRP, 165: Iunone Loucina. Tuscolana sacra. R.E.A. PALMER,
Roman Religion and Roman Empire, Philadelphia, 1974, p. 19 ss.
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fundamentalmente politico, si bien la presencia de Juno en Tusculum
es un dato que no debe perderse de vista®'.

Fortuna estd asimismo documentada en Tusculum. Una de las
mds antiguas inscripciones tusculanas, posiblemente de comienzos
del siglo [T a.C., recuerda una dedicacién hecha a Fortuna por el tri-
buno militar M. Furio®™. Por el lugar donde se produjo el hallazgo -
fuera de los limites urbanos, cerca de la tumba de los Furios-, y sien-
do ésta gemela de otra erigida por el mismo personaje en honor de
Marte Gradivus, ]. Champeaux se inclina a pensar en «une dédicace
de circonstance, de caractere privé, a un double monument élevé...
en un point de domaine familial», en reconocimiento por una haza-
fia guerrera cumplida por el propio Furio; no se puede concluir por
tanto que en esas fechas existiese en Tusculum un templo a Fortuna®.
Pero tal conclusién puede resultar quizd arriesgada. Por otra parte, y
aunque sus acciones no se sittien en Tusculum sino en Roma, los Ful-
vios, como ya sabemos de origen tusculano, parecen haber sentido
una especial vocacién hacia Fortuna, segtin ha puesto en relieve re-
cientemente A. Pasqualini®. De nuevo se trata de iniciativas familia-
res, pero probablemente no sean sino la punta del iceberg, testimo-
nios aislados de una implantacién de Fortuna en Tusculum que reba-
sa con creces el dmbito de lo privado. Y en este sentido puede invo-

41 Segin defendia C. KOCH, Giove romano (trad. ital.), Roma, 1986, pp. 178 ss., a partir de
CIL 12.360-361 = [LLRP, 363 y 361, existié una pareja formada por Jdpiter Castus y Ju-
no Lucina como precedente de la asociacion Capitolina. Sobre la presencia de Juno en
Tusculum no puede dejar de seialarse la identificacién de un acrélito de esta diosa, simi-
lar al de la Juno Séspita de Lanuvium: E. SALCEDO, «Escultura tusculana y sociedad», pp.
228 s.

42 CIL, I'48 = XIV.2577 = ILLRP, 100: M. Fourio(s) C.f tribunos [militajre de praidad For-
tune dedet.

43 J. CHAMPEAUX, Fortuna, Roma, 1982, vol. I, p. 183. Ouwo testimonio sobre Fortuna, mds
tardio, también recordado por Champeaux, se refiere asimismo al émbito de lo privado:
se trata de la capilla que el emperador Galba posefa en su villa tusculana: Suet., Galb., 4.3.;
18.2

44 A. PASQUALINI, «Riflessioni su alcuni sacerdozi tuscolani», en Miscellanea L. Gasperini, Ti-
voli, 2000, pp. 704 s.
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carse una inscripcidn, ciertamente tardia, del ano 147 d.C., en la que
el cénsul C. Prastina Pacato hace una dedicacién a la Fortuna poten-
tissima Tusculana®. La consideracién de Fortuna como divinidad ciu-
dadana de Tusculum debe quedar pues abierta a la espera de nuevos
hallazgos.

En mi opinidn existe otro candidato quizd mds idéneo para cum-
plir la funcién de divinidad poliada en Tusculum. Se trata de Jupiter.
Las noticias sobre la presencia de Jupiter en Tusculum no son abun-
dantes, pero sf esclarecedoras. Por una parte disponemos de una ins-
cripcién, de inicios de época imperial, hallada a comienzos del siglo
XIX en el drea urbana (zona del teatro-foro), dedicada a Jupiter Li-
bertas®. Segin creo, este término ha de entenderse no en relacién a
Liber, como sostiene G. Radke?, sino en el sentido en el que desde el
tltimo siglo republicano venfa invocdndose esta epiclesis de Jupiter,
como conservador de la comunidad y sus instituciones®. La presen-
cia de Jupiter en Tusculum se intuye asimismo en un pasaje de Va-
rrén®, quien a propésito de las Vinalia, senala la dedicacién de la
fiesta a Jupiter y su gran implantacién en el Lacio, deteniéndose es-
pecialmente en Roma y en Tusculum. A propésito de esta tltima, di-
ce que en las puertas de acceso a la ciudad hay una inscripcién en los
siguientes términos: Vinum novum ne vehatur in urbem ante guam Vi-
nalia kalentur. Se trata evidentemente de una lex sacra de origen ar-
caico, con indicaciones relativas al calendario, en una fase en el que
las Vinalia parecen carecer todavia de una fecha fija de celebracién,
de forma que tienen que ser anunciadas por el pontifice. Se tratarfa
en definitiva de aquella época primitiva en la que segtin Censorino el

45 CIL, XI1V.2588.
46 CIL,1°.1124 = XIV.2579.
47 G. RADKE, Die Gotter altitaliens, Miinster, 1965, pp. 157 s.

48 Véase J.R. FEARS, «Jupiter and Roman Imperial Ideology», ANRW, 11.17.1, 1981, pp. 47
ss

49 Var., L.L., 6.16.
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mes de Quintilis tenfa en Tusculum 36 dias, conforme a un calenda-
rio empirico basado en las actividades agricolas™.

El elemento mds importante del “dossier” lo proporciona Macro-
bio, quien al referirse al mes de mayo transmite una version segtn la
cual los romanos lo tomaron de Tusculum, donde todavia se invoca-
ba al dios Maius, que no era otro que Jupiter, a magnitudo scilicet ac
maiestate dictus®. Esta expresién parece esconder una denominacién
oficial del tipo luppiter Magnus-Maior-Maximus, que denuncia la
presencia de una divinidad de fuertes connotaciones politicas, simi-
lar en gran medida al Jipiter romano del Capitolio, fuppiter Optimus
Maximus, de manera que surge la tentacién de establecer un paralelo
con la propia Roma®. En uno y otro caso, el epiteto de Jupiter es por
completo artificial, que trata de resaltar el cardcter de divinidad ciu-
dadana, desarrollo con objetivos politicos de la imagen tradicional de
Jupiter como padre de hombres y dioses. En segundo lugar, no deja
de entreverse, de manera mds patente en Roma, un reflejo de aspira-
cién a la hegemonia sobre el Lacio, desde el momento que el tdnico
Jupiter aceptado por todos los latinos con una cierta idealizacién po-
litica era Jupiter Latiaris. Pero es indudable que uno y otro no surgie-
ron espontdneamente, sino que el romano debid servir de modelo al
tusculano. Con razén se ha sefialado en repetidas ocasiones la excep-
cionalidad del patronazgo de Jupiter sobre Roma, como una creacién
propia de los Tarquinios que se engloba en un marco teoldgico y to-
pogrifico complejo y coherente®. Parece entonces como si Tusculum

50 Cens., Die nat., 22.6. Sin embargo, segtin los fasti Tusculani, el mes de julio tenfa 31 di-
as (CIL, I, p. 300). Véase CH. GUITTARD, «Le calendrier romain des origines au milieu
du Ve siecle avant J.-C.», BAGB, 1973, p. 208. Cf. sin embargo J. RUPKE, Kalender und
Offentlichkeit, Berlin, 1995, pp. 197 s.

51 Macr., Sat., 1.12.17.

52 En este sentido, J. GAGE, La chute des Tavquins et les débuts de la république romaine, Pa-
ris, 1976, p. 27, buscaba la prueba de la existencia en Tusculum de un Capitolio similar
al de Roma para explicar mejor la intervencién de L. Mamilio en el 460. Pero no creo ne-
cesario ir tan lejos.

53 Sobre el particular, me permito remitir a J. MARTINEZ-PINNA, Tarquinio Prisco, Madrid,
1996, pp. 173 ss.
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siguiese la via marcada por Roma, lo cual tampoco debe sorprender-
nos, pues como hemos podido comprobar en capitulos anteriores, en
época arcaica existia entre ambas una estrecha relacién. En cualquier
caso, nada sabemos sobre este Jupiter tusculano, pero quizd la expli-
cacién la proporciona la propia historia. Si tras la incorporacién de
Tusculum los romanos poco tuvieron que temer de los vencidos, a los
que permitieron conservar sus instituciones y evitaron todo tipo de
represién, no actuarfan de igual manera respecto a sus dioses, espe-
cialmente en lo que se refiere a baquellos que pudieran representar
cierta rivalidad con los propios. Jupiter era uno de ellos, por lo que
sin duda su culto debié ser asumido por Roma. Un caso en parte si-
milar ocurrié durante esas mismas fechas en la vecina Praeneste,
cuando tras su victoria en el ano 380, L. Quinctio Cincinato llevé a
Roma y deposité en el Capitolio la estatua de Jupiter lmperator™, de-
jando a Fortuna en su lugar.

A modo de conclusidn, en el estado actual de los conocimientos
no puede asegurarse con absoluta certeza cudl era la divinidad polia-
da de Tusculum, pero en todo caso, y mientras no se disponga de
nuevos testimonios, Juno, Fortuna o Jupiter me parecen candidatos
mds apropiados para ocupar tan distinguida posicién que no los
Diéscuros. El tiempo lo determinard.

54 Liv., 6.29.8-9.
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