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SUPERFAMILIA CYNIPOIDEA.
INTRODUCCION GENERAL

Los cinipoideos constituyen una de las principales superfamilias de hime-
nopteros incluidas en la seccidn Parasitica del suborden Apocrita. Con mas de
3.000 especies conocidas es, después de Ichneumonoidea, Chalcidoidea y
Proctotrupoidea (sensu lato), el grupo de himendpteros parisitos mas nume-
roso en especies a escala mundial (LaSalle y Gauld, 1991, 1993; Gaston, 1992;
Nieves-Aldrey y Fontal-Cazalla, 1999; Ronquist, 1999). La superfamilia ain esta
relativamente poco estudiada, sobre todo los grupos de cinipoides parasitoides
tropicales, y probablemente una importante fraccion de las especies de la
fauna de estos insectos todavia no se ha descrito. Nordlander (1984) estima
que puede haber unas 20.000 especies de cinipoideos en el mundo, cifra que
otros autores, entre los que nos incluimos, consideran exagerada. Siguiendo la
reciente clasificacion de Ronquist (1995b, 1999) se admite que en el dmbito
mundial la superfamilia comprende cinco familias actuales: Austrocynipidae,
Liopteridae, Ibaliidae, Cynipidae y Figitidae; solo las tres Gltimas estin repre-
sentadas en la fauna ibero-balear.

Los cinipoideos son insectos de pequefio a mediano tamano, generalmente
de 1 a 6 mm de longitud aunque, excepcionalmente, algunos representantes de
las familias Ibaliidae y Liopteridae pueden superar los 20 mm. Se trata de insec-
tos de colores por lo general sombrios, negros, rojizos, ambarinos o castafos,
brillantes o mates, pero nunca con las tonalidades metilicas que presentan
otros himendpteros como los calcididos o crisididos. El caricter morfologico
que identifica mejor al grupo es la venacién alar reducida, con pterostigma
ausente y presencia de una caracteristica celda marginal, cerrada o no en el mar-
gen anterior de las alas anteriores (figs. 3H-L). Las antenas no estin acodadas y
presentan de 11 a 13 flagelobmeros en la hembra, uno mas, por lo general, con
el primero mas o menos modificado, en el macho. El pronoto alcanza poste-
riormente las tégulas (figs. 4A-F). El torax, en vista lateral, tiene el escutelo tan
largo como el propodeo. Los tarsos se componen de cinco artejos. El abdomen
estd por lo general comprimido lateralmente (figs. 3A-F).

La mayoria de los representantes de esta superfamilia son parasitoides, del
tipo endoparasitoides cenobiontes (Askew y Shaw, 1986; Gauld y Bolton,
1988), de larvas de insectos holometibolos. Casi todas las subfamilias de
Figitidae parasitan larvas de dipteros, con la excepcion de los Anacharitinae,
que son parasitoides de neurdpteros de las familias Hemerobiidae y
Chrysopidae, y de los Charipinae, los cuales son hiperparasitos de Psyllidae
(Homoptera) a través de himenopteros Chalcidoidea, o de Aphidoidea por
intermedio de himenopteros Braconidae y Apbelinidae (Menke y Evenhuis,
1991). Los Ibaliidae son parasitoides de larvas xil6fagas de himenodpteros
Siricidae, mientras que las familias exoticas Austrocynipidae y Liopteridae son
parasitoides, respectivamente, de Oecophboridae (Lepidoptera) y de Ceramby-
cidae 'y Buprestidae (Coleoptera). La excepcion a este tipo de vida parasitoide
en el seno de los Cymipoidea esti singularizada por la amplia familia
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Cynipidae cuyos miembros son todos fitdéfagos especializados, inductores de
agallas vegetales o inquilinos en las mismas.

La obra basica de consulta para el estudio de los Cynipoidea a escala mun-
dial es la monografia clasica de Dalla Torre y Kieffer (1910). Afios mas tarde
Weld (1952) publicd una importante revisidbn que supuso la continuacién y
actualizacién de dicha monografia, obra que ha servido de referencia para la
mayoria de los trabajos actuales. Mis recientemente, se ha producido un rena-
cimiento de los estudios sobre el grupo y han aparecdo algunos importantes
trabajos referidos a la clasificacién de categorias taxondmicas superiores y a la
filogenia de la superfamilia (Ritchie, 1984, 1993; Fergusson, 1986, 1988, 1990,
1995; Kovalev, 1994; Ronquist, 1994, 1995a, 1995b, 1999). En el caso de la
Peninsula Ibérica los estudios sobre este grupo de himendpteros se han prodi-
gado poco: destacan tan sélo los numerosos trabajos del portugués J. Silva
Tavares en el primer tercio del presente siglo, referidos sobre todo a
Cynipidae. Hay que mencionar también dos obras generales de referencia: Las
tribus de los bimenopteros de Espavia (Ceballos, 1941) y el Catdlogo de los
himenopteros de Esparia (Ceballos, 1956, 1959, 1964), si bien en lo tocante a
Cynipoidea, 1a informacién que aportan es bastante limitada.

Se inicia con este volumen de Fauna Ibérica el estudio de esta superfamilia
de himenopteros, y se hace con una de las familias mis importantes y biologi-
camente singulares de las que la integran, la familia Cynipidae, compuesta
exclusivamente por insectos inductores de agallas vegetales e inquilinos, en
contraposicién al resto de las familias del grupo, formadas por himendpteros
parasitoides de larvas de otros insectos. La serie previsiblemente se completa-
ra con dos volimenes mas: el primero, actualmente en proceso de elabora-
cién, dedicado a la familia Ibaliidae y a las subfamilias Parnipinae,
Charipinae, Anacharitinae, Aspicerinaey Figitinae de los Figitidae y un ulti-
mo volumen de cinipoideos centrado en el amplio grupo de los eucoilinos
(actuales Eucoilinae, Eucoilidae de algunos autores). Se estima que la fauna
ibérica de Cynipoidea estaria representada por unas 280 especies; la familia
Ibaliidae tiene una nica especie y la familia Cynipidae cuenta con 140 espe-
cies. Por lo que se refiere a los Figitidae, han sido hasta hace poco pobremen-
te estudiados en nuestra 4rea geogrifica y hasta el momento se han citado muy
pocas especies. Pero si se extrapolan datos de paises vecinos, cuya fauna es
mejor conocida, se estima que pueden estar representados en el Ambito ibero-
balear por un nimero de especies comparable al de los Cynipidae.

El objetivo principal de este primer volumen es redactar una obra basica de
referencia que sintetice el conocimiento actual de la familia Cynipidae en el
ambito ibero-balear, actualmente muy disperso. Es la primera vez que se cul-
mina en nuestra irea geografica una obra de tales caracteristicas sobre este
grupo de himenépteros, luego del ya lejano e inconcluso intento del portugués
Silva Tavares hace ya mas de 60 afos.

Los cinipidos son insectos pobremente representados en las colecciones ento-
mologicas ibéricas y, en consecuencia, esta obra se ha basado fundamentalmen-
te en el material colectado por el propio autor a lo largo de muchos afos de mues-
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treo en el territorio ibero-balear. De relevancia para el trabajo ha sido, no obstan-
te, también la posibilidad de acceso y consulta a la actual coleccion de cinipidos
del Dr. J. Pujade-Villar de la Universidad de Barcelona y a las antiguas coleccio-
nes Cabrera y Vilarribia de los Museos de Ciencias Naturales de Madrid y
Zoologia de Barcelona, respectivamente. La sistematica se ha basado sobre todo
en los caracteres de morfologia externa del adulto, pero se han tenido en cuenta
también muy especialmente los caracteres de biologia: ciclo bioldgico, morfolo-
gia y ubicacién de las agallas en las especies gallicolas, y plantas anfitrionas de las
especies y generaciones alternantes, todos ellos de crucial importancia en el estu-
dio taxonémico del grupo y casi siempre decisivos en la correcta determinacién
de las especies. En este sentido, se ha creido til incluir en el Apéndice 2 (p. 549)
una clave de identificacion de las especies, profusamente ilustrada, basada en el
reconocimiento por las agallas producidas y las respectivas familias y especies de
plantas hospedantes. La informacién biolbgica relativa al reparto de las especies
de cinipidos en las plantas hospedantes, asi como el de las especies inquilinas en
las agallas de cinipidos anfitrionas, se incluye también en uno de los apéndices
finales. Las descripciones son todas originales, basadas en material ibérico de
adultos (como norma a partir de la hembra), salvo en unos pocos casos en que
se indica lo contrario. Se ha prestado una especial atencién a las detalladas diag-
nosis y descripciones; para ello se han realizado disecciones de las principales
partes del cuerpo de los adultos en las especies mas representativas de todos los
géneros tomando imigenes con microscopio electronico de barrido (scanning).

Esta monografia supone una moderna puesta al dia de la taxonomia del
grupo, pero subsisten ain algunos problemas. Es necesaria la clarificacién
del estatus de los grupos mis primitivos de géneros de cinipidos y la natura-
leza parafilética o polifilética de la tribu Aylacini. En el nivel genérico y espe-
cifico cabe destacar el caso del género mas numeroso en especies de la fami-
lia, Andricus Hartig, 1840, que demanda una revisidn sistematica mis pro-
funda. También es necesario un mayor trabajo biolégico para descubrir las
generaciones alternantes de ciertas especies, que en algunos casos implicaria
poner de manifiesto sinonimias ahora no detectadas; en particular este tipo
de trabajo es mas urgente en las especies del género Plagiotrochus Mayr,
1881 y en muchas de Andricus, particularmente en las del grupo “kollari’.

En cuanto a la diversidad y distribuciéon geogrifica del grupo en el ambito
ibérico no creemos probable que se produzcan muchos hallazgos de especies
nuevas en el futuro, salvo quizis dentro del grupo de los Aylacini, en el que
la mayor parte de las especies estin ligadas de modo especifico a distintas
especies de plantas hospedantes herbiceas de diferentes familias botinicas. El
conocimiento de la distribucién geogrifica de las especies en la Peninsula
Ibérica es, a pesar de lo hecho, atin muy desigual y sigue teniendo numerosas
lagunas. Es necesario todavia mis trabajo faunistico en grandes ireas de
Andalucia, Aragbn, Levante, cornisa cantibrica y Portugal. En particular habria
que estudiar mucho mas la fauna asociada a Quercus canariensis Willd. y
Q. lusitanica Lam. en el sur de la Peninsula, ahora sélo superficialmente cono-
cida, que quizis podria ofrecer novedades.
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La monografia sobre los Cynipidae que se incluye en este volumen repre-
senta la culminacién de un trabajo, discontinuo si bien nunca totalmente inte-
rrumpido, mantenido a lo largo de 20 anos, desde la ya lejana fecha en que el
autor se iniciara en el estudio de este grupo taxon6émico. En este largo camino
y especialmente en los Gltimos anos, cuando el trabajo ha cristalizado y ha
dado sus frutos, han sido muchas las personas e instituciones que, de una u
otra manera, han colaborado y hecho posible que la obra vea por fin la luz. A
todas ellas expresamos nuestro agradecimiento.

Agradecemos en primer lugar la colaboracion de los conservadores, investi-
gadores y responsables de las colecciones que se han revisado para la realiza-
cion de este estudio, los cuales han enviado material para su examen, que se
relacionan a continuacién: Mme. Casevitz-Weulersse (Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris; MNHNP), R. Danielsson (Museum of Zoology and
Entomology Lund University, Sweden; MZLU), N. Fergusson (The Natural
History Museum —British Museum—, London; NHML), M. Fischer
(Naturhistorisches Museum, Vienna, Austria; NHMW), A. Menke (National
Museum of Natural History, Smithsonian Institution, Washington; USNM), F.
Koch (Zoologisches Museum, Humboldt-Universitat, Berlin; ZMHB), A.
Albrecht (Zoological Museum, University of Helsinki; ZMHU), R. Abraham
(Zoologisches Museum Hamburg, Hamburg; ZMH) y E. Diller (Zoologische
Sammlungen des Bayerischen Staates, Munich; ZSBS).

De modo muy especial agradecemos la cooperacion de las conservadoras
de entomologia del Museo Nacional de Ciencias Naturales, de Madrid, Isabel
Izquierdo y Carolina Martin, en quienes siempre hemos encontrado la mejor
disposicion al respecto. Este agradecimiento se hace extensivo a todos los
colegas que han cedido o donado material para estudio, especialmente a J.
Pujade-Villar, F. Barbotin, A.A. Wiebes-Rijks, R. Askew, G. Stone, G. Melika, G.
Csoka, G. Freese, R. Zuparko, F. Fontal, C. Rey y Luis Parra.

El trabajo se ha beneficiado y enriquecido en gran medida y en diferentes
aspectos por las fructiferas discusiones con mis colegas Juli Pujade-Villar y
Fredrik Ronquist. Fredrik Ronquist y Johan Liljeblad permitieron generosa-
mente examinar los manuscritos de trabajos ain en prensa. He de agradecer
también los estrechos lazos de amistad y la colaboraciéon establecidos con el
equipo de investigadores que, encabezados por Graham Stone, acometen
actualmente una magna obra colectiva sobre los cinipidos de Europa.
Mencionaré especialmente a Dick Askew, Karsten Schonrogge, Gyuri Csoka,
Georges Melika, Csava Thurozcy y Fredrik Ronquist. Esta colaboracién ha teni-
do un reflejo muy positivo en el resultado final de este trabajo. Mencién apar-
te merece la ingrata tarea de minuciosa revision y correccion del Apéndice de
Nomenclatura, debida a la experta mano de mi compafiero Miguel Angel
Alonso Zarazaga, la cual merece el mas cilido agradecimiento.

Los aspectos técnicos del trabajo se han visto facilitados por el buen
hacer, ayuda y colaboracion de algunas personas. José Fernindez adapto el
manuscrito original al formato de Fauna Ibérica y realiz6 un gran nimero de
Gtiles sugerencias y correcciones. Ifiaqui Diez realiz6 las ilustraciones,
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Josefo Bedoya hizo posibles las fotografias de microscopio electronico de
barrido y el Servicio de Fotografia del MNCN fue muy eficaz en la tarea de
revelado de las fotografias; por su parte, M? Paz Martin permiti6 el uso de su
microscopio optico. Especial agradecimiento merecen los integrantes de mi
equipo de investigacion: Félix Fontal, Ana Maria Garrido y Juan Carlos
Rodriguez por su inestimable ayuda tanto en el trabajo de campo como de
laboratorio.

Por altimo, pero no menos importante, he de concluir diciendo que el tra-
bajo desarrollado para culminar esta obra hubiese sido sobrellevado con
mucha mas dificultad sin el constante apoyo de mi familia, de mi mujer Ira y,
especialmente, de mis hijas Laura y Marta, cuya presencia y carifio ha sido y es
una constante fuente de estimulo. A ellas esta dedicado este libro.

POSICION SISTEMATICA Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE
LOS CYNIPOIDEA

Tradicionalmente los Cynipoidea se han incluido en el suborden Apocrita,
dentro del grupo sin categoria sistematica, a veces considerado como seccién
o infraorden, de los “Parasitica”. La mayoria de los autores modernos cuestio-
nan la validez de los Parasitica, ya que se considera que el grupo es clara-
mente parafilético con relacidn a los Aculeata, la otra seccion en que se divi-
de el suborden Apocrita. Algunos autores (Gauld y Bolton, 1988; Goulet y
Huber, 1993), aunque eliminan las secciones Parasitica y Aculeata, siguen
conservando la clasificacion clasica en dos subdrdenes de los himendpteros.
Mas recientemente, basindose en gran medida en los trabajos de Rasnitsyn
(1980, 1988), los cuales estan apoyados en sélidos datos paleontolégicos y
filogenéticos, hay una tendencia a abandonar la tradicional divisién en dos
subdrdenes. En este sentido la Gltima clasificacion publicada de Gauld y
Hanson (1995b) reconoce Gnicamente superfamilias dentro del orden. Sea cual
sea la clasificacion de nivel supragenérico adoptada, la practica totalidad de los
autores considera a los cinipoideos un grupo claramente monofilético con el
rango de superfamilia.

Registro fosil

Los Cynipoidea fosiles mas antiguos conocidos (Archaeocynipidae) datan
de hace mas de 130 millones de afios, en el Cretacico inferior, en
Transbaikalia (Rusia asidtica) (Rasnitsyn y Kovalev, 1988). Con la evidencia
de estos fosiles se ha determinado la formacion de los grupos ancestrales de
aquel taxon a finales del Jurasico (Rasnitsyn, 1988). El trabajo mas extenso
y reciente sobre paleontologia de los cinipoideos se debe a Kovalev (1994)
quien apoyado en una gran cantidad de datos procedentes del registro fosil
del grupo ha elaborado una nueva clasificaciéon. Dicho autor propone el
nuevo taxon, con categoria de infraorden, de los Cynipomorpha, dividido
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en dos superfamilias: Archaeocynipoidea, integrada por los cinipoideos cre-
ticicos mas primitivos, y Cynipoidea, que agrupa otros cinipoides fosiles
mais recientes y todos los actuales. Esta clasificaciéon, sin embargo, no ha
tenido por el momento aceptacion. Ronquist (1995b), después de examinar
los restos fosiles de Archaeocynipidae, no ha encontrado evidencias con-
vincentes que demuestren que constituyan la linea ancestral de los
Cynipoidea y considera mis probable que formen parte de un grupo her-
mano extinto de los actuales Cynipoidea. Mas recientemente, el mismo
autor concluye que el grupo antecesor de los cinipoides se separ6 inicial-
mente en el Jurdsico, pero los primeros fosiles cinipoides datan del
Cretacico (Ronquist, 1999).

El f6sil mas antiguo que podria ser asignado sin duda a los Cynipoidea es,
de acuerdo con Ronquist (1995b), Protimaspis costalis Kinsey, 1937, incluido
en ambar del Creticico superior y procedente de Manitoba (Canada) (Kinsey,
1937), pero habria que agregar Protocharips evenhuisi Kovalev, 1994 también
del Creticico superior, del noreste de Asia, asignado por dicho autor a la fami-
lia Charipidae. Los restantes foésiles conocidos de Cynipoidea pertenecen
todos al Terciario, del Eoceno superior al Mioceno inferior; seis de los nueve
fosiles adicionales conocidos corresponderian a Cynipidae (Kinsey, 1937;
Kovalev, 1994; Ronquist, 1995b), aunque Kovalev (1994) los incluye en la sub-
familia Hodiernocynipinae. Protoibalia connexiva (Brues, 1910), descrito
como [Ibaliidae, segin Ronquist (1995b) se adscribiria mejor a la familia
Liopteridae. Los dos restantes fosiles conocidos corresponderian a Figitidae
(sensu lato) (Kovalev, 1994; Ronquist, 1995b).

-—l CYNIPOIDEA
DIAPRIIDAE*

F__‘_T——— MONOMACHIDAE*
AUSTRONIIDAE*
ROPRONIIDAE*
HELORIDAE*
r—————— PELECINIDAE*
————— PROCTOTRUPIDAE"*
PLATYGASTRIDAE*"
[ SCELIONIDAE*
CHALCIDOIDEA
Fig. 1. Relaciones (*= Proctotrupoidea de
Sfilogenéticas de los la mayoria de autores).
Proctotrupomorpha, Modificado de
sensu Rasnitsyn (1988) Rasnitsyn (1988).
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Filogenia

Rasnitsyn (1988) coloca los Cynipoidea en el rango de nivel suprafamiliar
Proctotrupomorpha juntamente con las familias de Proctotrupoidea y los
Chalcidoidea. El grupo hermano de .los Proctotrupomorpha seria
Evaniomorpha (sensu Rasnitsyn, 1988). Las relaciones filogenéticas de las
familias y superfamilias de Proctotrupomorpha se reproducen en la figura 1.
Esta interpretaciéon de Rasnitsyn (1988) implica que los Cynipoidea y los
Chalcidoidea son parafiléticos respecto a los Proctotrupoidea (Gauld y
Hanson, 1995b); segun el referido esquema filogenético, los Cynipoidea esta-
rian estrechamente relacionados con los Diapriidae, 1o que viene a contrade-
cir hipotesis de otros autores que consideraban que el grupo hermano de los
Cynipoidea era Chalcidoidea (Kbnigsmann, 1978; Gauld y Bolton, 1988). Los
estudios filogenéticos de los Cynipoidea de Ronquist (1995b) y Ronquist
(1999) han permitido hallar nuevas evidencias que apoyan la monofilia del
grupo; por otra parte, esta de acuerdo con Rasnitsyn (1988) en considerar a los
Diapriidae (Proctotrupoidea) como el grupo de himendpteros que muestra
mayor similitud estructural con los Cynipoidea. Al mismo tiempo, Fergusson
(1995) coincide también en sefalar a algunas familias de Proctotrupoidea
como las mas cercanas filogenéticamente a los Cynipoidea.

Apenas existen estudios de filogenia de tixones de nivel supragenérico dentro
de los Cynipoidea. Uno de los trabajos pioneros es el incluido en la tesis doctoral
inédita de Ritchie (1984), que muestra un analisis cladistico de las relaciones filo-
genéticas de las subfamilias corrientemente aceptadas de Cynmipoidea. Mas
recientemente, Ronquist (1995b) aborda un estudio cladistico mis riguroso del
grupo incluyendo 19 géneros representantes de cinco familias. El cladograma
mas parsimonioso encontrado por dicho autor se muestra en la figura 2. Sus resul-
tados senalan a las familias Austrocynipidae, Ibaliidaey Liopteridae como los gru-
pos basales, los mis primitivos de Cynipoidea, lo que entra en contradiccién con
hipétesis anteriores de otros autores que colocaban a los Cynipidae (Fergusson,
1988) o a los Figitidae (Rasnitsyn, 1988) como los grupos mas primitivos de la
superfamilia. Sin embargo el trabajo de Ronquist (1995b) adolece de una desigual
representacion en los grupos incluidos en su anilisis, con escasa presencia de
géneros de Cynipidaey Figitidae (sensu lato), y sin duda serin necesarios nue-
vos estudios para elucidar mas las relaciones filogenéticas en el seno de los
Cynipoidea. Dichos estudios estin ya en marcha o préoximos a ser publicados
cuando estas lineas se escriben (Ronquist, 1999).

Evolucion

La primitiva evolucion y radiacion de los Cynipoidea tuvo lugar posiblemen-
te en asociacién con la comunidad de insectos con larvas taladradoras de conos
fructiferos, tallos y madera en plantas lefiosas. Esta hipotesis se sustenta en el
hecho de que los grupos de cinipoides actuales considerados mas primitivos
(Austrocynipidae, Ibaliidaey Liopteridae) son parasitoides de larvas de insectos
en dichos hibitats (Ronquist, 1995b). Algunos rasgos morfologicos que presen-
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AUSTROCYNIPIDAE
IBALIIDAE

LIOPTERIDAE
B —i

- FIGITIDAE

Fig. 2. Relaciones

filogenéticas de los
Cynipoidea, segiin
Ronquist (1995b).

tan dichos cinipoides o macrocinipoides (sensu Ronquist, 1995b), como son la
mayor talla relativa, el fuerte exoesqueleto, con la disposicion de crestas agudas
transversales en el mesoescudo, las modificaciones tarsales y la cresta pronotal,
serian adaptaciones para la excavacion de tineles de salida en la madera.

Los microcinipoides pertenecen a dos grupos tréficos muy distintos, uno
fitofago de insectos inductores de agallas e inquilinos y el otro parasito.
Ronquist (1995b) plantea la hipétesis de que el origen evolutivo de todos los
microcinipoides fuera una especie ancestral parasitoide de una larva, posible-
mente de calcidido de habitat gallicola. Posteriormente una linea filogenética
evolucionaria hasta dar los cinipidos gallicolas y otra seguiria siendo parasita
pero colonizando nuevos hibitats y daria lugar a los microcinipoides parasi-
toides. La clave del origen evolutivo de este Gltimo grupo, es decir, de los
Figitidae (sensu lato), la tendria el grupo de los inquilinos figitoides (sensu
Ronquist, 1994), de posicion sistematica incierta, Esto pasa por aclarar definiti-
vamente su estatus biolodgico real como inquilinos o verdaderos parasitos
(Ronquist, 1995b). En apoyo de la hipoétesis de la asociacién original de los
microcinipoides con agallas se ha senalado el hecho de la morfologia corporal
redondeada de estos insectos, que parece adaptada a la pupacion dentro de las
cimaras internas esféricas de las agallas (Ronquist, 1995b).

Clasificacion

Como reflejo del pobre conocimiento de las afinidades y relaciones filoge-
néticas de los Cynipoidea, la clasificacion dentro del grupo ha variado mucho
a través del tiempo y ain hoy dia es controvertida (Tabla 1). La mayoria de los
autores coinciden en considerar una serie de grupos naturales, normalmente
con el rango de subfamilia y basados en buena medida en caracteristicas bio-
légicas como la asociacién con un tipo determinado de hospedador, pero exis-
te gran discrepancia en cuanto al nimero y composicion de las distintas fami-
lias (Fergusson, 1990, 1995; Ritchie, 1993; Kovalev, 1994; Gauld y Hanson,
1995b; Ronquist, 1995b). Adicionalmente, y teniendo en cuenta caracteristicas
estructurales y biolbgicas de los insectos adultos, Ronquist (1995b) propone
dividir la superfamilia en dos grupos: macrocinipoides y microcinipoides. En
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el primero incluye los cinipidos de gran talla, parasitoides de larvas xil6fagas,
dentro de las familias Austrocynipidae, Ibaliidaey Liopteridae, en el segundo
agrupa cinipidos de menor talla que son bien gallicolas o inquilinos o parasi-
toides de himenopteros, neurdpteros o dipteros y se integran dentro de las
familias Cynipidaey Figitidae (sensu lato). Aqui se seguiri la clasificacion pro-
puesta por Ronquist (1995b, 1999). '

Distribucion geografica

Los Cynipoidea estin presentes en todos los continentes, pero la repre-
sentacion de las distintas familias es muy desigual en las distintas regiones
zoogeogrificas. La familia Austrocynipidae, que cuenta con un Gnico género
y una sola especie conocida, es endémica de Australia. La familia Ibaliidae,
con tres géneros y 20 especies (Nordlander et al., 1996; Liu, 1998), se distri-
buye fundamentalmente por las regiones templadas del hemisferio norte,
con la excepcién del género Eileenella Fergusson, 1992, que se encuentra en
la isla de Nueva Guinea. Los Liopteridae, con una diversidad estimada en 130
especies, es un grupo casi enteramente tropical y subtropical, con pocas
excepciones (Ronquist, 1995a). La amplia familia Cynipidae esta virtualmen-
te ausente en los tropicos, con excepciéon de ciertas dreas montanas de Asia
y América central y del sur, y se distribuye en las regiones templadas de todos
los continentes excepto Australia, alcanzando una diversidad notable en la
region holartica. Por Gltimo, el heterogéneo grupo de los Figitidae, con un
total de unas 1.300 especies conocidas, esta presente en todas las regiones
del globo. La subfamilia Pycnostigminae se halla representada Gnicamente
por tres géneros y tres especies: uno de Sudifrica y los otros dos proceden-
tes del norte de Africa, por un lado, y del Ciucaso, Turkmenistan y Kazajstan,
por otro; los Charipidae se encuentran preferentemente en la regién holarti-
ca, mientras que los Figitinae, Aspicerinaey Eucoilinae estin ampliamente
distribuidos en todos los continentes, si bien muestran mayor diversidad en
areas tropicales.

Clave de las familias y subfamilias ibéricas de Cynipoidea

1. Metasoma de la hembra muy comprimido lateralmente, en forma de hoja de cuchi-
llo; en vista lateral, el terguito mis largo del metasoma es el 6° (fig. 3G). Longitud del 1*
artejo metatarsal mayor que la longitud conjunta de los restantes artejos (fig. 30); 22 tars6-
mero provisto de un apéndice tubular. Celda radial del ala anterior muy larga y estrecha,
al menos 9 veces mas larga que ancha (fig. 3N). Mesoescudo con fuerte escultura de care-
nas transversales. Insectos de gran talla (10-30 mm) ......................... Ibaliidae

e Metasoma de la hembra mucho menos comprimido lateralmente; el terguito mas
largo del metasoma es, en vista lateral, el 22, 32, 42 o 52 (figs. 3A-F). 1" artejo metatarsal
mis corto que la longitud conjunta de los restantes artejos; 22 tarsdbmero sin un apéndi-
ce tubular. Celda radial del ala anterior nunca méas de 6 veces mis larga que ancha (figs.
3H-M). Mesoescudo sin escultura o con escultura mas débil. Insectos de talla inferior a
8 mm
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Fig. 3. Metasoma en
vision lateral y alas
anteriores de
Anacharitinae
(Anacharis) (4, H),
Charipinae (Alloxysta)
(B, L), Eucoilinae

(C, D, Figitinae

(Melanips) vision dorsal de

(D, J), Aspicerinae Eucoilinae (P) y de
(Callaspidia) (E, K), Charipinae (Q);
Cynipidae (Andricus) escutelo en vision
(F, M) y de Ibaliidae dorsal de Eucoilinae
(Ibalia) (G, N). (R) y de Aspicerinae
Metatarso de Ibaliidae (Aspicera) (S).

(Ibalia) (O); pronoto en
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e e

Fig. 4. Fotomicrografias (Apocharips) (B), mesosoma, en vision
del pronoto, en vision Eucoilinae dorsal, de Kleidotoma
anterior, de (Kleidotoma) (C) y de (Eucoilinae) (D) y de
Anacharitinae Aspicerinae Callaspidia
(Xyalaspis) (4), (Callaspidia) (E); (Aspicerinae) (F).
Charipinae fotomicrografias del

2. Alas anteriores con el extremo visible de la vena Rs+M dirigido a un punto inter-
medio de la vena basal (fig. 3M). El terguito metasomal mis largo de la hembra, con
excepcidn del género Ceroptres, es usualmente el 22 o el 2°+3° fusionados (fig. 3F); 8° ter-
guito frecuentemente con un drea deprimida en su margen posterior; nunca con un ani-
llo de pubescencia en la base del segundo terguito metasomal, aunque a veces presenta
una placa lateral de sedas, mas o menos densa. Mesoescudo y mesopleuras usualmente
con escultura. El escutelo nunca dispone de una placa o copa dorsal o se halla prolonga-
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do posteriormente por una espina o espolon. 1¢' flagelébmero del macho generalmente
modificado. Insectos fitofagos, gallicolas o inquilinos ............... Cynipidae (p. 27)

e FEl extremo visible de la vena Rs+M, en las alas anteriores, alcanza o esta dirigi-
do al punto de confluencia de la vena basal con la vena M+Cu, (figs. 3H-L). El terguito
metasomal mas largo de la hembra es el 32 o el 22; 8° terguito siempre sin area depri-
mida en su margen posterior; frecuentemente con un anillo de pubescencia en la base
del 22 terguito (figs. 3A-E). Mesoescudo y mesopleuras por lo comin sin escultura, liso
y brillante. Escutelo a veces con una placa o copa dorsal o bien prolongado posterior-
mente por una espina o espolén (figs. 3R, 3S). 1 flagelébmero del macho generalmen-
te no modificado o modificado el 2°. Insectos parasitoides ................ Figitidae

3. Pronoto en vista frontal con una carena lateral formando un arco completo (fig.
4A). Peciolo abdominal relativamente largo; al menos 1,5 veces mas largo que alto, con
un collar ventral y lateral, pero no dorsal (fig. 3A); 22 terguito metasomal mas largo que
el 32 en vista lateral. Propodeo sin 2 fuertes carenas laterales subparalelas. Unias tarsa-
lesconuna espinabasal ............... ... ... il Anacharitinae

e Pronoto en vista frontal con una carena indistinta o incompleta, sin formar un
arco continuo, o con una placa pronotal dorsal desarrollada (figs. 4B, 4C). Peciolo
abdominal relativamente mas corto; menos de 1,5 veces mas largo que alto; en caso de
tener un collar presenta un elemento dorsal; 22 terguito metasomal usualmente mas
corto que el 3° en vista lateral. Propodeo generalmente con 2 fuertes carenas laterales
subparalelas. Ufias tarsales sin espinabasal ................... ... ... 4

4. 2° terguito del metasoma liguliforme o en forma de silla de montar (fig. 3E).
Escutelo con 3 fuertes carenas dorsales longitudinales, la central prolongada poste-
riormente 0 no en una espina o espolén medial (figs. 3S, 4F). Tibias posteriores con
fuertes crestas o carenas longitudinales. Mesoescudo con escultura. Carena genal desa-
rrollada ... Aspicerinae

e 2°terguito del metasoma con otra morfelogia distinta (figs. 3B-D). Escutelo sin
tres fuertes carenas dorsales longitudinales, prolongado posteriormente en una espina
o sin ella. Tibias posteriores sin carenas longitudinales o con carenas mucho mas débi-
les. Mesoescudo generalmente liso y brillante, esculpido con menos frecuencia. Carena
genal por lo comin menos desarrollada ........... ... ... . . 5

5. Escutelo con una placa elevada oval plana o en ferma de cuenco (figs. 3S, 4D).
Placa pronotal usualmente muy conspicua (figs. 3P, 4B) ....... e Eucoilinae

e Escutelo sin placa elevada oval. Placa pronotal por lo general menos desarrolla-
da o indistinta (figs. 4F,3Q) ............. ... ...l e 6

6. Carena lateral pronotal corta y poco resaltada (fig. 4B). Escutelo y/o mesoescudo
por lo general casi completamente lisos y brillantes. Venacién alar reducida, limitada al
cuarto antero-proximal del ala. Talla muy pequefia (1-2mm) ............ Charipinae

e Carena lateral pronotal mis resaltada (fig. 4E). Escutelo y/o mesoescudo
siempre mas o menos esculpidos. Venacioén alar no reducida. Talla usualmente supe-
MO @ 2 MIML .. .. Figitinae
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