PRESENTACION

He aqui un trabajo de investigacién apasionante y de gran origina-
lidad sobre el pensamiento y la vida en la Espafa del siglo xv1. Tales
temas se nos presentan a través de un protagonista: el hasta ahora poco
conocido y estudiado Pedro Simén Abril (ca. 1540-1595), un brillante
erudito y prolifico autor, traductor de textos clasicos griegos y latinos,
légico, retdrico y aspirante a reformador del sistema educativo espafiol.
La trayectoria de Simén Abril estuvo plagada de reveses y turbulen-
cias. Se gand la vida, principalmente, como maestro de gramatica, sin
que ello evitara que llegase a tener problemas con las autoridades ecle-
siasticas de la Universidad de Huesca, que promovieron su excomu-
nién alegando que infringia los privilegios docentes de dicha institu-
cién en materia de filosofia. Simén Abril se dedicé pues, basicamente,
a la educacién de los mds jovenes y tan solo ocupd, brevemente, un
Ginico puesto oficial universitario, como profesor de retérica en la
Universidad de Zaragoza. Aun asi, sus avanzadas ideas educativas lla-
maron la atencién de Felipe II, por lo que llegaria a gozar de un breve
periodo de influencia, ciertamente efimera, en su corte. Entre tanto,
desarrollo profundas y poco menos que proféticas propuestas de
reforma en el estudio de la ldgica, la retdrica y la argumentacion en
general.

La historia del pensamiento europeo en el siglo xv1 ha sufrido tra-
dicionalmente de una cierta tendencia recurrente a la imposicién de
una forzada clasificacién de sus protagonistas que ha actuado como
auténtico lecho de Procrusto. A los autores de este periodo se los eti-
queta, rapidamente, como ‘escolasticos’ (fildlogos conservadores,
mayormente preocupados por preservar la interpretacion tradicional
de los cléasicos) o ‘humanistas’ (representados por el estereotipo del
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promotor ‘liberal’ de la difusién y ampliacion de miras en el terreno
de la cultura), contando, si acaso, para completar este simplista
esquema dual, con dos categorias mas, las de ‘aristotélico’ y ‘eclécti-
co’. El primer resultado de la investigacién de la dra. Olmos es la
decisiva exposicion del caricter inadecuado de semejante taxonomia.
Los términos del enfrentamiento entre ‘humanistas’ y ‘escolésticos’
nunca estuvieron del todo claros y, a menudo, hubo mas elementos en
comun entre representantes de ambos lados que motivos para la opo-
sicién. Por otro lado, tampoco se puede hablar de una tinica opcién
‘aristotélica’, ya que ‘aristotelismos’ hubo muchos, puesto que
Aristételes fue, sin duda, el autor mas leido en todo el amplio espec-
tro de posturas supuestamente enfrentadas, aunque lo que cierta-
mente variaba era la seleccién de sus textos mas significativos y la
interpretacién dada a los mismos. Por dltimo, igualmente improduc-
tiva resultard la etiqueta de ‘ecléctico’, cuyos limites serfan, cierta-
mente confusos.

El segundo aspecto que podemos destacar en el trabajo de la dra.
Olmos se refiere a la naturaleza de la argumentaciéon. Simén Abril
escribié en un periodo de crisis epistémica. Dicha crisis se vio, en
parte, impulsada por el reconocimiento de los limites de la silogistica
aristotélica y la reivindicacion del interés de otras obras sobre argu-
mentacion, como los Tdpicos o la Retérica. Todo ello se relacionaba, a
su vez, con las tensiones crecientes entre los distintos pensadores que
habian de centrarse, por un lado, en las diversas reflexiones sobre la
supuesta oposicion entre la validez y la eficacia como objetivos concu-
rrentes del razonamiento y, por otro, en la rivalidad epistémica entre la
deduccién y la observacién como fuentes del conocimiento. Simén
Abril anunciaria, en este sentido, su propio programa teérico en el
subtitulo de su principal obra légica, al proclamar que el ‘don de la
razén’ se ha de entender tanto en relacién con las ‘ciencias’ como con
los ‘negocios’. Su conocimiento e interés por la tradicion légica le lle-
varon a destacar, por otro lado, la importancia de un concepto como
el de ‘método’. Pero su propdsito no habria de reducirse al analisis de
los modos y figuras del silogismo, sino que traté6 de poner algo de
orden en el terreno mucho mas amplio de las ‘técnicas de persuasion’.
Se interesd, por ello, no sélo en el razonamiento como materia de
ensefianza —una de las piezas principales, en todo caso, de su progra-
ma de reforma educativa— sino también en el razonamiento ‘en uso’,
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con propuestas que la dra. Olmos trata de explorar en términos de su
interés para las actuales lineas de investigacion en légica informal y
pragmatica linglistica.

El tercer resultado del trabajo de la dra. Olmos es, evidentemente,
la ponderacién geogrifica que aporta al campo de los estudios en el
pensamiento europeo de los siglos XV y XvI. En efecto, la mayoria de
las discusiones en este terreno se han centrado en la obra de autores
alemanes, franceses o italianos, como Agricola, Ramus o los
Piccolominis, Alessandro o Francesco, hasta el punto de que gran
parte de las publicaciones mas influyentes en este ambito obvian casi
por completo las aportaciones espafiolas. Tras las investigaciones de la
dra. Olmos en torno a la obra de Simén Abril y su contexto, ya no serd
posible adoptar una perspectiva tan ofuscada. Son razones por las que
los historiadores sensatos del pensamiento europeo pueden sentirse
agradecidos.
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