Prologo

En julio de 2016, en el suplemento dominical del diario cana-
rio La Provincia se publico el articulo “Nueve palabras clave
para el futuro” en el que se describian algunas de las tecno-
logias que van a condicionar nuestra vida durante este siglo
XXI. Una de ellas es la nanotecnologia, descrita en el articulo
como una especie de “albanileria a escala atdmica” (nunca
dejan de sorprendernos las descripciones de temas cientifi-
cos que encontramos en prensa). Esta “albanileria” sera ca-
paz de resolver muchos de los problemas que ahora tenemos
planteados relacionados con la energia, el medioambiente o
la salud. Esta vision ultrapositiva de la nanotecnologia apa-
rece frecuentemente, dando una perspectiva halagiiena so-
bre cdmo usar estos conocimientos en aras del progreso de
la humanidad. Sin embargo, unos meses antes, en la version
digital del diario El Pais apareci6 un articulo titulado “L.os
cinco jinetes del apocalipsis” en el que se enumeraban las
cinco mayores amenazas que pueden llevar a la destruccion
total de la humanidad. Entre ellas se encuentra la nanotec-
nologia. El mismo diario publicaba el 9 de mayo de 2016
una entrevista a responsables del Instituto para el Futuro de
la Humanidad (FHI en inglés), ubicado en Oxford (Reino



Unido), y otra vez la nanotecnologia se mencionaba en la
lista de las 12 causas que podrian conducir al exterminio de
los seres humanos.

La reflexién que se nos viene a la cabeza es inmediata:
¢qué opinara sobre esta dicotomia un lector o una lectora de
estas noticias? ¢l.a nanotecnologia es parte de la solucion
de nuestros problemas o es uno de ellos (y al parecer bastan-
te peligroso)? Para las personas que trabajamos en institucio-
nes dedicadas a hacer ciencia, como el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, la percepcion de nuestro trabajo
por parte de la sociedad es un asunto de importancia capi-
tal (sobre todo porque esa sociedad sufraga nuestros salarios
e investigaciones). Ante estas noticias tan dispares, ;qué puede
pensar la ciudadania del trabajo que hacemos en las institucio-
nes cientificas? ¢ Trabajamos para el bien de la humanidad o
para su destruccion? Rebuscando en internet se siguen encon-
trando noticias algo mas alentadoras: parece que la probabili-
dad de que la nanotecnologia acabe con los seres humanos esta
cuantificada en el 0,01% (¢cOmo se obtienen estos datos?). Sin
embargo, un 0,01% es un nimero muy grande comparado con
la probabilidad de que nos toque un buen premio en la loteria.
Tampoco es para tranquilizarnos demasiado.

En cualquier caso, esta dualidad beneficio-peligro no es
una novedad, pues todas y cada una de las tecnologias desa-
rrolladas por la especie humana no son inocuas, manifestando
tanto aspectos positivos como negativos. Sin embargo, parece
que tras la cuforia por dominar la materia a escala nanomé-
trica, otros aspectos mas inquietantes se han puesto sobre la
mesa, sembrando la opinion publica de dudas justificadas en
unas ocasiones y de alarmas exageradas en otras. Pero esto no
es algo nuevo.

La organizacion Amigos de la Tierra (FoE en inglés) or-
ganizo en 2010 la primera manifestacion antinanotecnologia
en Australia, en el Festival de la Moda de Melbourne, protes-
tando por el uso, sin ensayos previos, de nanoparticulas en



cosméticos. Aflos atras protestas similares se habian producido
en otros puntos del planeta. En 2006, un millar de personas se
manifestaron delante del gran Centro de Innovaciéon en Micro
y Nanotecnologia (MINATEC) que el gobierno de Francia
abria en Grenoble al grito de “iNo al tecnototalitarismo!”.
Afos antes, en 1999, el grupo ecologista canadiense Grupo
de Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (mas
conocido a nivel mundial como Grupo ETC) mostraba en di-
versos informes su inquietud sobre los problemas asociados
a la nanotecnologia y en 2002 solicitd una moratoria sobre el
desarrollo de esta disciplina, precisamente en el momento en
el que se disparaban las inversiones publicas y privadas con la
finalidad de transferir los conocimientos de la nanociencia y de
la nanotecnologia desde los laboratorios a los mercados.

En ocasiones se ha ido maés alla de las meras acciones de
protesta y se ha llegado a atentar contra la vida de investigado-
res como ocurrié en México, en agosto de 2011, cuando un
grupo antinanotecnologia envié un paquete bomba al Instituto
Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey, causan-
do graves lesiones al director del Doctorado en Ciencias de
la Ingenieria, Alejandro Aceves Lopez. Un ataque similar, sin
consecuencias, se intentd en las mismas fechas en el Instituto
Politécnico Nacional en Zacatecas. LLos atentados fueron rei-
vindicados por un grupo ecoanarquista autodenominado
Individualidades Tendiendo a lo Salvaje (ITS), para los que
“la nanotecnologia es una de las tantas ramas del sistema de
dominacién a la Tierra y que todos los que nos encontremos
en ella nos habremos convertido en una gran masa gris, donde
reinaran nanomaquinas inteligentes”. Como se ve, extremistas
peligrosos puede haber en cualquier ambito de la vida. Menos
mal que este hecho fue puntual y no ha tenido imitadores.

Todas estas acciones contra la nanotecnologia, unas pa-
cificas y respetables y otras violentas y detestables, aparecen
justo en un momento en el que gobiernos, centros de inves-
tigacion y empresas han pisado el acelerador para lograr que



las promesas de la nanotecnologia se hagan realidad. ¢;Nos
encontramos ante una pugna de intereses politicos y econo-
micos? LLo que parece innegable es que en los ultimos afios
ha comenzado un lento pero imparable rechazo a algunos
productos nacidos con la nanotecnologia y ahora es posi-
ble encontrar a la venta algunos con la etiqueta “Not nano”
como marchamo tranquilizador para el usuario, cuando
unos anos atrds muchos productos exhibian la etiqueta
“Nano inside”. Esta tendencia es global y en paises como
Espafia asociaciones de fabricantes de cosméticos buscan
sustitutivos para las nanoparticulas por temor a que los
consumidores rechacen estos productos. Esta situacion de
incertidumbre y desconocimiento en los consumidores es
un caldo de cultivo donde aparecen timadores sin escrupu-
los. En el aflo 2015, en las redes sociales circulaba un video
en el que se mostraba como fabricar un dispositivo casero
que eliminaba las “nefastas” nanoparticulas que todos te-
nemos en nuestro cuerpo y que han llegado alli sin nuestro
consentimiento.

Por un lado, grupos ecologistas y anticapitalistas; por
otro, gobiernos y empresas; por otro mas, los investigado-
res, y, en medio, los ciudadanos que son consumidores de
los cientos de nuevos articulos fruto de la nanotecnologia y
que, como contribuyentes, usuarios o compradores, finan-
cian las investigaciones en este campo. Para mas inri, una
gran parte de ellos atin desconoce lo que es la nanotecnolo-
gia a pesar de los esfuerzos realizados en estos afios desde
las instituciones, aunque es cierto que ese desconocimiento
difiere de unos paises a otros. Esta falta de conocimiento
puede utilizarse de manera interesada en una direccién u
otra, tanto para adoptar una postura pro- como antinano-
tecnologia, mediante informaciones veraces o con un apa-
rente rigor cientifico. Nos encontramos ante una situacion
inestable, en la que el mercado de productos nanotecnol6-
gicos puede crecer de una manera sostenida o irse al traste,



y esto puede depender en gran medida de la percepcion de
la sociedad.

Este libro pretende exponer la situacion en la que nos
encontramos, mostrando de forma neutra y veraz los be-
neficios y riesgos de la nanotecnologia. En cuanto a los
beneficios, se vera que ya hay un mercado creciente de
dispositivos y materiales que son fruto del desarrollo de la
nanotecnologia y que estan presentes en nuestras casas, Co-
ches, oficinas, hospitales y tiendas. En cuanto a los riesgos,
veremos que hay algunos que son comunes a otras tecno-
logias, que tienen una componente mas socioecondémica en
unos casos 0 mas especulativa en otros. Sin embargo, una
parte importante del libro se centra en los nanomateriales
que pueden causar danos bioldégicos y medioambientales.

Se mostraran los datos que ahora conocemos sobre
vias de contacto y penetracion, los posibles dafos que pue-
den causar, asi como las repercusiones que tiene toda esta
informacion en cuanto a la vigilancia de la salud, la preven-
cion de riesgos, la elaboracion de normativas, etc. Espera-
mos que al terminar la lectura, el lector o la lectora tenga
una informacion mas clara para establecer una posicioén
frente a la llegada de la nanotecnologia sin caer en un te-
rror paralizante, alarmismos infundados o euforias descon-
troladas, sabiendo que los beneficios que podemos extraer
de la nanotecnologia exigen también el control de sus ries-
gos, y que en todo ello se trabaja incesantemente en la co-
munidad cientifica, colaborando con otros estamentos de
la sociedad.
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