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INTRODUCCION
ALGO MAS SOBRE LA CENSURA ILUSTRADA

FERNANDO DURAN LOPEZ

Las pesquisas del presente libro abarcan el tramo mads intenso e intere-
sante de la censura gubernativa de libros en el siglo xviil, el que comprende
desde la reforma del ramo en los afos sesenta hasta los nuevos cambios
introducidos en los primeros afios del X1x, y el subsiguiente corte material y
conceptual por la crisis de 1808. Desde luego, en un entramado legislativo
e institucional tan asimétrico, contradictorio y acumulativo como el del An-
tiguo Régimen, las mudanzas no son tan radicales como a veces aparentan
y, en el amontonamiento de leyes sucesivas, un haz de normas y usos que
estaban en vigor desde que apareci6 la imprenta a fines del xv adoptan nue-
vas funciones con viejos ropajes, o viejos cometidos con vestimenta nueva.
Pero no es este el sitio para repetir una vez més el itinerario normativo y el
organigrama de la censura de libros, tantas veces contados desde las primeras
monografias sobre la materia. Solo se trata de describir los rasgos que mar-
can esas décadas, en las que sobrevienen novedades que definen un periodo
de la censura particularmente potente y distintivo: el que coincide —ya por
coexistencia, ya por vigilancia, ya por connivencia— con la Ilustracién.

Desde mediados del siglo, y sobre todo con las regulaciones impulsadas por
el juez de imprentas Juan Curiel —actor clave de este negociado gubernamental
en la parte media de la centuria—, hay un claro designio de reformar la censura
de libros del Consejo de Castilla en busca de una mayor centralizacién, rigor
y profundidad. En el siglo xvI1, y a comienzos del xvii, esa inspeccion habia
derivado en un tramite bastante rutinario, donde los censores asumian la forma
mds amable de «aprobantes» —Ia palabra lo dice todo—, cuyos dictimenes
neutros o elogiosos se estampaban firmados en el primer cuadernillo de los
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impresos. La parte coercitiva quedaba asegurada por una fortisima autocensura,
interiorizada colectivamente desde muy atrds; la compartia ademds la Corona
con la autoridad religiosa de los ordinarios y con otros cuerpos; y sobre todo
la preservaba el temible escrutinio a posteriori de la Inquisicion. No quiere eso
decir que la censura de libros fuera laxa y permisiva, que no lo era en absolu-
to, sino que la garantia del control y la represion de las ideas impresas estaba
distribuida por un férreo entramado de costumbres, normas e instituciones, del
que la licencia gubernativa previa del Consejo acotaba solo un segmento, no
siempre el mas decisivo. Los cambios implantados en el xviil no han de en-
tenderse como un empefio de reforzar la eficacia y severidad de la censura,
sino de aumentar y centralizar la autoridad sobre ella de la Corona y su aparato
administrativo, que busca ejercer por si solo unas atribuciones que antes habian
depositado su mayor virtud policiaca en resortes distintos. La censura de libros
operard ahora como una regalia hasta las dltimas consecuencias practicas: un
acto privativo de soberania al que toda otra instancia ha de quedar subordinada.'

Eso coincide, obviamente, con el precipitado de mutaciones culturales, socia-
les y politicas del Siglo de las Luces: crece mucho la publicacién de libros laicos y
aparece una nueva literatura ilustrada y neocldsica; ambos procesos se abren paso
en pugna con el viejo orden clerical, barroquizante, tradicionalista. Se incrementa
la traduccién de obras extranjeras, sobre todo francesas. Los contenidos se hacen
mas polémicos, de acuerdo con la crisis ideoldgica europea que llega a Espafia
con la dosificacion y controversia que conocemos. La Corona y las élites de la re-
publica literaria a su servicio quieren impulsar y a la vez controlar, acelerar y a la
vez frenar, las ideas modernas, aunque no sean ni coherentes, ni radicales, ni cons-
tantes en ese propdsito, que se nos antoja mas un zigzagueo que un avance lineal.
La Inquisicién estd siempre ahi acechante, esperando algtin mal paso. La imagen
extranjera sobre el pafs se convierte en una obsesion, que llega a su culmen con la
polémica de los apologistas hacia 1785. Todo ello hace que el control de los libros
se transforme en instrumento clave para que el gobierno vigile, dirija o reprima
esos cambios, un resorte gubernativo que ahora ha de ser mas denso y efectivo.

Y, desde el punto de vista conceptual, el giro mas hondo en la censura a
partir de mediados del xviiI reside en incorporar a la revisién de los manus-
critos, no la mera exigencia negativa de no contravenir las leyes civiles, los

"' O casi toda, pues la Inquisicién, aunque ve menguado su papel en el control de los conteni-
dos respecto a etapas anteriores, sigue siendo la encargada de controlar la importacién y distribu-
cién de libros, la garante del indice de los que estdn prohibidos y el dltimo recurso para atacar a
posteriori impresos que hubieran atravesado con €xito el proceso de censura gubernativa. Es una
accion casi siempre complementaria a la del Consejo, pero no sin zonas de solapamiento. Tampo-
co sin embargo se libré en el xviir del mayor intervencionismo de la Corona y su peso global a la
hora de modelar el campo literario fue mucho menor que en siglos pasados. Con eso y con todo,
sigue siendo imposible considerar el sistema de control de la imprenta en su conjunto sin tener
en cuenta a la Inquisicién. Baste constatar ese hecho y remitir a la abundante bibliografia sobre
la censura inquisitorial de libros, que en el presente estudio no serd abordada de forma directa.
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principios de la Iglesia y la moral publica, sino la exigencia positiva de que
los libros aprobados posean utilidad y calidad. Tal precepto estd presente
desde antiguo en la legislacion; la idea de que solo hay que publicar libros
buenos y necesarios, y que es malo para el pais dar a luz los intitiles, vanos y
superfluos, no la inventan a mediados del xviit los covachuelistas borbonicos
ni los literatos y académicos ilustrados o en via de ilustrarse. Lo establecian
ya con rotunda contundencia, por citar un par de casos, las Ordenanzas de
Carlos V para el Consejo de 1554 y la pragmatica de Felipe IV de 13 de junio
de 1627. Es, pues, una idea vieja, pero que actiia como un recurso retorico,
una cldusula de garantia que solo se ha de aplicar en caso de necesidad: es
el ominoso recordatorio de que la divulgacién del pensamiento no es un de-
recho natural del hombre, sino un privilegio otorgado en bien de la sociedad
por quienes la custodian por derecho divino, la Corona y la Iglesia. Mas en
la practica el sistema censor del Antiguo Régimen es eminentemente purga-
tivo, no performativo: que se reserve el derecho a perseguir los libros malos
e indtiles no quiere decir que lo haga, sino que puede hacerlo. Entre otras
cosas porque la vigilancia y enmienda de esas superfluidades requeriria de
un aparato y eficiencia burocratica que en los siglos Xv1y Xvi1 nadie emplea-
ria en tales menudencias: se costea un ejército para ganar guerras, no para
barrer calles. En eso coincidia con la censura inquisitorial, que siempre fue
exclusiva —y eficazmente— purgativa.

Pero a partir de un cierto momento esos preceptos vacios son activados,
dejan de ser un gesto amenazante y se implementan mediante lo que, con
todo rigor y sin miedo al oximoron, podemos denominar con otros auto-
res, como Marfa Luisa Lépez Vidriero, la «censura ilustrada». No en vano
ese proceso acompaia a la expansion, diversificacion y profesionalizacién
del aparato del Estado, cuyas reformas de mediados del xvIil en materia
de licencias de impresién vienen obligadas asimismo por la necesidad de
articular ese sistema de control tupido y eficiente que les permita cubrir mas
terreno y llegar a mayores honduras. Los gobiernos borbénicos y sus cuadros
dirigentes si aspiran, por mantener el simil, a barrer la mayoria de las calles.
Algunos fantasean ahora con lograr ese pandptico literario, ese Argos omni-
vigilante que tan bien ha descrito Esteban Conde Naranjo en su monografia
sobre la materia. Claro es que nunca llegan tan lejos: tal grado de control
burocrético estatal es inaccesible a ninguna sociedad del xviit, pero por el ca-
mino se alcanza una policia del libro intervencionista, mas modeladora que
purgadora, y que se pone al servicio de un conjunto de mejoras y reformas
que se pretenden aplicar mediante la autoridad coactiva del Consejo de Cas-
tilla y demds despachos gubernamentales con competencias en imprenta.>

2 Hay que recordar que el Consejo de Castilla fue desde antiguo el encargado de fiscalizar
la imprenta en Espafia, pero que sus atribuciones nunca excluyeron las de otros consejos o
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Por supuesto, esa alianza entre la idea de progreso y el monopolio ideo-
16gico gubernamental deviene siempre en una coyunda impura, llena de ser-
vidumbres mutuas y claudicaciones cotidianas, donde la doble personalidad
del policia y el educador vive su particular esquizofrenia no solo en el plan
global del sistema, sino en la cabeza de cada individuo participante. Las
mentes modernas (y entendamos por tales a este respecto las posteriores al
decreto de libertad de imprenta de las Cortes de Cadiz de noviembre de 1810,
que por cierto fue votado y respaldado por mds de un curtido censor de li-
bros de los Borbones) tropiezan a menudo en este escollo. Nos resulta dificil
ver la represion del pensamiento y libertad de expresion de los individuos
como un acto de progreso y reforma social. No deberia chocarnos tanto, en
realidad, pero tendemos a ser miopes y santurrones respecto a nuestra €po-
ca, e hipercriticos y condescendientes con los tiempos pasados. Parece que
el hecho de que tales «progresos» impuestos a la fuerza se hayan aplicado
sistemdtica y brutalmente en todos los autoritarismos y totalitarismos del
pretérito inmediato y del rabioso presente (y del futuro condicional, a poco
que uno se descuide, y no hay més que leer algunos programas electorales),
no es suficiente para que unamos con lineas los puntos y renunciemos a ese
adanismo inverso con que nos atribuimos inocencia y superioridad sobre
quienes nos han precedido. Y desde luego las democracias y los movimientos
de «liberacién» de todo pelaje tampoco han quedado exentos en un grado u
otro de idéntica tacha. La imposicion del bien es el mal m4ds extendido en la
historia de la humanidad.

Digo esto para recalcar que nada hay radicalmente ajeno ni extrafio en
el concepto de censura ilustrada, en el uso del aparato represivo del Esta-
do para imponer un ideario de educacion, buen gusto en el estilo, pureza y
propiedad en el lenguaje, progreso moral y material, excelencia cientifica y
estética, erradicacion de supersticiones y malos habitos, racionalidad, rigor
documental, patriotismo cultural, honor nacional, etc., en los términos en
que los ilustrados y los gobernantes de la segunda mitad del xvii entendian
tales cosas. Eso se suma a los usos tradicionales de la censura: represion

secretarfas, por no hablar de las autoridades religiosas (los ordinarios de cada diécesis, los su-
periores de las distintas drdenes y, por supuesto, la Inquisicion en sus tribunales territoriales y
en la Suprema); y fuera de Madrid, en los vastos territorios de la Monarquia, las competencias
se distribufan de modo diverso. En el xv111, a pesar de la centralizacién, atn tenian el prota-
gonismo en ciertas materias la Secretarfa de Estado u otros ministerios y consejos. Los libros
sobre América, por ejemplo, no pasaban por los consejeros de Castilla. Y el tramite para con-
seguir una licencia de impresion, que era estrictamente lo que gestionaba el Consejo, no era
el tnico procedimiento que exigia censura de contenidos; a veces esta venia motivada por el
deseo de obtener la proteccién regia, hacer dedicatorias a altas autoridades o conseguir algtin
tipo de privilegio o prestigio. La casuistica es amplia, asi que cuando me refiero al Consejo,
estoy compendiando en €l un conjunto de potestades asociadas a la Corona que aquel reunia
en mayor medida, pero no en exclusividad.
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ideoldgica, proteccion del poder y de los poderosos, intolerancia religiosa,
apaciguamiento de la sociedad, puritanismo moral... Ambos niveles convi-
ven en diferentes mezclas y con desigual grado de comodidad, pues al tra-
tarse de ideas disputadas y en perpetua evolucién no todos los censores, ni
todos los cuerpos literarios, ni todas las autoridades actian igual en todos
los casos y momentos. La censura de libros es, de hecho, uno de los varios
instrumentos que emplean en su lucha los bandos e ideas enfrentadas, y por
tanto es un arma a la que todos pretenden tener acceso, segin las sucesivas
correlaciones de fuerzas. Esa instrumentacion de la censura era distinta antes
de mediados del xvii1, més limitada y unidireccional; serd de nuevo distin-
ta después de 1810, cuando los ideales de progreso y libertad se hardn, en
teorfa, incompatibles con la institucion censora y esta serd denunciada como
un mal intrinseco, cuyo uso comun sin embargo no desaparece, aunque se
esconda y opere de forma vergonzante. Se trata, pues, de comprender ese
momento concreto de la censura en sus propios pardmetros.

Los motivos expuestos explican la patente tension reformista que se vive
en el Consejo desde un momento dado, y los sucesivos proyectos, efectivos o
solo propuestos, que persiguen mejorar el sistema de licencias. Sabemos que
hubo varias fases y que el asunto no solo tenia implicaciones policiales y po-
liticas, sino también fiscales, administrativas y econdmicas; que se suprimio
la obligacién de publicar la tasa, las aprobaciones y otros preliminares en los
libros; que se avanzd en convertir la censura en un acto riguroso, sobrio y
anénimo fuera de la mirada del publico y la influencia de autores e impreso-
res; que durante unos afios se instaurd por designio de Curiel un cuerpo ce-
rrado de cuarenta censores con salario; y que ese modelo se abandoné pronto
para instaurar, en la década de 1760, el sistema que con incidencias menores
estuvo en vigor hasta final de siglo y por el que nos interesamos aqui prin-
cipalmente. No acabaron por ello los problemas ni se estabiliz6 del todo el
marco normativo: hubo mds planes de reforma y se recabaron dictimenes
para crear reglamentos que orientaran la labor de los censores, pero en lo
esencial se alcanz6 un funcionamiento regular sobre nuevas bases, evitando
hacer nombramientos y pagar sueldos.

La clave del renovado proceder radicard en una idea que se habia acari-
ciado ya desde afios atrds: el empleo sistemdtico de las corporaciones doctas
como agentes auxiliares para la calificacion técnica y doctrinal de los im-
presos. Por supuesto, seguird habiendo expedientes que se resuelvan recu-
rriendo a censores a titulo individual, o a titulo institucional (los empleados
publicos, como los catedraticos de los Reales Estudios, los capellanes reales,
el director de tal o cual gabinete, oficiales y técnicos de los ejércitos..., eran
llamados individualmente a emitir censuras, mas en razén de su empleo y no
como particulares). Pero ahora el Consejo gestionard su creciente volumen
de solicitudes usando censores colectivos, con los que se mantiene un trato
directo de corporacién a corporacién, dejando que sean estas las que tramiten
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los encargos y distribuyan tareas. La baratura y la simplicidad en la expedi-
cién burocratica, al tenerse que entender el secretario del Consejo con solo
un pufiado de instituciones en lugar de una mirfada de personas, no era sin
duda el menor de los alicientes. Pero ademads esta delegacion intermedia de
funciones conseguia que, en lugar de una mesa censoria formal o un conjun-
to informal de censores habituales u ocasionales, se pusieran al servicio del
gobierno la préctica totalidad de las fuerzas intelectuales laicas, seculares
y regulares de la corte. Sumando el clero diocesano, las 6rdenes religiosas,
las academias, las sociedades econdmicas, los colegios profesionales, los
centros de ensefianza y de investigacion dependientes del gobierno o de los
ejércitos, se hacfa participar a centenares de posibles censores, sin que el
Consejo tuviera que buscarlos y comunicarse con ellos uno a uno, y con la
ventaja de que tales cuerpos asumian la responsabilidad, los filtros y muchas
de las molestias inherentes. Era poner todas las fuerzas vivas de la Reptblica
de las Letras a trabajar en la censura, y eso explica también el grado de com-
promiso y de intencionalidad que dichas fuerzas volcaron en ese deber —y
oportunidad— que se les ofrecia para modelar el campo literario, a pesar del
enorme trabajo que suponia y del que no dejaban de quejarse.

En efecto, todo canal funciona en los dos sentidos y al implicar a una
red tan grande y tan complejamente articulada, el gobierno abria asimismo
la opcién de convertirse €l en instrumento de los censores, y no solo a la
inversa. La complejidad de la censura ilustrada nace asi de su cardcter po-
limorfo, de su compleja trama burocratica, donde los factores individuales
quedan subsumidos en una politica colectiva de jerarquias asimétricas. Por
eso es importante entender que la censura no deviene solo en acto soberano
unidireccional. Cuando se manejan unicamente los expedientes de la seccién
de Consejos del Archivo Histérico Nacional, como han hecho muchos de los
estudios sobre imprenta en Espafia, puede crearse esa engaiiosa sensacion
de centralismo y unidad de designio. El recurso a cuerpos doctos, la posibi-
lidad de que los autores apelen, el entrecruzamiento de personas e intereses
en los sucesivos tramites, encadena mds bien una serie de actos de poder
multidireccionales, rebotados o refractados, progresivamente impersonaliza-
dos, pero de hecho constituidos por la acumulacién y el limado de criterios
personales. La censura se hace coral: el Consejo estd en el centro de ella,
manejando hilos, ordenando voces, pero como un poder moderador que, eso
si, guarda siempre el soberano derecho a la dltima palabra. Por ello, cuando
entramos en honduras, se ve con claridad que no deberiamos hablar de «la»
censura gubernativa, sino mas bien de «instituciones censoras», una plurali-
dad de censuras y censores que afecta en uno u otro momento al conjunto de
las élites politicas, docentes, religiosas y literarias, que de continuo alternan
los papeles de censor y de censurado.

La mira de nuestras pesquisas ha consistido en iluminar la organizacién
interna de ese entramado politico-administrativo-literario, el modo como los
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censores —intelectuales orgdnicos de eso que solemos denominar «despotis-
mo ilustrado»— establecian relaciones corporativas con el gobierno a través
de las didcesis, las Academias, los Reales Estudios, las 6rdenes de regulares
y demds cuerpos literarios. El Consejo de Castilla era el motor principal de
la policia del libro, pero ese motor transmitia su movimiento a numerosas
ruedas dentadas, de diferente tamafio y jerarquia, unas engranadas con otras.
Al final del engranaje siempre habia un individuo sentado, que lefa el ma-
nuscrito y excogitaba su dictamen en la soledad de su gabinete; pero entre €l
y el Consejo variaba la ruta de transmision de érdenes y el numero de ruedas
intermedias, que imprimian diferentes impulsos condicionados al movimien-
to general del sistema, al movimiento parcial de cada resorte y al resultado
final apetecido.

En este volumen nos hemos propuesto indagar sobre esas otras institu-
ciones censoras y de este modo descentralizar la mirada critica y desviar
por un momento aunque solo sea uno de los dos ojos de los investigadores
—inconscientes censores modernos— de los polvorientos legajos del Archivo
Histoérico Nacional para hacerlos mirar otros archivos y otros legajos ain
mads polvorientos, los de la Real Academia de la Historia, la Real Academia
Espafiola, el Archivo Histérico Diocesano de Madrid, el Colegio de Abo-
gados... Allf se aloja la parte de la historia de la censura espafiola del xviiI
que no cuentan los chupatintas del Consejo, o que estos cuentan de manera
sesgada. Alli se leen otros criterios, otras estrategias, otras inquietudes, al
revisar los libros y al modelar sus palabras y sus ideas. El acercamiento a las
instituciones censoras se ha hecho con una saludable libertad metodolégica.
Cada uno de los autores ha seguido el proceder acomodado a su territorio,
tanto por lo multidisciplinar del equipo, como por lo diverso de las series
documentales e instituciones abordadas.

Victor Pampliega Pedreira, investigador en historia moderna y autor de
una reciente tesis doctoral sobre esta materia,’ nos ofrece, respaldado por una
cuantiosa bateria de ejemplos extraidos de los expedientes de impresion del
AHN, una vision general de los censores como agentes del gobierno. Es preci-
so advertir que el censor, el individuo, es la primera institucién censora, pues
en ultima instancia todo trdmite de censura pende de €l. Era necesario, por
tanto, empezar por ahi antes de entrar en los cuerpos colegiados que auxiliaban
al Consejo, y que rebotaban sus cometidos a aquellos individuos. Por referirse
al censor como sujeto particular, este capitulo se extiende a la practica de todo
el xvii, antes y después de las reformas de mediados de la centuria. Pampliega
pone el énfasis en la naturaleza del censor ilustrado, en la labor de reforma y
pedagogia implicita en sus funciones durante aquel periodo.

3 Las redes de la censura. El Consejo de Castilla y la censura libraria en el siglo xvi,
Universidad Complutense de Madrid, 2013.
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El capitulo de Fernando Durdn Lépez —profesor de literatura espafiola
en la Universidad de Cadiz que ha estudiado las censuras de José Vargas Pon-
ce para la Academia de la Historia (2012)— se ocupa de la relacion que esta-
blece el Consejo de Castilla con su principal delegado, la Vicaria Eclesidstica
de Madrid, a la que remite un enorme nimero de censuras de interés religio-
so. El volumen de expedientes de este fondo, que casi nadie ha trabajado,
hace imposible manejarlo entero y se ha juzgado mas eficiente diseccionar
un afio completo que sirviera de modelo. Se ha escogido 1787, al final casi
del reinado de Carlos III. El estudio vacia y clasifica los 77 encargos girados
a la Vicaria ese ano, que se albergan en el Archivo Histérico Diocesano de
Madrid. Se ha querido también desvelar el comportamiento del Consejo en
la tramitacién de asuntos religiosos, tomando muestras del AHN (primeros
30 expedientes del afio) y de la RAH (primeras 20 de las 41 censuras que
posee de 1787). Se ve asi como el Consejo distribuye intencionalmente los
trabajos y como un asunto central en esa sociedad no queda monopolizado
por la autoridad diocesana, sino que informa el sistema censor en su globali-
dad. El andlisis también desvela el manejo del vicario de su poder delegado
eligiendo censores, modificando las censuras e imponiendo criterios; salen a
la Iuz los puntos controvertidos, donde la Vicaria y sus agentes manifiestan
pautas y fines diferenciados respecto del gobierno, o respecto a tendencias
dispares dentro de la Iglesia. Esas cuestiones son, en particular, los disputa-
dos limites entre la autoridad civil y la eclesial, en que la Vicaria actia como
rival mas que como cémplice de la Corona, las corrientes de espiritualidad
enfrentadas, la traduccién de los textos sagrados en un momento en que se
habfa levantado su veto, pero no la desconfianza, y un sinfin de cuestiones
menores de toda indole.

La profesora Eva Velasco Moreno, desde una perspectiva de historia del
pensamiento y docente en la Universidad Rey Juan Carlos, es quien mejor
conoce actualmente la Real Academia de la Historia durante el siglo xviii,
tema al que dedic6é una monografia (2000) que otorgaba un lugar destacado
a sus labores censoras. De todos los cuerpos doctos de la corte este fue con
diferencia el principal auxiliar del gobierno para los trdmites de imprenta y
para otros frecuentes trajines que requerian evaluaciones de libros solicitadas
desde diferentes secretarfas. La presencia simultdnea en altas sillas del Con-
sejo y la Academia de la misma persona, Pedro Rodriguez Campomanes, lo
explica solo en parte. Fueron varios centenares los expedientes de censura
tramitados y atin no existe un estudio de conjunto sobre esta labor, que la
profesora Velasco inaugura ahora tomando, como en el caso de la Vicaria,
una muestra representativa. Su corpus documental lo constituye la totalidad
de expedientes conservados en el archivo académico (unos setenta) para el
primer tramo de sus labores censoras, entre 1769-1772, a los que se afiaden
algunas censuras (siete) de los afios anteriores, entre 1746-1768; es el perio-
do fundacional, en que se articulé el procedimiento interno, estableciendo las
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rutinas y las reglas del trabajo colectivo, y por ello tiene un valor afiadido.
La amplitud y densidad de la muestra permite establecer las lineas maestras
de la intervencion académica: la cuestion americana y la imagen de Espaiia,
los niveles aceptados en la critica, la busqueda del rigor histérico y metodo-
l6gico, la defensa de las regalias, el obsesivo control de las traducciones, la
espiritualidad barroca, la proteccion de la religion, etc.

Los dos tltimos capitulos optan por visiones panoramicas en lugar de
acotar segmentos, porque los fondos disponibles asi lo aconsejan. Desde la
historia del derecho, Esteban Conde Naranjo, profesor de la Universidad de
Huelva y autor de una de las mds recientes monografias sobre la censura gu-
bernativa del xviil en Espaiia (2006), en la que ya ocupaba un capitulo la la-
bor auxiliar del Colegio de Abogados de Madrid, ahonda nuevamente en esa
institucidn, otra de las més activas de la corte, a la que en principio habian
de serle cometidas las obras de jurisprudencia y legislacién. A partir de los
fondos del AHN y de sus correlatos conservados en el Archivo del Colegio
(cinco legajos con solo una pequefia parte de los expedientes evacuados para
el Consejo en la segunda mitad del siglo), se analizan los alcances y matices
de dichas comisiones, casi siempre desarrollados en un dmbito rutinario sal-
picado por algiin que otro sobresalto, como la polémica a favor y en contra
del tormento judicial, que se estudia a fondo en el apartado final del capitulo.
Conde se interesa por el cariz profesional y corporativista de estos informes,
y por la relacién que el Consejo establece en sus censuras con el Derecho,
usando al Colegio cuando le conviene o derivando los envios a la Academia
de la Historia, la Junta de Recopilacion u otras instituciones. Una vez mas se
demuestra como cada institucién no es mds que una rueda de los engranajes
que derivan el movimiento del sistema por una ruta u otra.

Elena de Lorenzo Alvarez, por su parte, que es responsable de la edicion
integra de las 67 censuras de Jovellanos realizadas por encargo de la Real Aca-
demia de la Historia* y de un estudio sobre las de Garcia de la Huerta (2015),
profesora de literatura espafiola de la Universidad de Oviedo y miembro del
Instituto Feijoo de Estudios del Siglo xvIi1, se aproxima en su capitulo a las
tareas censoras de otra docta casa, la Real Academia Espafiola, una institu-
cion relativamente secundaria en estos menesteres. El hecho de que recibiese
un discreto nimero de comisiones del Consejo permite en este caso un estu-
dio global de toda la labor corporativa en este terreno, algo que no se habia
hecho hasta el momento. La autora plantea un itinerario de casos ejemplares
que desvelan la politica general del ilustre cuerpo al asumir su papel en la
censura gubernativa, y que articulan los diferentes factores que encuadran
esa tarea: lo que certeramente denomina el quién, el qué, el cudndo, el cémo

“En el t. XII de las Obras completas publicadas por el Instituto Feijoo de Estudios del
Siglo xviir (Jovellanos, 2009: XX-XXIX y 3-187).
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y el porqué de esa esforzada casuistica, por la que pasan algunos de los pro-
hombres literarios del siglo, sus principales géneros e inquietudes lingiiisti-
cas y estéticas.

De una policia del libro que implica a tantas personas e instituciones a lo
largo de tantas décadas no se puede esperar una didfana claridad de accién o
de concepto, sino mds bien un cimulo de circunstancias en las que los inves-
tigadores, sin embargo, estdbamos obligados a intentar forzar algo de senti-
do. Los lectores podrdn juzgar seguidamente —y censurar— el sentido que
hemos querido ver en las instituciones censoras del siglo xvi espafiol. De lo
que si podemos felicitarnos ya es de ofrecer perspectivas y documentaciones
inéditas en las que los estudios precedentes han reparado poco, cuando lo
han hecho. Aspiramos con ello a abrir el abanico de la comprension, la in-
formacion y el interés de este influyente fendémeno de la cultura y la politica
del xviiL.



CAPITULO 1
«EMPLEO OSCUROY PENOSO.» ELTRABAJO DEL CENSOR

VicToR PAMPLIEGA PEDREIRA
Universidad de Lisboa

A pesar de que la censura ha sido tradicionalmente un asunto central de la
historiografia sobre la imprenta, ha sido escasa la atencién prestada a quienes
la llevaban a cabo, los censores, en detrimento de otros aspectos igualmente
importantes como el contenido de las obras censuradas o las motivaciones
reales de las distintas prohibiciones.! Y esto a pesar de la importancia que
tenfa su trabajo, pues la opinién de estos revisores tenia un efecto directo
sobre los originales, ya que podia implicar la transformacién del titulo, la es-
tructura o incluso el contenido de las obras examinadas. El objetivo del pre-
sente capitulo es comenzar a llenar ese hueco y arrojar algo de luz sobre esos
personajes, analizar como era su préctica cotidiana, los problemas a los que
tenian que hacer frente al desarrollar este trabajo, qué aspectos se reflejan
en sus textos, como se comportan ante determinadas coyunturas especificas,
c6mo su accidn incide en los originales presentados por los autores.

En el imaginario colectivo existe una concepcion negativa del trabajo de
los censores. Ya entre sus contemporaneos su papel no era bien visto y son,
por ejemplo, los viajeros extranjeros los que en sus relatos mas contribuyen
a este desprestigio, aunque la especial atencidén que se ha prestado a la ac-
cion de la Inquisicién en la historiografia no ha contribuido a mejorar esta
imagen. Los bien informados trabajos de Défourneaux o Domergue ayudan

! Una notable excepcién es la aportacién de Marfa Luisa Lopez-Vidriero, que en este
sentido es de los pocos acercamientos al tema (1996: 855-867).
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a visualizar la intolerancia de las autoridades inquisitoriales, de manera que
transmite la sensacién de que la produccién impresa solo estuvo condicio-
nada por el temor de los autores a la censura inquisitorial. Sin embargo,
no fue el Santo Oficio la principal arma de la Monarquia para controlar la
circulacion de impresos, sino el Juzgado de Imprentas y los censores que de
€l dependian. No en vano es el Consejo Supremo de Castilla y no el de la
Inquisicién el que recibe el encargo de velar por el contenido de los libros.
En realidad, el Consejo Real también ejercia, dentro de sus atribuciones, el
control de la circulacidon de impresos (mediante la visita de librerfas) y la vi-
gilancia del cumplimiento de privilegios, pudiendo mandar recoger aquellas
obras que por cualquier motivo no debieran estar en circulacion.

Las censuras nos permiten acercarnos a la relacién que se establece entre
el texto presentado en manuscrito y su primer lector, el censor, que lo es an-
tes incluso de que la obra salga de las prensas. Como se ver4, la censura in-
cide de manera directa sobre el texto que ve después la luz, transformandolo.
Si bien hablar de los censores como coautores seria excesivo, si que hay que
considerar el papel que ellos jugaron en la configuracién de los impresos.
Pero a diferencia del trabajo realizado por editores e impresores en las mo-
dificaciones textuales previas a la impresion, la intervencion de los censores
no habia sido ponderada hasta el momento.

La practica de la censura

Para evitar confusiones, lo primero que debemos sefialar es que no exis-
tfa una nomenclatura tinica para hacer referencia a la censura. Muchos escri-
tos se titulan censuras sin serlo, y otros, por el contrario, reciben los mds va-
riados nombres (informes, valoraciones, dictimenes, etc.) cuando realmente
son censuras. Esta confusion nace de las distintas acepciones que admite esta
palabra. Sin embargo, la diferencia es procesal y conceptualmente hablando
bastante sencilla: en las censuras administrativas, que son las que ahora nos
interesan, se valora si la obra examinada merece darse a la imprenta para
hacerse publica por no ir contra la moral, las regalias del rey ni la fe e Igle-
sia catdlicas, tal y como dictaminaba la variada legislacion sobre imprenta
y que se remontaba a la propia aparicién de la imprenta como herramienta
de publicacidn. El resto son juicios sobre premios literarios, opiniones sobre
temas concretos, disputas y criticas literarias o valoraciones sobre las obras a
peticién del propio autor o de alguna autoridad o institucién.

Asi pues, no todas las aprobaciones que conservamos tienen cardcter
oficial, sino que muchas son encargadas por los propios autores a amigos,
conocidos o compaieros suyos. El objetivo es reforzar el manuscrito que se
presenta al Consejo para que tanto este como los censores por €l designados
sean mas receptivos. Es frecuente también que los autores pertenecientes a
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ordenes religiosas presenten sus manuscritos con aprobaciones literarias de
otros miembros de su propia orden, mas alld de que alguna de ellas fuera
paso necesario para cumplir con la legislacién.” De hecho, el mayor nimero
de aprobaciones no legales se concentran en las obras de los miembros de las
distintas 6rdenes religiosas y nos puede servir de indicador del ndmero de
relaciones existentes entre los autores de la €poca. Sirva como ejemplo fray
Pablo de Ecija, un capuchino que tiene una media de cuatro aprobaciones en
sus obras, de religiosos de otras 6rdenes y de la suya propia. En ocasiones
la presentacion de aprobaciones por parte del autor suponia la aprobacién
directa de la obra, sin que fuera necesario un nuevo examen encargado por
el juez, como ocurre en 1745 con el Compendio historico-lego-seraphico del
franciscano descalzo fray Manuel Barbado, que ante la aprobacién presen-
tada junto con el original, y que no se conserva en el archivo, se dictamina
que se le conceda la licencia «mediante aprobacion que esta parte presenta»
o con el agustino fray Antonio de Ballesteros y su oracion funebre por el
cardenal Molina, predicado en el convento de San Felipe el Real de Madrid
y que presentd ese mismo afio con la aprobacion del obispo de Ceuta, lo que
fue suficiente para lograr la licencia aun cuando en el memorial, el autor, res-
petuoso de los procedimientos, habia seguido la férmula estereotipada que
decia que solicitaba la licencia «remitiendolo a la censura de la persona que
mads sea de su agrado», lo que no fue necesario.?

También podemos afirmar que en pocas ocasiones el juez tuvo que re-
cordar la necesidad de contar la autorizacién del ordinario y/o del superior
de la Orden, lo que muestra claramente que los autores y editores conocian
los pasos que debian dar, a lo que habria que anadir la existencia en muchas
comunidades religiosas de controles internos previos, como es el caso de la
Compaiifa de Jests. Un caso ejemplar, del que se conservan todos los pasos
dados por el autor, es el del fraile cisterciense fray Roberto Muiiz, abad del
monasterio que su orden tenfa en Rioseco. En 1779 elabora una historia de
su orden, para la cual sigue todos los pasos previos a la censura gubernativa:
solicita primero la licencia del general de su orden, quien encarga para ello
una censura a otro padre de su religion, catedratico de Salamanca, que en su
texto se manifiesta en los mismos términos que solian hacerlo los censores
gubernativos, determinando que no contenia nada contra la fe, las buenas
costumbres y regalias; tras la autorizacién de su ordinario, solicita la licen-
cia del Consejo, que lo remite a la Real Academia de la Historia, que si
bien comparte el criterio del cisterciense, introduce ciertos reparos a la obra,
como la necesidad de una mayor critica y exactitud en los datos. Satisfechos

2 También lo era asi en el siglo xvi1 (Andrés Escapa, 2000: 36-37).
3 AHN, Cons., leg. 50641. En lo sucesivo los nimeros se refieren a legajos si no se indica
lo contrario.
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los reparos por el autor, la obra finalmente se aprueba, siguiéndole en 1782y
1784 los siguientes tomos.* Este serfa, a grandes rasgos, el proceso que toda
obra compuesta por un eclesidstico debia seguir, teniendo que superar no
solo el filtro de la censura del Consejo, sino también la de su orden, si bien
esta solia ser mds benévola.

La acumulacién de aprobaciones constituia una estrategia que tenia
como fin intentar «garantizar» la aprobacién de la edicién. Asi lo reconoce,
por ejemplo, Antonio de Rojas, en su obra Vida del espiritu para saber tener
oracion y union con Dios, impresa en Madrid en 1629, cuando escribe:

Doy gracias a Dios [...] que el libro Vida del espiritu estd aprobado por un
obispo, por cuatro calificadores de la Suprema y nueve aprobaciones de las més
graves que ha tenido libro, y en breve tiempo se han gastado tres impresiones
con gran aprovechamiento de muchos [...] (Reyes, 2000: 357).

Pero el que, posiblemente, sea el ejemplo mds significativo de la presen-
tacién de aprobaciones de otros eclesidsticos como prueba de la utilidad del
manuscrito cuya autorizacion se solicita es el catecismo elaborado por José
Miguel Yeregui Echegaray.’ Este habia recibido el encargo personal de Carlos
IIT para elaborar un nuevo catecismo que estuviera libre de las ensefianzas
jesuiticas para su uso personal en 1768. Amigo de Roda, habia sido acusado de
introducir ideas heréticas en sus ensefianzas como Maestro de los Caballeros
Pajes del rey, pese a lo cual mantuvo su posicién gracias al apoyo no solo de
Roda sino, también, del inquisidor general, Manuel Quintano Bonifaz. A pesar
de ser un encargo, Yeregui, sabedor de la controversia que despertaria su obra,
buscé el apoyo de lo mas granado del clero espaiiol con la esperanza de que
sirviera para darlo a la imprenta con todas las licencias necesarias. Las apro-
baciones fueron firmadas por Rafael Lasala, obispo auxiliar de Valencia; José
Tormo, obispo de Orihuela; José Climent, obispo de Barcelona; José Laplana,
obispo de Tarazona; y Felipe Bertran, obispo de Salamanca, todos reconocidos
antijesuitas, cuando no directamente jansenistas. Estos juicios fueron, obvia-
mente, favorables; sin embargo, su amistad con Roda y el enfrentamiento que

4+ AHN, Cons., 5544.

5 Protegido por el obispo de Malaga, Juan Hipdlito Alvarez Eulate, y después formado
por los jesuitas Welingen y Esteban Terreros en el Colegio Imperial, habia estudiado en Paris.
De vuelta a la Corte establecera una especial relacion con Roda, secretario de Gracia y Justi-
cia, unidos en parte por su comtn animadversion a los ignacianos. Durante sus estancias en
Madrid fue asiduo a la tertulia que la condesa de Montijo mantiene en su casa 'y en 1783 es
procesado por jansenista por la Inquisicion, en una acusaciéon promovida por un grupo de clé-
rigos influyentes del arzobispado de Toledo. De nuevo le salvard su relacién con el inquisidor
general, Manuel Abad Lasierra, quien, ademds, le propone en 1793 como te6logo en la Junta
que seguin su proyecto debia reformar la institucién. En 1794 sera reconocido con los honores
de consejero del Consejo de la Inquisicién.
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este mantenia con fray Joaquin Eleta provocé el rechazo por parte de este, y
en su condicién de confesor del rey ataca a José Miguel Yeregui, criticando y
enviando al inquisidor general su Catecismo al considerar que contenia ideas
heréticas, asi como hablando de €l al monarca en términos negativos. Estas
acusaciones, de evidente motivacidn personal, no llegaron a provocar la des-
gracia del presbitero,® pero si impidieron la impresion de la obra, que no vera
la luz hasta 1803 y en Francia, muestra de que, si bien esas aprobaciones eran
tenidas en cuenta, en la decisién de imprimir una obra pesaban m4s otros argu-
mentos o las relaciones personales de los personajes implicados.

La prohibicién de imprimir las aprobaciones dictada por Carlos III puso
fin a una practica que, como tantas otras, habia sido heredada también del
Siglo de Oro.” La justificacion de esta medida era bastante clara. Por una
parte, se conseguia eliminar unos preliminares que no aportaban nada a la
obra, reduciendo el contenido al texto que contribuyera a la instruccién de
los lectores. De paso, la mengua del nimero de hojas implicaba una rebaja
en el coste de produccidn, y por tanto el precio del libro, lo que deberia re-
dundar en beneficio de la venta y, al tiempo, de la extension de la lectura de
las obras, que al fin y al cabo era el objetivo dltimo de la impresién de una
obra: transmitir el mensaje.

El siglo xvi1 habfa sido, sin duda, el momento de maximo esplendor de
las censuras, que colmaban los primeros pliegos de cualquier libro.” Las for-
mulas son muy similares a las que habian ido apareciendo en el siglo xv1y
que se mantienen en el xvIiI, pues los censores responden en todos los casos
a un encargo administrativo. Asi, todas comienzan de manera protocolaria
con un «He visto por mandado de V. A.» o «Por comisién de...», etc. No es
necesario indicar que todas las aprobaciones que figuran junto a los textos
impresos son de cardcter positivo, pues en el caso contrario la obra hubiera
tenido mds problemas para ver la luz.

©En 1776 serd propuesto en primer lugar por la Cdmara de Castilla para el arcedianato
titular de la catedral de Cartagena, para el que no serd nombrado, aunque obtendrd, a cambio,
el beneficio de la ciudad de Antequera. En 1782 serd nombrado sacristdn de la parroquia de
Cadalso, en el Arzobispado de Toledo.

" En su discurso en el Instituto de Espafia de 1946 Agustin G. de Amezia sefiala la cos-
tumbre de los autores de acompafiar su texto con «ajenas composiciones encomidsticas. Para
que el autor no vaya solo, sino en la buena compaiifa de amigos que le amparen [...] pagando
con ello un tributo a la humana vanidad» (Amezia, 1946: 36).

8 En este sentido, para el siglo xviir Amezida ya sefialaba que «crece tanto, que librillo
hay de pocas pdginas que tiene cerca de veinte composiciones laudatorias propias y ajenas»
(Amezua, 1946: 36). Si bien es cierto que el nimero fue decreciendo a lo largo del siglo xvIi
antes de su prohibicién por Carlos I11.

? Quien mejor ha estudiado este fenémeno es José Simén Diaz, quien reproduce muchas
de ellas (Simén Diaz, 1974, 1976 y 1978). Para profundizar sobre el tema también se puede
consultar Cayuela (1996).
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En cuanto al peso que se concedia a las censuras, podemos afirmar que a
las numerosas solicitudes se daban distintas respuestas. Lo frecuente era que
la decisidn final confirmara el juicio presentado en la aprobacion del censor,
y pocas veces se adoptaban decisiones sin el respaldo de una censura. En
ocasiones, se optaba por buscar una segunda opinién de otro censor, y ante
dos valoraciones distintas, era el juez el que, segun las justificaciones de cada
uno e influido, indudablemente, por su propia inclinacién personal, determi-
naba si se debia otorgar el imprimatur o no. El juez podia, en determinadas
ocasiones, indicar en qué aspecto concreto de la obra debfa fijar su atencién
el censor nombrado, prictica frecuente cuando se encomendaba la revisién
a mas de un censor, pues el objetivo era determinar con la mayor exactitud
posible la utilidad del manuscrito. Asi, por ejemplo, son frecuentes los libros
cuyo examen es encargado al vicario de Madrid para evaluar su respeto a la
fe y a la Academia de la Historia para valorar el contenido histérico, siendo
necesario que ambas fueran favorables, lo que suponia que la obra se ajusta-
ba a las condiciones pedidas a todo impreso.

Cuando las censuras eran negativas se solia responder la solicitud con
un lacénico «no ha lugar» o un «excisese». Esta denegacién no siempre
suponia el cierre del expediente. Muchos de los autores reclaman al Consejo
su original con copia de la censura para corregirlo atendiendo a las objecio-
nes presentadas por el examinador. Algunos de los interesados desistian de
su intento de dar a la luz sus obras ante los impedimentos alegados, pero
otros insistfan en ello solicitando la revocacién de la decision anterior sobre
el original corregido. Este manuscrito se solfa remitir al mismo censor que
habfa revisado la primera version de la obra, que debia entonces evaluar si
los cambios realizados eran suficientes para hacer de la obra un impreso util.

Cabe recordar que el «no ha lugar» también podia producirse sin mediar
censura externa, solo por los jueces de imprenta, que cerraban asi el proce-
S0 sin asignar censores, pero en todos los casos a la repuesta negativa del
Consejo se podia oponer una nueva peticion de revocacioén de la decision
comunicada. Las censuras negativas también podian ser contundentes en sus
juicios. Por ejemplo, Antonio Téllez de Acevedo se expresa asi ante el Re-
ldmpago de la Justicia y Antidiario de los Literatos de Espafia presentada
por Gémez Arias en 1737:

A orden de V. A. he visto y reconocido con toda atencién el papel intitu-
lado «Reldmpago de la Justicia y Antidiario de los Literatos de Espafia. Su
autor, Don Gémez Arias, Profesor de Philosofia y Medicina». Y cumpliendo
como debo con el cargo en que V. A. se ha dignado en ponerme, digo que no
solo cumple el autor con el desempefio del titulo, pues sobre ser relampago,
es trueno, y vaya, todo a un tiempo, barbaramente disparado que asusta, hiere
y destroza, [...] y diciendo en las dltimas paginas de su contexto que ejerce su
caridad en este tratado, confieso que jamads he visto esta virtud mds desgraciada,



«EMPLEO OSCURO Y PENOSO.» EL TRABAJO DEL CENSOR 27

es opuesto formalmente a la buena politica de estos Reinos. Por lo que si V. A.
fuere servido, le podia mandar recoger, negandole la licencia que pide para la
prensa [...].1°

O el siempre comedido Bernardo José Reinoso, censor de comedias, al
que recurren con frecuencia los jueces de imprenta de la primera mitad del
siglo, y que solia ceiiirse a considerar si la obra merecia o no la impresion
segtin las normas descritas en la legislacién, aprovechando el propio expe-
diente que le remitian para sancionar su opinién, lo que nos ha permitido
recuperar la mayor parte de sus respuestas. En 1743, sin embargo, responde
al juez de manera categérica:

[...] He visto con especial cuidado el papel por el que se digna remitir a mi
censura. Su titulo «Discurso astronomico y pronostico general del afio de 1744
hasta el fin del mundo. Su autor D. Antonio Muiloz, cathedratico de Gracias».
Cuyo grado obstenta en lo desgraciado de su contexto, pues con ser todo jocoso
no contiene alguin gracioso chiste, algiin concepto agudo, algiin equivoco discreto
[...] para erudicion o diversion del ptblico, a quien el autor pretende defraudar
con la venta de esta obra, como su introduccién manifiesta, pues aunque es regla
sentada que no hay obra literaria tan mala que no tenga alguna cosa buena y estoy
persuadido a haber hallado en esta la excepcién de esta regla, porque ni su estilo,
su concepto, su materia, ni su asunto puede ser utiles ni merecen la pena leerse,
antes bien, los hallo opuestos a la politica y buenas costumbres de estos reinos,
y aun a la cristiana veneracion de los sagrados ritos, pues con clausulas visibles,
parece que se burla de los computos del afo, de sus niimeros y letras dominicales,
y hace mofa en la expresion de las sagradas temporas y fiestas movibles, de que
tratase con la mayor veneracion y sin que intervenga la menos claridad. Por todo
lo cual me parece que no es digna esta obra de salir al publico en la prensa y que
no teniendo (como tiene) erudicién, moralidad, exemplo, aviso, doctrina ni diver-
sién alguna para el pablico estd su impresion prohibida.!

Pero no siempre las respuestas eran tan tajantes. Un buen nimero de las
aprobaciones estaban condicionadas a la modificacion, supresién o adicion
de determinados pasajes, ideas, temas o solo palabras. En estas censuras con-
dicionadas el censor manifestaba su disposicién favorable siempre que se
cumplieran sus objeciones, opinién que solia ser respetada por el Consejo.
Antes de la concesion de la licencia, el autor o impresor debia presentar la
nueva version corregida, que se remitia también al mismo censor para eva-
luar si las correcciones eran suficientes.

10 AHN, Cons., 50634.
' AHN, Cons., 50639.
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En aras de la utilidad puiblica los censores acaban permitiendo muchas
veces la publicacion, siempre que se lleven a cabo las correcciones propues-
tas. Algunas de estas correcciones afectaban a capitulos enteros, grandes
fragmentos o parrafos. Asi lo hace Casimiro Flérez, de los Reales Estudios
de San Isidro, que por encargo de Villafafie examina la traduccién que Vi-
cente Maria Tercilla habia hecho de las Ventajas de la elocuencia popular de
Muratori. Si bien estima que la traduccién era «de mucha utilidad», no asf el
prélogo que afade el traductor, pues considera que «estd lleno de puerilida-
des e impropiedades». La licencia se concede «solo de la traduccién como
se propone en la censura».'? Pero en otras ocasiones podian ser simplemente
un par de palabras. Es exactamente lo que le ocurre a Miguel Alvarez de
Cerrica, vecino de Madrid, que solicita licencia para reimprimir el Retiro de
Damas del expulso padre jesuita Francisco Guillo. El censor al que el vicario
de Madrid encomienda la revisién del texto encuentra ciertos problemas de
cardcter teoldgico por el uso de los adjetivos «infinito» y «eterno» aplicados
a las almas, pues solo Dios es infinito. La licencia se otorgard condicionada
en 1780 «omitiendo los adjetivos infinito y eterno, poniendo solo que nunca
una alma halla gozo perfecto en lo que acaba».'

Si tomamos como ejemplo alguna de las censuras emitidas por Gaspar
Melchor de Jovellanos a finales de la centuria, como la realizada a las Orde-
nes religiosas y militares editadas por Sancha entre 1788 y 1789, se muestra
favorable a la impresion, pero plantea los cambios que se deben hacer para
mejorar la obra y que vea sin problemas la luz. En otras ocasiones el reparo
que deben salvar los autores es la supresion de determinados fragmentos o
palabras, como seria el caso de la censura de la Carta critico-reflexiva so-
bre el poema «La mujer feliz», de 1787 (Jovellanos, 2009: 143-144; Alvarez
Barrientos, 2010: 55-68), donde pide eliminar directamente diez paginas. Y
en otras proponiendo afadir aspectos que han pasado desapercibidos por el
autor, como ocurre con los tomos V y VI de la Biblioteca Espaiiola de los
mejores escritores del reinado de Carlos 11l de Juan Sempere y Guarinos, al
que recomienda afiadir tres autores que habian escapado de su pluma (2009:
166-167).

Atendiendo al contenido de las censuras, también se observan diferen-
cias segtin el periodo analizado. Para la primera mitad del siglo, asi como las
aprobaciones presentadas por los autores junto con el original para iniciar
la tramitacion del expediente, el contenido suele ser més literario, y en ellas
el aprobante aprovecha sus lineas para alabar publicamente los méritos de
los autores, la calidad de las obras y los beneficios que para el publico y
para la nacion tendria su publicacion. La llegada de Curiel supone un primer

12 AHN, Cons., 5544.
13 AHN, Cons., 5544.



«EMPLEO OSCURO Y PENOSO.» EL TRABAJO DEL CENSOR 29

cambio, al solicitar en sus instrucciones para los nuevos censores brevedad
y concisién en sus valoraciones, provocando que las censuras se reduzcan a
unas pocas lineas que repiten férmulas estereotipadas que siguen normal-
mente el mismo esquema: «De orden de V. A. he examinado la obra [titulo
de la obra o abreviacién del mismo] y no he hallado cosa alguna contra la Re-
ligién, ni el Estado, ni las buenas costumbres, por lo que soy de parecer que
V. A. permita su impresion». El esquema es similar en la mayorfa de paises
europeos.'* Cuando se presenta alguna objecion, la respuesta es mds extensa,
ya que el censor debia justificar los motivos de su negativa o los elementos
que se debian modificar para mejorar el original, pues la decisién final se
debia tomar valorando las impresiones del censor.'

Antes de la prohibicion de Carlos III la mayor parte de las censuras se
ajustan ya a este esquema, por lo que Curiel no se opondrd a una medida que,
sin hacerla tan estricta, ya habia estado extendiéndose:

Se encarga a los Censores reduzcan su Censura a estas meras o equivalentes
expresiones, procurando escusar dilatas extensiones en alabanza del Autor o de
las Obras, sin mezclarse en sus asuntos, para evitar la molestia del Consejo o
del Sefior Juez de Imprentas, que las ha de reconocer y que acaso necesitard,
con perjuicio de la Parte, remitir a otro Censor la misma Censura, pues cuando
el Autor quiera Aprobaciones mas dilatadas, podrd y deberd presentarlas con la
misma Obra, para que todo vaya a la censura.'®

De esta manera se va operando un cambio progresivo que el monarca
solo sancionard, pero que habia ido calando desde la década de los cin-
cuenta y que transformd las aprobaciones de elogiosos textos laudatorios
al autor en meros papeles que formaban parte de un tramite administrativo
necesario para imprimir un manuscrito, pero que no se reflejaba en el im-
preso final, evitando asi que el juicio del examinador estuviera influido
por la posibilidad de ver su nombre impreso junto con la obra que estaba
censurando.

'* En Francia, por ejemplo, la férmula solfa ser: «J’ai examiné par ordre du chancelier,
un ouvrage appelé [titulo de la obra] et je n’y ai rien trouvé qui soit contraire a la religion ou
a la morale».

15 Asi se especifica en las instrucciones dadas por Curiel el 19 de julio de 1756, conser-
vadas impresas en AHN, Cons., 11275: Instruccion que de orden del Consejo y con su apro-
bacion ha formado el Seiior Don Juan Curiel, Ministro de el y del de la Suprema y General
Inquisicion, y Superintendente General de Imprentas en estos Reynos, sobre el modo y metho-
do con que los censores que tiene nombrados y nombrasse en adelante el Consejo deberdn
examinary dar su censura en los Libros y Obras que se les remitiessen o ya sea para imprimir
o reimprimir en estos Reynos o ya para que los impressos fuera de ellos puedan venderse por
los mercaderes y libreros.

' AHN, Cons., 11275.
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Es necesario resaltar que, a pesar de lo que pueda parecer, la importancia
de una obra en atencién a su contenido, o a las repercusiones que tuviera su
divulgacion, no tenia por qué guardar relacién directa con la importancia
que se le concede en la tramitacién de su expediente. Por ejemplo, dentro
del impulso reformador protagonizado por el conde de Aranda, el escritor
y periodista Francisco Mariano Nifo, por encargo del corregidor de Madrid
Alonso Pérez Delgado, presenté un amplio y detallado plan para la reforma
del teatro. El objetivo era controlar los mensajes que se enviaban a la pobla-
cién a través de uno de los géneros mas populares de la época. El titulo del
manuscrito presentado para su publicacion era Idea politica y cristiana para
reformar el actual teatro de Esparia. Esta obra, a pesar de estar inserta en el
espiritu reformista del Gobierno, no lleg6 a publicarse. Se deniega con un
escueto «No ha lugar»,'” Ginico comentario que merece un completo proyecto
para moldear el teatro al «buen gusto» y convertirlo en un instrumento para
la instruccion del pueblo, que fue asi desechado sin mds explicacién que la
propia negativa.

Aunque sean pocos los casos encontrados, era posible que la decision
final del Consejo no fuera la expresada en la censura a quien el juez habia
encomendado el examen del original. En general, se atendian los reparos de
los censores, respetando sus valoraciones, pero cuando el Consejo conside-
raba que los inconvenientes no eran suficientes para frenar la impresion, se
podia conceder la licencia a pesar de la existencia de una censura negativa,
como ocurre con la obra sobre los partos hecha por Carlos Nicolds Jenty y
que presenta el doctor Juan Gdmez en 1779. La Academia Médica Matriten-
se, encargada de la censura, valora que «no se debe imprimir», justificando
su decisién no en su contenido o peligrosidad, sino porque «esta obra se halla
bien traducida al castellano por el Dr. José Iranzo e impresa en Zaragoza en
la Imprenta de la Viuda de José Ferndndez». Puesto que no es la utilidad, sino
la existencia de otra traduccion, el Consejo concede la licencia.'® También
puede ocurrir el caso opuesto, que ante censuras positivas se prohiba la im-
presion, aunque generalmente los informes presentaban reparos que debian
subsanarse, optando el Consejo por desestimar la peticion por la entidad de
los errores.

Finalmente, frente a lo detectado por Bouza para el Siglo de Oro, donde
una obra podia resultar eximida del proceso de concesiéon de licencia por
la necesidad de divulgar el mensaje que contenia, en la Ilustracién no se
ha encontrado un caso similar. Mds bien al contrario, incluso el Catecismo
que Carlos III encarga para su uso particular pasa por un complejo siste-
ma de evaluacién para determinar la conveniencia de su contenido, siendo

17 AHN, Cons., 5530.
18 AHN, Cons., 5544.
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necesaria la revisioén por varios obispos y participando del proceso persona-
jes de la talla del confesor real y el inquisidor general.

El trabajo del censor

Deciamos desde el inicio que el del censor era un trabajo gris, con escaso
reconocimiento, pero que requeria preparacion y dedicacion para cumplirlo
con profesionalidad, ademas de trascendente, pues en sus manos quedaba la
responsabilidad de decidir si una obra merecia ser impresa o no, pues si bien
hemos visto que la decisién no era propiamente dicha del censor, la opinién
de este siempre fue fundamental.

El juez de imprentas era el encargado de fijar la persona que debia exami-
nar, de orden del Consejo, el manuscrito presentado. Su nombre era anotado
en el propio memorial de peticion para que se le hiciera llegar. En ocasiones
la respuesta del censor y la aprobacion por el Consejo se hacian sobre el
mismo papel, aunque no existe una pauta Unica y depende, mds bien, de la
persona en cuestion. Asi por ejemplo, Santos Diez Gonzélez, que fue cate-
drético de poética de los Reales Estudios de San Isidro y censor de comedias,
siempre aprovecha el propio memorial para responder, en unas pocas lineas,
aunque la mayoria de los censores respondian en su propio documento que
quedaba adjuntado al expediente para seguir su tramitacion.

Segtn las instrucciones dadas por Curiel a los recién nombrados censo-
res en 1756, la persona designada para evaluar un manuscrito debia prestar
atencioén a multiples aspectos:

El examen de estas obras y su censura, no solo ha de ser sobre si contienen
algo contra la Religion, contra las buenas costumbres o contra las Regalias de
su Magestad, sino tambien, si son apdcrifas, supersticiosas, reprobadas o de co-
sas vanas y sin provecho, o si contienen alguna ofensa a Comunidad o a Particu-
lar, o en agravio del honor y decoro de la Nacion; y aunque el juicio y dictamen
del Censor deba extenderse a todos estos respectos para formar su resolucion;
en la Censura bastard que diga si contienen o no algo contra la Religion, buenas
costumbres, y Regalias de su Magestad, y si son o no dignas de la luz piblica."”

El texto dado por el juez de imprenta resulta esclarecedor para entender
la documentacién conservada. La mayor parte de las censuras positivas se
reducen a unas pocas lineas en las que el censor aprueba la impresion del
manuscrito examinado atendiendo a que en la misma no hay ningtin elemen-
to que vaya contra la Religion, las buenas costumbres y las regalias del rey,

Y AHN, Cons., 11275.
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considerando por tanto que son dignas de publicarse. Habian aparecido, sin
embargo, algunas en las que a pesar de no encontrar ninguna objecién de las
anteriormente descritas se desaconsejaba su impresion al considerar que de
su contenido no se obtenia ninguna utilidad que contribuyera a la instruccién
de los lectores. Si bien la legislacién ordinaria sobre imprenta hacia hinca-
pi€ en los tres elementos principales, la utilidad esta latente en toda la Edad
Moderna.

El trabajo de censor era laborioso, ya que debia leer la obra completa,
analizar su contenido y valorar la conveniencia de su publicacién. En el caso
de encontrar proposiciones equivocadas o cuya interpretacion pudiera llevar
a error, debia ademads razonar los motivos de su dictamen, detallando las
mejoras que se podrian introducir en la obra o las razones de su negativa.?
Asi es frecuente que se citen incluso las paginas y parrafos en las que figuran
los errores, lo que daba muestra de lo minucioso de su labor. Los dictimenes
favorables podian despacharse con la férmula rutinaria, pero aun en estos
casos el censor habia realizado su laborioso trabajo de andlisis previo.

Ademads de lo costoso, la censura era una tarea ingrata. Salvo el breve
periodo de vigencia del sueldo estipulado por Curiel (apenas ocho afios en
todo el siglo), quienes eran comisionados para examinar un manuscrito no
recibian remuneracién econdmica alguna por su trabajo. Cabe preguntarse,
entonces, qué beneficio obtenian los censores de realizar censuras. La nota
del inquisidor general Andrés Pacheco en 1623 en su memorial al rey en el
que proponia que las personas encargadas de la censura estuvieran remune-
radas «a costa de los autores de los libros porque es mucho lo que se debe tra-
bajar para aprobar o reprobar, y sin premio es dificultoso hallar quien trabaje,
y tan de ordinario» (Reyes, 2000: 304-306), nos apunta a que eran pocos
los beneficios directos que se obtenian. Los censores de la Ilustracién eran
conscientes de lo ingrato de su trabajo, pero concebian su acciéon como algo
positivo y eficaz, pues era su contribucién al enriquecimiento de la sociedad
de su tiempo, en la bisqueda, como escribe Lépez-Vidriero, de «un hombre
nuevo, mas sabio, mds ttil y mds sociable» (1996: 867).

Durante la primera mitad del siglo el encargo de la censura de manera in-
dividual dificultaba la asignacién de personas de reconocido prestigio. Es por
ello por lo que se opta por comisionar a importantes personajes del mundo
de las letras que eran o bien clérigos destacados o bien miembros del apara-
to administrativo del Estado. No hemos sido capaces de encontrar en ellos
una relacién directa entre la participacion en el mecanismo de control de la
imprenta y los ascensos en el escalafon de su profesion, pues la casuistica es

20 E] trabajo del censor fue igual de complejo en todos los territorios con mecanismos de
censura previa. Para compararlo con el caso portugués es interesante el breve andlisis presen-
tado por Marcia Abreu (2008: 130-138) y completado por Laureano Carreira (1988: 39-144).
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muy variada. Que las personas designadas fueran las mds destacadas en sus
respectivos ambitos supone que en sus carreras la implicacion en la censura
solo sea un elemento mds. Asi, hemos visto cémo participan sacerdotes que
llegaran a obispos o frailes que seran superiores de sus 6rdenes religiosas,
pero también modestos clérigos cuyas carreras nos son totalmente desco-
nocidas, lo que indica que no llegaron a los mas altos puestos de la jerar-
quia. Estos personajes realizan censuras antes o después de sus ascensos,
sin que en sus nombramientos figure su desempeiio como censor de manera
explicita, aunque no podemos obviar que este seria tenido en cuenta como
otros tantos servicios prestados al monarca, y si bien no hemos encontrado
referencias explicitas, sin duda pudo ser tenido en cuenta por quienes les
recomendaban o alegado por ellos mismos en sus memoriales de méritos.?!

El progresivo traslado de los individuos a las instituciones ilustradas in-
troduce un nuevo matiz. Son varias las instituciones en las que se delega esta
responsabilidad, y son ellas las que eligen de entre sus miembros quienes
deben examinar el manuscrito. Segin Lépez-Vidriero, «cuando uno de los
miembros de estas instituciones emprende la lectura de un original lo hace
con la mentalidad de quien va a revisar una obra cuyo destino es mejorar la
formacion del ciudadano» (1996: 858), por lo que califica al revisor como
pedagogo. Sin llegar tan lejos, aunque el examen de la obra es individual,
las censuras son enviadas a la Escribania del Consejo de manera colectiva,
pues la mayor parte de las veces es la corporacién en pleno la que secunda el
informe y la que asume su contenido. Ocurre asi con las Reales Academias y
Sociedades Econdomicas. Otras, como la Vicaria de Madrid, lo remiten a un
individuo cuya identidad no suele revelarse, asumiendo el vicario en perso-
na el juicio emitido. Una tercera variante la presenta una de las principales
instituciones educativas de la Corte, los Reales Estudios de San Isidro, que si
bien también reciben encargos como institucion, la censura suele ir firmada
individualmente por el profesor que la ha llevado a cabo, actuando el director
como un mero intermediario entre el Consejo y el censor efectivo.??

El empleo de estas instituciones es visto como algo natural por todas las
partes implicadas y se entiende desde su gestacion que la revisiéon de manus-
critos forma parte de su misién de transformar la sociedad y transmitir los
nuevos valores ilustrados, siendo los libros el medio més eficaz para ello. En
este sentido, la remuneracion monetaria se hacia innecesaria, pues no era un

21 En este sentido se puede apuntar el estudio de Elisabel Larriba sobre los méritos no
profesionales para los ascensos en el dmbito de la Inquisicién y en relacion con las listas de
suscriptores de la prensa periddica, en Larriba (1996). A esta obra se podrian afiadir nuestros
recientes estudios sobre las carreras administrativas de diferentes censores (Pampliega, 2012b
y 2014).

22 Este caso se da también para ciertas comunidades religiosas, como el convento de San
Felipe Neri o el de San Felipe el Real, ambos de la Corte. AHN, Cons., 5538.
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servicio extraordinario el que se pedia a los nuevos censores, sino que este
formaba parte de sus obligaciones con su benefactor, el rey, que era ademas
el que aseguraba su progreso profesional.

Mis alla del pago monetario a costa de los autores e impresores y del
honor que para un hombre de la época debia suponer recibir el encargo de
realizar una censura, que siempre podia ser tenido en cuenta para futuros as-
censos, cargos u honores, durante algunos momentos del siglo xvii las leyes
en vigor sobre lo que ahora conocemos como «depdsito legal» obligaban a
los impresores a entregar un nimero variable de ejemplares tras la impre-
sién de su manuscrito, alguno de los cuales tenia como objetivo incrementar
los fondos de alguna biblioteca regia, mientras que otros servian tanto para
controlar el contenido de los libros, como para retribuir la intervencién en el
proceso de dichos agentes (Reyes, 2000: 412). Esta retribucién podria con-
siderarse como un «pago en especie» a los principales agentes de la Monar-
quia implicados en la obtencién de la licencia: juez de imprenta, censores y
secretario de Gobierno de la Camara.

Con la supresion de su sueldo monetario impuesta en la reforma de Car-
los IIl en 1763, la entrega al censor de un ejemplar impreso del libro auto-
rizado se convierte asi en la tnica recompensa material que los censores
reciben por su trabajo. Esto contribuye a que los jueces de imprenta y los
censores tengan a menudo grandes bibliotecas, pero no parece que compen-
sara el esfuerzo que requeria su trabajo ni las criticas que sus opiniones pro-
vocaban de los otros actores implicados.

A la ausencia de una compensacién econémica tampoco se sumaba el re-
conocimiento publico a su trabajo. A lo largo de toda la legislacién se mantuvo
como fundamental el caricter anénimo de las censuras, y asi lo mantiene Curiel:

La Parte que presentare la Obra para imprimir o reimprimir, o para sacar
licencia de venderla, no sabra a quien se remite a censura [...] pero si el Censor
tuviese conveniente advertir a el Autor de alguna cosa que deba quitar, afadir o
enmendar, para que toda la Obra no se repruebe, o porque salga mejor al publi-
co, podrd avisar a el Autor, para que concurra a esta diligencia, y de su consen-
timiento se podrd afadir, quitar o enmendar lo conveniente; pero si el Censor
no quisiese manifestarse a el Autor, ni su concurrencia, podrad dar su Censura
con la condicion de que se hayan de quitar, anadir o enmendar estas, o las otras
palabras o clausulas para que por estos medios no se malogren las Obras, que
expurgadas puedan ser utiles al Piblico.”

El secreto, vemos, qued6 a la voluntad del censor, que podia comunicar-
se directamente con el autor o, si preferia la discrecién, hacerlo siguiendo

2 AHN, Cons., 11275.



«EMPLEO OSCURO Y PENOSO.» EL TRABAJO DEL CENSOR 35

el cauce oficial. En cualquier caso, este punto fue escasas veces respetado
y mds bien al contrario son frecuentes los ataques directos que sufren los
censores de los airados autores rechazados. De modo que, lejos de obtener
un reconocimiento social por su trabajo, solo recibian las criticas de quienes
sufrian sus juicios.

Del tiempo que esta actividad ocupa a los censores, pues ninguno se de-
dica en exclusiva a ello, toman nota los implicados que, como los designados
por el vicario en 1780, dicen haber «visto con el cuidado que nos han permi-
tido nuestras ocupaciones»,** o como Jovellanos, que reconoce que en revi-
sar las obras emplean el tiempo «que necesitan para el desempeiio de objetos
mds importantes». Por ello escribe en 1805 desde Bellver: «jCensor! Dios
libre a usted de estotra tentacion. Empleo oscuro, penoso, peligroso, ajeno
del caracter de usted y también de sus estudios».?

Un elemento destacado al analizar el funcionamiento real de la censura,
por la importancia que tiene en su desarrollo préctico, es la frecuencia con
la que un mismo censor realiza el examen de todas o al menos de gran parte
de las obras que imprime un mismo autor.”® Hemos encontrado un elevado
nimero de coincidencias. Las censuras de Leopoldo Jerénimo Puig en las
obras de Salvador José Maiier o las de Carlos de la Reguera en todos los pro-
nésticos de Francisco Ledn y Ortega son solo algunos de los ejemplos.?” Esta
frecuencia se traduce, en muchos casos, en un juicio favorable al demandan-
te, pero la seguridad no es total. Asi, por ejemplo, en 1741 Moraleja Navarro
presenta ante el Consejo de Castilla su primer prondstico para 1742 bajo el
titulo El saludador de los astros que obtiene el juicio favorable del conocido
autor Francisco Horta Aguilera, pero que no ve la luz por la oposicién de
Bernardo José de Reinoso, que, a pesar de aprobar otros manuscritos del
mismo autor, afirma de este que es «un conjunto de desatinos, sin concierto
desde la cruz hasta la fecha».? Sin duda una prueba de la profesionalidad de
la que hacen gala los censores y que tanto podrdn en duda los autores.

Otros ejemplos resultan mds curiosos por las implicaciones que contie-
nen y que si que cuestionan la efectividad del sistema. Es el caso de Isidoro
Francisco Ortiz Gallardo Villarroel, sobrino del archiconocido Diego de To-
rres Villarroel, y que, como él, fue autor de prondsticos desde la temprana

2 AHN, Cons., 5545.

» «Porque ;qué sabe usted cudntos libros le echarfan encima, y cudles le vendrfan a la
mano, y como podria desembarazarse de aquellos puntos y materias ambiguas, en que tan
duro parece la tolerancia como el rigor? ;Y si alguna contestacién ocurriese, o con algtin
protegido, o algin descarado se topase...? Vaya, no hablemos de ello. Quieto, y en casa, como
la pierna mala» (Jovellanos, 2009: XXIX).

26 Estas afirmaciones fueron verificadas en la investigacién que condujo a la elaboracién
de mi tesis doctoral (Pampliega, 2013).

" Para ampliar la informacién sobre estos casos, Pampliega (2012: 263-281).

2 AHN, Cons., 50637. La aprobacién de Horta Aguilera estd en el legajo 50636.
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edad de los diecisiete afios y a quien sucede en la cdtedra salmantina. Don
Diego realiza hasta cinco censuras a prondsticos presentados por su sobrino,
algunos por encargo expreso del Consejo, y siempre impresas junto con el
original, en lo que constituye una clara estrategia de venta, dada la populari-
dad de su pariente.”

Ya hemos visto, en este sentido, cdémo Curiel denunciaba la préctica exis-
tente hasta su llegada al Juzgado por la cual eran los propios autores los que
proponian al censor: «Aquellos censores que proponia el autor de la obra,
que siendo unas veces amigos y otras pagados por el autor, solo se ocupaban
en alabanzas desmesuradas de la misma» (Gonzélez Palencia, 1934: 52). La
creacioén de un cuerpo unico de censores, unida al debido silencio sobre las
personas designadas, deberian haber terminado con esta practica también
heredada de siglos anteriores, pero el demostrado fracaso del sistema ideado
por el juez sevillano nos apunta lo contrario.

Para evitar episodios como los vividos con motivo de la polémica susci-
tada con el secretario de Estado por la publicacién del Piscator Complutense,
en la que los censores habian sido «castigados a proporcion del exceso de su
libertad»,*® Curiel aclara el nivel de responsabilidad que recaia en cada una
de las partes: «Asimismo se previene a los Censores que reducido su examen
a lo que va prevenido, el aprobar una Obra no es adherir, ni suscribir a sus
opiniones, o assertos».’! Esta exencion de responsabilidad desentona con la
prictica existente en otros paises de nuestro entorno que gozaban de un sis-
tema similar de censura, como Francia, donde Malesherbes habia establecido
una responsabilidad para los censores de las obras que aprobaran que solo
tendrd reflejo en nuestro pais con la creacién del nuevo Juzgado de Imprentas
encargado por Godoy a Meldn, sin que se tradujera a la practica debido a la
ausencia de nombramiento de censores y la corta duracién del mismo.

La profesionalidad y la minuciosidad con la que los censores, a pesar de
todo, llevaban a cabo su trabajo se visualiza, también, en las ocasiones en
las que expresan su recuerdo sobre obras que ya han pasado por sus manos,
especialmente cuando se trata de reimpresiones.*> Asi ocurre con el censor

» Mads informacién sobre Torres Villarroel y su relacién con la censura en Pampliega
(2014: 319-429).

3 Se trata de una publicacién que fue denunciada después de su impresién y que habia pasa-
do todos los filtros legales para su publicacion. Tras la prohibicion se culpard a los censores por
su falta de diligencia, siendo condenados a destierro forzoso de la Corte. AHN, Cons., 11275.

3UAHN, Cons., 11275.

32 Otro caso es el de los censores de las obras del padre Echeverz que solicita reimprimir
el convento de la Merced Calzada de la Corte en 1780. En sus disposiciones mandan recortar
el texto de acuerdo a la legislacién vigente, suprimiendo por ejemplo las aprobaciones que an-
tecedian al texto propiamente dicho, y ordenaban que cada una de las obras se corrigiera de
acuerdo a lo que otros censores habian dispuesto para cada uno de los libros en su momento.
AHN, Cons., 5545.
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de Lalaing, que busca en el archivo la censura que se habia hecho para una
traduccién anterior a la misma obra, y que transcribe junto a su respuesta
para que asi conste en el Consejo.*® Esta practica parece ser comun, ya que
no es el unico caso. Juan Manuel de Villarubia hace lo propio cuando en
1756 recibe el encargo de Curiel de revisar la reimpresion de un manual de
latin que pretende reimprimir José Arroyo, del que sefiala que «antes la ha-
bia reprobado y ahora le vuelvo a reprobar»;** o Alonso Camacho, el censor
que en 1779 designa el vicario de Madrid para examinar la Historia de los
principios y establecimiento de la Iglesia que pretende reimprimir Manuel
Martin, y quien recurre para emitir su juicio a la valoracién que el padre
Nicolds Gallo habia hecho en 1752 para la misma obra, pidiendo que se
suprimieran, como se habia hecho entonces, ciertos pasajes.® Pero no solo
cuando ha sido el mismo censor el que ha visto con anterioridad la misma
obra u otras hechas por el mismo autor. El censor, diligente, también busca
entre los archivos evidencias del historial del solicitante, para que a la vista
de expedientes anteriores se pueda completar su juicio. Asi hace, por ejem-
plo el censor, cuya identidad desconocemos, que por encargo de la Secretaria
de Estado examina el Espiritu de la Nacion Espaiiola que Joaquina Tomaseti
y Aranda, vecina de Cédiz, pretendia dedicar al duque de Alcudia en 1795,
cuando en respuesta a Godoy explica: «Este es el primer papel de esta dama
que ha llegado a mis manos y ningin otro he hallado en la correspondencia
de escritores y literatura que sea obra suya».*

La complejidad de la legislacion afectaba también a la labor realizada
por cada censor, pues, reconocidas las limitaciones legales impuestas, la mul-
tiplicidad de 6rganos implicados debia ser tenida en cuenta:

Si los Libros que impresos se remitieren a censura para permitir su venta
en estos Reinos, estuviesen en particular o bajo de las reglas generales, prohi-
bidos por el Santo Oficio de la Inquisicién o mandados expurgar, no se hallasen
expurgados, no necesitan de otra Censura que esta, con la que habrd cumplido
el Censor.

Por cuanto ni el Consejo, ni el Sefior Juez de Imprentas pueden reconocer
por si solas las Obras que se intentan imprimir, ni los tratados que contienen y
estar algunos asuntos o reservados a su Magestad o necesitar de otra licencia,
que haya de preceder a la del Consejo, se previene a los Censores que si dichas
obras tuviesen conexién con materias de Estado, Tratados de Paces y sus seme-
jantes o se tratase en ellas del Santo Misterio de la Inmaculada Concepcién o

33 AHN, Cons., 5556. Se puede ampliar la informacion sobre este y otros casos de censu-
ras a las mujeres en Pampliega (2012: 1703-1712).

3 AHN, Cons., 50652.

3 AHN, Cons., 5544.

6 AHN, Est., leg. 3248.
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de cosas de las Indias, o pertenecientes a otros Tribunales, a cuya jurisdiccién
competa lo que se hubiere de imprimir, o en que se trate de Comercio, Fabricas
y otras Maniobras, o perteneciente a Metales, sus valores y pesos para su co-
mercio o de Regalias de la Corona, lo adviertan y prevengan en Esquela separa-
da, dando sin embargo su Censura en la forma ordinaria, para que el Consejo o
el Sefior Juez de Imprentas den la providencia que corresponda.’’

Poco queda anadir a la clara exposicién de Curiel. Los censores debian
advertir de manera separada si el tema del manuscrito afectaba a otro de los
6rganos habilitados por el rey para la concesion de licencias de impresion,
pues los titulos y las intenciones de los interesados expresados en sus me-
moriales de peticion no siempre se correspondian con el contenido real de
la obra. Esto no les eximia, en ningiin caso, de realizar su valoracidn, pues
queda claro que para la concesion del imprimatur la opinién del Consejo de
Castilla, basada en su juicio, era imprescindible.

Finalmente, recibidas por parte del juez las censuras y aprobaciones por
él encargadas, se daba provision de la concesion de la licencia, se elevaba al
Consejo, que lo aprobaba normalmente en pleno, y se redactaba por parte de
la Escribania correspondiente la cédula que se enviaba al demandante, termi-
nando asi el control que correspondia a los censores.

Los problemas de los censores

Si la labor de los censores no era grata para los designados, no nos debe
extrafiar que, aunque apenas queden restos documentales, alguno se mostrara
reacio a aceptar estos encargos que no tenian remuneracion ni reconocimien-
to. De hecho, cabe recordar que uno de los argumentos esgrimidos por Curiel
para el establecimiento de un cuerpo estable y a sueldo de censores es, preci-
samente, la supuesta dificultad existente para encontrar literatos «de probada
virtud» dispuestos a tan ingrata tarea.

Las dos excusas mds frecuentes hacen referencia a los problemas de sa-
lud de los censores o al escaso tiempo del que disponian, al tener que cumplir
con sus demds obligaciones, como el bibliotecario real Juan de Iriarte, que
solicita ser relevado en 1756 del encargo de Curiel de censurar el manuscrito
de Pedro Sinnot porque «las ocupaciones de mis empleos no me permiten re-
conocer la obra que se remite a mi censura», siendo efectivamente sustituido
por otro censor real, Antonio Maria Herrero.*® En otras ocasiones, las quejas
de los censores se muestran m4s abiertamente, dejando de manera explicita

37 AHN, Cons., 11275.
3% AHN, Cons., 50652.
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lo poco deseado que era recibir este encargo. Tal es el caso del sacerdote
Montes y Goyri, quien solicita al vicario de Madrid no ser incluido entre los
censores:

Ni de otro modo le dé noticia de mi ni directa ni indirectamente para seme-
jante comision, tan intitil como impertinente y atin odiosa si se ha de desempenar
tal cual como corresponde. Tengo poca capacidad, pocos libros y sobre todo po-
quisima o ninguna inclinacién a este trabajo y por otra parte quisiera vivir en este
mundo con los menos cargos que sea posible. Por todo lo cual deseo extraordi-
nariamente se sirva V. S. I. exonerarme del de las censuras, al mismo tiempo que
quedo sumamente reconocido a la confianza con que ha tenido a bien honrarme
en las que me ha remitido en estos cuatro o cinco afios (Domergue, 1996: 75).

Es evidente el desprecio que muchos censores sienten hacia su propia
actividad. De este testimonio se desprenden otras varias cuestiones mas vin-
culadas al oficio de censor: la actividad, habiamos dicho, requiere tiempo y
dedicacidn, si se desea desempeiiar «tal cual como corresponde», pues im-
plica una lectura analitica del contenido. Requiere una sélida formacién y, a
menudo, la consulta constante de otros libros para contrastar la informacion,
comprobar su veracidad y valorar su utilidad. En cambio, y de ahi su agra-
decimiento, al mismo tiempo supone un reconocimiento de confianza por
parte de quien encarga el examen, en este caso del vicario de Madrid, sobre
todo teniendo en cuenta que serd €l quien firme el parecer que se devuelve al
Consejo asumiendo la responsabilidad de lo que otro ha dicho por él.

Otra de las evasivas frecuentes entre los aprobantes es el cuestionamiento
de su propia capacidad de juzgar ciertas proposiciones por falta de conoci-
mientos para valorar el contenido, como hace el socio de la Matritense que en
1793 examina el décimo tomo del Tratado de Agricultura general de Valcarcel:

[...] es preciso confesar con mi natural ingenuidad que muchas de las plantas
casi me son desconocidas, y aun de alguna no tengo la menor noticia, respecto a
no ser producciones de la provincia de Extremadura de donde podria hablar con
tal cual propiedad. Y en este concepto solo dire que me ha sido muy agradable
su lectura, pues se manifiesta que este juicioso autor se ha dedicado a registrar
con extraordinaria diligencia y cuidado cuanto han escrito sobre el asunto los
mejores observadores y que su trabajo es digno de que salga a la luz publica
porque ademas de fomentar la aplicacién que puede servir remitirlo a muchos
poderosos para facilitar sus auxilios al pobre labrador, a fin de que haga los
ensayos correspondientes para adelantar en un ramo el mas precioso y principal
de un Estado.¥

¥ AHN, Cons., 5544.
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En este caso no se trata de una justificacién para evitar el trabajo, sino
que una vez realizado reconoce su ignorancia sobre los detalles del tratado,
lo que no le impide valorar la utilidad que su publicacién tendria para «ade-
lantar» la ciencia que trataba, la agricultura.

En general, en las criticas recibidas sobre el control de los impresos no
se cuestiona la existencia de la censura previa a la impresion, ya que estaba
aceptado el hecho de que se trataba de una regalia. Lo que se critica abierta-
mente es la forma en la que los censores actuaban, dejdndose guiar mas por
sus intereses personales que por el bien comiin, como se les habia encomen-
dado reiteradamente en la legislacion.

Una de las criticas mds frecuentes por parte de los autores es que la ac-
tuacién de los censores no se llevaba a cabo segtin lo establecido en las leyes,
que los reparos presentes en las censuras no se ajustaban al contenido real
del manuscrito presentado, o que existian opiniones personales contrarias a
la obra. Asi se expresa, por ejemplo, Felipe Scio de San Miguel, provincial
de los escolapios, que solicita licencia para imprimir varias obras en 1779,
entre ellas un Tratado de Urbanidad Cristiana que serfa empleado como ma-
nual de sus colegios: «despreciando los reparos de los censores, como poco
justos y mal fundados», a lo que los censores suelen responder con firmeza
e, incluso, ironia:

[...] en nada pusimos mayor cuidado que en no incurrir en expresion alguno de
que pudiera el Autor darse por ofendido, antes bien elogiando cuanto encon-
tramos digno de alabanza solo propusimos aquellos reparos que no se podia
disculpar y la confianza de V. A. nos obligaba a descubrir. Ahora hemos reco-
nocido que desprecia nuestros reparos, se burla de nuestros elogios, nos acusa
de mala fe [...].°°

El asunto solo se resolvié con la intervencién de Francisco Antonio Lo-
renzana, que en 1782 era ya arzobispo de Toledo, que secundé la opinién de
los censores y reprochd al autor que no «hubiera reconocido por justos seis
reparos para humillarse y callar en los demds», afladiendo que los censores
habfan podido criticar mas duramente una obra que por estar dedicada a la
ensefanza de los mds jovenes en las Escuelas Pias debia cuidar més los as-
pectos no bien resueltos, aconsejando al Consejo que se siguieran las reco-
mendaciones de los censores. La autoridad del arzobispo no fue discutida por
el Consejo, que archivo el expediente.

Una de las criticas mds persistentes no era la autoridad de los censores,
sino su escasa formacion, alegando que no era la adecuada para juzgar la va-
lidez de la obra. Sobre este asunto los primeros estudios nos arrojaron cierta

40 AHN, Cons., 5544.
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luz que apuntaba a que las quejas de los autores estaban, en la mayor parte
de las veces, infundadas. En la primera mitad del siglo, antes de la creacién
de las sociedades patridticas y academias, las censuras eran encomendadas
a personas lo suficientemente formadas. Es el caso del padre jesuita Carlos
de la Reguera, profesor del Colegio Imperial en materia de matematicas y
encargado de la mayor parte de las censuras sobre astrologia y astronomia,
como son los prondsticos anuales, y mds evidente, si comprobamos que las
que no estdn firmadas por €l llevan el sello de otros jesuitas, también maestros
de matematicas (Pampliega, 2012b: 263-281). Lo mismo sucede para otros
casos donde los censores son altos cargos de la jerarquia eclesidstica, como
generales o provinciales de las diferentes 6rdenes religiosas; funcionarios
de la Administracion regia o profesores de las universidades y colegios mas
prestigiosos del momento. Avanzando en el tiempo se observa una significa-
tiva disminucion del nimero de censuras encargadas a sujetos concretos por
el encargo colectivo a Reales Academias y Sociedades Econdmicas, lo que
a priori también resta credibilidad a la falta de formacién de los aprobantes.

Hace también Curiel mencién a este problema en su Instruccion de 1756,
pues con el objetivo de evitar que alegar desconocimiento sobre la materia
impidiese encontrar quien entre los nombrados por €l examinara una obra,
afirma que

[...] no deberan excusarse del examen de Obras y Tratados por mds estrafios y
agenos que sean de su profesion, respecto a su unica y mas importante ocupa-
cion ha de ser el cuidado de la Religién, las buenas costumbres y las Regalias
de S. M. lo que es fécil de discernir en todo género de materias.”!

Los ejemplos que evidencian la especializacion de los censores son nu-
merosos, pero merece la pena detenernos en aquellos que por tratar temas
mds especificos requerian una formacién mayor. Uno de los campos donde
la preparacion de los censores debia ser mayor, mds alld del caso de los
matemadticos que ya hemos visto, es el de la medicina. Podemos destacar el
ejemplo de Martin Martinez, que fue médico de Cdmara de Felipe V, y que
publica varias obras de anatomia y cirugia, cuyas censuras son firmadas por
médicos del rey, de la reina y miembros del Protomedicato, del que él mismo
era examinador, como ocurre con su célebre Anatomia completa del hombre,
que tiene hasta seis reimpresiones entre 1728 y 1788. Lo mismo ocurre con
su Examen nuevo de Cirugia moderna, aprobada por Juan Higgin, primer
médico de Camara del rey y por Pedro Aquenza, protomédico de Castilla y
segundo médico de Camara del rey. Desde luego, nadie les pondria en cues-
tién sobre su capacidad para juzgar obras de medicina. Martinez, por cierto,

4 AHN, Cons., 11275.
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que mantiene una relacién de amistad con Feijoo, defiende piblicamente su
Teatro Critico Universal frente a las acusaciones de uno de sus aprobantes,
Pedro Aquenza, lo que demuestra que existia una cierta independencia de
los censores al realizar sus valoraciones, cifiéndose a la obra que se estaba
analizando, al menos en ocasiones. No parece que el de Martinez fuera un
caso aislado. Sin ir més lejos, la obra del cirujano militar José Lépez sobre
los métodos de curacidn de los heridos fue aprobada por Francisco Sudrez de
Rivera, que ademds de médico de Cdmara supernumerario era un prolifico
autor de todo tipo de tratados médicos, por lo que no parece que se pudiera
cuestionar su capacidad para discernir si era conveniente su publicacion.

Por poner algin otro ejemplo, podriamos hablar de las publicaciones mu-
sicales. Es el caso de fray Antonio Soler, fraile jerénimo, que fue maestro
de Capilla del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, autor de un
conocido tratado de modulacién, que desatd la polémica con otros musicos
del momento. Su obra fue aprobada por el maestro de capilla de la Encarna-
cion, José Mir; el maestro de Capilla de las Descalzas Reales, Antonio Ripa;
el maestro de musica de la reina y discipulo de Farinelli, Nicolds Conforto
y, por parte del Consejo de Castilla, del segundo organista de la Capilla Real,
José Nebra, tal y como se conserva en el expediente de impresion.** Sin duda,
todas autoridades sobradamente reconocidas y preparadas para la materia
que aprobaban, pues no en vano desempeiaban los principales puestos mu-
sicales de la Corte. Y lo mismo observamos, por ejemplo, con el Nuevo arte
de cocina de Juan Altimiras, cuya censura corre a cargo de Francisco Ardit,
cocinero del rey, o con las Reglas titiles para los aficionados a danzar, de
Bartolomé Ferriol, que es examinada por Bernardo Botin, el maestro de dan-
za del Colegio de Nobles.*

De lo minucioso de su labor dan cuenta también las ocasiones en que
un censor, ante el desconocimiento de la materia de la obra encomendada,
recurre a otras personas que le ayuden en su examen. Asi actda, por ejem-
plo, Gaspar Melchor de Jovellanos, quien solicita en varias ocasiones la
colaboracién de otros intelectuales mas versados en los temas que trata la
obra, como ocurre cuando reclama la ayuda de Capmany para revisar los
italianismos de la Historia del jesuita Masdeu (Jovellanos, 2009: XXIV), o
cuando expresa directamente su incapacidad para dictar una sentencia, como
demuestra al renunciar a calificar la Institucion e instruccion cristiana, pues
«serfa una temeridad en nosotros el empefarnos en hacerlo y mucho més en
juzgar de unas materias reservadas a los doctores de la Iglesia, a cuyo juicio
nos parece que podra remitirse el Consejo» (2009: XXIV). Asi hace también
Benito Bails cuando es requerido para examinar el prondstico que para 1777

2 AHN, Cons., 50658.
“ AHN, Cons., 50641.
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pretende publicar Teresa Gonzdlez, quien sefiala «no he hallado en ella re-
paro sustancial en cuanto a la parte astronémica. Por lo que toca a lo que in-
cluye de prondéstico, podrd V. A. pedir informe a los matematicos [...] que yo
nada entiendo de esto [y] desprecio a los que blasonan de entenderlo [...]».*

En las disposiciones legales que determinaban el modo por el que debian
discurrir los trdmites previos a la concesion de una licencia de impresion
se establecia, desde su origen, que la identidad de los censores debia per-
manecer en secreto para evitar las posibles interferencias que sobre ellos
pudiera haber. Del mismo modo, se hacia especial hincapié en que el aparato
censor debia funcionar con la mayor discrecién posible para que el control
no se hiciera demasiado patente, ya que perderia parte de su efectividad. Sin
embargo, es de sobra conocido que dicho silencio se cumplié en escasas
ocasiones, siendo, en cambio, frecuentes las reclamaciones y peticiones de
revision sobre las censuras iniciales, los debates ptiblicos sobre la actividad
de los censores y un sinfin de voces que hacian de la censura un hecho coti-
diano. El incumplimiento de esta normativa es frecuente, al menos, desde el
siglo XVIL.%

El hecho de que con Curiel se hiciera publica la identidad de los censores
no contribuia al secreto. Si bien es cierto que Curiel en sus reglamentos insis-
te en la necesidad de mantener el anonimato para evitar las presiones, estas
se producen, en lo que es una nueva grieta del sistema. Lo mismo ocurria, por
otra parte, en Francia, donde la publicacién cada afio en el Almanach Royal
permitia que los autores pudieran dirigir sus criticas a un colectivo reconoci-
ble, cuyos individuos eran citados con nombres y apellidos.*®

Podemos sefialar, a este respecto, por ejemplo, la terrible insistencia con
la que una sefora de la nobleza titulada, la condesa de Lalaing, Maria Caye-
tana de la Cerda, solicita que se cambie el revisor que habia sido asignado
a su censura, ya que los informes de este habian sido negativos, llegando a
sugerir el posible sustituto, que, obviamente, formaba parte de su circulo mas
cercano (el inicio del expediente data de 1790),*” lo que pone de manifiesto
que también en el siglo xvi los peticionarios conocian el estado de trami-
tacion de sus expedientes e, incluso, el lugar fisico donde se encontraban
(Alvarez-Coca, 1992: 1-32). La realidad es que las obras que no se aceptaban

“ AHN, Cons., 5538. Finalmente no se manda a otros censores, y empezara otro capitulo
de negativas por el censor y reclamaciones de la autora durante meses en los que ambos ex-
pondrdn sus motivos, sin que finalmente la obra viera la luz.

4 Como en otros aspectos de la censura, es frecuente que los solicitantes tuvieran co-
nocimiento de los censores designados para la revisiéon de sus manuscritos (Bouza, 2012:
120-123).

6 Flocon habla también de estas presiones de autores y editores para que sus obras vieran
la luz sin frenos por parte de los censores (1961: 414).

47 AHN, Cons., 5556.
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0 que se aceptaban con modificaciones eran devueltas a los interesados, nor-
malmente tras una peticiéon formulada por el interesado, en el que evitaba
mencionar el nombre del censor (segtin las notas del despacho, suppresso
nomine), lo que no evitaba que estos supieran de quién era la opinién que
impedia que su manuscrito viera la luz publica.

La identidad de los censores era, por tanto, conocida por los interesados.
Antonio Ponz, secretario de la Real Academia de San Fernando, envia al
Consejo su noveno tomo del Viaje de Espaiia en 1779. La censura le fue
encomendada a Felipe Samaniego, pero Ponz envia un nuevo memorial ex-
plicando respecto al censor asignado que «ha ocurrido la novedad de haber
tenido que ausentarse de Madrid y pasado a restablecer su salud a Vizcaya,
de que paso recado a mi parte para que solicitase se remitiese el noveno tomo
a otro censor». Se manda recoger el tomo de casa de Samaniego y se remite a
censura «del Alcalde de Corte Don Gaspar de Jovellanos», quien se muestra
favorable a que la obra viera la luz publica el 18 de abril de 1780.*® En este
caso es el censor el que contacta con el interesado para que este solicite un
nuevo censor, evitando ser €l quien hiciera la solicitud ante el Consejo.

Otra de las criticas més frecuentes que reciben los censores en las ré-
plicas a sus juicios remitidas al Consejo en su intento de salvar una censu-
ra negativa es que anteriormente obras similares habian sido aprobadas sin
inconvenientes. Los censores son conscientes de este tipo de afirmaciones
y en ocasiones ponen la venda antes de que se produzca la queja. Asi, Luis
Billet, por ejemplo, a la comedia presentada por Gabriel Sudrez para su co-
media El asombro de Geres, en septiembre de 1734 pide que se corrija por
«indecorosa e irreverente [...] sin que sirva de exemplar el que a semejantes
comedias se les haya dado permiso en otras ocasiones, pues el tiempo y las
circunstancias pueden y deben variar los dictimenes» (Aguilar Pifal, 1993:
VII, 5488), en una demostracién de que la coyuntura histérica de cada mo-
mento determinaba las obras dignas de la imprenta.

Las reclamaciones de los autores son otro de los inconvenientes a los que
deben hacer frente los censores, algo que ocurre con cierta asiduidad. Hay
para el caso de Jovellanos diversos ejemplos en los que €l mismo protesta
por el retraso que implica en la emision de los informes, distrayéndole de sus
otros quehaceres. Es el caso de las obras de Ramén Diosdado Caballero, las
Consideraciones americanas (1790) y Medios para estrechar la union entre
espaiioles y americanos (1790) (Jovellanos, 2009: 178-187). O el caso de
las Revoluciones de Inglaterra del jesuita Pierre Joseph d’Orleans, traducido
por José Alonso Ortiz Rojo, que envia hasta cuatro originales supuestamente
corregidos siguiendo las indicaciones del censor en cada una de ellas y que
termina con una airada respuesta de Jovellanos:

% AHN, Cons., 5544.
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Parece preciso que se le prevenga haga las demds correcciones con el ma-
yor cuidado, pero sin necesidad de que vuelva la obra a la Academia; pues
semejantes idas y venidas solo sirven para aumentar sin fruto sus ocupaciones
y robar a sus individuos el tiempo que necesitan para el desempefio de objetos
mads importantes (Jovellanos, 2009: 125).

La demora que podia producirse en la tramitacién de los memoriales de
peticién suponia un grave trastorno econdmico para autores e impresores,
que con las prensas paradas no podian obtener el beneficio esperado. Asi lo
expresan los interesados en los numerosos requerimientos en que se enviaba
recuerdo al Consejo de la obra pendiente de examen, pero ni el Consejo ni las
personas u 6rganos censores se dejan impresionar por estas reclamaciones,
tras las cuales se produce un nuevo oficio instando al censor designado a que
lo haga en el menor tiempo posible, sin que estos retrasos, bastante frecuen-
tes por otra parte, se tradujeran en amonestaciones. Es, por ejemplo, el caso
de Juan Garcia Montenegro, encargado de examinar la reimpresion que el
impresor José Doblado pretendia hacer del Devocionario del Patriarca San
José escrito por el presbitero gaditano Francisco Romero, a cuyo requeri-
miento contesta que la censura «ya la tenfa concluida y solo me faltaba darla
una dltima mano», antes de avisar de que el texto «ya antes de ahora corre
impreso», y condicionar su aprobacion a ciertas modificaciones.*

La Academia justifica estos retrasos al argumentar que

[...] expondria su veredicto y no corresponderia a la confianza con la que honra
si despachase con la brevedad que desean los autores unas obras que aunque de
corto volumen pide mucha lectura, profunda meditacién y mucho tiempo para
consultar las fuentes originales.®

También se muestra Jovellanos preocupado por el tiempo de demora que
se tarda en emitir alguna de las censuras solicitadas, a pesar de que €l era bas-
tante diligente en este aspecto si se compara con el tiempo que otros censores
tardaban en emitir sus juicios. Asi, empieza su censura al Compendio historico
de los descubrimientos del Nuevo Mundo de Bernardo de Estrada disculpan-
dose por el tiempo que ha tardado, que justifica por el volumen de la obra y
la necesidad de atender al contenido y corregir la ortografia al mismo tiempo.
Del mismo modo, el 20 de marzo de 1782 firma tres censuras y devuelve dos
libros diciendo que «no habiendome permitido mis ocupaciones examinar
todas las obras que la Real Academia habia remitido a mi censura, devuelvo
a manos de V. S. las dos adjuntas [...] para que si sus autores instasen por el

4 AHN, Cons., 5538.
0 RAH, Censuras, 8015-27.
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despacho de las censuras, se sirva la Academia confiarlas a otro individuo, y
si no, las reserve para mi vuelta» (Jovellanos, 2009: XXIX).

Algunas veces sobrevenian causas de fuerza mayor que hacian necesa-
rio el nombramiento de un nuevo censor, como podia ser la muerte del co-
misionado. Asi ocurre con la reimpresion de una obra propuesta por Andrés
de Soto en 1779, cuya censura habia sido asignada a Nicolds Ferndndez
de Mora, cuya viuda, al fallecer antes de satisfacerla, devolvié el libro al
Consejo, siendo remitida en su lugar a Tomds de Iriarte, que la firma en
términos positivos,’! y con las Aventuras de Juan Luis de Ventura Lucas,
que vio retrasar la tramitacién de su obra por la enfermedad y posterior fa-
llecimiento de Nicolds Ferndndez de Moratin, que habia sido encomendado
para ello, siendo finalmente Tomas Sanchez quien la examinara. Tanto en
estos casos como cuando el elegido alegaba otras ocupaciones mas urgen-
tes que le impedian llevar a cabo la censura en un tiempo breve de tiempo,
era el juez de imprentas el que debia determinar si se remitia a otro censor
para no prolongar el proceso o si se devolvia al mismo el tiempo que fuera
necesario.

La realidad es que el juez de imprentas podia designar varios censores
para que examinara la misma obra, aunque era raro que se hiciera de manera
simultdnea, ya que normalmente se encargaba primero un informe y, a la
vista de este, se enviaba de nuevo a censura por otra persona u organismo. Es
entonces cuando pueden surgir diferencias en torno a la conveniencia o no de
publicar los originales. El ejemplo més claro en este sentido es la solicitud
de reimpresion en 1779 de la obra Cuaresma poética de Félix Eguia, que fue
elogiada por el vicario de Madrid y puesta en evidencia por Moratin en su
censura, aunque sin llegar a desaconsejar su impresion:

He leido Cuaresma poética con mucha devocién pero no con la admiracién
y asombro que los censores antecedentes pues se conoce que el piadoso autor
subia mejor la cuesta del Calvario que la del Parnaso, pero como esta obra no
se propone para modelo de elocuencia poética y si solo para meditaciones mas
importantes y esto lo consigue la piedad sin el primor como ya dicen que se
ha sucedido: por eso soy de sentir que puede el Consejo, siendo servido, dar la
licencia que se pide para la reimpresion y lo firmo en estos Reales Estudios de
Madrid a 3 de febrero de 1779.%

Pero no es el dnico. Maria de las Mercedes Gémez de Castro presenta la
obra Pintura del talento y cardcter de las mujeres en 1797. Se remite en pri-
mera instancia al dictamen de Leandro Ferndndez de Moratin, que aconseja

S AHN, Cons., 5544.
2 AHN, Cons., 5544.
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la impresion. Sin embargo, no es suficiente y se envia de nuevo, pocos dias
después, al vicario eclesidstico de Madrid, para que

[...] exprese si la obra contiene o no cosa que se oponga a nuestra santa fe cato-
lica, buenas costumbres y regalias de S. M.; si es o no contraria a lo prevenido
en las leyes del Reino que mandan no se permitan imprimir libros inutiles y sin
provecho alguno o contiene asuntos impertinentes o si de su impresioén y publi-
cacion se puede seguir alguna utilidad [...].

El censor, que reconoce en el original una mala traduccién francesa que
ya habia sido impresa en castellano en 1773 y de la que existian suficientes
ejemplares en circulacién, desaconsejo la licencia, prevaleciendo esta opi-
nién, ya que se le contesta con un sencillo «Excusese».>

En ocasiones el enfrentamiento se produce por enemistades personales,
y no tanto porque la obra no fuera titil para el piblico. Solo asi se entiende
que la Real Academia de la Historia, por iniciativa de Campomanes, pusiera
todas las trabas a su disposicion para impedir la publicacién del tratado De-
fensa de la tortura de Pedro Castro, al que se prohibe el derecho a usar para
imprimirla su titulo de académico de la misma, pero que verd la luz con el
dictamen favorable del Colegio de Abogados de Madrid, o a Matias Huarte y
su disertacion sobre la cronologia de la predicacion del Apdstol Santiago en
Espaiia, al que se le niega también el privilegio de académico, en este caso
justificando el rechazo ante la ausencia de una opinién clara en la Academia
sobre el tema. El papel de Campomanes desde sus distintas obligaciones re-
sulta crucial, no solo por la labor que desempefia la Academia que €l preside
0 como censor,> sino por su capacidad para influir en las decisiones que otros
deben tomar. Asi ocurre en 1785 con el Juicio o dictamen sobre el proceso de
inoculacion presentado por Vicente Ferrer Gorraiz, donde la censura positiva
del Protomedicato no pudo hacer nada frente a las presiones de Campomanes
para que no viera la luz, a pesar de lo cual fue impreso en Pamplona.>

Campomanes no es el tnico que ejerce su influencia en la Corte. La
Esparia primitiva de Francisco Javier Huerta y Vega, dedicada a Felipe V e
impulsada por el cardenal Gaspar Molina, pudo ver la luz gracias a su protec-
cién, que se impuso a la dura censura que por encargo de la Real Academia
de la Historia habia hecho del manuscrito Gregorio Mayans, viendo la luz

3 AHN, Cons., 5562.

3 Su papel como censor no se limita al nombramiento como censor oficial por Curiel.
Suya es, por ejemplo la censura al prondstico de Torres Villarroel para 1767, del que manda
suprimir todos los parrafos de contenido politico, a pesar de que previamente, y también
por encargo de Curiel, habia obtenido la aprobacién de Alonso Crisanto de la Fuente. AHN,
Cons., 50661 y 5529.

% AHN, Cons., 5546.



48 INSTITUCIONES CENSORAS

en dos tomos en 1738 con las aprobaciones de fray Antonio Ventura y fray
Pablo de San Nicolds.*

Pero el que resulta mds curioso es el caso de la mds conocida y, sin duda,
polémica obra del padre Isla, Historia del famoso predicador Gerundio de
Campazas, alias Zotes. Su manuscrito fue examinado en 1758 por dos de los
censores designados por Curiel: fray Alonso Cano y el padre José de Rada.
Este despach6 el original en términos muy elogiosos, al considerarlo «muy
1til para la reforma que desean todos los juiciosos». Estd haciendo referencia
al intento de reforma de la expresion religiosa, ya que la obra de Isla era un
ataque frontal contra la predicacién floripondiosa que tanto éxito tenia en el
momento. El tono humoristico no evité que rapidamente se levantaran suspi-
cacias y la obra fuera denunciada a la Inquisicidn, que finalmente la conden6
y la incluy6 en su Indice por «contener proposiciones sediciosas, malsonan-
tes, ofensivas, injuriosas gravemente a las Sagradas Religiones y predicado-
res del Santo Evangelio [...] y porque el medio de que se vale su autor es muy
impropio y ajeno del que usaron los Santos Padres para reprehender los abu-
sos de la predicacién» (Aguilar Pifial, 1991: IV, 4362). La obra, que incluso
habia resultado graciosa para el rey, fue rdpidamente prohibida y se impidi6
la publicacién de su segundo tomo, que no vio la luz en la vida de su autor,
ya que se imprime por primera vez en 1768 (Aguilar Pifal, 1991: 1V, 4363).

En contra tenia nada menos que al padre Eleta, entonces confesor del
rey, figura que se acercaba mds a la de un ministro que a la de un orientador
espiritual por la trascendencia que tenia su cargo en el funcionamiento del
aparato administrativo para las cuestiones religiosas. Fue él, el conocido pa-
dre franciscano, uno de los pilares del partido antijesuita de la Corte, quien
impidi6 la publicacién del segundo tomo por su presién a Carlos I1II, y tam-
bién fue €l quien desterr6 al padre Isla tras manifestarse este en contra de la
canonizacion del venerable Palafox.

Sin duda pes6 mds en el 4nimo de Carlos III la presion ejercida por Eleta
que el apoyo que la obra habia suscitado desde antes de su publicacién entre
lo mas granado de la Republica de las Letras. A las elogiosas censuras firma-
das por dos de los censores regios, José de Rada y fray Alonso Cano (cuya
aprobacién se imprime en la edicion princeps), se le afiaden las cartas que
Isla hace imprimir junto con su original: Agustin de Montiano, Juan Manuel
de Santander y Miguel Medina. O el apoyo que tras su impresién obtuvo de
Leopoldo Jerénimo Puig, también censor real. Es cierto que todos los cen-
sores habian sido nombrados por el projesuita Curiel, pero Carlos III no los
habfa removido, todavia, de su cargo.

Es el caso mds claro de como los informes positivos podian abrir la
puerta a la impresion de la obra, pero no eran suficientes. Subyacen las mas

% AHN, Cons., 50633.
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fuertes luchas de influencias en la Corte, cuya trascendencia supera la im-
presion de libros, que no deja de ser un escenario mas de las luchas de poder
entre los diferentes partidos que conviven en la Administraciéon borbonica.
En este caso, la oposicién antijesuita, que carecia de representacion en el
sistema censor, pudo impedir la publicacién del segundo tomo y prohibir la
circulacién del primero a pesar de que contara con todos los beneplacitos de
los que legalmente podia otorgar el imprimatur.

De considerable extension es el expediente conservado sobre la obra que
en 1779 el impresor Manuel Martin presenta al Consejo bajo el titulo /ns-
truccion de la festividad del Corpus Christi y de la Vida y muerte de la Virgen
Santa Juliana, que se conserva impreso con 77 paginas. Santa Juliana fue,
segun reza en la portada, priora del monasterio de San Cornelio, de la Orden
Cisterciense de San Bernardo, y a la que el autor, el padre fray Francisco de
Vivar, prior del monasterio de Nogales, del orden de San Bernardo, atribuye
la institucion de esa sagrada solemnidad. La obra habia sido impresa en Va-
lladolid en 1618. El Consejo remite el original al vicario para que un censor
suyo la evalde, y este la juzga «dtil para la instruccion de los fieles». Se
remite después a la Academia de la Historia, practica comun cuando la obra
afectaba no solo a la religién. El informe de la Academia no es tan positivo y
condiciona la impresién de la obra a varios cambios que debian introducirse.
En primer lugar matiza el titulo, pues la beata no era la instauradora, sino
promotora de la festividad y expone, después, algunos puntos desarrollados
en el original sobre milagros y acontecimientos vividos con el diablo que le
habrian ocurrido a la beata y que no se consideran veridicos porque habrian
sido extraidos de obras medievales no muy fidedignas:

Por esta sumaria exposiciéon comprenderd ya la Academia que en el tratado
que se pretende reimprimir hay algunas cosas (cuales son las mencionadas arri-
ba) que no convendria dejar correr, y que lo demas del cuerpo de la obra puede
permitirse, esta escrito segun el espiritu de otros tiempos menos ilustrados, en
que por la mayor parte de los autores candidos y piadosos mas se proponian
dejar atonita y divertida devocion de los fieles con la abundancia de prodigios
extraordinarios y virtudes inimitables, que en formar con sus escritos las buenas
costumbres, hacer amable la Religién fructuosos sus misterios y racional el
obsequio de nuestra fe.

En ese sentido, en la misma censura se sefiala que la obra del papa Be-
nedicto XIV sobre el Corpus, traducido y publicado el afio anterior por el
presbitero Joaquin Moles, era mds oportuna al ajustarse més a los hechos
ocurridos. Asi, tras un largo proceso que se prolonga hasta 1784 se determina
que «si la Academia juzgare deberse aprobar la obra para su reimpresion,
a lo menos haya de ser haciendo presente al Consejo todos estos reparos».
La resolucidn se ajusta, finalmente, a los cambios introducidos en la Real
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Academia, mandando que se comunicara «la censura al autor supreso nomi-
ne para que arregle la obra conforme a ella».”’

Asi pues, la intervencion de varios actores en la aprobacién de una mis-
ma obra provocaba, con frecuencia, la aparicion de diferencias entre ellos,
prevaleciendo generalmente la opinién mads restrictiva, aunque en caso de
conflicto la influencia ejercida por protectores y detractores siempre fue el
elemento que mas influy6 en la concesion o denegacién de una licencia.

Sobre la opinién que se tiene en la naciente opinion ptiblica de la activi-
dad de los censores ya hemos hablado al referirnos a alguna de las criticas
que recibian quienes se encargaban de ella. Pero podriamos citar varios casos
mads de criticas al quehacer diario de los censores, que trascendian del am-
bito administrativo. Uno de ellos es especialmente significativo porque esta
firmado por el prestigioso militar y cientifico Jorge Juan:

He leido y examinado en toda su extension la obra, y quedo admirado de
que se haya permitido imprimir igual cimulo de errores, absurdos, e ignoran-
cias, que mas parecen hijas de la demencia, que de falsa doctrina.™

Se trataba de la obra de fray Miguel de Hualde Notas al destierro merecido
de opiniones equivocadas, de 1765. Su critica a todo el sistema de censor, aun-
que carente de razon, es lo suficientemente dcida como para traerla a colacién:

Este mismo hecho puede asegurar a V. E. de la facilidad con que conceden
las impresiones de cuantas quiméricas ideas ocurren a unos y otros. Basta que
no tengan nada contra nuestra santa fe para que se puedan dar a luz: no implica
que puedan ser perjudiciales al adelantamiento de las ciencias y de las artes;
todas estas son especies tan subalternas que no merecen sino el desprecio, de
que deduce, por consiguiente el poco adelantamiento que podemos tener. En los
paises extranjeros se examinan las obras por revisores inteligentes nombrados
por el gobierno: no se permite impresion que no sea Util al publico; pero aqui se
escoge al revisto a gusto del autor: un religioso da una aprobacién de ndutica,
de maniobra, de fortificacién, de cualquier mecdnica, y esto basta...%

Hay que recordar que la fecha de esta censura es 1765, cuando acaba-
ba de suprimirse el sistema de censores a sueldo, la mayoria de los cuales
eran eclesidsticos, y hay que tener en cuenta que el informe no va dirigido
a Curiel, todavia juez de imprentas, sino al marqués de Grimaldi, entonces
secretario de Estado. No es casual la referencia a lo que se hacia en otros

3T AHN, Cons., 5544.
% AHN, Est., leg. 3240.
% AHN, Est., leg. 3240.
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paises del entorno por un militar que habia viajado como espia y embajador
por diversos paises de Europa y por las colonias americanas.

El contenido de las censuras

Aunque dentro de la practica administrativa todos los peticionarios ex-
presan en sus memoriales su vocacion de servir, los censores eran los que
debian evaluar si esto era asi, fijaindose para ello en los mas diversos aspectos
que se reflejaban en las censuras presentadas. Y esto era conocido por los
demandantes, que en sus solicitudes son conscientes de que su manuscrito
debe ser examinado previamente, reflejindolo de manera patente al pedir
expresamente que fuera dado a la censura de quien considerase oportuno.

Regalias, fe y costumbres

Las condiciones legales para la impresion de una obra estin establecidas,
como ya hemos visto, en la abundante legislacién sobre imprenta. Es de
nuevo Curiel el que, en su Instruccion para los censores, lo explica de mane-
ra mas clara. En primer lugar se ponia el acento en la fe:

Y atodos se previene y encarga muy particularmente el mayor cuidado en
lo perteneciente a nuestra Santa Fe, teniendo preferente el empefio y fugacidad
con que los enemigos de la Religion esfuerzan su malicia, introduciendo caute-
losamente disimulado el veneno y contagio de las heregias y errores nunca mas
temibles que en los tiempos presentes, ni mas dignas del cuidado y vigilancia
del Consejo.*

Junto a la fe, y en relacidn con ella, se debia velar por las buenas costum-
bres, y, finalmente por la regalias y derechos del rey. Pero también hemos
visto como méds alld de esta triada de la censura, los censores debian vigilar
que no se ofendiera el honor de ningtin particular, comunidad o de la pro-
pia nacién, ademds de impedir la publicacién de aquellas obras que fueran
consideradas «apdcrifas, supersticiosas, reprobadas o de casas vanas y sin
provechox, pues no en vano es la utilidad de una obra la que le daba sentido.

En una de las comunes peticiones de revision de la negativa a imprimir
una obra, José Moraleja, en septiembre de 1745, pide explicaciones de los
motivos que han impedido ver impresa la obra que llevaba por titulo Guia de
litigantes en los siguientes términos:

% AHN, Cons., 11275.



52 INSTITUCIONES CENSORAS

No se funda la denegacion en repulsa que merezca la obra por oposicién
que no haga o contenga contra la regalias del Rey (que Dios guarde) ni contra
los preceptos y costumbres de nuestra Catholica Fe y Santa Romana Iglesia. Lo
segundo porque faltando esto no aparece motivo por el cual se coarte a mi parte
la libertad que a extension de los ingenios [...] se halla permitir a todos, a menos
que satiricamente [...] se impugnen los escritores. Lo otro porque la obra com-
puesta por mi parte y solicitada a dar a la estampa no se registra sea perjudicial
a dicho alguno de tercero porque aunque en apellidarse Guia haga conveniencia
con otra que corre para los forasteros [...].%!

Quien resuelve es el propio Bustamante, que rechaza la impresién pro-
puesta por un conflicto con la Guia de forasteros, que gozaba del privilegio
real. Por desgracia no se conserva la censura inicial ni el nombre del censor
que la firmd, pero basta para ver como los autores conocen la legislacién y
preguntan el verdadero motivo de la prohibicién si en la respuesta no se ha
alegado ninguno de los que figuran en las leyes. En el fondo, esta vez, estaba
un conflicto de intereses, en otros estard el concepto de utilidad.

El concepto de utilidad

Las referencias a la utilidad de las obras que debian ver la luz nacen con
la institucionalizacién del propio sistema censor. Ya desde las Ordenanzas
del Consejo de 1554 por las que Carlos V unificaba la mayor parte de las
competencias en materia de imprenta en el Consejo Real de Castilla, se hace
referencia a que solo se debian otorgar licencias para aquellos que no fueran
«inttiles y sin provecho alguno».

La utilidad subyacia en todos los expedientes de aprobacién de los siglos
XVIy XVIL, incluyendo el que seguramente sea el m4s significativo de la historia
de la literatura en espafiol por la importancia posterior del impreso al que dio
lugar, el Quijote de Cervantes. Asi, Antonio de Herrera firmaba en el expediente
de 1604 que «serd de gusto y entretenimiento al pueblo lo cual en regla de buen
gobierno se debe de tener atencién» (Bouza, 2012: 12), incluyendo el entrete-
nimiento del publico entre lo ttil. Del mismo modo, en la propuesta de reforma
de la censura emanada de la Junta de 1607 ya se habia dispuesto que solo se
deberia dar licencia a «libros de provecho», para lo que el Consejo de Castilla se
deberia apoyar en el juicio previo de varios religiosos. En la Pragmaética de 1627
Felipe IV también habia hecho referencia a la necesidad de frenar la prolifera-
cion de libros «no necesarios y convenientes», lo que implicaba que parte de la
produccion no se ajustaba a este precepto (Reyes, 2000: 269-271).

o1 AHN, Cons., 50641.



«EMPLEO OSCURO Y PENOSO.» EL TRABAJO DEL CENSOR 53

Durante todo el Setecientos, los peticionarios incluyeron, por norma
general, en sus memoriales una justificacion de los beneficios que para el
publico tendria la impresién de su manuscrito, ademas de explicar que la
obtencidn de la licencia vendria a satisfacer las horas de trabajo que el autor
habia empleado en su elaboracion. Cuando el autor ya habfa dado a luz otras
obras también se incluia esto como mérito, sobre todo si se trataba de una
reimpresién o una segunda parte de una obra que habia disfrutado de cierto
éxito editorial.

Cualquier elemento que pudiese favorecer la predisposicion del Consejo
para conceder la licencia podria ser incluida en la peticién. Més alld de la
utilidad y aprovechamiento, se hacen alusiones a datos biogréficos relevan-
tes y se refieren también a desterrar la ignorancia sobre un tema concreto, al
ensalzamiento de la Monarquia o a dar respuesta a una demanda que no se
puede satisfacer por la ausencia de ediciones en el reino.

Si bien hemos sefialado que las indicaciones dadas a los censores fijaban
como objetivos que las obras no debian ser contrarias a la fe o al rey, estas
no son las dnicas caracteristicas que debia tener un manuscrito para mudar a
impreso. Por ejemplo, el marqués de Arellano, al censurar una obra de Am-
brosio Valderrama en 1779, dice de €l:

[...] manifiesta [el autor] sus deseos del mejor servicio del Rey, pero como no
demuestra la utilidad en lo que propone o proyecta, ni tampoco lo figura ni
explica metodicamente, para hacerlo comprehensible, soy de sentir que aunque
no se nota expresion contraria a la fe y buenas costumbres, no conviene a la
opinion y concepto del autor que se le conceda licencia de imprimirle.®

La respuesta que se da es, de nuevo, un lacénico «Excusese». El autor
solicitd la censura para corregir la obra y se le entregd suppresso nomine,
pues si bien se ajustaba a las tres condiciones legales, de su publicacién no
se derivaba utilidad para los lectores.

En la propuesta de creacion de una mesa censoria en 1777, al explicar
como debia ser el funcionamiento de la censura, se hacia referencia de ma-
nera destacada al concepto de utilidad que, condicionado por el respeto a la
fe, las buenas costumbres y regalias de la Corona, se establece como la tinica
condicion que deben cumplir las obras que se dieran al publico, admitiendo
incluso errores en el contenido:

En fin el que examina un libro ha de mirar el bien el reino para no privarle

de un tratado til, aunque sea a costa de alguna correccién en uno u otro pasaje
de dudoso o mal sentido, cifrando su deber respecto a los libros de mala doctrina,

2 AHN, Cons., 5544.
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para estorbar que se introduzca en Espafia libro que pueda ofender a la religion, a
lo dispuesto en las leyes, a las buenas costumbres o a las regalias de la Corona, o
suscitar perturbacion (Reyes, 2000: II, 1355-1356).

La utilidad se enfoca sobre todo en cuestiones pricticas. En el expediente
del ya mencionado Tratado de Agricultura General de José Antonio Valcar-
cel, el censor, cuya identidad desconocemos, establece:

Nos persuadimos que puede convenir y traer utilidad a la agricultura en
general la impresion del adjunto tomo VII, y no ofreciendose en el especie
alguna contraria a las buenas costumbres, ni a lo dispuesto por las Leyes del
Reino, esperamos se sirva hacerlo presente a la Real Sociedad la clase, en cum-
plimiento de la orden de remisidn, sujetandonos sin embargo rendidamente a la
determinacion que acordase.®

Y para la segunda parte del mismo tomo:

[...] aunque con un estilo demasiadamente difuso, esta lleno este tratado, como
los ya publicados, de noticias excelentes y conocimientos practicos y utilisimos
para los que quisieran dedicarse a conocer por principios ciertos y fundamenta-
les el necesario arte del labrador, abandonando por lo comun desgraciadamente
a practicas inveteradas, que sin el menor examen se siguen por rutina y con
notabilisimo perjuicio de los mismos, por quienes son ejecutados.

En este caso la utilidad redunda en un beneficio practico difundiendo téc-
nicas y conocimientos dirigidos a mejorar la productividad agraria, al instruir
a los labradores en los principios agricolas mds novedosos. Normalmente se
hacia més hincapié en la utilidad de una obra que en la novedad de la misma,
sustentando ademds aquella en la erudicién y la autoridad del autor, prueba
evidente de las prioridades de la Monarquia, aunque en ocasiones como esta,
utilidad y novedad iban de la mano.

Aun mas claro de la preponderancia de la utilidad se muestra el juicio que
emite la Real Sociedad Econdémica de Amigos del Pais de la Corte, en boca
de su secretario, José Faustino Medina, cuando censuran el tratado Ensayo
sobre el blanqueo de los lienzos que Miguel Jerénimo Sudrez habia traduci-
do del francés en 1779. En el informe enviado al Consejo se relata el debate
mantenido en la sesién correspondiente, en la que se evidencid «el aprecio
que merece la obra y la utilidad que podra resultar de su publicacién»,* al
importar técnicas que se practicaban en Europa, sin que se haga en ningtin

% AHN, Cons., 5544.
 AHN, Cons., 5544.
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momento referencia ninguna a las regalias, la fe o las costumbres, que, por
otra parte, no tenian mucha cabida en un texto tan practico.

La originalidad en los planteamientos suponia un riesgo evidente para
lograr el imprimatur de una obra, pues dependia del 4nimo del censor, que
debia compartir sus inquietudes reformistas. Es lo que ocurre con el ya men-
cionado Fray Gerundio de Campazas del padre Isla, que fue mandado revisar
por Curiel a dos de los censores a sueldo, fray Alonso Cano y José de Rada,
quien en 1758 afirma que el libro seria «muy util para la reforma que desean
todos los juiciosos». A pesar de contar con los parabienes de los censores
hemos visto fue prohibido por la Inquisicién «por contener proposiciones
sediciosas, malsonantes, ofensivas, injuriosas gravemente a las Sagradas Re-
ligiones y predicadores del Santo Evangelio, con irreverencia y abuso de la
Sagrada Escritura, y porque el medio de que se vale su autor es muy impro-
pio y ajeno del que usaron los Santos Padres para reprehender los abusos de
la predicacion».®® Dos juicios muy diferentes, fruto de dos cosmovisiones
enfrentadas, cuya convivencia no fue sencilla.

Algunos géneros, como la novela, suponian, en s{ mismos, un problema
por la escasa consideracion social que tenfan. Es el motivo por el que los
autores utilizardn los prélogos de sus obras o bien para alejarla de cualquier
sospecha de subversion o bien como reivindicacién de la dignidad literaria
del género y, por tanto, la utilidad de su creacién (Garcia Ledn, 1983: 483-
494). Sirva como ejemplo el Eusebio de Pedro Montengén. En el prélogo
de esta novela pedagdgica al estilo de Rousseau deja entrever que su obra
tiene el objetivo de ser un compendio de moral ilustrada, concibiendo, por
tanto, la novela como un género por el que era posible transmitir a los
lectores una ensefianza, lo que implicaba situar a la novela entre la tipolo-
gia de obras aceptadas por ser utiles para la instruccién de los lectores, o
lectoras, opinién que en este caso serd compartida por los censores. En el
prélogo Monteng6n hace referencia al principal objetivo de toda obra im-
presa: la utilidad, y por ello su autor dice que «el Eusebio estd escrito para
que sea util a todos».

Pero no solo debian ser ttiles. También debian ser veraces. Por ejemplo,
en 1779 la Real Academia Médica Matritense desaconseja la impresion de
una obra que presenta el licenciado Pedro de Anssa y Lacarra sobre la utili-
dad de la inoculacién. En la censura se recusan uno a uno todos los principios
médicos que sustentan la tesis del autor, y en el juicio remitido al Consejo
no se hace referencia a las regalias, la fe o las buenas costumbres, sino que la
falta de veracidad en los planteamientos médicos que contienen son suficien-
tes para evitar su impresion.®

% AHN, Cons., 50654.
% AHN, Cons., 5544.
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La utilidad, no obstante, no fue un concepto inmutable. Tomds de Iriarte,
por ejemplo, se muestra partidario de reimprimir una obra de Andrés de Soto
en 1779 a pesar de considerar que «[...] aunque el asunto mds es de entre-
tenimiento que de utilidad», puesto que el tema, una novela pastoril, habia
sido ejecutado con «pureza y suavidad de estilo» y el autor habia cuidado
de respetar «las leyes de la decencia y de las buenas costumbres».®” En otras
palabras, no se traducia una utilidad préctica o instruccién de su publicacion,
pero satisfacia la necesidad de los lectores de este género manteniendo la
pureza del idioma y de las costumbres. Era, por tanto, una utilidad similar
a la expresada por Herrera para el Quijote: entretener al publico o divertir
inocentemente.®

Puesto que el final dltimo de todo libro debia ser la instruccion de quien
lo leyera, los aspectos didacticos fueron siempre un objetivo a tener en cuen-
ta por parte de los censores. En la aprobacién que Tomds de Iriarte realiza
a la Gramadtica francesa y castellana de Pedro Nicolds Chantreau, cuya so-
licitud de impresion presenta Antonio Sancha en 1779, se hace referencia
de manera directa a la claridad del método y al estilo en el que estd escrito,
argumentos que pesan en su decisién de recomendar su impresion:

[...] le considero provechoso asi por el metodo y claridad con que esta escrito
como por que comprehende cuanto conduce a la buena ensefianza del idioma
francés, con mas amplitud que los Artes hasta ahora publicados, pues no con-
tento el autor con dar los preceptos de gramatica y de pronunciacion, se extien-
de a tratar de la propiedad de las voces y de las delicadezas de aquella lengua,
a formar una nomenclatura de los terminos mas usuales en ella, a proponer
ciertas reglas de traducir, apoyandolas en ejemplos, y ultimamente a indicar
algunos de los libros mas necesarios de que debe componerse la biblioteca de
un aficionado al estudio de aquel idioma. Por estas razones y por no contener
dicho libro cosa contraria a las buenas costumbres, ni a la Regalias de S. M.
contemplo que merece ver la luz publica, concedido V. A. el permiso para ello
se solicita.”

Se unen, asi, dos elementos. Por una parte, las obras debian cuidar no
solo el contenido, sino también la estructura y la forma de expresarlo. Por
otro, era necesario cuidar los libros dedicados a la ensefianza, fuera de reli-
gién o de idiomas, puesto que de su buena factura dependia la instruccién de
cuantos los leyeran.

7 AHN, Cons., 5544.

® Es la expresion usada por Nicolds Ferndndez de Moratin en 1779 para conceder su
aprobacion a una obra presentada por Damidn Maron y Rama. AHN, Cons., 5544.

% AHN, Cons., 5544.
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Titulo, estructura, contenido y forma

Uno de los primeros aspectos en los que se materializa la intervencién
del censor es el titulo de la obra. No es necesario destacar su importancia
cuando todavia hoy la eleccion de una lectura radica, la mayor parte de las
veces, en que una atractiva denominacion encabece la portada. La labor tute-
lar del censor comienza por el principio de la propia obra y por ello el titulo
debe ser sencillo y fidedigno. Es frecuente que se solicite el cambio de los
titulos a la antigua, considerados ostentosos o pedantes, optando por otros
mads sencillos, claros y apropiados, cambio que en ocasiones puede ser la
condicién para la concesion de la aprobacion. En muchas ocasiones, el titulo
que figura en el memorial de peticién no coincide exactamente con el que
finalmente aparecié en la portada de la obra impresa, como la obra de fray
Manuel Barbado de la Torre Compendio historico-lego-serdfico. Fundacion
de la Orden de Menores, traduccion del portugués que el interesado habia
presentado a censura como Compendio historico-lego-serdfico. Vidas de los
Santos Legos, que si bien es parecido, no fue el definitivo.” En ocasiones,
los memoriales hacian referencias genéricas al contenido de las obras sin
especificar el titulo y en otras el titulo no es el que finalmente lleg6 a la im-
prenta. Fijar el titulo que se emplea al solicitar la impresién era importante
porque ayudaba a la labor de los escribanos, que debian agrupar todas las
peticiones que llegaran al Consejo sobre dicha obra en un mismo expediente,
de manera que siempre estuvieran los antecedentes, siendo asi como muchos
han llegado hasta nosotros.

Incluso aspectos que pueden parecer insignificantes son tenidos en cuen-
ta por los censores al elaborar sus juicios. Solo asf se explica el dictamen de
Vargas Ponce y Jovellanos a la Historia de Filipinas, donde sefialan que el
tamafio de la obra excede lo que consideran prudencial, pero que si se reali-
zan las correcciones que indican en su juicio, nada debe impedir que la obra
vea la luz, siempre que el autor «tenga el 4nimo de costearla y exponerse a
encontrar lectores». En otras palabras: si se deniegan obras que no son ttiles
pero tampoco perjudiciales, se podria disuadir a los buenos escritores, per-
diéndose asi el publico la oportunidad de ilustrarse convenientemente. Asi
pues: censura si, pero no estricta, pues mds vale obras publicadas sin valor
que perder las posibles obras ttiles.

La intervencién mds drastica por parte de los censores se produce cuando
se determina que la estructura del original no se adecua al objetivo did4ctico
que se supone a todo libro. Son frecuentes, asi, las peticiones de reorgani-
zacion del original, de supresion de fragmentos que no aportan informacion

O AHN, Cons., 50641. La licencia, por cierto, fue concedida bastando las aprobaciones
que presento el autor, sin que se enviara a otros censores.
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relevante o, incluso, la exigencia a que se complete el contenido con otras
referencias a las que el autor no habria accedido por desconocimiento, y que
contribuirfan al enriquecimiento de su obra y, por tanto, de la instruccién del
lector (Lopez-Vidriero, 1996: 866).

No obstante, la mayor parte de las negativas se despachaban con un
«no solo no hallo cosa ttil ni provechosa al piblico, sino muchas perjudi-
ciales a las buenas costumbres y politica de estos Reinos», que escribiera
Antonio Téllez de Acevedo sobre el Discreto censor en la Puente sin pero
de Antonio Mufoz para desaconsejar su impresion en 1737.”! Mds contun-
dente es Bernardo José Reinoso al rechazar el prondstico presentado por
José Patricio Moraleja Navarro en 1741, cuando afirma «ser un conjunto
de desatinos, sin concierto desde la cruz a la fecha»” o Torres Villarroel
al realizar la censura del prondstico de 1742 de Antonio Mufioz en la que
desaconsejaba su impresion «por sus muchas irreverencias dignas de la
abominacién».”

Encontramos también censuras en las que se cuestiona el contenido de
la obra si esta no se ajustaba al mensaje ilustrado que se pretendia difundir,
prohibiendo taxativamente su impresion. Es el caso de Ignacio Lépez de
Ayala, que en 1777 es comisionado por la Real Sociedad Econémica Matri-
tense para censurar el Discurso politico economico de Juan Cubié y por el
que el Consejo de Castilla rechaza la obra, ya que a ojos del censor difundia
una vision de los gremios antagdénica con la que tenia la Matritense, que era
la compartida por la Corona y que pretendia una reduccién de su influencia
y una liberalizacion progresiva de los oficios.

Especial interés se puso en controlar las traducciones de obras, ya que
era el modo de transmisién de ideas y mensajes surgidos fuera de nuestras
fronteras y, por tanto, el que mas peligros entrafiaba. En los prélogos de las
traducciones, asi como en los memoriales de impresion, se suele aludir a
los cambios que los traductores se ven obligados a introducir en sus textos,
presentando la obra al ptblico espafiol «expurgada de todo error» o como
«obra corregida y acomodada a nuestras costumbres por el traductor». Signi-
ficativa es la afirmacién de Garcia Malo al frente de su traduccién de Pamela
Andrews: «que esto se diga o no con las mismas expresiones del autor, y aun
con los mismos episodios, importa poco para la moralidad que se pretende
sacar». La infidelidad con el texto original no era, por tanto, un obsticulo
para poder superar la censura del Consejo de Castilla, sino que incluso en
ocasiones era casi una obligacion.

" AHN, Cons., 50634.

2 AHN, Cons., 50637. En este caso, ademds, se habia producido previamente la censura
positiva por parte de Francisco Horta Aguilera, AHN, Cons., 50636. Hay que destacar que los
tres eran autores de prondsticos.

73 AHN, Cons., 50638.
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No se puede negar la influencia que en la segunda mitad del siglo tuvie-
ron los escritos franceses en la cultura espafiola. Este hecho tiene su reflejo
en las censuras, como se ve en la que realiza Jovellanos a la traduccién que
Bernardo Maria de la Calzada hizo en 1784 a la obra de Voltaire Alcira o los
americanos, en la que segtn el ilustrado asturiano habia graves criticas a la
historia espafiola del siglo xvr:

Esta tragedia, escrita originalmente por Mr. Voltaire en el afio de 1736, es
toda de su invencidn, segin confiesa el mismo autor y, sin embargo, corre con
grande aplauso en Francia tanto por el mérito esencial que tiene en calidad de
drama, como porque lisonjea la opinién que se han formado los extranjeros
de los conquistadores del Nuevo Mundo. La Humanidad reprobara siempre la
conducta de algunos de ellos, que deslucieron con su crueldad el esplendor de
sus hazafias; pero esta crueldad se supone tan general en la tragedia, se realza
con tanta afectacion y se pinta con colores tan negros y terribles, que no puede
dejar de ofender aun a los espafioles mds imparciales y menos amantes de la
gloria de su pais (Jovellanos, 2009: 80-81).

El papel de estos traductores no siempre era tan denostado, sino que en
ocasiones se elogia su trabajo. Es lo que ocurre con Juan Galisteo, profesor
de Medicina en Madrid, cuando traduce en 1779 los Aforismos de Cirugia de
Hernan de Boherave. En la censura Antonio Ferndndez Solano deja escrito:

[...] no he hallado cosa por la cual desmerezca la luz publica, antes siendo la
obra original muy recomendable por si y mucho mas por las notas y memorias
que se le agregan, me parece sera muy util que V. A. siendo servido, conceda
licencia para su impresién.™

La obra, que seglin el aprobante era mejor que el original por las adap-
taciones introducidas por el censor, obtuvo su licencia ordinaria ese mismo
afio. Lo mismo que contesta la Academia de la Historia a la traduccién del
segundo tomo de la Geografia moderna del Abate Nicole hecha por Juan
de la Camba, en la que se especifica que «el traductor [...] rectifica algunos
lugares del original, afiadiendo considerablemente muchas noticias relativas
a la geografia de Espafa»’® en clara referencia a la necesidad de adaptar los
textos originales a los gustos y preferencias locales.

Aunque todas las peticiones de licencia sefialan que el texto ha sido
«bien y fielmente traducido» y que «costé la traduccién mucho trabajo», sus
autores no siempre mencionan el titulo original o el autor de la obra, sin duda

7 AHN, Cons., 5544.
7> AHN, Cons., 5538.
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para evitar que se convirtiera en un obstaculo para su aprobacion. Asi, obras
de autores franceses como Voltaire, cuya heterodoxia era conocida, suelen
omitirse en las solicitudes, esperando que ni el juez ni los censores cono-
cieran la obra, y de hecho asf se imprimen muchas de estas obras en nuestro
pais, ocultando bajo expresiones «de un autor francés» obras que, si bien por
su contenido no habrian tenido problemas con la censura, de conocerse su
autor original habrian sido examinadas con mayor atencién o incluso prohi-
bidas por prevencion.

Al final del periodo, coincidiendo con el incremento de la produccion, se
produce de manera paralela, o como causa de ese aumento, una mayor per-
misividad. Asi, obras cuyos proyectos no son viables no se prohiben, pues si
bien no se pueden materializar tal y como se plantean, si pueden contribuir
al debate ptiblico sobre el tema. Un ejemplo de censura en este sentido es la
realizada en 1801 por el conde de Isla, que por orden del Consejo de Estado
examina el Proyecto de sistema de escritura universal de Pablo Olavide,
aconsejando su impresion tras apuntar la imposibilidad de su materializa-
cién, una postura que es compartida por otro ilustre censor, Gaspar Melchor
de Jovellanos.

Los principios basicos que hemos descrito eran, en ocasiones, excedidos
por los censores cuando mds alld de afirmar no hallar en la obra cosa que se
oponga a las buenas costumbres, la religion, las leyes, ni regalias de Su Ma-
jestad, se preocupan de otros aspectos como la reputacién del autor, siendo
el ejemplo mds claro la censura que Jovellanos hace de las Fdbulas literarias
de Iriarte, al afiadir la férmula de que no «contiene cosa que se oponga al
dogma ni a las leyes que corresponden a la reputacion del autor y al concepto
que le ha granjeado las demds obras suyas anteriormente publicadas». O al
desestimar la publicacion del Bando a favor de toda moda y Clorinda sindi-
cada de Pedro Francisco Sotelo por el desorden del contenido, pero también
porque «combate groseramente a su autor». Son intervenciones del censor
en la estructura y contenido de los originales presentados que los modifican
sustancialmente, desde el titulo hasta el tltimo punto.

Precisamente, otra forma de exceder el formalismo de las censuras apa-
rece representada en las ocasiones en que se exponen los defectos de una
obra sin desaconsejar su publicacion. Es el caso de dos obras de las que Jove-
llanos admite que, sin ser todo lo correctas y ttiles que deberian (motivos por
los que otros autores habrian desestimado su impresion), se deben dar a la
imprenta, puesto que al circular ya por Europa en diversas traducciones pue-
den ser leidas, y negar su entrada solo perjudicaria a los propios espafioles,
que quedarian fuera de ese debate. Nos referimos, por ejemplo, a la censura
de las Memorias del Marqués de Pombal (hecha el 13 de marzo de 1785) y
la de Fasti novi orbis et ordinationum apostolicarum ad Indias de Domingo
Muriel (1786), de 1a que afirma que «siendo una obra impresa ya, que corre,
se lee y aprovecha en otros paises, no hallo tampoco motivo para que se le
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niegue la entrada en estos reinos» (Jovellanos, 2009: 115). Que la obra fuera
ya publica hacia inutil su prohibicién, mostrando su preferencia a que preva-
leciera la publicacién de un texto sobre los posibles errores que contuviera.
Los intereses propios de los comisionados para censurar se reflejan, tam-
bién, en los juicios que emiten. Asi, la Real Academia de la Historia mues-
tra su preocupacion por la supuesta decadencia de la lengua, preocupacion
compartida con la Academia Espafiola y con los principales ilustrados del
momento. Es por ello por lo que la adecuacion de la lengua y la ortografia
se convierte en una de sus principales metas, ante la amenaza que suponia la
contaminacién por galicismos. Especialmente agudo es el problema de las
traducciones, por donde es mds facil que se introduzcan voces extraias. Muy
contundentes pueden mostrarse los académicos sobre este punto:

Se halla tan mal traducida que no puede leerse sin compasiéon y nausea
[...]. No puedo omitir una reflexién que he hecho sobre la mayor parte de las
traducciones de la lengua francesa a la castellana que se publican en nuestros
dias y es que parece que todas se han vaciado en un mismo molde y creo que
esto proviene de que los traductores eligen asuntos que no han estudiado an-
teriormente ni con la atencién y profundidad que se requiere para que salga
buena la traduccidn, y temerosos de que si separan de la colocacién de voces
pueden faltar al sentido del original tanquam saxo adherent, de que resulta que
la traduccién no es castellana sino un conjunto de frases francesas explicadas
con voces de nuestra lengua.”

A la «pureza del idioma» hace referencia también Jovellanos en el pro-
logo de su Pelayo (Jovellanos, 1984: 360) y Sempere y Guarinos cuando
culpa a las malas traducciones de afear «nuestro idioma con voces y frases
nuevas y con cierta languidez muy ajena del caricter y genio de los espaiio-
les» (1969: 230). La labor de cuidar por la correccién en el uso del castellano
siempre estuvo de manera latente en el dnimo de los censores, pero no es
hasta la reforma de 1805 cuando se hace referencia a ello de manera explicita
en el reglamento emitido para el nuevo Juzgado de Imprentas que se enco-
mienda a Melon.

La restitucién de datos histéricos es otro de los puntos en los que el cen-
sor se muestra mas interesado, sobre todo a partir de la creacién de la Acade-
mia de la Historia, que precisamente habia sido fundada para limpiar la historia
de fabulas y dar reglas para escribirla con pureza y dignidad. Los académicos
entraron a fondo en la revisiéon de los contenidos, consultan bibliografia
para acompaiar sus opiniones, corrigen fechas y nombres que pueden estar
equivocados, exigen, como ya hemos visto, la eliminaciéon de leyendas sin

7 RAH, Censuras, 8014-9.
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sustento histérico y se valora el uso de técnicas auxiliares como la cronolo-
gia, la numismadtica o la paleografia.

Los censores muestran su propia erudicion en las notas y correcciones
a los impresos, en los que las citas a la actualidad bibliografica perfilan al
censor como un lector al dia de las novedades. Cuando lee un original puede
situarlo con facilidad en el contexto bibliografico francés o italiano, estd al
tanto de la opinién que fuera se tiene de esa obra. Pero también la biblio-
graffa anterior publicada sobre la materia que trata la obra, sefialando las
coincidencias y censurando las contradicciones, sobre todo en aquellas obras
consideradas como fuente de autoridad, reflejando entonces la erudicién de
la que todo buen censor hace gala.

La autoria

Desde el primer momento existe un especial interés por que junto al titulo
de la obra figure, siempre, el nombre del autor del texto, ademds del impresor,
ciudad y afio, datos que sin embargo no aparecen en todas las portadas. Algu-
nos censores son conscientes del incumplimiento y demandan que los autores
pongan sus verdaderos nombres en los manuscritos censurados. Pero el propio
sistema contaba lagunas al respecto y el nivel de cuamplimiento de estas normas
era, también, escaso. Algin autor sufre esta falta de definicion, como Ventura
Lucas. Ante el manuscrito que presenta en 1779, el Consejo aprecia que se
podria tratar de un apodo tras el que se escondiese el verdadero autor, por lo
que determina que se haga «saber a este procurador se presente el Autor de esta
obra al presente Secretario de Gobierno para que se informe y certifique de ser
el mismo que se titula en este pedimento y fecho se de cuenta». El interesa-
do responde que era su nombre verdadero y que con €l habia publicado otras
obras, aunque también era conocido como Diego Ventura Rején y Lucas, que
dice no tener inconveniente en poner todos sus nombres, pero que habia puesto
solo parte de ellos porque asi habia publicado con anterioridad sin ningtin repa-
ro, pidiendo perdén por el descuido y que se le permitiera imprimir si su obra
se consideraba «itil al pablico». A pesar de la aclaracidn, el Consejo determina
que se pusiera el verdadero nombre en la portada.”

Se conocen, en cambio, numerosos casos de obras presentadas bajo pseu-
dénimo ante el Consejo que, a pesar de lo establecido en la legislacion vigen-
te, salian a la luz publica con todas las aprobaciones y licencias necesarias.
Si bien es cierto que alguno de los nombres empleados podia confundirse
con un nombre real, solicitantes como el Licenciado Lampiiio, que imprime
un prondstico en 1728, con censuras de Carlos de la Reguera y fray Lorenzo

7 AHN, Cons., 5544. Véase también sobre ese caso Herrera Navarro (2009).
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Garcia, parece que no deja lugar a dudas que ocultaba la identidad real de su
autor. No se puede creer que el publico lector conociera quién se escondia
detrds de la firma, porque no tenemos constancia de mds obras salidas de
su pluma. En otros casos, son los mismos autores, como Maiier, quienes en
su correspondencia con amigos o en otros impresos reconocen la autoria de
obras firmadas bajo pseudénimo, pero por su volumen es mas facil que el
propio publico conociera su identidad.” Este fendmeno es frecuente en los
prondsticos, cuyos autores suelen esconder su verdadero nombre tras un alias
que hace referencia a la ciudad de donde escriben, como El Piscator de Tole-
do, de la Corte, de Madrid, el de Lavapiés, el Gran Piscator de Castilla, como
se hacia llamar Gomez Arias, o el celebérrimo Gran Piscator de Salamanca,
Diego de Torres Villarroel y su sobrino y sucesor, el Pequefio Piscator de
Salamanca. El éxito editorial de uno de estos nombres empujaba al autor a
sacar sus obras bajo el mismo pseudénimo como reclamo para el publico.

En 1786, por ejemplo, José Antonio Valcarcel, socio de la Real Sociedad
de Valencia, envia a censurar el tomo VII de un Tratado de Agricultura gene-
ral que €l mismo habia escrito. La revisién se encarga a la Matritense, cuyo
socio encargado sefiala:

No viene firmado este papel de mano del autor ni de otro alguno. Pero
hallandose remitido por el Consejo a informe de la Real Sociedad y de acuerdo
de esta a la Clase de Agricultura, parece que no debe servir de obstaculo esta
omision o defecto a la condescendencia del permiso que solicita para imprimir,
cuando se han dado a luz a nombre suyo los tomos anteriores y sin duda alguna
son de la misma mano todos ellos, segin el orden y distribucién de los tratados
y estilo o lenguaje uniforme que contienen.”

Se trata del séptimo tomo de una obra conocida, cuyo autor ha gozado en
todas las ocasiones anteriores del beneplécito de la critica, por lo que se le
perdona un defecto de forma, como era la ausencia de firma, aunque en este
ejemplo se debiera a que la autoria era reconocida por todos. Que el censor
comentara este hecho apunta por si solo la importancia que desde los 6rganos
censores se concedia a la identificacion de los responsables.

Balance

La percepcion negativa que generalmente se ha transmitido de la censu-
ra, que va implicita en la propia palabra, ha contribuido a generar esa imagen

8 AHN, Cons., 50637, entre otros.
7 AHN, Cons., 5544.
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de oscuros sacerdotes que prohiben todas las obras que favorecieran el de-
sarrollo. Desmontado el topico sobre la identidad de los censores, también
se debe hacer sobre su actividad. Basta un repaso por la produccién de las
prensas espafiolas del xviir para comprobar que muchas de las obras impre-
sas aportaron interesantes proyectos de reforma de los mds diversos aspectos
de la vida, desde la agricultura hasta la medicina, pues era, al fin y al cabo, el
objetivo de quienes controlaban el sistema: el progreso de la sociedad. Casos
concretos de posiciones inmovilistas, también en la censura, no pueden en-
sombrecer el funcionamiento de un sistema de control que, sin ser totalmente
eficaz, pudo contener las criticas y moldear la opinién publica.

El trabajo del censor era tedioso y carente de remuneracién econdmica y
reconocimiento social. El desempefio de este servicio exigia un analisis con-
cienzudo del manuscrito, que tras su examen debia quedar preparado para
que viera la luz. Para ello los revisores debian conocer la materia de la que
trataba la obra, consultar la bibliografia existente y valorar las afirmaciones
que contenian, tanto por el sentido que tenian como por las posibles interpre-
taciones que de ellas pudiera hacer cualquier lector.

Siguiendo las médximas expresadas en la normativa, el censor debia velar
por el escrupuloso respeto a la fe y la Iglesia catélica, las buenas costumbres
regidas por la moral cristiana y el caricter de los espafioles y las regalias del
rey, pero ademads el contenido debia ser veraz y, lo mas importante, util. Los
censores son los responsables de que las lecturas sean ttiles y contribuyan
a la formacion de la nacion, que era el fin dltimo de la censura. Asi, frente a
la imagen tradicional del censor inquisitorial solo preocupado por la fe y la
tradicion cristiana, debemos contraponer al censor ilustrado, que si bien no
olvida la fe y la tradicién, concibe su propia accién como algo positivo y efi-
caz cuyo objetivo es contribuir al desarrollo de la sociedad. Por ello, hay que
entender la critica que subyace tras las palabras de los censores como una
forma mads de utilidad, cuyo fin es contribuir a la construccién del proyecto
ilustrado.

La censura se encuadra, por tanto, en el ambito educativo. Se trata de
poner a disposicién del puiblico unos conocimientos que gracias a la inter-
vencién de los censores podrdn ser mds ttiles. Y es asi porque en sus valo-
raciones deben atender a todos los aspectos de la obra, desde el titulo hasta
la estructura, pasando por el tamaiio, el contenido, requiriendo el uso de
un léxico depurado y expresiones convenientes, exigiendo el uso de fuentes
fiables y desterrando cualquier atisbo de supercheria o leyenda. Para esto el
censor utiliza su propia formacién, aportando citas de autoridad e informa-
cién que el autor puede no conocer, no para demostrar sus mayores conoci-
mientos, sino porque con su critica busca la perfeccién y la maxima utilidad
de cada obra.

Que los censores se empleen a fondo no evita que su trabajo no sea gra-
to ni reconocido. Los autores critican durante todo el siglo el sistema de
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revision, incluso en la segunda mitad del siglo, cuando el epicentro de la
censura se desplaza hacia las nuevas instituciones ilustradas. Critican la for-
macién de los censores y su trabajo, buscando que sea revisada la decision de
impedir la publicacién de su obra. Pero también los propios censores critican
el sistema del que forman parte, se excusan cuando pueden para no participar
en él y lamentan el tiempo y la dedicacion que censurar conlleva motivados
por la escasa, por no decir nula, gratificacion que reciben a cambio.

Los censores, por la naturaleza de su actividad, participan en un doble
sistema. Por una parte, sus opiniones se convierten en norma, al ser su in-
forme preceptivo para que los manuscritos se transformen en letra impresa.
Por otra, con su injerencia en el contenido de los manuscritos, y sin llegar a
adquirir la consideracion de coautores de las obras que censuran, se convier-
ten en responsables del contenido que han autorizado imprimir. Esto no les
es ajeno, ya que muchos de ellos, la mayoria, participan de la Republica de
las Letras también de manera activa como autores de sus propias obras, por
lo que las redes que se crean se retroalimentan con censuras y aprobaciones
mutuas entre los integrantes de esa elite ilustrada, redes en las que se visua-
lizan claramente las relaciones de amistad y enemistad, y que nos devuelven
a ese matiz coyuntural que termina condicionando, en este caso, la politica
cultural del reino.






CAPITULO II

REGALIAS, TRADUCCIONES Y DEVOCIONES INDISCRETAS:
UNA CALA EN LA CENSURA RELIGIOSA DE LIBROS
A FINES DEL XVIII

FERNANDO DURAN LOPEZ
Universidad de Cadiz!

Resumiendo mucho los vaivenes legislativos y el habitual enmarana-
miento orgdnico de la administracion borbdnica, podemos concluir que el
régimen de censura de libros vigente en la segunda mitad del xviiI se basaba
en un proceso cooperativo entre el gobierno, los cuerpos literarios y las auto-
ridades religiosas, progresivamente dirigido y centralizado por el Consejo de
Castilla. Bajo la comiin y tradicional consigna triple de proteger el catolicis-
mo, la moral y las regalias de la Corona, el proceso censor experimentaba en
ese periodo un crecimiento intervencionista, cuyo motor era un concepto ex-
tensivo de utilidad ptblica, que comprendia también la pureza del lenguaje,
la correccion del estilo, el rigor critico y técnico, la ensefianza y ejemplaridad
para los lectores, el honor nacional y, en suma, la construccién de un campo
literario del que se expulsasen a malos libros y autores indoctos tanto como
a malas doctrinas.

Uno de los puntos de esa centralizacion estatal de la policia del libro,
nunca del todo completada y que fuera de Madrid operaba de forma desigual,

' Una version reducida de este trabajo se present6 en el XIX Congreso de la Asociacion
Alemana de Hispanistas. La hispanistica tendiendo puentes, celebrado en la Westfilische
Wilhelms-Universitit (Miinster), 20-24 de marzo de 2013, dentro de la Seccién 15: Religio-
sos, ilustrados, cientificos y literatos: el factor religioso en la llustracion espaiiola e hispano-
americana, coordinada por Markus Ebenhoch y Veronika Osterbauer.
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fue una restriccién de la autoridad auténoma de los ordinarios diocesanos
para dar licencias de impresion otorgando por si mismos el imprimatur (cé-
dulas de 20-1V-1773 y 1-1I-1778); el nuevo designio era que todos los tra-
mites —también los incoados ante el ordinario— pasaran por el Consejo,
incluso en obras de materia sagrada, y que fuera aquel quien encaminase
los expedientes oportunos hacia la autoridad religiosa para informar, mas
no para decidir (Conde Naranjo, 2006: 31-32).2 El monopolio estatal sobre
ese ramo, sin embargo, no cuestiona la sustancia del control ideolégico, que
exige una concatenacion de censura civil y censura religiosa como expresion
de la naturaleza dual de un Estado catdlico intolerante, e impregna el trdmite
entero de licencia, de suerte que las diferencias entre los informes enco-
mendados a la autoridad religiosa —vehiculados en la corte por el vicario
eclesidstico de Madrid— y los pedidos a los cuerpos literarios —academias,
sociedades econdmicas...— muestran un alto grado de solapamiento, dibu-
jando mds una especializacién técnica y funcional, que una verdadera dispa-
ridad de naturaleza u objetivos. Pero el solapamiento no es total y esa fisura,
sin embargo, ha sido descuidada por los estudiosos de la censura.

Para este trabajo he registrado en el Archivo Histérico Diocesano de Ma-
drid los expedientes de impresion tramitados por el vicario eclesidstico du-
rante 1787, y he tomado como punto de referencia y comparacién amplias
muestras del mismo afio del Archivo Histérico Nacional y la Real Academia
de la Historia. A partir de esta cala se extraen conclusiones sobre las direc-
trices religiosas de la censura, y en particular sus zonas mas candentes: las
traducciones biblicas, los limites de las regalias y la campafia ilustrada en
favor de una espiritualidad mds sobria. Mi propdsito, pues, es realizar una
estratigrafia de la prictica censora en lo que toca a la religion y por ello me
limito al andlisis interno de los documentos de 1787, sin rastrear cada caso
mas alla del expediente parcial que he consultado. Para mis fines interesa el
estudio serial, y no las circunstancias y fortuna de cada proyecto de libro.

El reparto de tareas como ejercicio de poder

La censura es una accién colectiva e impersonal del gobierno que esca-
lona sucesivas mediaciones entre el autor que ruega una licencia y el censor
que emite su dictamen. Mas a lo largo del itinerario administrativo no todas
las piezas gozan de idéntica pujanza: el poder de dar o negar la licencia de

2 Un estudio amplio del itinerario normativo de las relaciones entre Iglesia y Estado en
materia de censura de libros durante el xvii1 puede verse en Caro (2004). La concentracién de
poderes fue mds complicada en lo relativo al papel de la Inquisicion, que quedaba al margen
—como fuente normativa a priori y policia del libro a posteriori— del sistema de censura
previa y por tanto tampoco serd objeto del presente analisis.



REGALIAS, TRADUCCIONES Y DEVOCIONES INDISCRETAS 69

impresion es privativo del rey, pero en la prictica se deposita en manos de
quien, en su nombre, escoge al censor y expide el instrumento legal que fran-
quea las prensas. Tal poder, pues, lo ejerce el Consejo de Castilla. El autor, el
impresor o su procurador dirigian su demanda al Consejo y, segtin la materia,
el alto tribunal buscaba un censor experto en la facultad correspondiente. En
casos complicados o controvertidos se escogia a mds de un calificador, se re-
querian ulteriores censuras o intervenian otras oficinas del gobierno, pero en
el mayor ndmero de ocasiones la tarea era despachada por un solo individuo.
La capacidad de nombrar al informante es, por tanto, la piedra de clave de la
autoridad del Consejo y la que eventualmente le permite manejar el engra-
naje administrativo segiin sus necesidades. Por debajo, subordinados, actian
los demas mediadores, con sus particulares intereses.

El censor elegido podia serlo a titulo individual —profesores de los Rea-
les Estudios de San Isidro, capellanes reales, escritores o empleados minis-
teriales— o tratarse de un cuerpo colectivo, como una academia, una con-
gregacion religiosa, etc., que espigaba de entre los suyos a quien juzgasen
mds idéneo. Cuando la comision era encomendada a un cuerpo, dentro de €l
se reproducia un segundo filtro: con una variada casuistica escogian al juez
y elevaban el dictamen suppresso nomine. Al Consejo, pues, no le llegaba el
informe del censor, sino el certificado aprobado por la autoridad intermedia,
que podia haber modificado sus términos o sus conclusiones, pedido segun-
das censuras o efectuado en su propio nivel intervenciones anédlogas a las
que el Consejo practicaba en el suyo.* Como un juego de muifiecas rusas, las
potestades se encajonaban una dentro de otra.

Veamos lo que ocurrié en 1787. En el muy voluminoso legajo con los ex-
pedientes del Consejo de ese afio, he tomado de muestra los primeros trein-
ta.* El dato mds abultado es que catorce de esas comisiones, casi la mitad,
fueron enviadas al vicario eclesiastico de Madrid, Cayetano de la Pefia.’ Eso
desvela dos cosas: la primera, que no sorprende, es la gran presencia de los
libros religiosos en el mercado editorial y, por lo tanto, el enorme espacio
que acaparaban en la gestion de licencias; la segunda, mds relevante para los
equilibrios de poder, es que la vicaria se erige en la principal institucién cen-
sora de libros en el ambito madrilefio, como ya habia afirmado Ceferino Caro

3 Esto es muy de tener en cuenta, porque los mds de los estudiosos que han analizado
casos de censura usan solo los documentos del Consejo y obvian que en otros archivos se
conservan a menudo las censuras originales y estas suelen ser mds extensas, completas y
accidentadas que las que luego se oficiaban al Consejo.

* AHN, Cons., leg. 5553, exp. 1-30. En lo sucesivo los nimeros remiten siempre a legajos
salvo que se diga otra cosa. Todas las citas de las fuentes se ofrecen con ortografia y puntua-
cién modernizadas.

>Madrid, hasta muy entrado el x1x no fue sede episcopal, sino que dependia de la histé-
rica y extensisima archidiécesis de Toledo; el vicario sustituia en la capital muchas funciones
del arzobispo.
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(2003: 164 y 184) al contabilizar el volumen total de licencias denegadas en
la segunda mitad del xvi y constatar que 132 (21,8 % de un total de 633)
venian de ella.® Pero al contrario que las Academias u otros cuerpos colegia-
dos que aprobaban sus dictdmenes finales en junta, la vicaria se jerarquiza
con estricta verticalidad, de forma que el vicario ejerce sobre sus subalternos
la misma autoridad que el Consejo sobre los suyos. En la practica, pues, los
consejeros de Castilla delegaban en ese cargo eclesial (subordinado al metro-
politano de Toledo, que en 1787 era Francisco de Lorenzana) la mayor parte
de su potestad efectiva sobre libros religiosos.

Pero solo la mayor parte: el Consejo siempre tiene la primera y la dltima
palabra. En la muestra de treinta expedientes de 1787 hay otros cinco casos
de interés religioso que se remitieron a censores individuales,” a censores
pedidos por los demandantes de la licencia® o directamente al arzobispo
de Toledo.’ Esto muestra que la Vicaria disponia de amplia cobertura sobre
las materias religiosas, pero no de su monopolio, y que, si el Consejo lo
acordaba por lo que fuere —y es obvio que existen estrategias intenciona-
das—, cualquier obra podia ser desviada en otra direccién. La mejor prueba
es lo acontecido en un dossier de particular riesgo: la reimpresion de la Suma
filosdfica del P. Fr. Salvador Maria Roselli,'’ cuyo impresor Benito Cano pide
expresamente que se censure por tres o cuatro sujetos de alguna comunidad
de regulares, y no por personas ocupadas en la ensefianza publica, para evitar
—aduce— demoras en obra tan extensa. El Consejo no muerde el anzuelo y
lo asigna a los catedraticos de metafisica, fisica, l6gica y filosofia moral de
los Reales Estudios, que formularon grandes reparos contra el escolasticismo

¢ Esas cifras han de tomarse solo como orientativas de una tendencia, ya que al contar
solo las licencias denegadas, no distinguir los diferentes grados de denegacién y dar cifras
absolutas en vez de porcentajes del total de licencias tramitadas, es imposible sacar conclusio-
nes estadisticas fiables del comportamiento del Consejo y de sus instituciones delegadas. Esa
reflexion vale en general para todo el articulo de Caro.

7 La reimpresioén del Manojito de flores en tres ramilletes, compuesto para todas perso-
nas catdlicas..., coleccion de tratados de doctrina cristiana, se encomienda a Jorge del Rio,
capelldn de S. M. en la Real Iglesia de San Isidro (exp. n.° 1). La traduccidn de El espiritu del
1lmo. Bosuet o coleccion de pensamientos selectos sacados de sus mds acreditadas obras, de
Esteban Dupont, se habia remitido a Domingo Terrén, también capelldn de San Isidro, quien
se excusO por falta de tiempo; solo por ese motivo e indicando que no se le remitan mds cen-
suras, se pasa esta al vicario, aunque no consta si se hizo efectivo el envio (exp. n.’ 5).

$ En un caso rutinario, la cuarta edicion de la Teologia moral de Cumiliati, se atendié
al nombre del presbitero propuesto por los solicitantes para comprobar que las pruebas de
imprenta fuesen conformes a las licencias vigentes (exp. n.° 27).

° Es un expediente potencialmente conflictivo por afectar a la candente cuestién de las
traducciones biblicas, en este caso la de los libros de los Reyes, con notas, por Ignacio Guerea
(exp. n.° 22). Véase mas adelante.

1" AHN, Cons., 5553, exp. 23.
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sectario del libro,'' y también a la Junta de Recopilacion.'? Llama la atencién
que el informe de esta se sumerja de pleno en controversias religiosas al
considerar la relacién entre ciencia, filosofia y fe, discutiendo el fundamento
de la autoridad espiritual, que ha de recaer en las Escrituras —dice—, y no
en Aristoteles. Sostiene que las verdades naturales no son esenciales para la
salvacién y por tanto estdn abiertas a la investigacion de los hombres. Entra
finalmente en punto de regalias al reprobar que Roselli eleve los decretos de
la congregacion del Indice hasta la autoridad pontificia, colocdndola sobre la
regia. Esa se antoja la clave de que se excluya al clero del expediente, lo cual
certifica el margen del Consejo para gobernar la imprenta segtin sus desig-
nios politicos. En un libro que tenia que circular solo en los centros educati-
vos superiores y donde las regalias estaban afectadas, estimo6 que le pertene-
cia a €l unicamente pronunciarse y ninguned a la jerarquia eclesial.'®

En cuanto al resto de los expedientes analizados en el legajo 5553, vemos
dispersién y una alta especializacién técnica, que recurre a lo mds granado
de los docentes y literatos de Madrid. Tal reparto es muy congruente con la
existencia de una cerrada intelectualidad cortesana ligada a instituciones pu-
blicas y al gobierno, que ejecutaba para el Consejo el escrutinio facultativo e
ideoldgico de cada propuesta de impresion.'*

! Manuel Francisco Gonzélez Traveso examina la 16gica y la metafisica, concluyendo que no
hay reparo por los tres conceptos legales de la censura, aunque los literatos no estdn conformes en el
mérito de esa obra por el tesén con que el dominico defiende el sistema escoldstico de su orden; pero
en su dictamen la obra es buena «cuando puede pensar libremente» y la considera «muy apreciable e
instructiva». Es mds severo Joaquin Gonzilez de la Vega, que examina la fisica general y particular:
remite una larga lista técnica de «proposiciones que se hacen reparables», dividida en defectos ma-
temdticos y fisicos. El informe ademads califica la obra de «puramente aristotélica» y, aunque llena
de vasta erudicion y lecturas, sostiene puntos propios de peripatéticos sectarios y que no aprobardn
«los que han cultivado con algtin esmero la geometrfa y hecho aplicacion de ella a las ciencias fisico-
matematicas». Nada hay contra los tres conceptos, pero publicar esa obra irfa contra las reformas
educativas que el gobierno impulsa y contra el criterio de la Europa sabia; por otro lado, como
la obra se ha publicado en Roma y ha sido publicitada en la gaceta, reimprimiéndola aqui se po-
dré evitar «alguna extraccion de dinero». Entre ambos extremos, concluye, que decida el Consejo.

2 Era una junta especial de ministros del Consejo creada afios antes para coordinar el
trabajo de la nueva recopilacién legislativa del reino. Manuel de Lardizabal era uno de sus
miembros mds destacados. Véase en el capitulo de Esteban Conde Naranjo en este libro una
reflexién sobre el papel que jugd dicho d6rgano en la censura de obras de cardcter juridico,
como alternativa al Colegio de Abogados.

13 El Consejo otorgé la licencia para la parte de Logica, pero exigié rehacer la Fisica a
pesar de las protestas de Benito Cano. Tras un prolijo tramite, en julio de 1788 se dio licencia
ordinaria a condicién de que no se usara el libro en ningin estudio para ensefiar filosoffa y se
imprimiera una nota al principio, redactada por Lardizabal, previniendo de ello. Cano clamé
en enero de 1789 por el perjuicio que causaria a sus ventas y finalmente el Consejo decide
eliminar la nota y oficiar a los estudios y universidades para que el libro no se use como texto.

14 Un tratado sobre mordeduras de serpientes es enviado a dos profesores del Colegio de
Cirugia; uno militar a Francisco Gil de Lemus (a la sazén alto mando de la Armada, y virrey
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Censura, politica y religion

Que los expedientes se distribuyeran de acuerdo con criterios de espe-
cializacién no implica que se esperasen cosas muy distintas de los censores:
todos tenfan que juzgar, ademds de lo perteneciente al rigor de la disciplina
particular, la adecuacion a los tres principios generales de respeto a las rega-
lfas, la religion y la moral, asi como lo relativo al nuevo criterio mas difuso
de utilidad y conveniencia para el publico. Esos eran bienes transversales por
los que todos habian de velar. La religion, por su parte, no era una materia
mads, sino el corazén mismo del sistema, y daba lugar a una proteccién mas
amplia y compleja. Esto es asi al menos por tres motivos:

1. La doctrina catdlica era a la vez uno de los objetos de tutela encomen-
dados al Consejo y una competencia primaria de los ordinarios dio-
cesanos. Era, pues, cuestion transversal y particular al mismo tiempo
en la censura civil a priori, pero ademds estaba sometida a un control
religioso a posteriori, es decir, a la Inquisicion. En el nivel inquisito-
rial el desnivel entre Estado e Iglesia se invertia: en las denuncias ante
el Santo Oficio este dirigia el proceso y, aunque la Corona —no ne-
cesariamente los magistrados del Consejo— poseyera eficaces vias de
influencia sobre los inquisidores, el tramite seguia una légica propia.
La homologacién de la censura previa y la posterior, o el sometimiento
de esta ultima, fue siempre un objetivo perseguido, pero nunca cul-
minado, por el gobierno y los ilustrados (cf. Caro, 2003: 162; Conde
Naranjo, 2006: 33 y ss.). La Inquisicion, ademds, disponia en sus cali-
ficadores de un cuerpo particular de censores. Para mas abundamiento,
el empleo de vicario de Madrid podia coincidir con el de inquisidor de
corte, como ocurre en 1787 con Cayetano de la Pefa.

2. La mira de la censura era proteger la soberania del rey y la pureza del
catolicismo, pero tales atribuciones, arménicas en apariencia, podian
ser contradictorias. De hecho, la faena mas controvertida en el dia a
dia consistifa en bregar con las fricciones entre ambas potestades, re-
gia y eclesidstica, y deslindar sus disputados limites. Los ministros, el

de Nueva Granada al afio siguiente); una polémica literaria a la Academia de la Historia; la
traduccién de la Idea del universo de Hervas a los sustitutos de filosofia moral y fisica ex-
perimental en los Reales Estudios; una gramatica latina a Rodrigo de Oviedo, catedratico en
los mismos Estudios; un estudio sobre una planta a Casimiro Gémez de Ortega, director del
Jardin Boténico; cuatro tomos de obras de Tomads de Iriarte al escritor Ignacio Lépez de Ayala,
catedrético en los Estudios; un discurso politico de Cristébal Cladera a Manuel de Lardizabal,
magistrado de la Junta de Recopilacién; un manual escolar de fisica a Antonio Ferndndez
Solano, catedrético de fisiologia del Colegio de San Carlos después de haberlo sido antes de
fisica experimental en los Estudios; y, por ultimo, una obra francesa sobre historia natural y
quimica se manda a Eugenio Izquierdo, director del Gabinete de Historia Natural.
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Consejo de Castilla, la jerarquia diocesana, Roma, las congregaciones
y 6rdenes religiosas, en distintos y fluctuantes grados de complicidad
o conflicto segin los niveles de poder, las personas o las coyunturas
concretas, discrepaban en una amplia gama de asuntos de rentas, fis-
calidad, jurisdiccion, relaciones exteriores, educacién, organizacidn
y planta eclesial..., dentro de una casi inagotable lista de cuestiones
mixtas politico-religiosas que a menudo se despachaban con una pre-
caria distincion entre el dogma y la disciplina eclesidstica, que a duras
penas se sostenia en la casuistica cotidiana. En tal sentido, la censura
de libros concernia al nudo més sensible de poder de una Monarquia
Catdlica que habia hecho del regalismo su norte (cf. Domergue, 1982:
31-43).

3. Muchos censores escogidos a titulo individual o integrados en cuerpos
como las Academias o los Reales Estudios pertenecian al clero secu-
lar o regular; por tanto, podian legitimamente entender en toda clase
de asuntos espirituales, canénicos o disciplinarios, con idénticos pujos
de autoridad que los designados por cualquier prelado. A la inversa, en
el engranaje a veces caprichoso de la burocracia, al vicario le podian
llegar libros que fuesen mejor atendidos por censores laicos.'> Aquella
urbe madrilefia era una corte curial cuyas reducidas élites académi-
cas, eclesidsticas y politicas se enmarafiaban en un sinfin de ataduras
oficiales y extraoficiales. Al final, pues, ya fuesen los consejeros de
Castilla, el vicario de Madrid, los inquisidores o el director de la Aca-
demia de la Historia quienes expidiesen el mandato, su lista de nom-
bres conformaba una misma y trabada infelligentsia administrativo-
intelectual.'®

Podemos constatar cuanto se acaba de exponer desentraiiando la inter-
vencion en aspectos religiosos de la Academia de la Historia durante 1787.

15 Asf ocurre en 1787 cuando la Vicaria solicita un dictamen al periodista Nifo, encargo
que revela palmariamente que el vicario no lo consideraba propio de su instituto. Domergue
quizd tiende a minusvalorar el dilatado espectro de lo religioso al sefialar que en su corpus
del archivo diocesano (1791 y 1796-98) «les écrits touchants strictement la religion n’entrent
pas pour 40% dans I’ensemble des libres examinés a la Vicaria» (1996: 77) y que le dirigian
automdticamente obras de puro entretenimiento, poemas, novelas, etc. En 1787, desde luego,
no es asf.

¢ Esto convierte en ilusoria la distincién hecha por Caro al computar por separado en
su estadistica las series que provienen de censores laicos y religiosos, y concluir que estos
dltimos «fueron autores de mas denegaciones de licencias de impresién» (2003: 163). Tal
distincién no atiende a la dindmica del xviiL, ya que no se refiere a la condicién del censor
individual, sino a la institucién a la que pertenece, de tal modo que las Academias cuentan
siempre como jueces «laicos» a pesar de integrar no pocos religiosos en su seno. Por ello —y
por otras cuestiones— las conclusiones resultan confusas y poco explicativas.
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Era el segundo cuerpo delegado en importancia tras la Vicaria de Madrid y
en su archivo se custodian (cf. Fernandez Duro, 1899: 398-400) 41 censuras
ese afio sobre los asuntos mas heterogéneos.!” He examinado las primeras
veinte para atestiguar el modo como todo el sistema censor se involucraba en
ambitos religiosos. En esas comisiones, en su mayoria obras de literatura o
de historia, no hay cosa aparente en la temédtica ni en la censura emitida que
toque a punto de religion en doce casos.'® Pero en el resto si hay algin grado
de compromiso en materias espirituales, mds all4 de la constatacién de que
las obras no tienen nada «que sea contrario a la religion ni a las leyes», for-
mula fija que delata que los académicos eran conscientes de que también les
competia el control de la ortodoxia catdlica en cualquier género de escritos.'’

En el informe sobre la satira barroca del heterodoxo Antonio Enriquez,
El siglo pitagérico y vida de Don Gregorio Guadaiia, Ramén de Guevara
refiere que la censura no se completé porque el promotor de la reimpresién
desistia de su proyecto, por haberse informado de que «podria sufrir reparos
por varios pasajes obscenos y voces poco decentes, y aun receloso de que
se halla puesta en el indice o expurgatorio», asi que interrumpid su censura,
«conformdndome lo que llevaba leido de ella en el mismo juicio de no ser
util, y poco o nada digna de reimpresién».? Esto nos recuerda que, con ca-
rdcter previo y superior a la censura civil, existian listas de libros prohibidos
o expurgados por la Inquisicion, y reglas generales sobre lo publicable, que
actuaban como limite de las competencias del Consejo.”' Esa misma som-
bra ominosa se aprecia en el dictamen de Jovellanos sobre la Carta sobre
el poema de la mujer feliz, pieza polémica a la que entresaca defectos de
literatura, moral y proposiciones teoldgicas malsonantes. Esa censura es una
de las que el asturiano usa en aquellos afios para definir un concepto menos

17 Biblioteca de la RAH, Censuras, leg. 8 (1786-1787), sign. 11-8020. Corresponden a
1787 los exp. 36-76. Mi corpus en este estudio incluye los exp. 36-55. Domergue califica a
este cuerpo colegiado como el mds importante «de tous les censeurs civils» (1996: 79); véase
también Velasco (2000) y su ilustrativo capitulo en el presente libro.

18 Una monografia sobre la provincia americana de Santa Marta, el Almacén de las seiio-
ritas, la Repuiblica literaria de Saavedra Fajardo, una historia del reino de Chile, las Cartas
del P. Isla, una traduccion de la Historia de América de Touron, un folleto polémico contra
Masson de Morvilliers, una historia de la dominacion darabe también tomada del francés, las
Cartas de Federico Il de Prusia vertidas del inglés, los Recuerdos historicos de Julidn Romero,
un tomo de la historia literaria del P. Andrés y una Vida de Felipe II atribuida a Antonio Pérez.

19 El entrecomillado en RAH, sign. 11-8020, n.° 41, 22-1I-1787, censura de Jovellanos
sobre la Historia geogrdfica natural y civil del reino de Chile, de J. 1. Molina (e idéntica en
otro informe del asturiano del expediente n.° 47). Veremos que los censores de la Vicaria no
solfan incluir las regalias en sus féormulas.

2 RAH, sign. 11-8020, n.° 36, 5-11-1787 (en estos expedientes la fecha de referencia
corresponde a la salida del informe final desde la Academia). Esta censura se halla fuera de su
expediente, colocada en el n.° 38.

21 Un caso semejante se verd luego a propésito de la Centinela contra judios.
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intervencionista de la «libertad de la prensa», en que el castigo a las obras
malas, pero no dafiinas, consistiese en dejarlas correr para que el publico las
escarmentase.” Este libro le parece malo, pero eliminando diez paginas no
lo cree peligroso. En un tltimo argumento parece escudarse en la Inquisicion
a fin de relevar a la censura civil de mayores responsabilidades: «Si es muy
grande su deseo de hallar una calificacién mas solemne de la doctrina de es-
tas proposiciones, no le faltara otro tribunal competente donde llevarlas, sin
necesidad de que la Academia se implique ni comprometa en un examen que
no le pertenece».?® Jovellanos, pues, sefiala reparos teoldgicos, mas no con-
sidera que su represion pertenezca a la Academia. No parece que ese fuera
el criterio del gobierno o de la docta corporacion. En estas censuras vemos
frecuentes incursiones en esos temas, si bien son mas habituales e incisivas
cuando afectan de cerca o de lejos al gobierno. Asi, en el largo dictamen de
Ribero y Guevara Vasconcelos, en tres pliegos, sobre los cuatro primeros
cuadernos de una Biblioteca periodica y elementar, ademds de cuantiosos
defectos formales y de traduccién, los censores encontraron muchas especies
reparables, tanto religiosas como politicas:

como estas. Entre otras formas de gobierno hay algunas de que nos hemos
servido para hacer ver el dafio que las colonias del México y del Perii causan a
la Esparia; con gran parte del cap. 3° del n.° Ill del aumento de los habitantes,
donde dice, citando con elogio al abad de San Pedro, que el celibato de los
sacerdotes solo es de institucion eclesidstica y que los principes interesados
en hacerle abolir lo pudieran fdacilmente dirigiéndose a la misma autoridad
que lo establecio; y afiade en seguida: nadie ignora de qué utilidad seria la ley
que prohibiese el estado mondstico antes de la edad de 25 aiios; es decir, que
no pudiesen enajenar su libertad antes de la edad en que pueden enajenar sus
bienes, etc., con otras especies igualmente crudas y acaso de mal sentido, o a
lo menos arriesgadas.

Critican que intenten divulgar conocimientos dificilmente adaptables a
un papel periddico, como la fisica newtoniana, la historia eclesidstica y la
profana antigua. Es obra trivialisima, con materias «de corta instruccion,
provecho ni recreo: en una palabra, nada dignas de ocupar la atencién del
publico». No tiene arreglo posible y, por tanto, concluyen que no debe darse
a la prensa, «harto gravada ya con otros papeles periddicos, lo mas de una na-
turaleza, plan y lenguaje nada conducentes a promover la ilustracion publica

22 Véase sobre esto Lorenzo Alvarez (2013: 996) y una consideracion de estas mismas
actitudes en José Vargas Ponce (Durdn Lépez, 2012: 405 y ss.).

3 RAH, sign. 11-8020, n.° 47, 4-V-1787: Carta sobre el poema de la mujer feliz. En ese
expediente no se conserva el acuerdo con la decision final elevada al Consejo por la junta de
la Academia.
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ni adelantar la buena literatura y sana critica».>* Como se ve, se enjuicia la
correccion doctrinal en asuntos sensibles como el celibato sacerdotal y el
exceso de clero regular, adoptando aqui la posicién mds conservadora, que
seguia siendo la del establishment politico-religioso bajo el reinado de los
Borbones, aunque ya no la del sector mds avanzado de los ilustrados.

Pero, con todo, lo mds instructivo para mi tema es que el Consejo remi-
tiese a la Academia tres tratados de historia eclesidstica, que podian enten-
derse indistintamente como susceptibles de juicio historiografico o eclesial.
Como se sabe, la historia de la Iglesia era una parte sensible en la pugna entre
regalistas y antirregalistas, y no podia dejarse al azar: la Academia fungia
como garante de la Corona en esas materias mejor que la Vicaria. Asi, Ra-
moén de Guevara indic6 no hallar «cosa que pueda estorbar [la] impresion»
del t. VI de la Médula histdrica cisterciense® y Tomds Antonio Sdanchez dio
libre curso al t. XXX VI de la Esparia Sagrada ponderando en contadas lineas
el acierto del autor y la utilidad de la obra.*® Mayor miga tiene el tercer caso:
la Historia del origen y distribucion de las rentas eclesidsticas en Espaiia,
de Manuel de Ros Medrano. Felipe de Ribero se ve obligado a armar tres mi-
nuciosos pliegos, porque «la materia es delicada», hay que remontarse muy
atras con fuentes escasas y oscuras y las cosas estdn en forma muy distinta
a como fueron. Por ello, «causardn novedad algunas de las noticias y aun de
las aserciones, tanto mas cuanto no son siempre puntuales y convincentes los
testimonios ni las pruebas». Cita ejemplos en que cree equivocadas las con-
clusiones o las pruebas y no sorprendera saber que sus reproches correspon-
den a lugares donde se expandian las facultades eclesiasticas: por ejemplo,
segtin Ribero, un canon del VIII Concilio Toledano no concedia a los obispos
«las mismas franquezas y prerrogativas que la constitucién politica del Reino
concedia a los proceres», como Ros afirmaba que hacia. Concluye diciendo
que tiene mucho mérito y trabajo, y que no se debe privar al publico de la
obra, por sus buenos y fidedignos documentos, «mereciendo disimularse tal
cual expresion agria que se encuentra como pena de aquel abuso particular
que la motiva». Es, pues, un expurgo hecho a conveniencia de los intereses
regios.”’

Si las obras anteriores se podian considerar mixtas por su indole his-
térica, el Consejo también derivo a la Academia dos hagiografias, que en
principio corresponden al dmbito natural de la jurisdiccion eclesidstica. No
ha de leerse aqui un intento de apartar a la Vicaria, sino un exceso de celo,

2 RAH, sign. 11-8020, n.° 45, 2-111-1787. El acuerdo académico se cifie a un rechazo
contundente y expresado con brevedad, sin indicar los motivos concretos.

» RAH, sign. 11-8020, n.° 38, 5-11-1787.

2 RAH, sign. 11-8020, n.° 50, 14-V-1787.

7 RAH, sign. 10-8020, n.° 43, 27-111-1787. La Academia remitié el informe favorable,
recomendando que se corrigieran las tachas sefialadas.
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puesto que ambos libros fueron sometidos igualmente al vicario en una doble
censura, civil y religiosa, que se producia con alguna frecuencia. Ambas obtu-
vieron su placet. La Vida del beato Gaspar de Bono fue aprobada por Tomds
A. Sanchez «atendiendo no solo a la sustancia que contiene, sino también al
método, a la sencillez de la narracion y al buen estilo y lenguaje en que se pre-
senta traducida».?® Mas interés tiene la biografia de otro beato, donde Fr. Isido-
ro Estévanez nada halla que censurar, antes bien la juzga digna de luz publica,

por estar escrita con juicio y sencillez, y sin aquellos defectos que suelen ser
bastante comunes en este género de escritos, especialmente en la enarracién de
visiones y milagros inverosimiles, y aun ridiculos, por no atender en ella a las
reglas de una verdadera critica, y a que con la indiscrecién con que se suelen
publicar, se hace mucho perjuicio a la verdadera devocién en lugar de fomentar-
la. Ningun defecto de estos adverti en este escrito, que por otra parte me parece
servird a todos de mucha edificacién.?

Es una censura inversa: elogia los defectos que la obra no tiene y me-
nudean en piezas anédlogas. Esto es coherente con la campana general que
veremos que la censura estaba realizando contra las «devociones indiscre-
tas». Ahora bien, la Academia fue mds aséptica y burocrética y el certificado
que remitié al Consejo omite esos comentarios para quedarse con el informe
favorable sin mas.*

El vicario y sus censores

En 1787 el vicario eclesiastico e inquisidor ordinario de Madrid era Ca-
yetano de la Pefia y Granda (1743-1792), de escasa trayectoria previa,*' pero
situado en un puesto de mucha proyeccidn, que casi equivalia a ser el obispo

2 RAH, sign. 10-8020, n.° 52, 25-V-1787. Traduccién del italiano por Francisco Folch de
la Vida del B. Fr. Gaspar de Bono, obra original de Fr. Pedro Agustin Miloni.

¥ RAH, sign. 10-8020, n.° 51, 25-V-1787. Joaquin Campany, Vida del beato fray Nicolds
Factor.

30 En la censura paralela pedida a la Vicaria, la Vida de Factor la informé Luis Pérez y
la de Bono Francisco Vizquez; ambos despacharon en breves lineas su conformidad plena
(véase mads adelante).

31 Disponemos de una breve biografia contemporanea (cf. Huesca, 1796: 411-415), que nos
informa de que habia nacido en Madrid de familia noble y fue criado por un tio canénigo en
Badajoz y Toledo. Estudié filosofia en Toledo y ambos derechos en la Universidad de Valladolid;
se doctor6 en Cénones en la Universidad de Avila y pronto inici6 su carrera eclesial: empez6 de
vicario general del obispo de Ceuta, fue designado por el arzobispo de Toledo como visitador
y juez eclesiastico de Madrid y se convirtié después en su vicario. En marzo de 1790 obtuvo la
mitra de Huesca, en cuya sede permaneci6 hasta su muerte repentina dos afios después.
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de la capital, aunque sin rango de tal y subordinado a la sede toledana. Para
ver como ejercia las amplias funciones que le delegaba el Consejo, he re-
conocido los 77 expedientes de impresion de 1787 que conserva el archivo
diocesano.*

De los expedientes en los que se contiene dictamen con el nombre del
censor, que son la gran mayoria, podemos extraer la lista de revisores ha-
bituales, que casi en su totalidad son clérigos con residencia en la corte,
con alguna llamativa excepcién como el periodista Nifo. Hay un grupo de
expertos que puede considerarse de maxima confianza, porque se recurre
a ellos asiduamente: hay siete censuras de Anselmo Petite (benedictino,
exabad de San Millan, definidor de su orden) y de Luis Pérez (trinitario
calzado, ministro provincial de su orden); con cuatro figuran Cayetano
Vergara Azcdrate (teatino), Hipdlito Lerén de la Purificacién (escolapio,
predicador famoso, calificador del Santo Oficio y rector del colegio de San
Antén), Francisco Antonio Gabiola (examinador sinodal de la archidiéce-
sis, capellan mayor del convento de capuchinas) y José Aledo (cura de San
Lorenzo); con tres, Francisco Ruestas (oratoriano), fray Manuel de San
Vicente (capuchino, calificador de la Inquisicién de Corte y de la Supre-
ma, procurador general de su orden) y fray Antonio Miguel Yurami (do-
minico, lector de teologia en su convento, predicador regio, calificador de
la Inquisicién, examinador sinodal); con dos, Antonio Medina Palomeque
(presbitero, capelldn mayor del convento de las Baronesas, predicador),
fray Francisco de Ajofrin (capuchino de larga trayectoria que en su anciani-
dad ejercia de guardian del convento de San Antonio), Sigismundo Beltran
(benedictino, definidor general de su provincia, examinador sinodal y mas
tarde abad de San Millan), fray Francisco Gémez (lector de teologia) y fray
Gregorio Bovets (benedictino, predicador general de su orden, académico
correspondiente de la Historia, abad de San Martin en Madrid). Bastara

32 AHDM, caja 9178, Expedientes de censura de libros 1785-1787. Contiene tres fajos
desiguales para 1785 (muy pequeflo), 1786 y 1787. En cada fajo estdn los expedientes sin
numerar, en orden cronolégico segtin la fecha de firma del dictamen (o en ocasiones la del
primer papel que se contenga); puede haber mas de un expediente con la misma fecha y a
veces hay papeles disgregados o mal clasificados. No todas esas censuras indican que sean co-
misiones del Consejo, en unas pocas ocasiones el encargo corresponde al juez de imprentas...
Debido al impreciso sistema de clasificacién y a que no todos los expedientes contienen el
mismo nimero y tipo de unidades documentales, una porcion de lo que se conserva es de afios
anteriores o posteriores. También hay expedientes incompletos, sin oficios del Consejo o sin
las propias censuras. Casi siempre hay un dnico dictamen por obra, pero también acontecen
censuras duplicadas o triplicadas, encargos especiales a juntas, etc. A veces hay discrepancias
en los nombres de los censores. Nada de eso es inhabitual en los usos burocraticos del dfa.
Una descripcion general de este archivo en Domergue (1996: 69-78), aunque en el tiempo en
que esta autora realiz6 sus pesquisas solo una pequefia parte de los fondos, que no inclufan
1787, le fueron accesibles.
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con este somero perfil de los que tienen mds de una censura asignada para
hacerse una idea de la €lite de regulares y seculares de la corte que inte-
graba la oficialidad de este ejército censor.*® En la clase de tropa, aunque
solo sea por el azar de las designaciones de 1787, vemos con un solo dicta-
men a Alonso Angel de Norefia, Jacobo de Villaurrutia, Blas de Aguiriano,
Gilberto Calvo, Calisto de la Resurreccion del Sefior, Juan Rodrigalvarez,
Francisco Vazquez, Manuel Sanchez, fray Placido Vicente (no lleg6 a emi-
tir su informe), el P. Puyal (tampoco), Pedro Estala (una revisioén de prue-
bas de imprenta),* fray Miguel Martinez (tercera opcion tras dos descar-
tes), José Rigual, Francisco Mariano Nifo, Tomds de la Concepcién, José
Goyanes, fray Juan Diego Ortega, Francisco Quintanilla, Luis Minguez de
San Fernando, Matias Villanufio y fray Ramén Guerrero. En dos ocasiones
el encargo se hace a una orden de regulares, la comunidad de Montserrat y
la congregacién del Salvador. En total es una lista de 33 personas o insti-
tuciones. En cierto caso el vicario es encargado de dirigir una junta que el
Consejo ya le da hecha con Agustin Madadn, Tomds Antonio Sanchez y José
Rodriguez de Castro;* en otra ocasion, el Consejo designa a dos censores,
Jorge del Rio y Francisco Marina, para que el vicario anada un tercero.*
(Como interiorizaban esos censores la mision que les encomendaban el
rey, el Consejo y el vicario, en sucesivas delegaciones? La aproximacion a
una respuesta la hallamos en las férmulas con que despachaban sus dicta-
menes, sobre todo cuando eran de trdmite. La normativa recomendaba que
las censuras fuesen breves, concretas y cefiidas a la férmula (indicar si la
obra contenia algo contra las leyes, la religién o la moral), pero como estas
censuras no iban al Consejo, sino al vicario, los censores podian sentirse

33 Los datos no pretenden ser exhaustivos y a veces los empleos que se indican son pos-
teriores o anteriores a 1787. Es resaltable que una gran mayoria de los censores tienen obra
propia impresa.

3 AHDM, c. 9178, 26-V-1787, sobre la reimpresién del Ejercicio cuotidiano con dife-
rentes oraciones y devociones para antes y después de la confesion y sagrada comunion; el
impresor solicitante, Benito Cano, habia pedido que se designase a un eclesidstico para revisar
las pruebas. No quedan mds papeles, pero el acuerdo del vicario encomendé la comisién a
Estala. Este escritor se convertiria luego en un auténtico especialista, pues en los aflos exami-
nados por Domergue, 1791 y 1796-1798, se cuentan nada menos que treinta y cinco censuras
suyas (1996: 71).

3 AHDM, c. 9178, 27-111-1787, sobre el compendio de la historia del Nuevo Testamento
de Tomas Fermin de Arteta, catedratico de los Reales Estudios. El expediente es prolijo pero
no incluye ningin dictamen concreto, solo gestiones para reunirse y resolver. Parece tratarse
de una censura que venia de atrds y que estaba en fase de arreglo de los reparos que se habian
encontrado. La junta designada tenia que dar audiencia al autor y también a don Pedro Pablo
de San Juan de Dios.

3 AHDM, c. 9178, 27-1V-1787, t. 3 de la Version parafrdstica de la Santa Misa. El vi-
cario propuso como tercer censor al P. Puyal, pero en el expediente no se conserva ninguna
censura.
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autorizados —igual ocurre con los académicos de la Historia— a explayar-
se, dejando para la Vicaria ajustar el acuerdo final al procedimiento. Pero
fijémonos en las férmulas que registran las censuras originales, que son muy
ilustrativas. Desechando las vaguedades positivas que aparecen alrededor de
una decena de veces®” o las negativas que se usan ocasionalmente («nada
halla en ella que la haga digna de darse a la luz piblica»), asi como los dic-
tdmenes que entran a desmenuzar contenidos o no concretan un dictamen
preciso, hallamos las siguientes posibilidades:

1. Exclusiva mencion de conformidad religiosa. Solo en dos ocasiones:
«cosa que se oponga a la sana doctrina de la Iglesia y a las opiniones
comunmente recibidas entre cat6licos»*® y cosa alguna «que merezca
censura teoldgica».

2. Doble mencion a la religion y la moral. Se constituye con gran dife-
rencia como la férmula preferida, ya que aparece dieciséis veces.” La
mas llamativa sustituye las leyes del reino por una tercera legitimidad
desdoblada del territorio de la fe: «nada contra la fe ni las buenas cos-
tumbres, ni opuesto a los decretos del Santo Oficio».

3. Doble mencion a la religion y las leyes. La vemos en tres censuras:
«no parece contiene cosa alguna contraria a nuestra santa religion y
reales decretos», «cosa sustancial opuesta a las leyes eclesidsticas ni a
ninguna determinacién civil ni politica de nuestro reino, sino confor-
me todo a la verdadera piedad y s6lida devocién» y «no se halla cosa
alguna contra nuestra santa fe y regalias de S. M.».

4. Triple mencion de leyes, religion y costumbres. A pesar de ser la mas
fiel al mandato de la censura gubernativa, se usa en tres Unicas ocasio-
nes: «nada se contiene contra nuestra santa fe, buenas costumbres y

3 Me refiero a frases como estas entresacadas entre otras: «Sin expresion digna de nota»,
«cosa digna de censura», «nada que merezca nota ni reparo», «expresion alguna indecorosa,
ni sentencia que merezca censura», «cosa disonante ni que merezca censura», «cosa que des-
diga»...

38 Esta cautelosa expresion la emplea Juan Rodrigdlvarez para el Andlisis de la Sagrada
Escritura de Fr. Francisco de los Arcos (AHDM, c. 9178, 19-11-1787).

¥ Veamos la mayor parte: «No he hallado cosa que se oponga a la pureza de la fe, ni a las
buenas costumbres», «que se oponga a la fe y buenas costumbres» (dos veces), «nada contiene
contrario a la pureza de nuestra santa fe y buenas costumbres» (dos veces), «que se oponga a
los dogmas de nuestra santa religion, ni a las buenas costumbres», «cosa alguna que se oponga
alos dogmas de nuestra santa fe ni a las reglas de las buenas costumbres», «cosa alguna contra
la fe y buenas costumbres, o que pueda obstar a su publicacién», «cosa contraria a nuestra
santa fe y pureza de costumbres», «cosa que merezca censura teoldgica o que se oponga a las
buenas costumbres», «cosa que se oponga a nuestra santa fe catdlica o a las buenas costum-
bres», «cosa que se oponga a nuestra santa creencia ni a las buenas costumbres», «nada se
opone a las buenas costumbres ni a la santa fe y religién».
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regalias de S. M.»,* «nada hallo que se oponga a la fe, ni a las buenas
costumbres, ni tampoco a las regalias de S. M.», «cosa contraria a
la santa fe y buenas costumbres, ni a las regalias de S. M. (que Dios
guarde)».

Si sumamos los casos, solo seis censuras aluden a regalias o leyes ci-
viles, mientras que diecinueve veces se habla de la moral, y en la totalidad
de ocasiones (veinticuatro) es mencionada la religién con distintas varian-
tes. Son rarisimas las ocasiones en que se objetan lugares que toquen a la
dignidad regia, como cuando en la Centinela contra judios F. A. Gabiola
expurga un pasaje en que, al hablar de los dafios que se dice han recibido
los que favorecieron a los judios, «refiere algunos hechos y sucesos que
pueden ser ofensivos a los reyes a quienes tocan y aun al pontifice Cle-
mente VII».*! La conclusion es patente: en los libros enviados a la Vicaria,
los censores no se sentian particularmente concernidos por la defensa de
las leyes o las prerrogativas de la Corona, sino que concebian su labor
como control espiritual, tanto en la doctrina como en la moral. El Consejo
habia de tenerlo en cuenta al distribuir tareas, pues solo hasta cierto punto
podia esperar de los eclesidsticos una efectiva preservacion del orden ju-
ridico civil, y menos atin del regalismo. La custodia eficaz de esos valores
habia de delegarla el gobierno a otra clase de censores o cuerpos, quienes
sin embargo también hemos visto que intervenian en los aspectos religio-
sos. De ello se deduce una hiperproteccién de la fe catélica y las extensas
materias mixtas, sobre las que podia actuar cualquier pieza del sistema de
censura, y a posteriori la Inquisicién, mientras que la salvaguarda de las
regalias pendia de la voluntad y el celo del Consejo a la hora de seleccio-
nar a sus agentes.

Vale la pena destacar finalmente un caso no incluido entre los anteriores:
el dictamen que emitié Anselmo Petite sobre el apéndice de las Reflexiones
sobre la vanidad de los hombres, asegurando que, si se pide censura teoldgi-
ca, no hay nada que responder.

Pero hablando con ingenuidad, sefior vicario, yo no sé qué se pretende con
la impresiéon de semejantes papeles, en que no se encuentra cosa alguna que
pueda traer la menor utilidad a la Iglesia, al Estado, ni a ninguno de los fieles;
y que por lo menos causan dos males bastante grandes, que son la ocupacién
inttil de las prensas y el llevar dinero por lo que no sirve mds que para hacer

“0En este caso la férmula se aplica solo a lo que resta de la obra, una vez que se han
sefialado graves extravios en relatos de milagros, raptos y apariciones: AHDM, c. 9178, 2-V-
1787, Vida de la venerable madre sor Maria de San Bernardo, por fray Francisco Castellano.
El censor fue Cayetano Vergara Azcarate.

‘' AHDM, c. 9178, 18-X-1787.
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perder el tiempo. Mas esto toca a la inspeccidén de otros y yo dije al principio
mi dictamen.*

Salta a la vista que asume que su tarea ante la Vicaria era la «censura teo-
l6gica». Pero Petite incorpora el criterio de utilidad y conveniencia, aunque
el libro no tenga doctrina reprobable. El mero hecho de atacar la inutilidad
de la obra constata la extension de sus funciones a un ambito intervencionista
virtualmente ilimitado (el bien del Estado, de la Iglesia y de cada uno de los
lectores), algo perceptible en todos los niveles de la censura de entonces y
que, llegado el caso de aplicarse, difumina cualquier diferencia funcional
entre ellos.

Escala de aprobaciones y rechazos

De las censuras de las que conservamos en el archivo un dictamen —al-
gunos expedientes estdn incompletos o interrumpidos—, cumple hacer un
andlisis de resultados, orillando contadas excepciones que no destilan un jui-
cio concreto. Vaya por delante que la realidad de los papeles es muchisimo
mds matizada que la alternativa entre aprobar y rechazar. Todo trdmite ad-
ministrativo se resuelve en un si o un no, y esa es la eficacia final del poder
del Consejo; pero entre ambos extremos se despliega una larga escala de in-
tervenciones que pueden implicar una circunstanciada suma de providencias
intermedias, controversias, correcciones o censuras sucesivas, hasta alinear
la obra con el designio gubernamental civico-religioso. Dicho de otro modo,
hay un si y no a priori, de caricter absoluto, y entre ambos se gradiia una
desigual negociacion entre las partes para reconducir las obras hacia el si, o
bien cerrarles el paso con un no conclusivo. Es en esta escala donde mejor se
aprecia lo genuino de la censura en el xviit y su doble dimensién purgativa
y performativa, pero muchos estudios seriales se basan en el puro contras-
te del si y el no, como ocurre en el caso de Caro (2003), lo que conduce a
malinterpretar los datos y dar al conjunto del sistema censor un aspecto mas
incoherente y arbitrario del que le corresponderia (cf. Caro, 2003: 195-197),
apreciando solo su lado represivo y no su vocacién modeladora. La censura
«ilustrada», sin ser nunca ejemplo de unidad de designio, ofrece un sentido
mads organico si se distinguen las funciones e intereses de todas las piezas del
engranaje y si se considera la totalidad de sus formas de intervencion.

El desenlace mds simple lo constituyen las quince obras que en el corpus
que me ocupa reciben un informe favorable global y rutinario, que suele

42 AHDM, c. 9178, 18-1V-1787. El acuerdo fue remitir al Consejo «segin censura», lo
cual no aclara si es un dictamen favorable o no.
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cefirse a la afirmacién negativa de que no contienen nada reparable, usando
las féormulas de que ya ha quedado hecha relacion.”® Es lo que podriamos
denominar el grado cero de la censura, la no intervencién, que convierte el
proceso en un tecnicismo administrativo, si bien el hecho seco de su exis-
tencia ya supone una honda intrusion en el campo literario. Es el resultado
ideal, pues virtualmente supondria que los autores habrian interiorizado los
valores, limites y funciones que el Estado esperaba de ellos y que los lecto-
res no tendrian a su alcance mds que libros buenos, utiles y arreglados a las
leyes, creencias y costumbres de la Monarquia Catdlica. Aunque es 16gico
que prestemos mayor atencion a los episodios de conflicto, no hay que des-
estimar la importancia que posee la rutina de la aprobacién llana como forma
completa y triunfante de control ideolégico.

Un grado superior de censura favorable lo conforman las aprobaciones
ponderativas, es decir, aquellas que no se limitan a un aséptico juicio nega-
tivo, sino formulan un elogio explicito de la obra. En esos frecuentes casos
el censor se compromete mas con sus funciones mediante una intervencion
positiva: estd sugiriéndoles al vicario y al Consejo no solo que la obra puede,
sino que debe publicarse. En el proceder mas acostumbrado tal respaldo se

3 AHDM, c. 9178. Reimpresion de Exempla virtutum et vitiorum, de fray Guillermo
Peraldo, obispo de Ledn, censurado por C. Vergara (2-1-1787); traduccién del latin de los
Principios y documentos de la vida cristiana del cardenal Bona, cens. por L. Pérez (8-1-1787);
informe de que se ha supervisado la correccion de pruebas de imprenta de Instrucciones para
la primera comunion de Regnault, trad. por José Santiago de Santos Capuano, comision a
cargo de G. Calvo (24-1-1787); Andlisis de la Sagrada Escritura. Breve noticia de todos los
libros sagrados del viejo y nuevo testamento compendiado por el P. Fr. Francisco de los Ar-
cos, capuchino, cens. por J. Rodrigdlvarez (19-11-1787, este informe se envi6 «al Sr. Juez», no
al Consejo); traduccién del t. I de la Biblioteca manual de los Padres de la Iglesia, de Pedro
José de Tricalez, trad. por José Chueca y Mezquita, cens. por S. Beltrdn en nombre de la co-
munidad de Montserrat (18-IV-1787); Vida del beato Nicolds Factor, de Joaquin Campany,
cens. por L. Pérez (19-1V-1787); t. 3 de Voz de la naturaleza, cens. por J. Aledo (26-1V-1787);
resumen de la vida del beato Gaspar de Bono, cens. por A. Petite (2-VI-1787, en el exp. solo
estd el informe del censor); reimpresion del t. 2 de Luz de la senda de la virtud, Desiderio y
Electo en el camino de la perfeccion, cens. por Fr. F. de Ajofrin (20-VI-1786, segtin el oficio
del Consejo que se incluye, la censura se fecha en 7-1-1787); El hombre interior en el paso
de la agonia, cens. por A. Petite (4-VII-1787); t. I de la traduccidén de Francisco Vizquez de
los sermones portugueses del P. Teodoro de Almeida, cens. por A. Petite (28-VIII-1787); El
mds intimo, mds leal y mds verdadero amigo del hombre, de Joaquin Calonge, sobre textos
del P. Nieremberg, cens. por Fr. J. D. Ortega (13-IX-1786, pero la censura tiene fecha de
13-1-1787); t. IV de Voz de la naturaleza, cens. por J. Aledo (31-X-1787); y Escarmiento del
alma y guia a la union con Dios, cens. por J. Aledo (30-XII-1787). Incluyo también un caso
mds dudoso, en que hubo una correccién indeterminada, seguramente por mano del vicario: la
Oracion mental diaria en las parroquias 'y en las casas de los padres de familia (26-111-1787),
de la que no se conserva la primera censura, que al parecer otorgaba el permiso siempre que
se hiciera una enmienda, que consta en «el libro de registro», a pesar de que el breve informe
de Fr. Francisco de Ajofrin decia que no habia cosa alguna «que merezca censura teoldgica,
y asf podrd imprimirse».
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concreta en una extension de la férmula aprobatoria, donde se manifiesta no
haberse encontrado defectos reparables, «sino una doctrina sana, sélida y
muy conforme a lo que nuestra madre la Iglesia nos ensefia debemos creer
y obrar»;* 0 «nada que censurar, antes bien ofrece un bello modelo de edu-
cacion de nifios, muy moral, religioso y respetuoso de los padres»;** «puede
servir para el uso de los fieles»;* «no hallo cosa digna de censura, antes bien
muchos motivos de edificacién»;*’ «puede servir de aprovechamiento espi-
ritual a los fieles»;* «es un incentivo que dulcemente mueve los dnimos de
los verdaderos catdlicos»;* o bien se usa cualquier frase indicativa del buen
desempeifio del autor o traductor.*

Sin ostensible entusiasmo, pero con mas detalle, explica Anselmo Petite
las virtudes del mapa «en que se contienen en verso los principales asuntos
[...] de la Santa Escritura», donde encuentra «un fiel, aunque breve, extracto
del principal objeto [...], capaz de representar a una sola ojeada por €l una
idea bastante exacta del libro que deberfamos todos los cristianos saber de
memoria».’! La ponderacion también puede producirse en forma relativa. Asi,
por ejemplo, de la tragedia La inocente oprimida, que versiona la Théodore
de Pierre Corneille, Antonio Medina Palomeque se permite aseverar que la

* Eso opinaba A. Petite de la Explicacion al decreto de los em. cardenales intérpretes
del Concilio sobre algunos abusos que se introducian en el uso de la frecuente comunion, por
Antonio Nuifiez (AHDM, c. 9178, 5-1-1787). En este caso, como se ver4, el vicario afiadié una
correccion propia no advertida por el censor.

4 AHDM, c. 9178, 8-VIII-1787. Teodulo o el niiio de bendicion, trad. del francés por
Manuel de Palacio, cens. por F. A. Gabiola (la fecha indicada es la del oficio del Consejo, pero
la censura estd colocada en un expediente posterior, de 28-VIII-1787).

4 AHDM, c. 9718, 25-1-1787. Traduccidn del oficio de difuntos por José Rigual, censura
de Hipolito Lerén de la Purificacion.

T AHDM, c. 9718, 20-1V-1787. Vida del beato Gaspar Bono, de Pedro Agustin Miloni y
trad. por Pedro Folch, censura de Francisco Vazquez.

% AHDM, c. 9178, 20-VI-1787. Traduccién de las epistolas catélicas de Santiago, San
Pedro, San Juan, San Judas Tadeo y el Apocalipsis, con notas, por José Rigual. La censura es
del P. Hipdlito Lerén de la Purificacion, pero en este caso el vicario decidié rechazar la licen-
cia en el caso concreto del Apocalipsis.

4 AHDM, c. 9178, 27-X-1787. Finezas de Jesiis sacramentado para con los hombres
e ingratitudes de estos para con el mismo de fray Juan José de Santa Clara, trad. por Ifiigo
Rosende, cens. por C. Vergara Azcdrate.

% AHDM, c. 9718: t. Il de Voz de la naturaleza, sin nombre del censor (12-1-1787); pa-
rafrasis del libro de los hechos apostdlicos con notas de B. Arias Montano y Juan de Mariana,
cens. por Fr. Manuel de San Vicente (25-X-1787); censura de Luis Pérez a unos discursos
sobre las epistolas (29-XI-1787); t. 6 de los Sermones de Neuville, trad. por Antonio Pellicer,
en que Fr. Ramén Guerrero advierte leves defectos de traduccién que no especifica, pero nada
ve contra fe ni costumbres y si mucha edificacién (8-XII-1786, pero la censura se firma el
3-VII-1787); Sermones de adviento y cuaresma, de Luis de Granada, trad. del latin por Pedro
Duarte, cens. por Fr. Francisco Gémez (17-XI1-1787, censura de 11-IV-1788).

S AHDM, c. 9178, 29-VII-1787. No hay mds papeles ni acuerdos en ese expediente.
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traduccion se hace «con méds moderacion y decoro» (se entiende que compara-
da con el original francés).” Por su parte, Calisto de la Resurreccion del Sefior
asegura de una parafrasis en prosa del oficio parvo de la Virgen que la ha leido
con gusto, salvo algunas correcciones que no especifica, pues «estd bien hecha
y en un estilo fluido, claro y natural, de manera que la juzgo mds proporciona-
da para la inteligencia y devocién de los fieles sencillos que otras que se han
dado a luz llenas de despropdsitos y tinieblas».>* Y en sentido contrario un es-
crito puede ser avalado pese a carecer de originalidad, por su adecuada ejecu-
cién: «aunque lo contenido [...] esta dicho por muchos muchas veces, de este,
aquel o el otro modo, el modo con que el sefior Rigual lo dice es suave, tierno
y devoto».>* En idéntico tono ufano, Matias Villanufio dice del t. IV de las Ins-
tituciones teoldgicas de fray Agustin Cavedes Magi, que es tan bueno como los
anteriores tomos, de diccidn pura, con proposiciones bien fundadas y muy titil
para «instilar en el dnimo de los jévenes el gusto de la sana teologia».*

Por dltimo, hay veces que el censor incurre en un alarde encomidstico
que excede del cumplimiento de su tarea, como cuando C. Vergara Azcara-
te pondera los Alimentos espirituales, cuotidiano ejercicio de meditaciones
escogidas de las del V. Fr. Luis de Granada y B. Enrique Suson, por el maes-
tro Rocaberti, antiguo inquisidor general, sentenciando que, «aunque se ha
impreso por dos veces, se debe dar al publico siempre que se pida licencia
para su impresion, porque contiene una moral sana, es ttil y provechoso a
todo género de personas».*® ;Y qué decir de fray Antonio Miguel Yurami, al
elevar sus juicios de los Sermones selectos para todas las dominicas del aiio,
de Joaquin de Eguileta?:

Ha tenido singular complacencia en ver unas piezas adornadas de todas
aquellas calidades que pide una oracion eclesidstica moral, llenas de sélidas
pruebas y fundamentos tomados de la Sagrada Escritura y Santos Padres. Es
muy bello el orden que observa su autor, su estilo es limado y puro, y muy pro-
pias sus expresiones para mover la voluntad, que es el principal fin a que deben
dirigirse los sermones. Finalmente cumple con exactitud el cargo de predicador
evangélico y ojald le imitasen muchos.”’

En el bloque de intervenciones favorables se comprenden un par de ca-
sos de correccién privada, donde, pese al tedrico anonimato del proceso, el

2 AHDM, c. 9178, 14-1-1787.

3 AHDM, c. 9178, 12-11-1787.

3 AHDM, c. 9178, 13-1X-1787: Ejercicio cuotidiano del cristiano, de J. Rigual, cens.
por Luis Pérez.

3 AHDM, c. 9178, 27-X-1787.

3 AHDM, c. 9178, 7-V-1787.

7 AHDM, c. 9178, 13-VIII-1787.
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censor alcanza un entendimiento con el autor o traductor para subsanar leves
deficiencias antes de emitir la censura, a fin de que nada embarace la pronta
expedicion de la licencia. Estos episodios nos hacen entrever la trama de
lazos personales entre escritores que unas veces estan en un lado del sistema,
y otras en el opuesto. Tal ocurre con la traduccion de los tomos 3 y 4 del Dic-
cionario apostélico de Fr. Jacinto Montargén, por Nifo, cuyo juez asegura:
«he moderado algunas expresiones con acuerdo del traductor» y asi la estima
digna de salir al puiblico, tanto para uso de predicadores como de todos los
fieles que quieran instruirse en la moral cristiana.’® Andloga conducta siguen
el P. Tomads de la Concepcién y el P. Hipdlito de la Purificacion frente al Exa-
men de los sermones del Padre Eliseo, de Antonio Sdnchez Valverde, aunque
en su relato se adivina una intervencion mayor. No solo no contiene nada
contra la pureza de la fe, sino que es una obra recomendable:

Muestra mucho conocimiento o inteligencia de la oratoria sagrada y des-
cubre con profunda critica muchos defectos que en los sermones que examina
se hallan escondidos con la aparente hermosura del estilo. Y aunque el celo de
la religién y el amor a la nacién espafiola ha hecho que el autor del Examen
se desahogara en algunas expresiones demasiadamente enérgicas y amargas,
conformdndonos con la instruccion de censores que el Supremo y Real Consejo
mandé formar y aprobé en el aflo de 1756, habemos tenido por conveniente
avistarnos y conferir con el autor del dicho examen, para corregir y enmendar
las dichas expresiones, como en efecto se han enmendado. Por lo demds, juzga-
mos que el dicho Examen de los sermones del Padre Eliseo es muy fundado y
sdlido, contiene excelentes reglas de retdrica sagrada y puede servir de mucha
instruccién a los que ejercitan el sagrado ministerio y de mucha gloria a la
nacién espaiiola.

Aqui la correccidn privada llena su designio: eliminar defectos sin po-
nerlos de manifiesto y por lo tanto sin menoscabar ante el Estado la buena
reputacién del autor. Por ello, ignoramos qué tacha se escondia tras las «ex-
presiones demasiadamente enérgicas y amargas» y cudl fue la magnitud de
las enmiendas. La censura se trasmuta en acto secreto, del que solo llega al
vicario y al Consejo su resultado.”

Nos hallamos, pues, con quince aprobaciones formularias, dieciocho
censuras ponderativas® y dos correcciones en privado. El total son treinta y

% AHDM, c. 9178, 26-111-1787; cens. de Fr. Manuel de San Vicente, calificador de la
Inquisicién.

% AHDM, c. 9178, 4-VII-1787. La censura estd fechada el 16-VIII-1787, lo cual indica
que la gestion de lectura, entrevista con el autor y revision se efectud con diligencia.

% Me refiero a la censura original, ya que en dos ocasiones esta fue endurecida por el
vicario.



REGALIAS, TRADUCCIONES Y DEVOCIONES INDISCRETAS 87

cinco expedientes en que practicamente no hubo alteracién y el trdmite fue
saldado con conformidad completa o ferviente aplauso. Suponen més de la
mitad de los asuntos del afio, una vez sacamos de la cuenta los expedientes
incompletos.

En una posicién intermedia, pero ya dentro del nivel represivo, hay que
contar una decena de obras donde el censor acota segmentos dafiados que
subsanar, y la licencia queda condicionada a una enmienda limitada. Sus
términos se irdn presentando en las siguientes pédginas, pero destaco ahora
una pieza polémica. El tema de fondo atafifa a cuestiones religiosas (unos
milagros de santa Eulalia), pero la censura se cifie a si se han de admitir
las contestaciones entre literatos. Reflexionando sobre sus atribuciones, el P.
Goyanes se debate ante impulsos contrarios:

[el autor] respira ingenuidad, funda bien y con buena 16gica, aunque no siempre
convence lo que intenta. Su critica es mds sana y menos rigida, y parece mis fiel
en las citas, aunque no he podido evacuarlas todas [...]. Pero en medio de estas
ventajas [...] no dejo de notar en €l bastante falta de moderacion, castellano y
ortografia, pues corresponde a su antagonista con sandeces y mofas ajenas de
un literato y que deben desterrarse de los escritos; y aunque su estilo por lo
general es claro, abunda de expresiones que huelen al cataldn y otras inusitadas
que lo hacen obscuro y desagradable en algunas partes. Por tanto, consultando
al derecho que tiene el puiblico a la instruccidén poco comin que puede sacar de
esta especie de escritos, no sin edificacion, cuando son moderados los autores, y
a que no debe privarse al P. Boria de la vindicacién de las imposturas del P. Sala,
[...], como también a que de seguirse semejantes disputas con la libertad de sati-
rizarse resulta, no solo ensangrentarse los contrincantes, sino que entregados a
este estilo transcienden sus desahogos a los autores que citan, dando elogios ex-
cesivos a unos y vituperando a otros, y algunas veces respecto de unos mismos,
segun favorecen o contradicen a sus opiniones, soy de sentir que, encargando
al autor del ms. lo purgue de algunas expresiones que le afean y corregida la
ortografia del amanuense, se le puede dar la licencia que solicita, por no hallar
en €l cosa contraria a la santa fe y buenas costumbres, ni a las regalias de S. M.
(que Dios guarde) y poder instruir a algunos su lectura.®!

% AHDM, c. 9178, 12-1X-1786; Justa repulsa del argumento negativo y equivocaciones
en que cimentaba la defensa de la censura que dio a luz el maestro fray Agustin Sala, a fin
de impugnar algunos hechos del martirio de Santa Eulalia, de José Padrds y Riera. La fecha
de 1786 es la de inicio del expediente, que se extiende hasta 21-IV-1787. El asunto fue largo
porque se pidieron los antecedentes, es decir, las obras con las que polemizaba el autor (los
impresos Eulalia vindicada de Fr. Domingo Ignacio ;Boria?, la Censura vindicada de Sala 'y
un manuscrito), y el Consejo los remitié confidencialmente. Solo entonces entr6 en juego el
censor. En 1787 se remiti6 la obra corregida y Goyanes dio su asentimiento a las enmiendas,
insistiendo en el escollo de los catalanismos.
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No obstante, el resto de expedientes registran intervenciones mas agresi-
vas: hasta en diecisiete ocasiones el dictamen es contundentemente negativo,
desembocando en un rechazo total o acumulando un plantel de desaciertos
dificiles de enmendar. Hay, por fin, un par de casos donde el censor manifies-
ta reparos o desagrado, pero no en los términos habituales. Es lo que ocurre
cuando, ademds de enjuiciar la correccién de un libro, se ha de valorar si es
digno de llevar un respaldo del gobierno. Asi, Manuel Sanchez informa sobre
un sermoén predicado en Cantalapiedra a Maria Santisima que se dedica a
Floridablanca. Dice no hallar

expresion alguna indecorosa, ni sentencia que merezca censura, pero debo decir
ingenuamente y seglin me parece, que ni la dedicatoria podra servir de modelo
para hacer otras, ni el panegirico, aunque no en todo desgraciado, podra aprove-
char para instruccién de los oradores; y siendo su Excelencia, a quien se dedica,
de un gusto tan delicado, no sé si le serd agradable este obsequio.®

Cuento ese caso como un rechazo, aunque no atafie a si la pieza puede
imprimirse o no. Un episodio curioso concierne a una traduccién de John
Locke, cuyo juez, el calificador inquisitorial fray Manuel de San Vicente,
emite un complejo voto escalonado: sefiala unos pocos lugares reparables o
dignos de expurgo; manifiesta la conformidad global con la fe y la moral; y
de seguida explaya su repudio de Locke y asevera que no estima til ni con-
veniente su circulaciéon en Espafia. Esto dltimo emerge como un corolario
diferenciado de la estricta mision censora y que no vincula a las autoridades.
Veamoslo. Se conviene en que la traduccién es fiel al original francés, «sin
mas defectos que unos pocos que no pasan de yerros de pluma o descuidos
del amanuense» (tres pequeiios errores de traduccidn, que acaso prefiere dis-
culpar como erratas, mas sin mayor interés). Luego entra a matar:

Por lo que respecta a la doctrina, he advertido una que no deja de ser escan-
dalosa. Al fin de la pag. 31 y principio de la 32 se dice: no quiero decir por esto
que un muchacho ya grande no deba nunca hallarse después de las ocho de la
noche entreteniéndose con los amigos con el vaso en la mano hasta media no-
che, siendo esto inevitable en ciertas ocasiones. El traductor nota esta doctrina
de menos conforme a la moral cristiana, de inductiva a la embriaguez y por lo
mismo debiera haberla suprimido y no contentarse con la nota que pone. En lo
demds la obra no contiene cosa que se oponga a nuestra santa fe catélica o a las
buenas costumbres.

Esta obra de Locke ha sido bien recibida en las naciones extranjeras: se ha
traducido a muchos idiomas y se han hecho de ellas muchas ediciones. No s€ si

© AHDM, c. 9718, 23-1V-1787.



REGALIAS, TRADUCCIONES Y DEVOCIONES INDISCRETAS 89

en Espafia merecerd igual aceptacion, ni si su traduccién podra ser de utilidad.
Locke, id6latra de sus reflexiones en las maximas de educacidn que establece
con respecto a la salud de los nifios, fia demasiado de su razén contra el senti-
miento comiin de los fisicos y contra la practica que observan y han observado
las madres en la crianza de los hijos. Sus mdximas en esta parte han sido tan de-
cantadas por los amigos de la novedad como no practicadas, y aun impractica-
bles, por la gente sensata. Casi lo mismo sucede en las reglas de moralidad que
pretende establecer para la educacién. En unas no dice nada, porque no se pue-
de reducir a practica lo que dice; en otras oye solo a su razén, desentendiéndose
y oponiéndose al celo sabio de todas las naciones cultas, que han procurado y
procuran exigir seminarios para la mejor educacion de la juventud; y en todas se
gobierna por sola su razén propia, sin respecto alguno a la moral cristiana y con
el fin de formar un hombre sociable, prescindiendo que sea o no buen cristiano.
Por tltimo, cuanto Locke nos dice de provecho en su educacién lo sabemos con
mads utilidad y brevedad por solo el catecismo y el catén cristiano.

Con esto digo que no reconozco utilidad alguna en que se publique traduci-
da a nuestro idioma, y cuando esto no se estime suficiente para negar la licencia
para la impresidn, soy de parecer se deben mandar corregir los lugares que dejo
notados arriba, especialmente el de la pag. 31.

Asi pues, el dictamen, de aroma conservador, denuncia al filésofo por su
racionalismo, aunque no conculque con €l los principios cristianos. Por eso,
sin ser peligroso, no resulta conveniente, lo que queda mds de relieve con la
especiosa distincion entre lo que corre y es bien recibido en «las naciones
extranjeras» y lo «aceptable» para Espafia. Ahf se efectia una ultracensura,
pues el experto pretende, tentativamente, ir mds lejos de lo que se le pide.
Que se pasase al Consejo «segun censura» y que luego volviera corregida la
obra, indica que el vicario o el alto tribunal entendieron que se podia publicar
una vez arreglados los defectillos indicados.®

En buena l6gica, estos veintiocho casos® que constatan una accion sobre
el contenido de las piezas y rechazan la licencia o la condicionan a expurgo
o reescritura, son los que mejor aleccionan de los valores y criterios que el
Consejo y sus delegados pretendian asegurar. Es la zona critica, tanto en la
relacién entre el poder y la sociedad, como en la interrelacién de los varios

3 AHDM, c. 9178, 30-VII-1787: La educacion de los nifios, de Juan Locke, trad. del
francés por Mariano Juan Aznares, médico militar. El oficio del Consejo tiene fecha de 25-
XI-1786; el 30-VII-1787 es la fecha de un segundo oficio remitiendo la obra ya arreglada a la
anterior censura. El informe del censor lleva data de 25-111-1787 y ocupa un pliego en folio.

% Habrfa un dltimo asunto, ya mencionado, en que hay a la vez una aceptacién calurosa
por parte del censor y un rechazo final parcial por el vicario, por tratarse de una traduccién
biblica, en la que se prohibe la del Apocalipsis por la politica general al respecto (AHDM, c.
9178, 20-VI-1787, traduccién de J. Rigual).
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poderes implicados. Y no es un porcentaje baladi: en 1787 la Vicaria impone
un angosto filtro a las especies publicables. Eran muchos los manuscritos que
se rechazaban y muchos los que se alteraban.®> Asi, analizando los puntos
objetados, podremos precisar la naturaleza y eficacia de la censura religiosa,
como parte de un artefacto mds amplio de control gubernativo. Reduciré
esos puntos a cinco categorias: 1, las proposiciones teoldgicas erréneas o
malsonantes; 2, las malas traducciones y defectos formales; 3, el problema
de las traducciones y paréfrasis biblicas; 4, la represion de la espiritualidad
tradicional y barroquista; y 5, la cuestion de las regalias. Mientras que las dos
primeras categorias son de amplio espectro, las tres Gltimas delatan las grie-
tas mds hondas y delicadas en los consensos del momento, y son por tanto
las que arrojan mayor interés.

Proposiciones teoldgicas

La funcién natural y primigenia de la censura, desde el siglo xvi, era
someter toda clase de obras a un minucioso escrutinio teoldgico que elimina-
se proposiciones incorrectas, malsonantes o equivocas, tanto en lo doctrinal
como en el debido respeto al clero. A finales del xviir el control de la ortodo-
xia y la persecucion del anticlericalismo se han convertido, por la mayor par-
te, en un rutinario trajin de limpieza y expurgo de menudencias, aunque de
vez en cuando habrd que extirpar miembros de mayor consideracién en los
cuerpos diseccionados, sobre todo cuando el filosofismo ilustrado dé curso
a nuevas amenazas doctrinales que reemplazan la envejecida dialéctica entre
catolicismo y protestantismo. En 1787 tenemos un ejemplo de esa vigilancia
mecdnica, donde nunca hay nada de gravedad, pero no se ceja en el riguroso
limae labor.

De una perifrasis del padrenuestro que el censor machaca por ser una pé-
sima traduccién (véase luego), también se denuncian proposiciones malso-
nantes «y aun contrarias al comun sentir de los Padres y te6logos», como una
frase donde el autor declara que el sumo mal es el infierno: el censor precisa
que confunde el mal de pena (el infierno) con el mal de culpa (el pecado),
que si es el auténtico mal supremo.® En una exposicion litdrgica, el revisor

% También aqui el andlisis de Domergue sobre la seccion del archivo correspondiente a
1796-1798 ofrece resultados distintos: de unos 220 expedientes, asegura que 147 son favora-
bles a otorgar la licencia, 20 en contra y 52 casos «ne sont pas clairs» (1996: 78). Es de su-
poner que entre las favorables se cuenten diferentes intervenciones parciales sobre los textos,
pero la impresién general es de mayor laxitud.

% AHDM, c. 9178, 4-111-1787: El padrenuestro perifraseado con sentimientos de una
alma verdaderamente arrepentida, por don José de Monterionor (;?). Aiio de 1787; cens. por
Anselmo Petite.
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solo tacha una pagina, «en que parece quiere decir el auctor contra la verdad y
sentir comun que los infieles que siguen la ley natural pertenecen a la Iglesia 'y
son hijos suyos, aunque ocultos» y avala el resto sin mds abundamiento.®” Del
tomo 5 del Diccionario apostdlico del P. Montargon, traducido por Nifo, fray
Antonio Miguel Yurami expide juicio positivo, excepto en dos pdginas donde
ha borrado unas lineas «por ser inductivas a error, contraria a la mayor parte de
los te6logos y aun al mismo autor, y algo libres en su censura, sin discernir los
errores de Calvino de las sentencias de los te6logos catélicos».®® En teologia
moral, a Ignacio Garcia Malo se le exigi6 incorporar una nota a una traduccioén
—el traductor la adjunta en este expediente— que disculpase el incluir el baile
en un tratado de educacion juvenil, advirtiendo que ha de usarse de aquel en
forma muy moderada y discerniendo lo que puede tener de bueno si se salvan
sus perjuicios morales.®” También es una tacha solitaria la que pone Luis Min-
guez de San Fernando a la Declaracion copiosa de la doctrina cristiana, de
Roberto Belarmino, traducida del italiano por Luis de Vega:

He notado que en el prélogo que puso el impresor, para acallar al publico y
para que no extrafase ver el libro sin ejemplos, da por razén que estos solamente
sirven para divertir y entretener la gente, lo cual es falso. Porque es cosa asentada
y maxima comuinmente recibida que la instruccién que se hace por ejemplos es
mucho mds util que la que se da por preceptos, y que la de aquellos es camino
mucho mas seguro para guiar a la virtud especialmente a la gente simple y ruda.
Es verdad que el Supremo Consejo de Castilla mand6 sabia y justamente quitar
los ejemplos, pero le movié a esto ver un libro de instruccién publica lleno de
historietas de poquisimo crédito y autoridad, y que podian inducir a error y a una
falsa creencia; pero no prohibi6 que a la doctrina, para hacerla mas perceptible,
acompafiasen ejemplos auténticos y verdaderos que la ilustrasen.”

Seis fueron los reparos a la licencia pedida por el librero Juan Pablo
Gonzalez para reimprimir la Centinela contra judios de fray Francisco de
Torrejoncillo. Tras un cruce de misivas que dilucida si la obra caia bajo la
prohibicién genérica del Santo Oficio contra las impugnaciones del Talmud
y el Alcoran (se determiné que el expurgatorio vetaba las disputas en lengua
vulgar con herejes y las impugnaciones alcordnicas, pero no las del Talmud),

7 AHDM, c. 9178, 16-V-1787: Exposicion en castellano del misterioso cdntico del mag-
nificat; cens. de Francisco Gémez.

% AHDM, c. 9178, 7-XI-1787 (el papel de Yurami se fecha el 15-V-1788).

% AHDM, c. 9178, 29-X1-1787: Escuela de costumbres, t. 1, de Blanchar, trad. por Gar-
cia Malo.

" AHDM, c. 9178, 17-X-1787. Minguez también advierte que el traductor en realidad, de
acuerdo a Nicolds Antonio, se llama Luis de Vera, no de Vega.
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se procedié a su examen por F. A. Gabiola.”' El censor remite un par de plie-
gos mezclados de desdén («este pequefio volumen encierra gran variedad de
noticias, muchas de ellas exdticas y otras no bien fundadas») y antisemitismo
(«como el objeto [...] es dar el caricter y sefiales de aquella raza proscrita, en lo
principal llena su designio»), para luego limitarse a intromisiones localizadas:
que se ponga una nota advirtiendo que algunas especies son indignas de crédi-
to por sus malas fuentes («algunas no son conformes a la mejor critica»); que
otra nota evite la alarma de incautos cuando se acusa a los judios de intentar
suplantar a confesores y predicadores, aclarando que la vigilancia del Santo
Tribunal y los pastores de la Iglesia lo impide; que no se exagere la contumacia
judaica diciendo que «raro o ninguno se convierte», «pues para hacer abomi-
nable aquella secta, no hay necesidad de vender mentiras y falsedades»; que se
subsane un dato biblico equivocado; que se esclarezca mediante un paréntesis
un suceso milagroso en que un judio despedazé la sagrada forma, que sin em-
bargo quedaba intacta;” y que se remita en otro lugar a la nota ya citada para
no alarmar al pueblo cristiano sobre la infiltracién de judios en el clero. Sal-
vando estos fallos y corrigiendo infinidad de erratas, conviene con la licencia.”

Yendo més alto en el ranking expurgatorio, en un tratado latino de pre-
paracion de la misa José Rigual recus6 con aspereza hasta quince lugares en
un juicio muy técnico: confusiones teoldgicas sobre la calificacién y repa-
racién de determinados pecados; indulgencias que el censor no ha podido
documentar; discusiones sobre el sacrificio de la misa improcedentes en tal
libro; ambigiliedades con olor a luteranismo, como cuando se afirma que el
sacerdote ofrece el sacrificio de la misa «como miembro de la Iglesia»;™
cambios de orden; supresion de un largo fragmento (unas 14 pédginas); etc.
Sin esos lunares, la obra puede circular con utilidad y fruto.”

" AHDM, c. 9178; por error, esos tramites no estdn archivados con el resto del expedien-
te, sino dentro del que corresponde a la Oracion mental diaria..., de 26-111-1787.

2 «Esta explicacién puede ser inductiva de error sobre el dogma de la Sagrada Eucaristia
por el cual confesamos que el sacratisimo cuerpo de Nuestro Sefior Jesucristo contenido bajo
la especie de pan, aunque se divida esta, siempre permanece entero en cualquiera particula,
y asi el empefio sacrilego de aquel furioso nunca podia conseguir otra cosa, y solo estuvo el
milagro en que se mantuviese entera la sacratisima hostia.»

> AHDM, c. 9178, 18-X-1787.

™ «[P]odria inferirse de esto que, ofreciendo los fieles como miembros de la Iglesia, ha-
rian lo mismo que el sacerdote y serfan como €l ministros de este sacramento, que es uno de
los errores de Lutero condenados por la Iglesia.»

> AHDM, c. 9178, 14-VI-1787: Devota sacerdotis ad Misam preparatio. El informe enojé
al peticionario, que replic6 y obligd a Rigual a redargiiir con tres pliegos de letra menuda (de
11-X1II-1787) donde se lastima de que las respuestas estuviesen «animadas de un espiritu de ma-
gisterio y de imprudencia» y las rebate. Es de notar que el editor alegaba que el libro habia sido
muchas veces impreso sin tropiezo, mientras que Rigual contesta que el Consejo quiere que la li-
cencia se renueve en cada ocasion: no hay que creer, como «las viejas», que por «estar un papel en
letra de molde» haya que dar crédito a cuanto contiene. Por fin, se hubo de corregir segin censura.
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Y por supuesto, también hay lugar a reservas tan extensas que carezcan de
enmienda, como en el Tratado del santo y saludable sacramento de la peniten-
cia. Fr. A. M. Yurami gast6 un belicoso pliego en sefialar que «son un conjunto
de doctrinas sobre las partes que componen el sacramento, por la mayor parte
escritas sin orden, poniendo en el examen lo que es proprio de la confesion
y colocando en la satisfaccién lo que conviene al examen y dolor, de lo cual
nace una repeticion tan continua que, quitada [...], vendria a reducirse casi a la
mitad». Los errores concretos son insanables, sobre todo en obra destinada al
«pueblo nudo», al que escandalizaria con reprensiones al estado clerical:

Cuando se pone a descubrir los defectos de los sefiores curas con términos
bastante denigrativos [...], notando si gastan hebillas de plata, si tienen mas
cuenta de visitar a una mula coja que a los enfermos, [...] cuando con titulo de
similes da a entender que los eclesidsticos de uno y otro clero son encubridores
de contrabandos, cuando moteja a los sefiores jueces seculares y los de su curia
de que gastan peluca y debajo de los polvos tienen mil injusticias.

En lo doctrinal, se alterna «un rigorismo extrafio y peligroso» con una
«laxitud incomparable», para enumerarse en seguida una lista de proposi-
ciones incorrectas, algunas con sabor a protestantismo (sobre la gracia y la
justificacién), otras contrarias a Trento, otras que instruyen a los pecadores
en modos de pecar o engafar a los confesores... Su cuenta de defectos llega
hasta 169 y l6gicamente intima a que no se dé la licencia.”

(Tecnicismos teolégicos? ;Exceso de celo? Puede ser, pero nada es ba-
ladi para la rutina de un censor. Tenemos cinco obras en que se tacharon
lugares concretos, dos a las que se notaron un nimero bastante alto de fallos
doctrinales y una enteramente impugnada.

Malas traducciones

La poda de malas traducciones y la revision técnica de la estructura de
las obras era habitual en todos los niveles de la censura gubernamental de
fines del xvi11, segin el nuevo criterio de utilidad. Los expertos de la Vicaria,

" AHDM, c. 9178, 25-VI-1787. Entre las censuras teoldgicas podrfamos incluir también el
apresurado dictamen de F. Ruestas sobre la Asistencia a la misa de Nuestra Sefiora segiin el or-
den de oficiarla solemnemente, trad. del latin por José Sanz. Dice el censor que la primera parte,
traduccion literal desde el introito de la misa de Nuestra Sefiora hasta el evangelio de San Juan,
estd prohibida por el expurgatorio de Roma y la Inquisicién espafiola; la segunda parte, con la
significacién de la ceremonia, la juzga «arbitraria» y «no muy util para un devocionario» y hay que
borrar cierto pasaje; la tercera parte si contiene oraciones piadosas y arregladas. Este informe se
habfa enviado al juez de imprentas y ahora se repite al Consejo (AHDM, c. 9178, 27-VII-1787).
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a pesar de que su mira especifica era la ortodoxia doctrinal, informaban de la fi-
delidad y pureza de las traducciones igual que los de la Academia de la Historia
o cualquier corporacion laica. Hasta seis encargos reciben juicios desfavorables
por el tinico motivo de ser traducciones defectuosas o por razones formales, sin
rozar punto de doctrina. F. Ruestas despacha De los iiltimos fines del hombre
afirmando que le gusta la obra... francesa: el asunto es importante y digno de
atencion, el original esta escrito con solidez y energia, «mas en la version le
falta esta. Es sin duda el traductor muy bisofio y lejos de afiadir eficacia a las
expresiones espaiolas les quita toda la elocuencia a las francesas, y asi es la tra-
duccion languida y con poco espiritu».”” En andloga linea de denunciar un estilo
desmayado remoto al original se pronuncia S. Beltran respecto a La vida de Je-
sucristo en la Eucaristia, de Girard de Villetierre, traducida por Jaime Gerona:

Y al paso que en su lengua nativa corresponden las expresiones y una un-
cién admirable que las acompafia, al asunto que se propuso su autor, se observa
en la traduccién ser nimiamente servil y literal, de que resulta que sobre no
tener la expresion en nuestro idioma la energia que se merece, falta a la que
presenta la letra en su original segin sus varios significados, dejando aparte
algunas versiones contrarias a la letra del original, algunas de las cuales pueden
haber sido defecto del amanuense.™

Otros censores atacan el mal entendimiento y la impureza de lo tradu-
cido. De los Entretenimientos sobre las ciencias, modos de estudiarlas y
servirse de ellas, Fr. G. Bovets dictamina:

Esta traduccién es tan atada y servil que no merece el nombre de tal. El
traductor, 0 no se atreve o no atina a variar algunas expresiones francesas que
son propias de aquel idioma y en el nuestro no corresponden o suenan mal. Se
conoce que el traductor tenia delante un diccionario de francés al espaifiol (na-
turalmente el de Sobrino) y cualquier de los significados que encontraba en el
diccionario le adaptaba, sin reparar que los diccionarios ponen todos los signifi-
cados de una palabra, pero que no siempre son aplicables todos. Esto se ve en la
palabra razonable, que la adopta con frecuencia en la traduccién y no siempre
suena bien. En la palabra liaison francesa, que en esta obra corresponde siem-
pre, o casi siempre, a unién, relacién, conexién, pero porque el diccionario la
traduce también por el nombre de liga, en la traduccién todo es liga.”

" AHDM, c. 9178, 12-1-1787. El censor se toma la licencia de hacer algunas correcciones
para probar lo dicho, pero no concreta dictamen sobre si se debe imprimir o no.

8 AHDM, c. 9178, 29-VIII-1787.

 AHDM, c. 9178, 31-X-1786 (la censura de Bovets se fecha en 12-1I-1787). Sigue una
lista de varias decenas de errores semejantes o peores. También reprueba que haya cargado el
libro de notas que para nada sirven y muchas son ridiculas. Propone que se rechace la licencia.
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El mismo Bovets se hizo cargo de los tomos 2 y 3 de los sermones de
Almeida, concluyendo que

considero al traductor por muy capaz de dar una traduccién correspondiente,
pero que la presentada no puede ser admitida por tener casi mas faltas que li-
neas, las que yo atribuyo al amanuense, pero para reformarse se necesita hacer
la obra de nuevo, porque de otro modo no puede pasar.

Las resultas fueron que se mando a corregir y que el traductor remitié un
extenso cuadernillo con cambios y una humildisima nota pidiendo al cen-
sor su venia.*® No tuvo tanta suerte la tnica censura de 1787 que el vicario
remitié a un seglar, Francisco Mariano Nifo, quien correspondié de manera
untuosa y quizd machacando a un competidor en su terreno. No denuncia una
mala version, sino mala erudicién y peor estilo:

Con el deseo de acceder gustoso a la confianza que usted se sirvié hacer
de mi, remitiéndome el dia 22 del presente mes de junio el Directorio o Guia
matritense, me puse inmediatamente a registrarle, no obstante tener una letra
bastante ridicula y de varias castas, sin asomo de ortografia; y aun esto seria to-
lerable si el asunto estuviera tratado con aquella circunspeccién que se requiere
en obras de hechos, y no de discursos voluntarios.

El mismo colector disfrazado dice en el prélogo que se ha valido de documen-
tos, historias, instrumentos y titulos de algunas casas, para dar al publico las noticias
que propone, y en ninguna de las calles, conventos y otros articulos cita pasaje
alguno de dichos documentos; de modo que no autoriza ningiin nombre de los que
da a ciertas calles, y este es un defecto que acredita mas voluntariedad que certeza.

Y aunque en estas obras no es lo més substancial el estilo, sin embargo
es tan grosero y desalifiado el de este escrito, que de salir al publico con traje
tan ridiculo serd poco decoroso para su autor, y mucho menos para quien le
apruebe, pues en todas las obras ha de observarse el utile dulci de Horacio.

Mi sentir, salvo el que diere otro menos escrupuloso, es que se devuelva
este escrito al epilogador, encargdndole que se haga una copia més clara (como
lo tiene mandado el Consejo) y que las noticias las autorice citando los libros,
titulos, instrumentos o historias de donde las saca, para que deje bien puesta su
opinidén y resulte para el ptiblico la utilidad que €l se propone de una mera, bien
que estéril, curiosidad.

Esto es cuanto puedo decir a usted, bien que siento mucho que siendo esta la
primera confianza que he debido al favor de usted, haya sido de tal naturaleza que
me ha usurpado el honor de manifestarle el gran deseo que tengo de servirle.®!

8 AHDM, c. 9178, 17-XI-1787.
8 AHDM, c. 9178, 20-VI-1787.
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Por dltimo, en los Ejercicios de sacerdotes o meditaciones de la vida
purgativa se postula por parte de Luis Pérez una pauta hostil al tratamiento
de materias para sacerdotes en lengua vulgar, lo cual va un punto més alld de
mero reproche traductolégico:

Contiene doctrinas muy cristianas, maximas muy ttiles y documentos muy
morales, apoyados de la Escritura y de sentencias de Santos Padres. Solo falta
que, ya que se dirige a sacerdotes, se hubiese puesto en latin, como hizo con
sus seis Libros del sacerdocio el P. S. Juan Criséstomo. Pero ya que le puso
en lengua en que todos cuantos quieran le puedan leer, deberd enmendarse en
muchas oraciones que hacen malisimo sentido y poner en el mismo castellano
los textos y autoridades a que hace llamada a la conclusion de algunos §§ y pon-
deraciones, por dejar péndula la oracién y suspensos a los lectores. Como v. g.
cuando dice: fen fija en tu mente la tremenda sentencia de San Jeronimo y fijala
en tu aposento con letras grandes, sin decir cudl es, para que todos la entiendan.
Lo mismo cuando dice: en confirmacion de esta verdad, refiere aquel paso de
David, y no le dice sino en latin. [...]. Por lo demds, puede V. S. dar su licencia.®

Licencia tan desdefiosa tiene olor de denegacion. En tres expedientes mas
los defectos formales se combinan con tropiezos doctrinales, pero en dos de
ellos los primeros solo parecen una excusa para introducir los segundos, y
los analizo en otros lugares. En cambio, en El padrenuestro perifraseado
con sentimientos de una alma verdaderamente arrepentida, por don José de
Monterionor (?), ambos planos divergen. A. Petite denuncia que se trata de:

Una traduccién muy mal hecha y peor escrita, llena de voces que no son
castellanas, como celeste, misero, verga por vara, vigilar, propensional y otras;
de transposiciones impropias como presto venga, de expresiones afrancesadas
como estas: que es lo que ha estado ofendido en mi persona, en lugar de que es
lo que ha sido etc.; andarme alrededor en lugar de andar alrededor de mi; no
esperaba mi subsistencia que de mi industria, hoy no la espero que de vuestra
providencia, en lugar de sino de mi industria, sino de vuestra providencia.

A continuacién, marca expresiones sin sentido gramatical ni sintdctico y
relaciona lugares problemaéticos por diferentes motivos, entre los que abren
la lista dos cuyo tono y expresion son inadecuados a la reverencia que exige
la materia: «encuentro algunas proposiciones indecentes, como decir que Je-
sucristo fue (al cielo) a prepararnos un puesto; malsonantes, como Dios mio,
Vos mds sois esclavo que soberano».®

82 AHDM, c. 9178, 17-VI-1787.
$ AHDM, c. 9178, 4-I11-1787. El resto de reproches son teoldgicos y ya han sido comentados.
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Los nueve casos citados son palmaria muestra del esmero aplicado en
ese asunto.

La Biblia en lengua vulgar

Si los anteriores casos planteaban un problema traductolégico y lingiifs-
tico, las traducciones y pardfrasis biblicas (y de textos litirgicos, como los
misales), arduo caballo de batalla desde la Reforma, suscitaban ademas de-
licadas cuestiones teoldgicas, de actualidad desde que en la década de 1780
se levantara el veto inquisitorial sobre esos traslados y la Corona patrocinara
la traduccién general del escolapio Felipe Scio, que veria la luz a partir de
1790. El interés desatado por publicar versiones literales o parafristicas par-
ciales genera una presion en el mercado editorial y la catequesis religiosa
ante la que se tiene que delimitar una politica.

Entre los expedientes del Consejo de 1787 en el AHN ya indiqué que
habfa uno dirigido directamente al arzobispo Lorenzana: la traduccién
anotada de los cuatro libros de los Reyes por Ignacio Guerea. El prelado
dictaminé suprimiendo el nombre del censor, pero indicando que tomaba
su criterio final (negativo) con inteligencia de otra censura reciente de la
misa de Nuestra Sefora. Es decir, fija una regla por encima de sus agen-
tes. Dice la censura que la traduccién se ajusta al original y que, como
la materia de esos libros es historial, «no ofrece su lectura grandes difi-
cultades»; hay en su estilo expresiones oscuras, pero se aclaran con las
notas y estas estdn «tomadas de buenos expositores y por la mayor parte
de Calmet». Pero el arzobispo continda recordando el inconveniente de
que proliferen tales traducciones, que hay que encomendarlas a sujetos de
toda capacidad y confianza y que, estando préxima la publicacién de la
Biblia en castellano (la de Scio), las versiones sueltas «no serdn del mayor
aprecio y utilidad». Mas el Consejo aplicaba sus propias normas y se ciié
a la ausencia de reparos especificos para dispensar la licencia en la for-
ma ordinaria.® Esta claro, pues, que funcionan dos niveles de andlisis: el
Consejo quiere un juicio concreto de la obra y se guarda para si el aplicar
criterios generales.

En los cuatro casos que le llegaron en 1787, el vicario Pefla mostré un
parecer menos restrictivo que su metropolitano. Cuando el Consejo le encar-
g6 revisar una paréfrasis del Apocalipsis con notas, por Pedro de la Cuadra,
presbitero de Huesca, la encomend¢ a la congregacién del Salvador, la cual
por mano de su vicario y prepdsito contesta el 14-VII-1787 que

8 AHN, Cons., 5553, exp. n.° 22. Se remiti6 la solicitud al arzobispo el 10-XI-1787. La
licencia se otorg6 el 9-11-1788.
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nada halla en ella que la haga digna de darse a la luz publica. Lo primero por-
que, siendo este un libro lleno de enigmas impenetrables y misteriosos secre-
tos, que no puede descifrarse ni traducirse dignamente sin arriesgarse mucho,
poniendo en las manos del vulgo los secretos de una profecia rodeada, aun para
los mds sabios y piadosos, de dificultades y tinieblas. Lo segundo, porque sien-
do esta una verdadera historia de todas las revoluciones y acontecimientos de
la Iglesia desde la pasion de Jesucristo hasta el fin del mundo, pero una historia
en donde los personajes y los hechos que se han de ver en el curso de los siglos,
estan todos cubiertos con el velo de alegorias y figuras misteriosas, nada puede
haber mas peligroso que dar al pueblo idea de estas cosas por medio de traduc-
ciones y comentarios hechos con poco discernimiento y, lejos de edificarle y de
instruirle, nada se lograra sino llenarle de preocupaciones falsas y dar ocasion
a que la credulidad e ignorante curiosidad dé en una multitud de errores y de
abusos. Lo tercero, porque aun cuando fuera til la traduccion de este libro
en lengua vulgar y se pudieran precaver todos los inconvenientes y peligros,
nunca puede convenir la presente traduccién, que aunque la llama su autor pa-
rafrastica, puede decirse que es puramente literal y que en nada corresponde a
la sublimidad y grandeza de esta admirable profecia. El estilo es bajo y vulgar,
y estd cargado de palabras y frases repetidas que hacen cansada y fastidiosa su
lectura, cuyo defecto es mds comun y visible en las transiciones de que abun-
da tanto el Apocalipsis. Ademds de esto afiade y suprime sin discernimiento
palabras y expresiones, que o cambian el sentido del texto enteramente, o a lo
menos le obscurecen y le desfiguran. Las notas, que debieran ser una explica-
cion de los misterios y aclarar las dificultades que a cada paso se encuentra en
este libro, nada hacen de todo esto. Las mds son indtiles y frias, otras inciertas
y sin ningtin fundamento. Algunas son temerarias y enteramente falsas, y todas
anuncian que el traductor no ha comprehendido ni el plan, ni el orden, ni las
épocas, ni el tiempo, ni los sucesos principales, ni las figuras y alegorias mds
claras, no los mas circunstanciados y mads visibles personajes que se contienen
y sefialan en esta sublime profecia. Persuadida, pues, la congregacién de la
altura impenetrable y de la grandeza de los secretos de este libro, cree que mas
es para meditado en silencio y humildad, que para darse al piblico, y mucho
menos si como el presente estd destituido de toda sélida explicacién y sin un
juicioso y bien fundado comentario. Por tanto es de sentir que ni esta, ni otra
cualquiera traduccién de este libro es por ahora conveniente y que sin grandes
precauciones nunca debe permitirse en lengua vulgar su impresion.®

El doble nivel funciona de manera ejemplar: es una demolicién de esta

paréfrasis en particular, pero a la vez propone no permitir version alguna del
Apocalipsis. El juicio sobre las traducciones biblicas, pues, se bifurca en otro

% AHDM, c. 9178, 8-VI-1787.
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acotado a ese libro en concreto, en tanto que profecia que no soporta lectura
literal. Al contrario que el libro de los Reyes, que el arzobispo Lorenzana
habfa considerado «historial», en el Apocalipsis hay doble motivo para pro-
hibir que se romancease. Esto se ve mds claro cuando, por los mismos dias,
el vicario recibe un encargo muy similar del Consejo: enjuiciar sobre la tra-
duccidn de las epistolas catélicas de Santiago, san Pedro, san Juan, san Judas
Tadeo y el Libro del Apocalipsis, con notas, por José Rigual.®® La censura se
adjudica al P. Hipdlito Lerén de la Purificacidn, quien el 13-VII-1787 sen-
tencia que la traduccion es concorde con los decretos de la Inquisicion y las
6rdenes de S. M., «con las parifrasis convenientes y notas oportunas, toma-
das de los Santos Padres y doctores catélicos, de modo que puede servir de
aprovechamiento espiritual a los fieles, sin que haya cosa contraria a nuestra
santa fe y pureza de costumbres». Solo efectiia el primer andlisis: examina
la traduccién y le da su aval. Pero el vicario decidié aconsejarse por lo que
le recomend6 exactamente el dia siguiente (el 14-VII) la congregacién del
Salvador respecto a traducir el Apocalipsis. El expediente anota que el infor-
me «volvié al Consejo a 18 de julio aprobado en cuanto a las epistolas, con
expresion de no ser conveniente la publicacién del libro del Apocalipsis por
varias razones generales».®” Si acudimos al expediente completo en el AHN,
vemos que tales razones son una adaptaciéon muy literal del informe sobre la
paréfrasis de Pedro de Huesca. El documento que firma el vicario atestigua
que la traduccién es conforme y arreglada a las normas de la Inquisicidn,
pero que la del Apocalipsis no es conveniente se publique:

Lo primero porque este es un libro lleno de enigmas impenetrables y mis-
teriosos secretos, que no puede ilustrarse dignamente sin arriesgarse a los in-
convenientes que trae el poner en manos del vulgo los secretos de una profecia
rodeada, aun para los mas sabios y piadosos, de dificultades y tinieblas. Y lo
segundo, porque siendo esta una verdadera historia de todas las revoluciones y
acontecimientos de la Iglesia desde la pasion de Jesucristo hasta el fin del mun-
do, pero una historia en donde los personajes y los hechos que se han de ver en
el curso de los siglos, estdn todos cubiertos con el velo de alegorfas y figuras
misteriosas, es peligroso dar al pueblo idea de estas cosas por medio de traduc-
ciones, poniéndole en ocasién de que por su credulidad e ignorante curiosidad
dé en una multitud de errores y de abusos. Persuadido, pues, de la altura impe-
netrable y de la grandeza de los secretos de este libro de la Santa Escritura, creo
que es mds para meditado con silencio y humildad, que para darse al piblico.®®

% No era autor sospechoso ni incompetente, de hecho es uno de los censores de Pefia ese
afo.

8 AHDM, c. 9178, 20-VI-1787.

8 AHN, Cons., 5553, exp. 30.
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El Consejo hizo al vicario el caso que no le habia hecho al arzobispo
y el 19-VII-1787 otorgd a Rigual la licencia para imprimir su traduccion,
mas solo con las epistolas. Ah{ el gobierno asume una politica diferenciada
ante los diferentes contenidos biblicos.

Por supuesto, no procede discutir si se puede divulgar o no una ver-
sién sacra cuando el traslado en si es defectuoso. Tal acontece con la
traduccion desde el latin de los evangelios de Mateo y Marcos, por Igna-
cio Sanchis. El P. Hipdlito Lerén de la Purificacién dedica cinco folios a
sefialar que

muestra su autor no solo ignorancia del original griego [...], sino del latin, y aun
lo que es mucho mas, del espafiol; y por lo mismo no es de extrafiar le falten
también los conocimientos teoldgicos que son indispensables para hacer seme-
jantes traducciones digna y fructuosamente.

El titulo del manuscrito es impropio y con mala sintaxis, sin puntos ni
comas y mencionando a Mateo y Marcos sin «el dictado de San, con que se
nombra a los santos en nuestra lengua, ni es bien que al pueblo se le acos-
tumbre a nombrarlos de otro modo».% Por el contrario, ante cierta parafrasis
la censura no entra explicitamente en la cuestién genérica de las traduccio-
nes biblicas pero, con un dictamen poco asertivo, avala su libre curso: es
dificil acertar con el sentido de esas epistolas, pero el parafraste les ha dado
uno «muy probable», por lo cual la obra le parece «excelente». No obstante,
apunta quince lugares que estima errados y para los que ofrece una redaccién
alternativa.”

El resultado de estas solicitudes, en lo que compete a la Vicaria durante
1787, tiende a restringir el campo de la Biblia en lengua vulgar solo en de-
terminados casos: rechaza con contundencia una parafrasis del Apocalipsis;
cambia el dictamen de su censor delegado para denegar otra traduccién del
mismo libro, pero dando su aval a varias epistolas neotestamentarias; se opo-
ne a una traduccion de dos evangelios, pero solo por ser mala; y tramita un
expurgo de una parifrasis de las cartas paulinas que no pretende obstaculi-
zar su impresion. El criterio de Lorenzana de desaconsejar las traducciones

% AHDM, c. 9178, 9-V-1787. Ofrece solo una muestra de errores, ofreciéndose a deta-
llarlos si hace falta. Toda la bateria probatoria es exclusivamente de lengua y estilo: impropie-
dades léxicas, notas llenas de «impertinencia, inutilidad y obscuridad»; frases de contenido
poco decente que el traductor deja en blanco o traduce de forma inadecuada o simplona;
errores de latinidad bdsica y de griego...

% AHDM, c. 9178, 30-V-1787, version parafréstica con notas de las cartas de san Pablo,
cens. de Fr. Miguel Martinez (dos nombres anteriores estdn tachados al margen del documen-
to de asignacion). La segunda revision del original arreglado por el autor es remitida por el
Consejo el 6-X11-1787.
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parciales no es seguido por Pefia, que solo actia de esa forma con el Apoca-
lipsis.”!

Milagros, saetas y demas indiscreciones

Hasta en seis ocasiones los censores de la Vicaria hallaron motivo de repro-
che para libros que fomentaban o expresaban una religiosidad taumatirgica e
irracionalista, la mas difundida en Espana desde el xv1 y que habia encontrado
en la Contrarreforma y el Barroco su medio natural. Milagros, excesos verba-
les y apariciones repugnaban la sensibilidad austera y contenida del clero més
elitista del xviil, comprendido el de formacion jansenista, pero sin que ello
significase a la fuerza su asenso a las ideas criticas de la Ilustracién. Igual que
el gobierno prohibi6 autos sacramentales o el P. Isla satirizé a los predicadores
gerundios, el Consejo y la Vicaria usaron la censura para poner coto a tales
extravios.”> Cuando el impresor Pedro Marin pide reimprimir la novena de san
Francisco de Sales escrita por Julio Ferreras, el censor Medina Palomeque dice
dudar que sea obra suya y sospecha que es una traduccién encubierta bajo el
nombre de Ferreras, «por el mal lenguaje» y «por algunas expresiones nada
conformes con la erudicién de dicho sabio».” Pero centra sus dardos en ciertas
exageradas ponderaciones al santo:

En los elogios no convengo en que se diga Sancte Francisce laboribus ma-
Jjor, porque ;qué se ha de decir de los apdstoles y de los primeros martires que
establecieron la fe y plantaron la Iglesia con su sangre? [...] Sancte Francisce,
Jjacentis Religionis sustentator. No me parece que el siglo XVvII era de tanta ca-
lamidad, ni los viajes de San Francisco tan dilatados para que se juzgue apoyo
de la religion cuasi caida o arruinada. [...] Sancte Francisce qui omnibus fuisti
stupori ac amori etc. necesita explicarse con mds claridad. Lo mismo el elogio
que sigue [...].%*

1 Esta politica habria que ponerla en un contexto mds amplio, tomando expedientes de
otros afios para sacar conclusiones definitivas. Me limito a mencionar que Pefia habia protago-
nizado un episodio censor muy enconado cuando, desautorizando el criterio de su predecesor
en el cargo, intent6 que la Version parafrdstica de la Santa Misa de Le6n de Arroyal fuese
prohibida por estar comprendida, segin su parecer, en una bula pontificia, asunto que estuvo
coleando varios afios (¢f. Domergue, 1996: 177-184). En el corpus de 1787 del AHDM solo
se conserva el expediente del t. 3 de esa obra (27-1V-1787), pero sin ninguna censura dentro.

2 Véanse comentarios y una variada casuistica al respecto en Domergue (1996: 122-128),
Caro (2003: 176), Conde Naranjo (2006: 35-37) y Duran Lépez (2012: 386, 399-401).

% En realidad, su bateria de ejemplos son construcciones rebuscadas y barroquizantes,
pero no incorrectas.

% AHDM, c. 9178, 26-11I-1787. Esta censura no parece pedida por el Consejo. El dicta-
men termina diciendo que la licencia se puede conceder «con estas advertencias».
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Mucho mads duro es Vergara Azcérate sobre la Vida de la venerable ma-
dre sor Maria de San Bernardo, por Fr. Francisco Castellano, a la que hizo
purgar de toda milagreria:

Debo decir lisa y llanamente que en esta Vida advierto muchas particu-
laridades, dignas de toda atencion y cuidado; entre ellas hace el autor en la
mayor parte de su historia un tejido de éxtasis, raptos, visiones, apariciones, ya
celestiales, ya diabdlicas, con otros raros sucesos, sin mas calificacion ni docu-
mentos que autoricen estos prodigios que las relaciones dadas por las religiosas
del convento donde vivié y muri6 la sierva de Dios, y después de su muerte
haberlos formalizado solamente los religiosos de la misma provincia sin auto-
ridad del diocesano, ni de otro juez apostélico comisionado para dicho efecto,
por lo que esta sola circunstancia (prescindiendo de otras) de faltar la asistencia
o comision apostdlica en asuntos de esta naturaleza, es bastante en mi concepto
para que no se imprima semejante Vida, pues su edicion servird mas de dafio
que de provecho a los lectores, cuando a estos se deben proponer virtudes que
imitar, y no éxtasis y raptos que admirar.*

Si Vergara apuntaba como problema principal la falta de respaldo jerar-
quico a las declaraciones de santidad y milagro en la vida de la monja, y por
lo tanto solo pidié un expurgo, Luis Pérez atacé directamente a la imagineria
religiosa popular en su conjunto al valorar el Triduo a los tres rostros y recla-
mo una accién extirpadora, y no purgativa, de toda esa literatura, a pesar de
no ser peligrosa ni heterodoxa:

Aunque [...] no contiene cosa digna de censuras y que impida la licencia,
con tales devociones se da ocasion a que mafiana salga un devoto con una nove-
na al que se dice que Cristo estampd en el lienzo del pintor que venia a retratarle
de orden de Abagaro; el que dicen varios que es muy milagroso y se guarda en
Roma segtin unos, y segtin otros en Génova. Y que salga otro con un triduo a
la parte de prepucio de Jesucristo, reliquia de su circuncisién, conservada por
la Virgen y mandada a San Juan en su testamento. Y otro con un octavario a
la sangre y agua que salié del costado, que recogié y guardé la Virgen en dos
ampollitas y se las dejé a San Juan. Y otro con un triduo a las fajas que cifieron
al nifo y se conservan en Constantinopla, porque todo esto lo dejo la Virgen,
segun varios escritores, para que se diese culto y veneracion. Y asi no habra
cosa a que no haya triduos o novenas, y nos olvidaremos de lo que nos ensefia
la fe y nos debe mover a compasién y ternura. No obstante esto, y el juicio de

% AHDM, c. 9178, 2-V-1787. El censor dejaba claro que en el resto de la obra no habia
reparo, asi que el Consejo pasé copia al autor y, en consecuencia, el mismo experto fecha un
segundo informe en 17-V-1788: «la ha reformado y arreglado» de forma satisfactoria.



REGALIAS, TRADUCCIONES Y DEVOCIONES INDISCRETAS 103

V. S., en el acto de adoracién se dice... con todo afecto de mi corazon, santisimo
rostro, te adoro, te amo y glorifico, expresiones que o se dirigen al rostro real de
Jesucristo, y entonces no se verifica que se adore al presente a la deprecacion; o
al del lienzo, y es deprecacién indebida. Y como tales triduos andan en manos
de todos, y no en todos son precisivos los afectos del corazon, era expuesta la
expresion a una devocidn indiscreta. A la tercera hoja, borrese la voz apaleada.
Que si San Lucas dice que hirvieron su sagrada cabeza con la cafia, no es lo
mismo que darla de palos. En vez de la voz doblegado, diga exdnime. Y cuando
dice aplicada por las almas del Purgatorio mds desagradecidas..., diga que vi-
vieron mas desagradecidas a las finezas, etc., porque alli ya no cabe ingratitud.
Y no omita el autor enmendar lo que se sefiala en su escrito.*

Exactamente la misma linea sigue José Aledo sobre la novena de la mi-
lagrosa imagen de Nuestra Sefiora de Copacabana. Nada que censurar en sus
meditaciones,

pero en los milagros que segtn el orden de la novena se han de decir todos los
dias noto dos cosas: la primera, que estos milagros estdn puestos en unas copli-
1las muy semejantes a las que los ciegos cantan por las calles, por lo que dichas
estas desde el lugar donde se rezan las novenas, ridiculizarian y harfan poco
recomendable una devocidn en la que se deben observar la mayor gravedad, se-
renidad y circunspeccion [...]; a esto puedo afiadir que algunos de los milagros,
en caso de que sean verdaderos, son mds propios para leerse privadamente que
para decirse en publico, porque puestos en las coplillas y con el titulo que tienen
harfan més ridicula la devocion [...]. La segunda: que la multitud de milagros en
las novenas, en vez de fomentar una devocién sélida que consiste en imitar las
virtudes de los santos, en detestar los vicios y reformar las costumbres, suele
fomentar una devocién popular y presuntuosa que hace por lo regular que el
pecador contintie en sus vicios, en el desorden de sus costumbres y que dilate
su conversion hasta la muerte, con la esperanza de que en la tltima hora, por
medio de aquella imagen tan milagrosa, obtendra los socorros necesarios para
que su conversion sea solida, verdadera y digna de premio eterno. Preocupacién
capaz de conducir muchas almas al infierno.

Pide que se supriman coplas y milagros, y corra el resto a la imprenta.®’
Estas dos censuras apuntan a una prohibicién general de tales devociones
incorrectas y anacrénicas. Es obvio que ese era el criterio de Cayetano de
la Pefia, porque en otros dos casos lo manifesté expresamente mediante su

% AHDM, c. 9178, 25-VII-1787. Solo queda aqui la censura, sin que conste la decisién
final.
97 AHDM, c. 9178, 30-XII-1787. Solo queda la censura.
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autoridad. El libro de Antonio Nufez Explicacion al decreto de los em. carde-
nales intérpretes del Concilio sobre algunos abusos que se introducian en el
uso de la frecuente comunion recibi6é una calurosa censura no solo favorable,
sino ponderativa, por A. Petite. Sin embargo, escrita al margen por otra mano,
es de suponer que la del vicario, se afiade esta apostilla al informe: «Se expre-
s6 también convendria suprimir un milagro de Nuestra Sefiora de Balvanera
al f°> 101 y purgar la obra de las voces inusitadas en que abundaba».”® Si aqui
se limité a incorporar tachas no sefialadas en la censura, en otro expediente
su interferencia fue radical. Del Suplemento a la merced de Maria Coronada
por sus varias misericordias vistas en muchos recursos a su santisima imagen
venerada por patrona en la ciudad de Jerez de Pedro José Chamorro, encargd
censura a Luis Pérez, quien la emiti6 el 3-1X-1787 con escuetos términos:

No hallo expresion que merezca censura. Y aunque refiere muchos sucesos
prodigiosos, como la Virgen en el cielo, a la ponderacién de San Anselmo, non
rogat, sed imperat, y puedo esto y mucho mds que en dicho suplemento se refiere,
podré lo que se dice en €l pasar por una pia creencia, respeto a estar tan autenticado.

Al vicario no le hubo de agradar ese juicio, ya que reclamo otra censura
a F. A. Gabiola, lo cual no es habitual y deja suponer que buscase un infor-
mante menos predispuesto a esa literatura devocional. Gabiola sugiere el
1-X-1787 que seria mds competente el ordinario de Jerez para entender si
tales sucesos son milagros o no.

Sin embargo, si hay causa para admitir la pretensién del autor o editor,
es preciso decir que solo con la protesta que hace de que no se estimen por
milagros, podrd darsele la licencia que pretende, pero con la precaucién o pre-
vencién de que no se fije la historia de estos beneficios o mercedes de aquella
imagen de Marfa Santisima venerada en el Convento de Mercenarios de Jerez
de la Frontera, pues doliéndose el autor de que por ligereza de un sacristin se
quitase mucha parte de los colgajos o cuadros antiguos, es muy de temer que
luego o més adelante vengan a reemplazar los que faltaron, y que por un ex-
ceso de devocion se les califique de milagros contra lo prevenido por el Santo
Concilio de Trento. El autor, a vuelta de su celo para promover la devocién de
su imagen, gasta sus sandeces y entre ellas no se le puede perdonar que en la
citada protesta diga que no es su dnimo que a los favores prodigiosos que se
refieren se les dé otro asunto que el de una fe puramente humana; y mas abajo,
que no es su intento que esta verdad se tenga ni publique por milagro sin que
preceda el juicio y definicion de la Iglesia, que es cosa bien ridicula: como si la
Iglesia hubiese de definir en estos puntos, que tiene dejados a la aprobacién del

% AHDM, c. 9178, 5-1-1787.
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ordinario. Y asi conviene que se mude la protesta en otra que diga lo que quiso
y debi6 decir. Por lo demds, no veo cosa que se oponga a nuestra santa creencia
ni a las buenas costumbres.

Sigue en el expediente la minuta de la respuesta de Pefia al Consejo, que
en realidad es una censura propia, ya que no se atiene a los términos de Ga-
biola, sino que los parafrasea en sentido mds extensivo:

existiendo la imagen de Nuestra Sefiora de la Merced, o Misericordia, por cuyo
medio se sienta ha recibido el pueblo tantos beneficios en Jerez de la Frontera,
diécesis de Sevilla, parecia que aquel M. R. Arzobispo podrd con conocimien-
to dar su dictamen sobre esta obra. En ella se refieren sucesos que, habiendo
de leerse por doctos e ignorantes, acaso podrdn parecer a estos milagros, no
obstante que el autor no tiene dnimo de que se reciban como tales, pues estas
protestas no las suelen leer o comprehender todos, y asi viene a parar en que
por poca inteligencia y demasiada credulidad, incurra el pueblo en esta falta que
debe evitarse con el mayor cuidado, mucho mas cuando el autor se duele de que
por ligereza de un sacristdn se quitasen los colgajos y cuadros antiguos, que es
muy de temer se reemplacen con el tiempo y que por un exceso de devocién se
califiquen de milagros. Es lo cierto que se trasladan acuerdos de la ciudad de
Jerez que no puedo yo saber si son ciertos, y que se refieren sucesos de la santa
imagen sobre que, si se han practicado algunas diligencias con formalidad, o
ha quedado memoria, se hallard en los archivos arzobispales de Sevilla, a cuyo
ordinario corresponde principalmente el reconocimiento de esta obra reducida
a unos hechos cuya certeza es aqui inaveriguable, y aun cuando se pudiese apu-
rar, necesitaria precauciones para la publicacién.”

He aqui cémo el vicario podia maniobrar contra un libro que, obviamen-
te, no queria ver publicado bajo su jurisdiccion. Se comprueba asi, como una
de las conclusiones de mi estudio, que la persecucion de las «devociones
indiscretas» es una linea caracteristica de la accién censoria de la Vicaria de
Madrid, en que el titular del empleo intervino para endurecer los informes de
sus censores o directamente desautorizarlos buscando segundas opiniones.

Regalistas, episcopalistas y ultramontanos
Como se sabe de sobra y no voy a desarrollar, el xviiI vivié en las na-

ciones catdlicas una persistente lucha, a veces abierta y a veces solapada,
entre distintas interpretaciones de la relacion entre la Iglesia y el Estado, el

% AHDM, c. 9178, 18-VIII-1787.
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rey y el papa, y el papa y los obispos. Eso convierte el asunto de las regalias
y el del episcopalismo en un peligroso escollo para el vicario de Madrid
y sus censores, que se ven en la obligacion de velar por dos fidelidades
enfrentadas y en las que cada cual ha tomado en algin momento partido
dentro de las corrientes ideolégicas y coyunturas cambiantes. Los expe-
dientes de 1787 son buena prueba. Los dos mds extensos, controvertidos e
irregulares son los que chocaron con ese obstaculo.

Bajo fecha de 1787 se archiva un expediente voluminoso sobre las Insti-
tuciones canonicas nacionales, obra en latin de Francisco Natividad Ruano,
cuya censura coleaba desde 1783.' El Consejo habia remitido el 14-XI-1783
la obra al vicario (entonces Alonso Camacho), quien la encargd a Miguel
de Manuel, aunque el informe que finalmente figura corresponde a Alonso
Angel de Norefa y Jacobo de Villaurrutia, que en enero de 1784 expiden un
largo dictamen en cinco pliegos. Empieza con una relaciéon muy detallada de
errores formales con sefialamiento de pigina: faltas de rigor, barbarismos,
solecismos y malas concordancias en latin, contradicciones, anacolutos que a
veces dan lugar a errores doctrinales,'”' digresiones importunas... Pero tanto
detalle no se justifica por el mal latin de Ruano, sino por desaciertos de mu-
cha mayor entidad: en primer lugar, su episcopalismo:

Pone por cierta una doctrina muy errénea: dice que la constitucion general
del sumo Pontifice no obliga a toda la Iglesia si no trae su origen del Concilio.
Si esto fuese asi, jen qué se distinguiria la jurisdiccion del que es cabeza de
la Iglesia de los demds obispos? ;quién habria de ejercer aquella jurisdiccion
universal sobre toda la Iglesia que los canonistas distinguen de la particular de
los obispos, colocéndola en el obispo primado como cabeza?'%?

Tampoco les acaba de complacer el excesivo tono regalista (por mala
expresion o por mala doctrina, no se deciden a determinarlo) de lugares don-
de el autor atribuye a la Real Cdmara la facultad de negar los rescriptos
pontificios, siendo asi que solo puede retenerlos o representar sus perjuicios,
sin atribuirse autoridad superior a la Santa Sede. Concluyen rotundamente

100 AHDM, c. 9178, 11-I-1787; la fecha de archivo es solo la de uno de los documentos
mds tardios, hay papeles entre 14-XI-1783 y 28-11-1787.

101 «En el nim. 14, aunque toca doctrina delicada, no se puede conceptuar lo que dice,
porque le falta el verbo a la oracidn y esta sin sentido.»

122 Esta argumentacion se extiende un buen rato mds, fundando la autoridad pontificia
y matizando cudl corresponde a los obispos. También critican que el autor ponga el dogma
como parte de las constituciones eclesidsticas, «lo cual es un absurdo, pues la Iglesia no pue-
de establecer dogmas, ni ordenarlos de nuevo: estos desde que se fundé la Iglesia existen sin
alteracion y solo un autor los pudo establecer haciéndoles invariables para siempre»; tan solo
se podria entender, impropiamente, como parte de las constituciones eclesidsticas su facultad
de declarar y manifestar dichos dogmas a los fieles.
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que no merece la licencia de impresion. Dos dias después, el vicario elevd
al Consejo ese informe, pero sin copiar la censura, sino interpretando su
sentido:

De ella y de otros informes que he tomado de letrados y canonistas resulta
que no se debe dar a la imprenta y luz ptblica dicha obra, no solamente por falta
de mérito, sino por el crecido nimero de barbarismos que comprende; en cuyas
circunstancias se debe retener en el Consejo, previniendo al autor se abstenga
de dar a luz semejantes producciones en un siglo tan ilustrado y en que se estan
imprimiendo con licencia del Consejo las Instituciones canénicas del Selvagii
con notas del derecho patrio, puestas por varios sujetos de toda confianza, ejer-
citados muchos afios en las Reales Academias de esta corte, en buen latin, con
buen orden y método: todo lo cual falta en las de don Francisco Natividad, que
tiene un estilo barbaro y todo lo pone en confusion.

Notese que, si bien el informe incidia en censurar el episcopalismo y el
regalismo, el vicario solo hace referencia a una genérica «falta de mérito» y
a un mal estilo latino, impugnando después la competencia profesional del
autor en una materia que habia de reservarse a jurisconsultos expertos. Es
obvio que el vicario queria que se negara la licencia, pero acaso no estuviese
seguro de que el Consejo aceptase las razones que aducian sus censores, asi
que las omite y apunta en otra direccién. El problema de esa estrategia es
que induce al autor y al Consejo a creer que con un mero arreglo formal los
defectos podian subsanarse. El 17-VIII-1784 el Consejo envia a Camacho la
obra corregida y con una representacion de Ruano, para nuevo dictamen. El
27-VIII-1784 los mismos censores emiten segunda censura, en dos pliegos,
rechazando con largura las justificaciones que da Ruano sobre sus solecis-
mos, para luego recordar que también incurre en doctrinas mal explicadas,
falsas o mal entendidas. No ha habido una correccion sustancial ni, piensan,
es posible «sin fundirla de nuevo». Ese segundo juicio si se envid literal al
Consejo, quien meses después, el 24-VII-1785, pidié al vicario una copia del
primero, seguramente alertado de que contenia mds especies de las que se
le habian trasladado. El 6-1X-1785 el Consejo adjunta al vicario, que ya era
Pefia, las nuevas alegaciones de Ruano, lo que obliga a que Villaurrutia firme
en solitario el 11-III-1786 un agresivo tercer informe, en dos pliegos. Se
ratifica, ya que Ruano apenas corrige algunos defectos gramaticales, «sino
que acredita que no estd capaz de escribir bien unas instituciones canénicas».
Haria falta un afio entero y cuatro volimenes para sefalar todos los defectos
y errores de la obra:

Fuera de que esto seria formar una larga contestacién entre los autores y
los censores, con cuyo gravamen nadie querria sujetarse a este cargo. El de la
presente obra no tendria dificultad en reformar su primer dictamen si hallase
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disposicion para que aquella pudiese ponerse en estado de publicarse, cuando
no con utilidad, a lo menos sin perjuicio. No conoce a don Francisco Natividad
Ruano, y procede con imparcialidad. Se hace cargo de que al autor le serd do-
loroso que no se le permita la impresion y ver perdido el trabajo improbo que
le habra costado; pero si por esta razon no se le hubiese de negar, apenas habria
una que se pudiese impedir, y menos prohibir.

Afirma que lo fundamental es la causa publica y que en esa materia hay
ya muy buenas publicaciones, asi que Ruano no aporta nada ni sera leido por
nadie; esos compendios para estudiantes han de ser concisos y ordenados y
si Ruano a pesar de sus defectos obtuviese con su obra «alguna salida, que
no es de esperar, seria poco honorifica para la nacién en un tiempo en que se
intenta deprimir su literatura y son de temer los perjuicios que no puede me-
nos de producir por su naturaleza». El censor, pues, se ampara en el criterio
de utilidad y lanza sobre el Consejo la entonces ominosa sombra de Masson
de Morvilliers: los malos libros justifican la mala opinién que los europeos
tienen sobre nuestra literatura. El vicario envié este nuevo dictamen al Con-
sejo, rechazando otra vez la licencia.!®

El otro expediente «peligroso» de 1787, que obligd al vicario a hacer
malabarismos y a evacuar consultas con su arzobispo, atafie al Ensayo de
un tratado sobre la regalia de amortizacion personal. Discurso de la auto-
ridad del Rey relativa a la edad necesaria para la profesion solemne de los
religiosos, tomado de Mr. Le-vayer de Boutigni y afiadido con algunas notas
importantes y relativas a Espaiia por don Pedro Juan de Cambados.'"™ La
obra, al parecer, sostenia que el rey tenia capacidad por si solo para elevar la
edad minima en que se podia ingresar en las 6rdenes religiosas, en la linea
ilustrada que consideraba que los regulares suponian un perjuicio demogra-
fico y que era de conveniencia publica impedir el ingreso de novicios antes
de la madurez sexual. El 5-V-1787 se firma un extenso informe de catorce
folios cosidos, sin nombre. Al parecer, el vicario habia pasado el 24-X-1786
el asunto a Toledo, sin duda por considerarlo de alto riesgo politico; el ar-
zobispado comisiond la censura a dos individuos y por via de Juan Francis-
co de Arévalo se la hizo llegar al vicario, suppresso nomine, el 15-V-1787,

103 Bl asunto no muri6 todavia. El 11-1-1787 el Consejo remite al vicario las alegaciones
de Ruano a la segunda censura de su obra, y ain tuvo que opinar sobre ellas un tercer censor,
Blas de Aguiriano, que a la vista de las anteriores y de la respuesta de Ruano, reafirma el cri-
terio de sus antecesores: la obra no solo es intitil, sino que puede ser perjudicial, aunque duda
que ningun centro de estudios la adoptase; pero deshonraria a los canonistas espafioles ante el
mundo. El dictamen es breve, pero contundente: mds le valdria el titulo de prostituciones antes
que el de instituciones. El 28-11-1787 Peiia eleva el nuevo dictamen y el expediente concluye.

14 AHDM, c. 9178, 10-X-1786, aunque la mayor parte de papeles son de 1787 y estd
archivado en ese afio. Es el expediente mds voluminoso de todos.
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adjuntando un borrador de posible respuesta al Consejo.'” El dictamen de
los anénimos calificadores empieza en términos alarmantes acusando al au-
tor francés y al versionador espafiol de regalismo crudo:

Ningtin escritor catélico ha tirado tan adelante las lineas de defensa de las
regalias, aunque contemos a Edmundo Richer y a Jerénimo Barclayo; y siem-
pre es peligroso abrir rumbos nuevos sin guias competentes. Tenémoslas sin
duda alguna para asentar que es un punto muy variable de disciplina la edad
necesaria para hacer votos solemnes, pero faltan de todo para decir que los
reyes puedan anularlos si se hicieren antes de la edad que quieran prescribir, lo
cual intenta principalmente probar el autor del discurso en su parte segunda, y
lo que brevemente impugnaremos, por no ser necesaria otra cosa que manifestar
el supuesto falso en que de algin modo se funda. Omitimos el hablar de toda
la primera parte por dos motivos: uno, porque no disputaremos tengan derecho
los soberanos de publicar sobre la materia de profesiones religiosas algin re-
glamento cefiido por ejemplo a los propios limites y bajo penas iguales u otras
semejantes a las impuestas en la real pragmatica de los padres en el matrimo-
nio de sus hijos, en especial donde no esté recibida la disciplina del Concilio
Tridentino. Otro motivo, y el mds fuerte, porque estandolo en nuestra Espaiia,
el rey como protector del concilio se excederia en alterar sus decretos sin el
concurso de la autoridad eclesidstica que los establecio.

Sigue una larga refutacion, cuajada de argumentos y autoridades, de la
proposicion aludida. También se denuncian afirmaciones heréticas, como la
mayor importancia concedida al estado secular sobre el regular. El dictamen
es una ardiente defensa de los regulares y su conclusion, fulminante:

Concluyamos, pues, que por todos los errores que llevamos advertidos, por
lo aventurado y peligroso de la obra en su intento principal, ademads de parecer-
nos falso, por lo intitil que ella es a nuestro reino, donde por estar justamente
admitido el Concilio de Trento escandalizaria su publicacidn, y finalmente, si se
quiere, por los barbarismos y galicismos del traductor, como descolla, acordan,
obra colmada de transportes, etc. etc. debe negarse, como ya dije, la licencia
que pide el sefior Cambados, y estimar este que se le niegue, por no quedar
expuesto a salir después que se publicase la obra de Le-vayer, en algtn edicto
de otro tribunal, como traductor de un escrito temerario, impertinente, sofistico,

105 Previamente, a fines de 1786 hubo gestiones del arzobispo, a través del vicario, para
que se aportase el original francés, que no poseian, para los censores; hubo idas y venidas,
pero el traductor adujo que habia manejado seis afios atrds el ejemplar de un amigo ya difunto,
y que la obra tenfa material original como para no ser considerada una mera traduccién, con
lo que el Consejo ordend al vicario en 14-XII-1786 que se procediese ya a censurar. Acaso
eran maniobras dilatorias.
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sembrado de proposiciones erroneas, injuriosas a la Iglesia y respectivamente
falsas, con otras calificaciones todavia mds duras que tal vez merece.

Se agitaba el fantasma de la Inquisicién. El asunto era tan vidrioso, que
el vicario no se conform6 con el borrador remitido de Toledo y manifes-
té reparos por la diferencia existente entre la censura y el oficio que debia
acompaiarla. El 27-V-1787 Arévalo le instruyd para que manipulase el in-
forme censor, sacando otra copia y «procurando suavizar las expresiones en
términos que, poniendo en cuanto sea posible a cubierto al traductor de la
obrita, recaiga toda la dureza sobre el autor original». De la misma fecha es
otro billete adjunto de Arévalo, mas confidencial que el anterior, diciendo:
«Amigo y seflor: sin embargo de la de oficio [la carta precedente], nos parece
se puede salir del paso acomodando usted el suyo de informe a la censura,
pues conocemos lo muy dificultoso que serd, no concibiéndola de nuevo,
dejar a cubierto al traductor; no se detenga usted respecto de que el borrén
que se le dirigi6 fue principalmente para darle alguna idea, y no para que se
firmase como iba». En lenguaje politico, se le traslada el problema al vicario
y se le pide un esfuerzo para pergeiar un oficio al Consejo en que se consiga
el objetivo buscado sin ofender a los altos protectores del regalismo. El ex-
pediente conserva borradores muy en sucio y corregidos, que abren camino a
la minuta final de lo que elevé el vicario al Consejo: los cambios son muchos
y denotan el enorme esfuerzo para no trasladar los términos de los censores,
pero frenar el libro. La untuosidad de los términos y el alarde de rodeos y
excusas muestran el conflicto en que se vio envuelto el vicario en materia que
comprometia su posiciéon como delegado a la vez del Consejo (esto es, del
rey) y del arzobispo toledano (de la Iglesia).

Corolario

La conclusién de este estudio sobre el afio 1787, pues, muestra las dife-
rencias y concordancias entre las distintas instituciones censoras, las cautelas
con que la Iglesia podia intentar aplicar una agenda propia en el control de
libros, la sobreproteccién de las materias religiosas, el alto grado de interven-
cion sobre el campo literario y la presencia no solo de elementos represivos,
sino también de principios e ideas educativas propias de los sectores refor-
mistas. Pero quizé el corolario que puede servir para aislar un elemento es-
pecifico de la Vicaria y de los censores religiosos respecto a los que actuaban
para los cuerpos literarios «laicos» de la corte —si bien a menudo plagados
de clérigos de toda clase— sea mds bien una ausencia, algo que apenas aso-
ma en ninguno de los expedientes de este legajo diocesano. En los informes
de la Academia de la Historia es frecuente constatar un debate abierto, a
veces incoémodo, sobre los limites de lo censurable y, en particular, sobre el
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derecho a proscribir libros que, sin tener cosa reparable contra la religion,
las regalias y la moral, tampoco poseyesen calidad y utilidad. Algunos cen-
sores, como Jovellanos o Vargas Ponce (¢f. Durdn Lopez, 2012: 407 y ss.),
por mencionar los pocos casos estudiados, formulan a menudo una insegura
teoria de la «libertad de imprenta» restringida a esta clase de obras, que ha-
brian de quedar al libre juicio de la opinién publica, para que el desengafio
y el buen gusto castigasen al autor, pero no el gobierno. No es una teoria ni
constante, ni coherente, ni agresiva, sino que tiene mucho de capricho y de
negociacion, pero se va abriendo paso en las dos ultimas décadas del siglo
entre las inquietudes y pulsiones de aquellos ilustrados mds propensos a en-
sanchar el espacio de las libertades y la autonomia personal. Incluso un juez
de imprentas, Felipe Rivero, cuestionaba en 1789 la directriz que prohibia
los «libros sin provechos» e informaba de la existencia del debate:

El punto de la libertad o restriccién de imprentas en cosas indiferentes a
la religién, regalias y buenas costumbres tiene partidarios que son, como todos
los de nuestros dias, fogosos. Unos quisieran que estuviesen en esto muy flojas
las riendas, o que no las hubiera, y otros desaprueban que haya en esto laxitud.
Yo conozco la dificultad y los escollos de ambos extremos y solo sé decir que
la cuestiéon no estd decidida, ni se decide por reglas generales o remision al
arbitrio y prudencia del juez, pudiendo salirse de este caos si se trabajase de
propésito por buenas manos en busca de este equilibrio dificil [...] (documento
fechado en 24-XII-1789, cit. en Caro, 2003: 192).

Tal debate, sin embargo, estd ausente de la practica cotidiana de los cen-
sores eclesidsticos a los que el vicario recurria, que parecen tener muchas
menos dudas a la hora de interpretar su legitimidad punitiva y performativa,
y no solo en lo atafiente a cuestiones religiosas. Asi es al menos en el plano
explicito, sin que eso implique que la severidad absoluta sea la norma gene-
ral, como ya hemos ido viendo. Si habia que introducir un campo de accién
a la opinién publica, no seria por esta via. En eso, fue una censura bien poco
ilustrada.
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LAS CENSURAS DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA
(1746-1772)

EvA VELASCO MORENO
Universidad Rey Juan Carlos

«Si las censuras se cometen a las Academias y demas Cuerpos
Literarios, que se contemplan exentos de pasiones»'

El afio 1769 marcé un punto de inflexion en la actividad de la Real Aca-
demia de la Historia, ya que a instancias del Consejo de Castilla se convir-
ti6 en una de las principales instituciones censoras del pais. Compartia esta
tarea con otras corporaciones como las Sociedades Econdmicas, el Colegio
de Abogados u otras Academias, ademds de los censores a titulo individual.
Sin embargo, por los datos que tenemos parece que fue una de las que mas
volumen de trabajo abarcé y mayor dispersién temadtica cubrid.

Los cuerpos literarios asumieron las tareas de censura previa en las tltimas
décadas del siglo xvi sin que mediara ningtn precepto legal concreto que las
obligara a ello. Una de las primeras sugerencias sobre la conveniencia de que
las corporaciones asumieran esta responsabilidad se debi6 al juez de impren-
tas, Juan Curiel. Su etapa al frente del Juzgado estuvo marcada por los autos
de 1752 y de 1756 que en esencia reorganizaban el sistema de concesion de

! Esta frase estd entresacada del informe que realiz6 la Real Academia de la Historia
en 1770 y que se menciona mds adelante en su contexto. Los resultados de este capitulo se
inscriben dentro del proyecto de investigacién «Lectura e interpretacion literaria: hacia una
teorfa europea de la Ilustracién», financiado por la Fundacién Samuel Solérzano Barruso de
la Universidad de Salamanca.
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licencias y procuraban acabar con las corruptelas (Domergue, 1982: 15-20;
Pampliega, 2013: 116-133). Sin embargo, es algo menos conocido y analizado
su dictamen de 27 de mayo de 1755,> que dio lugar a una cascada de informes
y consultas. El origen de este expediente radicaba en la peticién elevada al rey
Fernando VI por las Reales Academias Espafiola y de la Historia, en abril de
ese afio, para poder imprimir sus obras colectivas e individuales con su exclu-
siva censura y aprobacién interna, y sin necesidad de obtener licencia poste-
rior de otro juez o tribunal (Velasco, 2000: 180-185). La Real Cédula de 8 de
mayo de 1755 les concedio el privilegio solicitado, que de hecho las situaba
al margen del control del Juzgado y en una posicion distinta a cualquier otra
institucion del Estado.® Esta nueva situacién provocé que Curiel elevara la ci-
tada consulta al Consejo de Castilla, para que el tribunal aclarase las dudas que
suscitaba la aplicacion de la Real Cédula con respecto a la legislacion vigente.
Aprovechaba, ademds, la ocasion el juez para sefialar que no encontraba in-
conveniente en que la Real Academia de la Historia censurara las obras de sus
miembros porque a titulo individual algunos académicos ya recibian encargos
del Juzgado. También reconocia que su oficina estaba desbordada de trabajo
y terminaba sugiriendo que dicha institucién, como cuerpo colegiado, podia
incorporarse a la censura de las obras propias de su instituto, porque:

Y si como este Privilegio concedido al Cuerpo de esta Academia para la
Censura, y Aprobacién de las obras de sus individuos fuese extensivo a las
demads obras de los extrafios en lo perteneciente a su instituto seria sin duda un
Privilegio utilisimo al comiin de estos Reinos, y a la gloria de la nacién.

Por tanto, las academias podian haberse convertido en cuerpos censores
a mitad de siglo, pero no fue asi porque el dictamen posterior del fiscal del
Consejo de Castilla, fechado el 9 de junio de 1755, echaba por tierra la pro-
puesta de Curiel argumentando que supondria un enorme retraso para los
trabajos que las corporaciones tenfan entre manos.* El tiempo demostraria
que el fiscal tenia razén, aunque tras una nueva consulta del Consejo el 17
de julio’ la aplicacién del privilegio quedé en suspenso, con el consecuente

2 AHN, Cons., leg. 17814.

3La Real Academia de la Historia se animé a solicitar el privilegio poco después de
haberlo hecho la Real Academia Espafiola e hizo llegar su peticién por la via reservada del
secretario de Estado, Ricardo Wall, que fue el artifice de la concesiéon. Pampliega (2013:
132-133) le dedica un breve parrafo a este asunto en el marco del enfrentamiento Wall-Curiel
y Gonzalez Palencia (1945: 65-67) se centra en las consecuencias negativas que tuvo para
Curiel en cuanto académico de la RAE.

*El dictamen de Curiel se referia solo a la RAH, pero el fiscal unificé la respuesta
porque los privilegios dispensados a la RAE y a la RAH eran de la misma naturaleza. AHN,
Cons., leg. 17814.

> AHN, Cons., lib. 1016.
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enfado de los académicos, y paralizada por el momento la sugerencia del
juez de imprentas.

No fue hasta 1770 cuando se volvié a exponer la importancia de que los
cuerpos literarios fueran instituciones censoras por encargo del Consejo de
Castilla, que en esta fecha habia conseguido anular el poder del Juzgado de
Imprentas y se estaba planteando establecer un método uniforme de censura.
Para ello solicité un informe a la Real Academia de la Historia, entre otras
instituciones (Domergue, 1996: 51-68; Velasco, 2000: 231 y ss.), como paso
previo para crear un nuevo marco legal que pusiera fin a la diversificacién
y confusién de criterios en la concesion de licencias. En las reflexiones que
redacté Pedro Rodriguez Campomanes, que en aquel momento era director
de la institucidn y fiscal del alto tribunal, en respuesta a la Idea enviada por el
Consejo, habia una notable coincidencia con el que fuera su enemigo Curiel
sobre el papel que podian desempeiar las corporaciones en el entramado de
censura. Sefialaba que

es pues la eleccion de censores la principal diligencia en que debe acertarse.
Los cuerpos literarios serdn siempre los mds a propdsito, y en quienes reunir
templanza y juicio para no dejar correr obras perjudiciales, ni proscribir las
utiles con generalidades inexactas.®

Esta sugerencia quedaba ain mds contundentemente explicitada en el
informe final que la Academia envi6 al Consejo, al sefialar:

Y por punto general [los censores] deben saber cuanto sea concerniente al
dogma, a la buena moral, a la disciplina Eclesidstica y a la Regalia; pues aunque
parezca que este estudio puede ser inconexo con el argumento de la obra que
se censura, tal vez se advierte en ella una proposicién o consecuencia incom-
patible con aquellos principios. [...] Pero si fuese raro el niimero de individuos
capaces de que se les confien estos exdmenes, se proveerd de oportuno remedio
a este dafio, si las censuras se cometen a las Academias y demds Cuerpos Li-
terarios, que se contemplan exentos de pasiones, y por su instituto se hallan en
mejor estado de juzgar del mérito y calidades de los libros que se van a publicar
o se introducen impresos de fuera del Reino.

Bien es cierto que cuando se redactaron estas palabras, la Academia de
la Historia ya llevaba un afo cumpliendo con el encargo de censurar los

¢ El expediente de la consulta sobre la reforma de los criterios de censura estd en ARAH,
leg. 11-8025 e incluye: la Idea que envid el Consejo, la respuesta de la Academia y los trece
informes de los académicos. Tanto el dictamen de Campomanes como el final de la Academia
estan reproducidos por Domergue (1996: 317-325).
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manuscritos que le enviaban desde el Consejo de forma regular. Por tanto,
constataban una practica que se habia iniciado poco antes, aunque la idea
rondaba por los circulos del poder desde hacia tiempo, y que los académicos
habian aceptado con inicial entusiasmo y con una desbordante ingenuidad
sobre el volumen de trabajo que se les venia encima. La corporacion se con-
sideraba preparada para acometer dicha tarea y el poder encontré en ella un
fiel aliado para impulsar sus objetivos. Al fin y al cabo la Academia habia
sido creada por la Corona, estaba bajo su proteccidn, al igual que los otros
cuerpos colegiados, y sus miembros eran elegidos internamente por una red
de afinidades ideoldgicas e intereses comunes, que garantizaban a priori su
identificacién con los principios de la Monarquia (Velasco, 2000: 95-105).
Los académicos de la Historia desempefiaban su profesion en la administra-
cién borbdnica o procedian del estamento militar, nobiliario y eclesidstico,
ademads de ser ellos mismos hombres de letras, cuyos escritos también eran
censurados.

La tendencia paulatina a secularizar las instituciones de censura, que re-
corrié Europa en el siglo xviir (Laerke, 2009: 13-14), también llegd pues a
Espafia. Sin embargo, esto no significaba un abandono de la supervisiéon de
la ortodoxia doctrinal, ni que los miembros del clero fueran apartados de la
censura, por mucho que se haya insistido en la disconformidad de personajes
como Campomanes con los cuarenta censores, en su mayoria eclesidsticos,
nombrados por Curiel en 1756. Al contrario, se construyeron sistemas m4s
complejos y elaborados, en los que todas las piezas formales, institucionales
y humanas que componian el sistema quedaban bajo la mirada secular del
poder. No se trataba, por tanto, solo de incorporar sistemdticamente a una
elite intelectual secular a las tareas de censura, sino que se promovia un me-
canismo que consideraba «a escritores, impresores y censores no ya como
factores inconexos o aun contrapuestos, sino como potenciales colaborado-
res, como valiosos profesionales que habrian de cooperar para producir el
impreso ideal» (Conde Naranjo, 2012: 86).

La secularizacién tampoco afect6 de lleno a los tradicionales criterios
de censura, cuyos pilares seguian siendo la supervision de la triada cldsica:
las regalias, las buenas costumbres y la religion, aunque se fueron incorpo-
rando otros principios transversales que los censores también debian consi-
derar, como el honor de la nacién, la utilidad de la obra, la instruccién que
se encerraba en ella o el estilo (Velasco, 2003: 128-134). Esta amalgama de
criterios lejos de facilitar la tarea, atin la complicaba més porque multipli-
caba los requisitos y exigia que los censores los conjugaran adecuadamente,
antes de emitir un dictamen. Era una responsabilidad titdnica tener sobre sus
hombros la instruccién de los subditos, la creacién de un espacio literario
reconocido fuera y dentro del pais, la formacién de una opinién publica culta
y cultivada, y, en Ultima instancia, la canalizacién de un discurso acorde a los
deseos y prioridades del Consejo, que podian ser cambiantes en funcién de
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la correlacion de fuerzas e intereses de cada momento. Desde este punto de
vista, el éxito final del mecanismo de censura previa estribaba en la conce-
sién de la licencia de impresion, aunque antes se habia producido un trabajo
desconocido, silente y bastante pesado de correccidn, como se deduce de la
lectura de los informes, que el Consejo tenfa que aceptar después y que el
autor debia incorporar mds tarde, si queria imprimir su obra y dejarla lista
para el juicio publico.

Analizar este trabajo de reescritura de los académicos en funcién de los
temas abarcados y los criterios utilizados, asi como los vericuetos ideologi-
cos e institucionales que operaban sobre el funcionamiento del sistema son
los objetivos principales de este articulo. Para ello he elegido estudiar la serie
de censuras de los primeros afios utilizando como fuente principal los expe-
dientes y en algunos casos completando la informacién con las actas, puesto
que en esta fase inicial se pusieron las bases del procedimiento interno, se
establecieron las rutinas y las reglas del trabajo colectivo. Conviene aclarar,
no obstante, que hay dos etapas claramente diferenciadas: entre 1746y 1768,
en la que solo se censuraron cuatro obras; y a partir de 1769, fecha en la que
el nimero de manuscritos recibidos y de censuras resueltas se acelerd. Ade-
mas, los andlisis que se han hecho hasta la fecha sobre las censuras de la Real
Academia de la Historia inciden, sobre todo, en el estudio de los informes
realizados por académicos concretos, todos ellos personajes destacados de la
Tustracion espafiola,” aunque también ha habido aproximaciones temadticas y
andlisis de censuras de obras concretas con marcada significacion en la épo-
ca.® De esta forma, conjugando la perspectiva individual, colectiva y temética
se puede contribuir paso a paso a trazar un panorama mas completo de lo que
fue una de las ocupaciones primordiales de la Real Academia de la Historia
en las décadas finales del siglo xvii1, y de su contribucién a la creacién de un
espacio literario ilustrado que conectaba al autor con el publico (Lépez-Vi-
driero, 1996: 855-856), pero también con los objetivos discursivos del poder.

Hay, por ultimo, una consideracién mas mundana para hacer una selec-
cion acotada, ya que, como he sefialado al principio, el volumen de dictame-
nes es inmenso. Ni siquiera los propios académicos se pusieron de acuerdo
sobre la cantidad de informes que habian hecho. En un documento interno,
fechado el 6 de marzo de 1792, José Vargas Ponce recorria ir6nicamente

7 Para Antonio Capmany (Etienvre, 1983), Jovellanos (Elena de Lorenzo, en Jovellanos,
2009: XVII-L1V), Vargas Ponce (Durdn Lopez, 2012) y Gonzalez de Posada (Remesal y Pérez
Suiié, 2013). Ya cerrada la redaccidn de este libro se publicé el estudio de Paz-Sdnchez (2015)
sobre las censuras académicas de Viera y Clavijo, que sin embargo maneja los manuscritos de
este en la Universidad de La Laguna, no los de la Academia.

8 Contreras (1990) estudié las censuras sobre América de la década de los ochenta,
Lasarte (1975) analiz6 el expediente de La riqueza de las naciones de Adam Smith y Andioc
(1975) el de la Raquel de Vicente Garcia de la Huerta.
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todos los proyectos emprendidos por la institucién desde su fundacién hasta
ese afio, y cifraba las censuras realizadas en ochocientas noventa y una.’ Un
afo después, el 5 de marzo de 1793, en la Representacion de la Academia al
Consejo excusdndose de las censuras y de obras que no tengan conexion con
el instituto o la Historia de Espaiia, 1a corporacién se lamentaba de que «en
efecto de pocos afios a esta parte ha despachado en sus sesiones el crecido
y notable nimero de mil doscientas censuras».'® El transcurso de un afio no
es suficiente para explicar tamaia diferencia, aunque algunas aclaraciones
pueden contribuir a arrojar luz sobre el asunto.

Censura interna y ordinaria: aclaraciones sobre el procedimiento
y los expedientes

La censura formaba parte de la idiosincrasia de la Real Academia de la
Historia, puesto que habia sido creada entre otras cosas para «purificar y
limpiar la de nuestra Espafia [la Historia] de las fabulas que la deslucen»,'!
de modo que constituia uno de sus objetivos fundacionales y era una activi-
dad habitual de su funcionamiento. Por un lado, tres revisores examinaban
todos los papeles, informes o cédulas presentadas por los académicos como
contribucion a los trabajos colectivos,'? lo cual provocé no pocas discusiones
y paralizaciones de los trabajos. Por otro lado, si los académicos querian
publicar sus obras utilizando el titulo de miembros de la corporacion, debian
someterlas a la censura de sus compaieros.'® El director nombraba dos aca-
démicos para realizar este primer filtro que, sin embargo, no eximia al autor
de solicitar la licencia de impresion al tribunal correspondiente y pasar por
una segunda censura. Basta echar un vistazo a las actas para darse cuenta de
que estas peticiones eran muy frecuentes y no siempre tenian un resultado

® Memoria acerca de lo emprendido y trabajado por la Real Academia de la Historia
desde el ario de su fundacion en 1739 hasta 1792 y sobre el sistema que debe abrazar en lo
sucesivo. Leida en casa del Duque de Almodovar el 6 de marzo de 1792, ARAH, leg. 9-4181.
Este documento no estd rubricado, pero le debo al profesor Durdn Lépez la informacion so-
bre el autor. En 1796 la Academia publicé un informe muy similar, firmado por Antonio
Capmany, secretario de la institucion, seguramente basado en el anterior, y que daba la cifra
de ochocientas veintidés «censuras ordinarias» (pp. XCIX-C). De ahi tomo el nombre del
epigrafe siguiente.

" ARAH, leg. 11-8026.

"' Articulo 1 de los Estatutos de 1738.

12 Articulo 14 de los Estatutos. En 1755, al recibir la Academia el cargo de Cronista de
Indias, se nombraron tres revisores mds para esta materia: Actas de la RAH, lib. III (12 de
diciembre).

13 Articulo 24 de los Estatutos. Este punto quedd sin aplicacién entre 1755 y 1765 por
la suspension del privilegio de impresion que les habia concedido Fernando VI 'y del que he
hablado antes (Velasco, 2000: 209).
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positivo (Velasco, 2000: 208-213). Ademads, era normal que escritores ajenos
a la institucién enviaran sus manuscritos para obtener una valoracién que
pudiera franquearles las puertas de la corporacion o de otros dmbitos inte-
lectuales. A esta constante actividad de censura interna se sumé la encargada
por el Consejo y, aunque en menor cantidad, la solicitada por la Secretaria de
Estado para revisar traducciones y ediciones (Velasco, 2000: 219-221). No
es de extrafiar, pues, que las cifras no casaran.

Tanto la censura interna como la encargada desde fuera formaban parte
del mismo entramado destinado a disciplinar a los autores, a pulir el impreso
y a depurar el discurso, pero la tramitacién no podia ser igual. La censura
ordinaria tenia que traspasar los muros de la institucién y coadyuvar a la
toma de decisiones del poder, por lo que tras recibir los primeros encargos
la Academia tuvo que hacer algunas adaptaciones y aclaraciones internas.

En la década de los cincuenta, bajo la direccién de Agustin de Montiano
y Luyando, la corporacién discuti6 si el dictamen que se remitia al Consejo
debia ceiiirse a sefalar que no contenia nada contra las regalias, la religion
y las buenas costumbres, o debia reflejar la valoracién completa de los cen-
sores. Se aprobd por mayoria esta segunda opcioén, al igual que la de supri-
mir el nombre de los académicos que habian asistido a la Junta el dia de la
lectura y discusién del informe. Los académicos consideraron que bastaba
con que el secretario consignara en el oficio la fecha de la sesion,'* de modo
que formalmente la identidad de los asistentes y los censores quedaba pro-
tegida. En 1769 se volvieron a plantear estas y otras cuestiones. A propuesta
del académico Felipe Garcia de Samaniego se decidi6 aceptar el juicio del
censor sin someterlo a votacién en Junta para evitar discusiones intermina-
bles, lo que no queria decir que en la sesién no se opinara o se deliberara
sobre los informes. A renglén seguido se acordé nombrar dos revisores para
cada manuscrito,"® que eran elegidos sin excepcién por Campomanes como
director de la institucién desde 1764. El nunca censuré ningtin manuscrito,
pero supervisaba y tutelaba todo el proceso en la Academia y probablemente
también ejercia su influencia en y desde el Consejo.

Todas estas medidas abordaban, en el fondo, una cuestién central del
sistema de censura previa basado en los cuerpos colegiados: como reducir un
dictamen individual, proclive a dejarse llevar por intereses, prejuicios y sub-
jetividades, a uno colectivo, que se pretendia objetivo, «exento de pasiones»
y justo, sobre el que ademads el Consejo debia basar la policia del impreso.
Para ello, pues, la Academia subsumia a los individuos en el grupo borrando
su identidad, soslayaba las disensiones entre mayorias y minorias en favor
de la homogeneidad de criterio, establecia un primer escalon de vigilancia

4 Actas de la RAH de 13 de febrero de 1756, lib. I11.
'S Actas de la RAH de 7 de abril de 1769, lib. V.
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entre pares y concluia el proceso, por el momento, con una supervision co-
lectiva que se plasmaba en el informe que se remitia al Consejo. Por eso,
como sefiala el profesor Durdn Lépez (2012: 371), a veces el informe final
era mas breve, menos matizado y modificaba parcialmente el sentido de los
detallados y largos dictdimenes de los censores.

Abhora bien, si la Academia establecié sus propias normas internas para
dar curso a las censuras, el Consejo, en calidad de instancia suprema, no se
desentendi6 de sus funciones de vigilancia. Las tres primeras censuras que
recibié en 1769 de la corporacidn no le parecieron adecuadas porque fueron
devueltas inmediatamente, con la orden de que se individualizaran los de-
fectos o que se marcaran exactamente los parrafos que habia que suprimir.
Si los académicos pensaban que con valoraciones generales y regaflinas a
los autores iban a resolver el tramite, estaban muy equivocados. El dictamen
de censura de la obra Genealogia analitica de los régulos de Galicia, de las
personas grandes y nobleza de Espafia, cuyo autor era el abogado Bernardo
Hervella y Puga,'® fue firmado el 14 de abril de 1769 por Benito Martinez
Go6mez Gayoso en un tono airado:

No solo no es digno de imprimirse, sino que se le recoja, y se cancele para
obviar el ludibrio de la Nacién. Y asimismo se reprenda al autor por meterse a
querer publicar materias que no sabe, ni entiende, y para escarmentar a otros
que gastan el tiempo a sus Ministros.

El Consejo tardé una semana en aplicar el mismo correctivo a los acadé-
micos porque el 21 de abril el director informaba en la Junta de que

el Consejo quiere se le expongan con individualidad los defectos que se encuen-
tren en las obras que somete a revision, y que asi el individuo encargado debe
informar por menor a la Junta de cuantas expresiones haya hallado dignas de
Censura para que con esta instruccion se apruebe su dictamen si lo necesitase.!”

Podemos suponer que los compaiieros del fiscal le reconvinieron seria-
mente, ya que Campomanes se apresurd a ponerlo en conocimiento de la
corporacién incluso antes de que llegara la carta oficial del tribunal con la
peticion.'”® La Academia no volvié a cometer estos errores y cuando habia
manuscritos que se podian salvar con correcciones estas se adjuntaban para
que el Consejo se las remitiera al autor, de ahi que hubiera tantas segundas

1 Leg. 11-8013 (n.° 8 y repetida con el 63).

17 Actas de la RAH, Lib. V.

18 La carta del Consejo estaba fechada el dia 24 de abril, tres dfas después de haber trata-
do el asunto en Junta, y se guarda en el expediente de censura del manuscrito.
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censuras, que los informes fueran muy detallados y extensos, y que la corpo-
racién recibiera algunas quejas de los escritores. De hecho, los académicos
pasaron de ser meros censores a verdaderos coautores de algunas obras y
traducciones, aunque siempre bajo la atenta supervision del Consejo, que
se decantaba, y hasta cierto punto forzaba, un tipo de censura reguladora y
performativa con el &nimo de que todos contribuyeran a aumentar «la fuerza
simbdlica y discursiva del Estado» (Conde Naranjo, 2006: 17).

El minucioso trabajo de los académicos forma los dieciséis abultados le-
gajos de censuras que, en lineas generales, estdn ordenados cronolégicamen-
te desde 1746 hasta 1833, segun la fecha de resolucion de la censura en la
Academia.' El secretario de la corporacion primero y el archivero a partir
de la creacion de este cargo en 1787 se ocuparon de guardar todo lo rela-
cionado con cada expediente.”’ En 1899, Cesdreo Fernandez Duro examiné
toda esta documentacion y publico el «Catdlogo Sucinto de Censura de Obras
Manuscritas, pedidas por el Consejo a la Real Academia de la Historia antes
de acordar las licencias de impresién», que es un documento muy util y de
obligada consulta para tener una vision general del asunto.?' Sin embargo, hay
que manejarlo con cierta prevencion si se pretende sacar conclusiones defi-
nitivas porque hay titulos duplicados, alguna informacién equivocada, que se
puede atribuir a simples erratas, faltan algunas censuras que estdn colocadas
en otro legajo o desaparecidas, y se incluyen censuras internas. Nada de esto
es atribuible al erudito, que se limit6 a listar los expedientes y entresacar in-
formacién sobre el titulo, el nombre de los censores, el autor de la obra y el
resultado sintético de la censura (favorable, desfavorable o con reparos).?

Asi, en el bloque de informes que analizo hay cuatro expedientes que
no fueron remitidos por el Consejo y son, pues, censuras internas que habria
que excluir:

1 Los legajos de censura en el ARAH empiezan con la signatura 11-8013 consecutiva-
mente hasta la 11-8028.

2 Cada expediente forma una especie de carpetilla que suele contener como minimo
tres documentos: la nota de encargo remitida por el escribano del Consejo, los informes de los
censores y el borrador del informe final que el secretario de la Academia enviaba al tribunal, a
modo de resumen y omitiendo el nombre de los censores. En expedientes sobre manuscritos
especialmente complicados por alguna razén puede haber cartas del Consejo, de los censores,
de los autores u otro tipo de informes.

2! Ferndndez Duro numerd los legajos de censura del 1 al 16, y dentro de cada uno dio
un nimero a las carpetillas tal y como debié encontrarselas. Este es el nimero que doy entre
paréntesis tras la signatura del legajo y que se refiere a la posicién que ocupa dentro de aquel.

22 Aguilar Pifial (2005: 182), al referirse a la censura realizada por las instituciones, sefia-
laba, citando a Ferndndez Duro, que la RAH recibi6 el encargo de censurar novecientos treinta
libros entre 1746 y 1800 (siguen sin cuadrar las cifras), de los cuales un 64 % recibieron la ca-
lificacién de favorable. Supongo que los que tenfan reparos fueron sumados a los favorables,
pero no lo indicaba. En Velasco (2012: 114) repito estos datos, pero no creo que sean validos
y requieren matizaciones y andlisis mds detallados.
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» Fanal Cronolégico. Indispensable para la mds fdcil, y perfecta inteli-
gencia de las Historias, e instrumentos antiguos de Esparia de Fran-
cisco Romero de la Caballerfa. Lorenzo Diéguez lo revis6 en 1752
porque la Academia estaba trabajando en la cronologia y podia serles
util.

* Planta geogrdfica-histérica de la villa de Ceheguin, de fray Pablo
Manuel Ortega. El autor pidi6 a la corporacién una opinién sobre su
obra y Felipe Garcia de Samaniego hizo la censura en 1757. El autor
respondi6 a todas las objeciones que le pusieron, pero la Academia
declind entrar en polémicas con el escritor.

e Compendio de la Historia de la Espaiia Transfretana e Historia del
origen y fundacion del sagrado orden de los siervos de Maria, ambos
libros escritos por José de Sagarra y Baldrich, miembro de la Real
Academia de Bellas Letras de Barcelona. El primero fue evaluado
muy duramente por Samaniego en 1768 y el segundo por fray Alonso
Cano en 1769, previo envio del autor solicitando ingresar en la Acade-
mia de la Historia, aunque no lo consigui6.?

Teniendo en cuenta estas salvedades y alguna otra, como la eliminacién
de las segundas revisiones del computo global?** o del informe sobre el Plan
de estudios establecido por la Sociedad Vascongada realizado en 1772, he
elaborado un anexo con las obras ordenadas segin la fecha de remisién por
el Consejo. De esta forma se modifica ligeramente el listado de Ferndndez
Duro, pero se visualiza mejor el ritmo de envios y el volumen de trabajo.
Ademads, aparece un dato revelador y es que a finales de 1768 el Consejo de
Castilla envi6 a la censura de la corporacién los diecisiete tomos de las Car-
tas edificantes y curiosas: escritas por algunos misioneros de la Compaiiia
de Jesiis, para la que se habia solicitado licencia de reimpresion.?® Esta fue,
pues, la obra que inauguré la colaboracién sistematica entre el Consejo y la
corporacién en la segunda etapa.

» ARAH, leg. 11-8013 (n.° 3, 64, 62 y 65).

* He excluido siete segundas censuras porque solfan ser una mera comprobacién de que
el autor habia incluido las correcciones propuestas y ya no daban lugar a largos dictdmenes.
Ademds, algunas estdn incluidas con el expediente original y no numeradas aparte. Otras que
Ferndndez Duro refleja como segundas censuras no lo eran. Las eliminadas de mi computo son
enel leg. 11-8013 (n.° 9, 10, 41, 54, 58 y 61) la segunda y tercera censura de la Historia de la
Casa de Sousa, la de Sucesion real de Espaiia, 1a del Calendario poético y las de los tomos 3y 5
de Reflexiones politico-militares de la guerra del turco contra Rusia. En el leg. 11-8014 (14) la
que corresponde a la segunda censura de la obra Compendio instructivo de la Historia romana.

 Leg. 11-8014 (5). Estrictamente hablando no es una censura, fue un encargo de Con-
sejo para que la RAH emitiera un informe.

2 A partir de aqui no doy la referencia a los legajos porque toda la informacién estd
condensada en el anexo y seria repetitivo.
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En términos cuantitativos el anexo refleja que la Academia recibi6 veinte
encargos en 1769, veintidés en 1770, doce en 1771 y dieciséis en 1772.7
Un total de setenta censuras en cuatro afios que los académicos resolvian
con bastante rapidez, a menos que el manuscrito fuera conflictivo por alguna
razén o el censor tuviera dificultades de salud o trabajo. EI compromiso de
los académicos con la tarea era esencial para que el sistema funcionara sin
graves retrasos o alteraciones que, ademads, el Consejo no solia tolerar, como
muestran las cartas en diversos expedientes advirtiendo de la tardanza. La
seleccion inicial de los censores, como ya he sefialado, la hacia el director en
Junta, pero no siempre los nombres que figuran en las actas se corresponden
con los que elaboraban los informes, y aqui tan solo podemos imaginar todo
tipo de excusas verbales por falta de tiempo o interés. Es mds, hay muchos
informes sin firmar o en los que el segundo censor aprobaba sin més lo que
habia elaborado su companero.?® No obstante, si se analiza el listado de cen-
sores en el anexo hay una serie de nombres que se repiten con mds frecuencia
que otros, lo que muestra que el director confiaba en su criterio, disponi-
bilidad o capacidad de trabajo. Ahora bien, también es cierto que dado el
volumen de trabajo todos los académicos fueron incorporados en mayor o
menor medida a la empresa, algunos incluso nada mads ingresar en la Real
Academia de la Historia como José Guevara Vasconcelos y Casimiro Gémez
Ortega.” Solo en dos ocasiones recurrié a personas ajenas a la institucion:
Antonio Barrio censuré la obra El robo de Elena porque el conde de Aranda
tenfa especial interés en que fuera él (Lopez-Vidriero, 1996: 863),*° y Miguel
de la Iglesia Castro la Historia eclesidstica del cardenal Orsi. Al margen de
estos casos, parece 16gico pensar que el director buscaba la afinidad temética
o la especializacion entre sus compaifieros, pero esto solo es evidente en las
censuras de obras relacionadas con cuestiones religiosas, que siempre con-
taban entre sus revisores con miembros del estamento eclesidstico, aunque
ellos a su vez participaban en censuras de otro tipo de obras. En definitiva,
todos censuraban de todo e incluso de asuntos de los que poco sabian, como

27 Cada envio se corresponde con una censura hecha y devuelta, que se guarda en una de
las carpetillas que forman los legajos, pero hay alguna excepcidn a esta regla. Para contabili-
zar las censuras he preferido referirme a encargos y no a obras porque, como se ve en el anexo,
los distintos tomos, prélogos o advertencias de un mismo titulo podian llegar en diversos
envios a lo largo de los afios y originar varias censuras. Por tanto, no hay una correspondencia
exacta entre titulos y censuras realizadas.

2 Para hacer la lista con los nombres de los censores he contrastado y completado las
actas con los informes firmados y algunos de los no rubricados he podido identificarlos por
la caligrafia.

2 Ambos ingresaron en la categoria de supernumerarios en 1770.

%0 Las presiones que sufrié Barrio de Aranda y Campomanes, tal y como veladamente
las expuso en las cartas que dirigié al secretario de la corporaciéon que se guardan en el ex-
pediente, le fueron recompensadas con el ingreso como académico supernumerario en 1770.
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muestran las palabras de Ignacio de Hermosilla en el informe que hizo del
Tratado de relojes elementales o modo de hacerlos con aire, agua, tierra y
fuego: «Por ser la materia que trata absolutamente extrafia de mis estudios
me he valido de dos profesores muy instruidos».>!

Si Hermosilla estaba lanzando un reproche era desde luego muy velado,
pero su comentario y el titulo de la obra ejemplifican la variedad de temas
que tuvieron que abordar los académicos. Dejando al margen el manuscrito
titulado La Preciosa, que recibi6 la Academia en 1746 de forma excepcional
por encargo del Juzgado de Imprentas, la corporaciéon empezd censurando
manuscritos sobre América, para pasar a fagocitar todo tipo de obras a partir
de 1769: politicas, cientificas, histéricas o filoséficas. Todo esto queda tam-
bién reflejado en el anexo, al igual que unas breves notas con las que resumo
la valoracién que obtuvo cada encargo. Las obras que recibian una evalua-
cion favorable o desfavorable de forma rotunda y definitiva son comparativa-
mente menos que las que debian ser corregidas, en consonancia con la labor
de reescritura y configuracién del discurso que impulsaba este sistema de
censura. Analizaré algunos casos a continuacién, aunque teniendo en cuenta
que presentan un mayor interés los dictimenes negativos y los corregidos.
Los informes positivos solian ser cortos, elogiosos y resumirse en que no
contenian nada contra las regalias, la religion y las buenas costumbres (Du-
ran Lépez, 2012: 379-382).

Las Indias: proteccion del imperio y de la imagen de Espaiia

La Real Academia de la Historia recibi6 el cargo de Cronista de India,
que llevaba aparejada la censura de obras, el 25 de octubre de 1744. Sin
embargo, la corporacién no hizo efectivo el nombramiento porque en ese
momento el cronista mayor de Indias era el académico Miguel Herrero de
Ezpeleta, que ejerci6 el cargo desde 1736 hasta su fallecimiento en 1750. El
21 de mayo de 1750 el secretario de la Academia jurd el cargo, pero un mes
después Fernando VI revocaba su decisién y nombraba cronista al benedicti-
no fray Martin Sarmiento (Santos Puerto, 2013: 238-247). La Academia tuvo
que devolver sin censurar los siguientes manuscritos que habia recibido del
Consejo de Indias:

o Teatro americano, descripcion general de los Reinos y Provincias
de la Nueva Espaiia y sus jurisdicciones, escrito por José Antonio de
Villasefior. Se recibié en enero de 1748 y la Academia lo remitié a

31 Estos dos profesores no cuentan como censores externos porque el informe lo firmaba
Hermosilla.
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Herrero de Ezpeleta, pero fallecié dos afios después sin haber hecho
el informe.

* Congquista del Reino de la Nueva Galicia en la América septentrional,
de Matias de la Mota Padilla. Se envié el 12 de junio de 1750 y fue de-
vuelto sin censurar, junto con el anterior, el 27 de julio del mismo afio.

El cargo no fue recuperado por la institucién hasta noviembre de 1755,
mediado el nombramiento del benedictino como abad de Ripoll, momento
en que se reanudaron los encargos, aunque no de forma regular ni en nimero
elevado. Este bloque lo forman:

e En 1755: Noticias de la California y de su conquista temporal y es-
piritual hasta el tiempo presente, cuyo autor era el jesuita Miguel Ve-
negas, aunque la licencia la solicitaba Pedro Altamirano, procurador
general de Indias en Madrid.

* En 1763: Memorias historico-fisicas, critico-apologéticas de la Amé-
rica meridional, del peruano José Eusebio de Llano Zapata.*

* En 1764: Atlas geogrdfico de la América septentrional, de Tomés An-
tonio Lopez.

Estas obras fueron remitidas a la censura de los tres revisores de Indias,
que habia nombrado el director Agustin de Montiano y Luyando: Francisco
de Rivera, Ignacio de Hermosilla y Jos€ Marcos Benito (Velasco, 2000: 79).
La calificacion que recibieron las dos primeras fue favorable por ser obras
utiles al publico y por la importancia del asunto, aunque debian hacerse al-
gunas correcciones.

De la obra apologética sobre la presencia de los jesuitas en California,
los académicos valoraron la narracién sobre el papel desempefiado por las
misiones en la extensién y proteccion de los dominios del rey. Asi mismo,
ensalzaban el trabajo del autor, la correccién de los mapas, que trataban de
resolver la controversia sobre si era isla o parte del continente, y el celo en
mostrar la debilidad de las fortificaciones de la Corona por los problemas que
esto podia causar. Sin embargo, Hermosilla recomendaba omitir o suavizar,
entre otras cosas, algunas expresiones que dejaban al descubierto las injusti-
cias cometidas por los espaifioles y que cuestionaban la laxitud del gobierno
en hacer cumplir las leyes, ya que «no es necesario poner a los ojos del
publico y a la censura de toda Europa la injusticia de algunos nacionales».
El revisor no negaba los hechos, sino que solicitaba que se limasen las expre-
siones en aras del prestigio de la Monarquia. Estas sugerencias, no obstante,

32 Este manuscrito no figura en la lista de Ferndndez Duro porque se encuentra en otro
legajo, ARAH leg. 9-4161, precisamente con mds papeles relacionados con América.
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desaparecieron del dictamen final, que era mucho mds benévolo y elogioso,
quiza porque el verdadero autor de la obra era el erudito y humanista Andrés
Marcos Burriel.** Sin duda, los académicos conocian esta informacion por-
que ademas a la Junta en la que se leyeron los informes acudié un amigo de
Burriel, persona ajena a la institucién y que luego ingresé como honorario
(Pedro de Castro).

La obra del peruano también fue muy elogiada por los revisores y re-
comendada enfaticamente su publicacion, aunque previa eliminacién de
un parrafo de una carta que el autor dirigia a Gregorio Mayans y Siscar,
inserta al principio. El pasaje encerraba una durisima critica a los escritos
de Bartolomé de las Casas y al uso que habian hecho de sus argumentos
tanto los nacionales como los extranjeros, para alterar la verdad y difundir
calumnias sobre la labor de los espafioles en América. Los académicos
consideraban que esto no afiadia nada a la historia natural escrita por Llano
Zapata y que «seria prudencia omitirlo, por no exponerse a renovar estas
odiosas disputas a los horrores y amarguras que han producido». Sin em-
bargo, esta obra no se publicé porque, a pesar de la recomendacion positiva
de la corporacidn, el Consejo de Indias decidi6 no dar la licencia (Peralta
Ruiz, 2008: 122).

Por dltimo, el Atlas de Tomdas Lopez recibié una contundente censura y
el autor una severa leccion. El error mds grave que cometia Lopez en esta
traduccién de un libro ya impreso en Paris en 1758 no era los galicismos
y el desconocimiento geografico e histérico, sino la inclusiéon de mapas de
América hechos por extranjeros (ingleses y escoceses) para legitimar la ex-
tension de sus posesiones en detrimento de las espanolas: «De suerte que
en el nuevo librito castellano, y con el nombre de un espafiol pensionado
por el rey, se nos repiten las usurpaciones que en las cartas nos han hecho
los extranjeros como un preludio de las que meditaban hacer en el terreno».
Esto era una traicién de Lopez, pero ademds si se permitia su publicacion «se
acreditard de suma ignorante a la Nacioén». Por si fuera poco, los académi-
cos fueron informados de que Ldopez habia intentado vender en Madrid los
ejemplares en francés y habia sido obligado a recogerlos. Por eso, solicitd
permiso al secretario de Estado, Ricardo Wall, para la venta y reimpresion,
pero alertado este por el conde de Aranda, le fue denegado. El cartégrafo lo
intentaba ahora por otra via, sin ser consciente de la porosidad entre las dis-
tintas instituciones del Estado, asi como de la red de relaciones y contactos
por la que fluia la informacién.**

¥ Fidel Fita (1908) publicé estas censuras, incluyendo la de Rivera que no estd en el
expediente, y otros documentos que demuestran que el autor verdadero de esta obra era el
jesuita Andrés Marcos Burriel, que reescribié y amplié el manuscrito de Venegas y de hecho
hizo una obra nueva.

3 Tomds Antonio Lépez ingresé en la RAH como correspondiente en 1776.
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Estos dictimenes muestran que América era un asunto muy sensible, tan-
to por razones geopoliticas como por la imagen de la nacién que se podia y
se queria proyectar. Por tanto, los censores debian extremar la vigilancia para
no poner en circulacién informacién que pudiera perjudicar los intereses es-
pafioles, a la vez que permitir que se publicaran obras que contribuyeran
a un mejor conocimiento geografico o natural de la zona. En paralelo, los
académicos ponian de manifiesto que la proteccién de la imagen de Espaiia,
que estaba dafada por las criticas externas e internas a la labor desempefiada
en el continente, tenia en la pluma un instrumento de primer orden, aun-
que por ahora fuera de forma negativa. Es decir, suprimiendo todo aquello
que pudiera reactivar viejas polémicas o diera nuevos argumentos retoricos
para justificar el desprecio europeo por la cultura espafiola, en un periodo
en el que se estaba produciendo un proceso «de desplazamiento de Espafia
y su imperio a la periferia de una Europa moderna en vias de construccion»
(Pérez-Magallon, 2012: 20).

La Real Academia de la Historia no volvi6 a censurar obras sobre te-
mas americanos, con alguna excepcioén como la Descripcion geogrdfica de
Meéxico en 1770, hasta finales de la década de los ochenta y principios de
los noventa. En ese momento los encargos llegaron por la via reservada, lo
que muestra una vez mds que era un asunto de extrema sensibilidad para las
autoridades.

El espacio literario: ni critica politica ni propuestas de reforma

No parece casual que, como ya he sefialado, el primer encargo que asu-
mié en diciembre de 1768 la Real Academia de la Historia, dirigida por Pe-
dro Rodriguez de Campomanes, fuera los tomos de la Cartas edificantes y
curiosas, que habian sido escritas por misioneros jesuitas en Asia. La traduc-
cidén del francés realizada por el jesuita Diego Davin ya se habia publicado
en Espaiia en la década de los cincuenta, pero diez afios después se solicitaba
licencia de reimpresion para el tomo tercero. A punto estuvo de conseguir-
la el padre Patricio Ogalban, pero la expulsién de los jesuitas en abril de
1767 paralizé el proceso. Un afio més tarde el Consejo de Castilla abria el
expediente de nuevo, tras el dictamen de uno de los fiscales, como revela la
carta que el escribano del tribunal envié a Lorenzo Diéguez, secretario de la
corporaciéon: «Habiendo expuesto el sefior fiscal cuanto ha tenido por con-
veniente con inteligencia de ello, ha resuelto el Consejo se remitan a la Real
Academia de la Historia los tomos para que la registre y censure». Cuesta no
ver la mano del propio Campomanes tras el dictamen y la decision, junto con
el seguro apoyo de su compaiiero en la fiscalia, José Mofiino.

Dos afios tardaron en emitir el informe los censores, Ignacio de Hermo-
silla y José Miguel de Flores, que comenzaban valorando la parte ttil de la
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obra: la descripcion de la geografia, y la historia civil y natural de la zona.
Sin embargo, los reparos eran muchos y de diversa indole. Desde luego, la
descripcion de los ritos id6latras que los autores hacian compatibles con el
catolicismo debia ser borrada o prohibida por atentar contra la moral y el
dogma, aunque la cuestion mds grave era de naturaleza politica. El problema
estaba en las partes apologéticas y elogiosas, ya que al ensalzar la labor de
los misioneros se difundia un modelo positivo de comportamiento que cho-
caba frontalmente con el discurso que habia puesto en marcha el gobierno
para justificar la expulsién de los jesuitas. Dejar correr esas afirmaciones
podia tener consecuencias perniciosas y alentar la critica popular: «Aquellos
elogios y estas invectivas no pueden producir otro fruto que inspirar en la
gente incauta o preocupada ideas veridicas y nada favorables hacia las acer-
tadas providencias del gobierno». Por tanto, convenientemente expurgada la
obra podria reimprimirse.

La delicadeza del asunto y la magnitud de la obra explican que los cen-
sores se tomaran su trabajo con tranquilidad y sumo cuidado, para elaborar
un dictamen muy sintomdtico del cambio politico que se habia producido y
del papel que habia asumido la Academia como garante de las decisiones
del poder, al menos en el ambito de la policia del impreso. Tan solo quince
afios antes la obra de Burriel habia sido objeto de un informe elogioso, aun-
que ambas contenian una apologia de los misioneros jesuitas y una critica
politica.

La preservacién del espacio literario libre de argumentos que pudieran
cuestionar las decisiones del gobierno entraba dentro de la 16gica y de los ob-
jetivos de un sistema de censura, aunque los académicos no tuvieron que em-
plearse a fondo en este asunto. Muy escasos fueron los manuscritos recibi-
dos que incluyeran una abierta critica politica, quizd porque los autores eran
conscientes del destino que iban a tener y se abstenian o se autocensuraban
antes de trabajar en balde. Podian intentarlo de forma oblicua recurriendo a
la satira, pero esto tampoco le dio resultado al autor de Papeles de muchos
papeles. Noticias de los sucesos mds principales ocurridos en el aiio 1760,
que vio codmo sus criticas al principe de Nédpoles, al estado de la Marina o al
ambiente cortesano fueron rechazadas de plano por Antonio Dominguez de
Riezu en 1769. La obra no solo fue tachada de inuitil, sino que

antes bien en cada una de las cartas se hallan muchos pasajes grandemente
satiricos contra personajes de respeto; [...] Por todo ello hallamos que esta obra
se halla especialisimamente comprendida en las leyes del reino que prohiben la
impresion de libros indtiles y de uso perjudicial.

En consonancia con el momento histérico, por el contrario, si se recibie-
ron en la corporacién un nimero mayor de manuscritos y de traducciones
con planteamientos reformistas, aunque no todos tuvieron la misma suerte.
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La obra Politico gobierno de Pedro Ramirez de Barragdn abordaba una se-
rie de cuestiones sobre la vida en los pueblos espafioles, como la deficiente
administracién de justicia de los alcaldes y patricios locales, o la posibilidad
de cambiar de vecindario sin notificarselo a los jueces, lo que beneficiaba a
criminales y defraudadores de rentas. Las medidas de reforma y cambio que
exponia el autor eran diversas y valiosas, aunque como sefialaba el censor,
Alonso de Acevedo, algunas de esas disposiciones ya estaban siendo toma-
das por el gobierno, e incluso los remedios para evitar los delitos de los
gitanos habian sido propuestos por el fiscal Campomanes. El dictamen era
largo porque Acevedo discutia y puntualizaba algunas de las afirmaciones de
Barragan, pero su consideracion final era muy positiva:

El 4nimo del autor es el mds santo y todas sus expresiones son de un buen
ciudadano que ve los desérdenes de su patria y se fatiga por remediarlos. Es-
cribe con docilidad y sumiso respeto, no solo por S. M., sino a toda clase de
Magistrados. Sus reflexiones son sencillas, muchas de ellas obvias y siempre
desembarazadas de erudicién y explicadas con claridad y fluidez.

A pesar de estas palabras, la Junta modificé todo el dictamen y juzgé
que el autor no tenia erudicion suficiente y que «pretende establecer nuevas
maximas en el Gobierno opuestas a la constitucion actual de Nuestra Monar-
quia, y que semejantes novedades no traen la instruccidn, ni la utilidad que se
requiere». Es uno de los pocos casos en los que la corporacion cambid radi-
calmente el sentido de un informe para adherirse a las politicas del gobierno,
que por lo visto no estaba dispuesto a aceptar lecciones ni sugerencias de
cualquiera.

Con menos virulencia pero con el mismo fondo se negé también la licen-
cia en 1770 al autor de las Reflexiones sobre las causas que han motivado la
despoblacion de las Castillas y decadencia de su agricultura y los medios de
mejorarlo, ya que el censor, Martin Martinez, se limit6 a decir que sobre esos
asuntos «ya se estdn dando acertadas providencias asi por S. M. como por
el Consejo Real de Castilla y el de Hacienda. Por lo que parece que puede
excusarse la publicaciéon de semejante escrito y la licencia».

Abhora bien, si las propuestas de reforma econémica y politica procedian
de otros paises y no se circunscribian a Espaiia, la utilidad de la obra justifi-
caba la concesion de la licencia. Este fue el caso de la traduccién de la obra
de Josiah Tucker publicada en Londres en 1749 y que lleg a la Academia
en agosto de 1771 bajo el titulo de Observaciones sobre las ventajas y des-
ventajas de la Francia y la Inglaterra en orden al comercio y agricultura. El
escrito encerraba una defensa del libre comercio como motor del progreso
de las naciones, lo que suscité un inmediato interés entre las elites intelec-
tuales europeas (Canterla, 2014: 119-120). El traductor espaifiol, Domingo
de Marcoleta, habfa utilizado, no obstante, la version francesa publicada por
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Dangueil.® El censor elegido fue José Guevara Vasconcelos, que manifes-
t6 conocer el original inglés y cuyo informe contenia algunas objeciones
a la traduccidn, sobre las que volveré mas adelante. Aun asi, el académico
seflalaba que «son tan grandes las utilidades que pueden resultar de su pu-
blicacién, que no debe impedirlas este defecto». Y concluia recurriendo a la
metéfora del espejo y a la ejemplaridad para justificar la licencia:

Aunque la obra en el original inglés, no solo es instructiva, sino amena
y divertida; estd escrita con la libertad propia de un republicano y asimismo,
hablando de los defectos del gobierno de Francia presenta un espejo con que
mirarse otras naciones que se gobiernan por los mismos principios y esta me
parece que es una nueva razon para que se publique en castellano, pues por este
medio podran remediarlos los que se encuentren en el nuestro.

Historia: la batalla por la verdad documental y por las regalias

La Real Academia de la Historia dejé constancia, tanto en sus objetivos
fundacionales como en el planteamiento de sus multiples proyectos a lo largo
del siglo xvi, de que tenia voluntad de insertarse dentro de una corriente
de renovacioén historiografica que se remontaba a los novatores (Nava Ro-
driguez, 1990; Velasco, 2000: 106 y ss.). Los académicos fundadores tra-
taban de asentar la disciplina sobre bases cientificas, a través de la depura-
cion sistematica de las fuentes y su publicacidn, la aplicacién de la critica
o la utilizacién del argumento negativo. En el fondo, lo que planteaban era
una reaccion contra la historiografia barroca que habia sido especialmente
prolifica en la invencidén de tradiciones y cronicones con fines espurios. Sin
embargo, la institucién no fue capaz de plasmar estos principios en una obra
colectiva que dejara al publico y a la posteridad el resultado de su actividad
interna. Por eso, el estudio de la censura de obras histdricas es una fuente
esencial para analizar en la prictica el grado de compromiso que tuvo la
corporacién con dichos principios racionalistas. Ahora bien, en el siglo xviiI
la conceptualizacion de la historia no se agotaba en la erudicién y la critica,
ya que, como sefiala Te6fanes Egido (1987: 405), «el sentido histérico de
la ITlustracion puede ser todo menos la contemplacién estéril del pasado. La
historia de la Iglesia en general, y de la hispana en particular, se utiliza —o
se manipula— como apoyatura de los proyectos reformadores».

El primer manuscrito que censurd la corporacién en 1746 era un claro
ejemplo del tipo de historia de Espafa que ya no se admitia y habia que

% La obra se public6 en Espana en 1771 atribuyendo la autoria a John Nickolls en vez de
a Tucker, un error que al parecer parte de la version francesa (Canterla, 2014).
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extirpar. El autor de La Preciosa,*® Lorenzo Romero Merino, reproducia
uno por uno todos los errores y fabulas que se habian utilizado para fabricar
el origen mitoldgico de Espafia y del linaje de sus reyes, a partir de créni-
cas apocrifas y falsas. Asi, en las tablas genealdgicas Ttbal figuraba como
el primer rey espafiol (el nieto de Noé al que se le consideraba el primer
poblador de Hispania desde Josefo y san Jerénimo), a Cayo Cornelio Cen-
turién le convertia en malaguefio y a Poncio Pilatos en un espaiiol ascen-
diente de los Ponce de Ledn. Semejantes excesos no fueron aceptados por
los académicos ni siquiera para justificar un pasado glorioso o proyectar un
futuro de dominacién. Desde luego el censor, Miguel Medina, reconocia
que no era responsabilidad del autor, que se limitaba a reproducir lo di-
cho por otros, fundamentalmente en los cronicones de Dextro y Barroso,*’
pero eso no justificaba que se pudiera seguir difundiendo. No obstante, la
corporacién no debia sentirse del todo segura de la recepcion que pudiera
tener esta primera censura, asi que decidi6 escribir en privado al juez de
imprentas, José de Bustamante, con los detalles de los errores, e informar
en términos generales por la via oficial. En esta dltima carta dejaba la res-
ponsabilidad al Consejo, en cuanto garante de la salvaguarda del honor de
la nacién:

Y teniendo al mismo tiempo presente el concepto (aunque injusto) que los
extranjeros tienen de la Barbarie de la Nacidn, y que a V. A. toca removerle no
permitiendo corran opiniones que en lugar de acreditar ilustrando la verdad
de la Historia, la desautorizan y ponen mala fe, ha acordado por acta no poder
aprobar el expresado libro y consiguientemente no ser digno de que V. A. con-
ceda licencia para la impresion.

Desde el punto de vista historiografico esta censura marco6 el tenor de las
que vinieron décadas después. La reimpresion de Sucesion real de Espaiia
desde Ataiilfo se autoriz6 en 1770 a cambio de quitar los parrafos basados en
los cronicones de Luitprando y Roman de la Higuera, y corregir las fechas
erroneas. En este caso, los censores se mostraron resignados porque ya se
habfian hecho dos impresiones anteriores de la obra, aunque habia una cierta

3 El verdadero titulo era delirante: La Preciosa. La escogida entre millares, la domina-
dora de las gentes, la Princesa de las Provincias, la Emperatriz del Universo, el Pueblo de los
Santos del Altisimo, Esparia feliz, con la sucesion de sus monarcas desde sus dichosos origenes
hasta su glorioso fin en un Fernando, Carlos y un Felipe Borbon.

37 Barroso o Beroso era un sacerdote caldeo del siglo 11 a. C. que se invent6 la lista de
«reyes antiguos de Espafia» empezando por Tubal, y que fue repetida una y otra vez. Los
cronicones de Dextro y Luitprando, que se cita mds adelante, fueron inventados por Jerénimo
Romin de la Higuera a principios del siglo xvi1 (Alvarez Junco y Fuente Monge, 2013: 88 y
126).
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diferencia histérica y de legitimacion politica entre remontar los origenes
reales a Tuabal o al caudillo godo Atatlfo.

El argumento de la reimpresion no se aplicd, sin embargo, a la obra Da-
vid perseguido y alivio de lastimados porque el autor habia ido algo mas
lejos. Estrictamente hablando no era un libro de historia, més bien era litera-
tura poética que utilizaba ejemplos histéricos a modo de contramodelo para
ensalzar la vida del rey David. El estilo y el método, a juicio de fray José de
la Concepcién y Antonio Barrio, no eran los adecuados, pero el mayor peli-
gro estribaba en que repetia fabulas de los falsos cronicones para denigrar «la
memoria de reyes y héroes de la nacién», como el intento de Isabel la Cat6li-
ca de asesinar al que iba a ser su esposo, Pedro Girén. Y esto no era tolerable
ni desde el plano de la verdad histérica, de la que respondia la Academia, ni
desde el educativo y pedagdgico, que debia inspirar la accién del Consejo.
Decia el dictamen, que fue aceptado sin reparos por la Junta:

Bien conocemos que esto es efecto de ignorancia o credulidad y que no
faltardn protectores para la continuacién de una obra que ha tanto tiempo que
corre con aplauso; y ha sido el arsenal de tanto concepto predicable y comedia
ridicula y perjudicial, alegando que este libro ha sido el embeleso del vulgo, el
que en todas las naciones tiene su biblioteca. Pero esta no debe costar menos
atencioén que las otras, a los magistrados que dirigen su educacién y costum-
bres. Finalmente como puede la Academia dejar pasar una obra semejante, sin
comprometer el fin de su instituto y faltar a la confianza de un tribunal tan
supremo.

No obstante, la lucha contra los cronicones quedaba en un segundo
plano cuando la obra abordaba cuestiones religiosas con derivadas o im-
plicaciones politicas. Tal fue el caso del Compendio de la Historia de Es-
paiia para instruccion de los infantes de Esparfia, que fue el impreso mas
importante de historia que evalud la corporacion en el periodo considerado.
La obra habia sido escrita por el jesuita Duchesne para la educacion de los
hijos de Felipe V, y habia sido traducida, anotada y reescrita en 1754 por
otro jesuita, el padre Isla. Este libro no habia levantado ninguna suspicacia
en las diferentes ediciones que se habian hecho, pero en 1772 cuando el
oficial de librero Manuel Guzman solicité la licencia de reimpresion se
abri6 la posibilidad de hacer una nueva lectura del contenido y de ajustar
cuentas. Asi se traslucia en la carta del escribano del Consejo a la corpo-
racion, fechada el 2 de junio, en la que advertia que en el tribunal ya se
habian delatado dos proposiciones: una que criticaba las alcabalas y otra
referente a la tirania de los principes por no «dar razén a los pueblos de sus
resoluciones». Y afiadia: «El Consejo en vista de lo expuesto por el fiscal
ha resuelto se supriman estas y se mande a censura de la Real Academia
de la Historia».
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Los censores, Alonso de Acevedo y fray José de Ledn, tardaron poco
menos de dos semanas en elaborar un largo y detallado escrito en el que
distinguian entre lo que era atribuible al autor y al traductor (un largo pro-
logo de cincuenta y una paginas), cuyo «ingenio satirico y burlén es bien
conocido, usa frecuentemente del estilo correspondiente a este caricter, pero
ciertamente ajeno a la seriedad y circunspeccién de la Historia y mds atn de
la que censuramos». El problema, por tanto, no eran las historias fabulosas,
que alguna habfa (el tributo de las cien doncellas), ni las noticias sin apoya-
tura documental que también se recogian (que Ramiro de Aragén no fuera
monje o que Juana no fuera hija legitima de Enrique IV). La cuestion central
era la doctrina sobre la potestad papal para intervenir en asuntos temporales,
que deslizaba el padre Isla aqui y alld. Este asunto presentaba dos peligrosas
vertientes que, a juicio de los censores, debian ser reevaluadas y eliminadas:
una, el uso de la excomunién papal por cuestiones politicas o civiles, sobre
la que los académicos dejaban clara su postura sefialando:

Dice el traductor que el Papa excomulgé al Rey Enrique III porque prendié
con el fin de asegurar la quietud ptblica al Arzobispo de Toledo, al Obispo de
Osma y al Abad de Husillos, con cuyo motivo supone en el Papa autoridad para
lanzar excomuniones en semejantes casos. Nuestro 4nimo no es ni podia serlo
negar a la cabeza de la iglesia jurisdiccion para excomulgar a los reyes cuando
notoriamente quebrantan los preceptos de la religion catélica, si bien se debe
proceder con mucha prudencia y madurez. Pero en los demds casos en que no
es clara y patente la culpa de los monarcas no deben excomulgar los pontifices
y menos atin en los asuntos de gobierno en que no deben mezclarse ni pedirles
cuenta porque en esta materia son absolutos e independientes.

Y otra, la capacidad del papa para deponer monarcas y debilitar su auto-
ridad ante el pueblo:

Trata el traductor de cuestion odiosa la que disputa al Papa autoridad para
deponer a los Reyes, y relajar el juramento de fidelidad que hacen a los pueblos.
Pero esta es una materia en que no debe hablarse con duda para no dejar a los
pueblos fantdsticos e inicuos apoyos de inobediencia y rebelion. Conviene pues
inspirar siempre adhesioén a la verdadera opinién, que conforme a las Santas
Escrituras y a la tradicién de los padres declara a los reyes independientes en lo
temporal de la autoridad de los Papas.

En la lucha por deslindar las esferas de actuacion de la Iglesia y el Estado,
los censores no cuestionaban el poder del papado para excomulgar en caso
de infracciones doctrinales, pero recurrian a la Biblia como fundamento de
la autoridad del soberano en asuntos civiles, dejando claras sus fuentes para
sostener la independencia jurisdiccional del soberano. Este era el limite que
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no se podia traspasar, aunque la Academia se conformé en el informe final
con la supresion de los parrafos antirregalistas y sediciosos, la correccién
de otros y el anadido de notas explicativas. Aun asi, el Consejo extremo las
precauciones y ordend que la corporacién revisara todas las pruebas de im-
presién y comprobara que se cumplia con la censura.

El Compendio de Duchesne, al igual que antes las Cartas edificantes, fue
sometido a una exhaustiva revision por la filiacién religiosa de los autores
y traductores en un contexto de acendrado antijesuitismo. Es revelador que
en los dos casos tengamos noticias de la intervencién previa de un fiscal del
Consejo de Castilla, lo que muestra que en algunas ocasiones los miembros
de esta institucion no se limitaban a dar curso a los impresos y distribuirlos.
También los analizaban y discutian antes de tomar una decision y seleccio-
nar el cuerpo que debia acometer la censura, al que ademds advertian de sus
deliberaciones para indicar el camino y evitar posibles desviaciones o des-
marques de la doctrina oficial.

No obstante, la misma vigilancia se aplic6 a los escritos de similar con-
tenido, aunque el autor no fuera jesuita. Felipe Garcia de Samaniego tuvo
pocas contemplaciones en 1769 con el autor del libro Historia de la primera
silla romana cuando vacante y cuando llena, Agustin de Andrés y Sobifias,
que solicitaba licencia de reimpresion. En el informe sefialaba que no se
iba a entretener en detallar los fallos de la obra porque era menos fastidioso
hacer un nuevo tratado, lo que en el dictamen final de la Academia qued6
reflejado asi:

es una compilacion indigesta hecha sin conocimiento de las fuentes de la ma-
teria de que trata salpicada toda de noticias alteradas, especies derivadas de las
falsas decretales y expresiones de los autores que promueven las pretensiones
ultramontanas citando con buena fe algunos heterodoxos que en un tiempo tan
ilustrado no era justo se autorizase una instruccién tan perjudicial y que asi la
obra no era digna de que se concediese licencia para su reimpresion a no ser que
su compilador valiéndose de personas doctas, de doctrinas sanas, de criterio la
refundiese suprimiendo todo lo que ha indicado.

En resumen, Sobifias utilizaba fuentes falsas y difundia tesis ultramonta-
nas, por lo que la obra era doblemente inadmisible. Sin embargo, a pesar del
dictamen claramente negativo, el Consejo obligd a la corporacion a trabajar
con el autor para corregirla, aunque Domergue (1982: 34-35; 1989: 270)
seflala que al final no se reimprimi6 y la obra fue retirada de la circulacién
por delito de lesa regalia.

Unos meses después al autor de Memorias varias de la historia y disci-
plina de la Iglesia desde su fundacion hasta el siglo presente exclusive, el
abogado Agustin Ferndndez Sanz, no se le dio la oportunidad de rectificar su
manuscrito. A juicio del censor, Tomds Antonio Sdnchez, el escritor habia
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cometido varios errores inaceptables. Por un lado, construia sus apunta-
mientos basdndose en la Historia general de la Iglesia escrita por el abad
de Choisy, y en la Sinopsis histérica-cronologica de Espaiia de Juan de
Ferreras. El espafiol trataba la historia eclesidstica de forma incidental y
eso no planteaba mayor problema, pero el francés no citaba sus fuentes
y esta falta, inadmisible en un historiador, era reproducida por Fernandez
Sanz al incluir dos cartas apdcrifas contra la iglesia galicana. Ademas, el
estilo y el lenguaje no eran uniformes, ni la obra era util. El informe final
de la Academia, fechado el 11 de septiembre de 1769, cifraba la inutilidad
de las memorias en que

la Academia adopt6 su juicio atendiendo la delicadeza de la materia y las opi-
niones que se promueven por el abad de Choisy a favor de la curia de Roma,
y estimé se podria prevenir al compilador se valiese, para puntualizar las citas
que son esenciales, de las Historias Eclesidsticas de Tillemont, Fleury, Natal
Alexandro y de lo trabajado sobre la disciplina de la iglesia por Dumesnil y
Thomassino para no exponerse a referir hechos apdcrifos ni dar como autén-
ticas algunas piezas que en cierto modo se oponen a las regalias de la corona.

La argumentacién de los censores estaba perfectamente anclada y cons-
truida en torno a tres elementos fundamentales: el rechazo de las tesis de
Choisy a favor de Roma, la constatacion de la falta de documentos histdricos
para sostenerlas y la preferencia explicita de los académicos por los autores
que habian tratado la historia eclesidstica desde una perspectiva critica (Nain
de Tillemont y Noél Alexandre) y galicana (Claude Fleury). La corporacion
no dej6 pasar la ocasién para exponer al Consejo e indicar al autor cudles
eran las fuentes aceptables, ademds de para hacer una auténtica declaraciéon
de principios historiograficos y politico-religiosos.?

En este contexto de regalismo militante sorprende la ingenuidad de fray
Francisco Julidn Sainz, traductor del tomo 1 de la Historia Eclesidstica escri-
ta por el cardenal Orsi y continuada por fray Felipe Angel Bequeti, que pre-
sent6 su manuscrito al Consejo en abril de 1772. Fue enviado sin dilacién a la
Real Academia de la Historia que, sin embargo, buscé un evaluador externo,
Miguel de la Iglesia Castro, colegial de San Clemente de Bolonia (Sempere
y Guarinos, 1786: 122), y a partir de 1773 alcalde del crimen de la Chanci-
lleria de Granada. Posiblemente Campomanes pensé en €l porque necesitaba
un experto conocedor de la lengua italiana y de la materia. Tard6 seis meses
en escribir un auténtico tratado histérico-regalista de treinta y cinco hojas a
doble cara, que dividi6 en dos partes, instructiva y narrativa, y que refutaba

38 Una valoracion de la repercusion de estos autores en el siglo xvii espafiol puede en-
contrarse en Mestre (2000: 61).
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una por una las tesis de Orsi, a la vez que deslindaba el papel del traductor en
la adaptacion de algunas méaximas para Espaia.

La obra del cardenal italiano surgié expresamente para contrarrestar la
publicada por el cardenal Fleury a favor del galicanismo y contra el papado,
y que se habia convertido en el catecismo de los regalistas espafioles a pesar
de haber sido condenada por edicto inquisitorial en abril de 1739 (Etienvre,
2006: 95). Por tanto, para de la Iglesia la parte instructiva del libro no dejaba
lugar a dudas: «Mira principalmente a establecer las maximas de la Corte
de Roma, y destruir las mds asentadas regalias de los Soberanos» (165). La
diferencia estribaba en que mientras Orsi mantenia la probabilidad de ciertos
hechos histéricos que narraba Fleury, para no desmerecerle, el traductor con-
fesaba en el prefacio que «no solamente no abandona estas maximas, sino
que las apoya», lo que a juicio del censor «contradice a las de nuestra nacion
y de sus magistrados, y pretende que los lectores las abracen» (193). Una vez
explicitados los términos de la controversia, el censor hacia un despliegue
de erudicién y conocimiento de las fuentes (concilios, pactos, coronaciones
e historiadores) para impugnar todas las argumentaciones que contenian ter-
giversaciones inaceptables de los hechos o alteraciones del contexto en la
traduccidn. Basta poner un ejemplo de los muchos que se inclufan en el largo
dictamen, aunque el corolario siempre era el mismo:

Todo esto y mucho mas que pudiera afiadirse, debiera haber tenido presente
el traductor para no persuadirse a que hiciese San Gregorio una ley en virtud
de la cual por la ligera trasgresién de un privilegio de poca importancia al bien
universal de la Iglesia y del Estado, puedan ser privados de la Corona los Mo-
narcas, que la recibieron de Dios, que a €l solo la rinden, y a quienes €l solo
puede quitdrsela de la cabeza.

Verdades son estas que ha reconocido constantemente nuestra nacién con
todas las demas en todos los siglos (170).

La parte narrativa tampoco era aceptable, ya que contenia graves errores
en la traduccidn, descuidos en la parte geografica, faltas en las antigiiedades
y expresiones altisonantes. Aun asi, esto solo afladia gravedad a lo anterior
y deslucia mds si cabe la obra. Por tanto, la conclusién no podia ser méds que
evidente:

En vista de esto, la Academia, que tiene su mayor lustre en la soberana
protecciéon y amparo de los Reyes nuestros sefiores, resolverd si para la de-
fensa de los derechos de su corona conviene que se publique o no este tomo I

¥ Esta censura se publicé en 1903. Las referencias de las citas se corresponden con las
paginas de la publicacién porque es mds facil su lectura y comprobacion.
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de la continuacién de una Historia escrita conforme al modo de pensar de los
romanos; Que entre otras cosas apoya que los Reyes pueden ser depuestos por
el Papa, desobedecidos con titulo de celo y libertad apostdlica: Que no pueden
moderar ni quitar los Asilos; ni trasladar o extinguir los Monasterios; ni valerse
en las necesidades extremas del Estado del tesoro de las iglesias sin sacrilegio
gravisimo (195).

La Academia tardé6 otros tres meses en discutir y revisar el informe del
censor*’ y en remitir el suyo al Consejo. El dictamen fechado el 10 de enero
de 1773 refrendaba la censura de Miguel de la Iglesia, aunque resumida a lo
esencial: «Contiene doctrina opuesta a las maximas de la nacidn, y a la rega-
lia». Sin embargo, el recorrido de esta censura no acabé aqui, ya que el 21 de
enero el traductor remitié una carta a Campomanes quejandose del retraso
que estaba sufriendo la censura de su obra y solicitando que le dijeran a €l
los reparos. El dominico debia contar con algtin tipo de informacion filtrada
porque adelantaba una contraargumentacién de algunos de los puntos que se
habian tratado en el informe de censura: los errores de traduccién eran culpa
del amanuense y se podian corregir en la impresion, los hechos histéricos va-
riaban segun la narracién y esto no perjudicaba a la jurisprudencia de Espafia
y, por ultimo, en lo relativo al dogma su obra no contenia nada contrario por-
que «como buenos catdlicos, todos confesamos la infalibilidad de nuestra fe,
o bien provenga de la Iglesia universal o del papa como su cabeza visible».
No consta la contestacion del director, pero fray Francisco no parecia o no
queria darse cuenta de que con su traduccién se habia situado en el centro de
una batalla entre el fundamentalismo romano y el regalista, que ahora tenia
los instrumentos del poder.

El regalismo en el siglo xvii1, a diferencia del practicado en el periodo
de los Austrias, dio un paso adelante hacia la conceptualizacion de las rega-
lias como un derecho mayestatico inherente a la soberania, que a cambio de
rozar la sacralizacion regia servia de fundamento para plantear su desafio a
Roma (Egido, 1979). El rey recibia su poder de Dios y solo respondia ante
él, de modo que la potestad o jurisdiccidn del papado en asuntos temporales
tenia naturaleza delegada y ninguna legitimidad para oponerse a la accién de
gobierno. Esto suponia una superacién de la idea de la regalia como derecho
inalienable de la Corona frente a otras instancias de poder, especialmente
aunque no solo las eclesidsticas (Tomds y Valiente, 1975: 29 y ss.). En este
sentido, la Real Academia de la Historia como cuerpo censor cumplia con
el mandato de defender las regalias, pero a través de sus informes también
ofrecia argumentos para sostener estos planteamientos y, sobre todo, ejercia
de instrumento para extirpar las doctrinas antirregalistas y ultramontanas del

4 Actas de la RAH, 1ib. V (6 de noviembre de 1772 y 20 de noviembre de 1772).
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espacio publico literario. Miguel de la Iglesia dejaban muy claro que no ha-
bia resquicio para el enemigo y que las armas empleadas —los sistemas de
censura— eran las mismas, porque:

Y si el traductor aprueba en su prefacio la sentencia que se dio en Roma que
no debia permitirse que se imprimiese la Historia de Fleury, porque contenia
maximas y discursos opuestos al modo de pensar de los Romanos; tampoco
debe aprobar, ni debemos los Espafioles permitir que se publiquen libros opues-
tos a las mdximas y derechos de nuestros Soberanos (195).

Tradiciones apocrifas y falsos milagros

El contenido de las historias eclesidsticas presentaba a menudo una doble
vertiente: por un lado, la parte histdrica-politica relacionada con la Iglesia
como institucién con poder temporal, que hemos analizado mads arriba, y por
otro, los relatos de tradiciones, vidas de santos, milagros y devociones po-
pulares. El examen de estos aspectos estaba sujeto tanto a la critica histérica
como a la vigilancia del dogma y la ortodoxia religiosa. Por tanto, la censura
de este tipo de obras mixtas podia ser asignada a los ordinarios eclesidsticos
o las corporaciones civiles, siendo el papel de filtro del Consejo de Castilla
esencial para entender la distribucién de estos manuscritos. Desde luego a la
Real Academia de la Historia le llegaron algunos.

Uno de los casos mas notables dada la importancia y el prestigio del
autor se produjo en octubre de 1771. En esta fecha el Consejo envid a la
censura de la corporacidn el tomo veintisiete de la Espaiia Sagrada del padre
Enrique Flérez, que versaba sobre la didcesis de Burgos. De forma excep-
cional se eligié un censor seglar, Felipe Garcia de Samaniego, que comenz6
el dictamen con un elogio del método del autor, para pasar inmediatamente
a excusarse por no ser un experto en la materia. Sefialaba asi que «esta obra
necesita de la censura autorizada por la Iglesia, del ordinario», a pesar de
lo cual consiguié estructurar un informe en el que distinguia los tres tipos
de milagros que contenia la obra junto con sus correspondientes reparos a
cada uno. Por un lado, Flérez recurria a los milagros legendarios o basados
en historias muy lejanas que carecian de soporte histérico; por otro, los que
habfan sido certificados por escribanos o parrocos, de los que habia ejemplos
recientes y eran igualmente cuestionables; y por dltimo, los que producian
inconveniente politico. Afiadié ademas un ultimo elemento sobre la descrip-
cién que hacia el padre Florez de la imagen del santo Cristo de Burgos, ya
que estaba escrita

con una especie de devoto entusiasmo, que en los lectores sencillos, podrd aca-
so excitar un fervor que se termine en la imagen, olviddndose de dirigir sus
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cultos al prototipo: sobre que el lector instruido, no dejard de dudar de algunas
circunstancias de la narracion, con fundada critica.

Podia, por tanto, fomentar la idolatria en el pueblo y la duda en los cul-
tivados, sin que ninguna de las dos cosas fuera del todo aceptable. El infor-
me de Samaniego fue discutido y aceptado por la Junta que, sin embargo,
decidi6 informar verbalmente a Flérez de los reparos y facilitarle una copia
del dictamen «dandole en esto una prueba de la atencién con que mira la
Academia a los hombres de su mérito y literatura». El erudito se mostré muy
receptivo e informd por escrito a la corporacion el 29 de noviembre de 1771
de que la parte de los milagros habia sido borrada y moderada la descripcion
de la imagen.

En agosto de ese mismo afio, sin embargo, el autor de la Historia de la
devotisima imagen de Maria Santisima venerada en el convento del Risco
recibié un severo juicio por parte de fray José de la Concepcién. El censor
no objetaba nada al tratamiento que daba el autor al culto y veneracion de las
imdgenes o a la devocién de los santos, ya que cumplia con los «principios
de la mds sana teologia y doctrina pura de la Iglesia». No ocurria lo mismo
con la descripcion de las circunstancias que rodearon el descubrimiento o
aparicién de la imagen, para la que el autor solo contaba con el apoyo de una
tradicion vaga, sospechosa y sin pruebas. Por si fuera poco Concepcidn habia
detectado una trampa del autor: en vez de hablar de milagros se referia a ellos
como maravillas, con el fin de soslayar el decreto del Concilio de Trento que
habia acordado no aceptar nuevos milagros sin la intervencién y el examen
de los obispos. Por tanto, su informe concluia que era necesario que el autor
presentara los documentos y las pruebas fidedignas que probaran su narra-
cion, antes de concederle la licencia.

El Consejo le pasé la censura al autor y en enero de 1773 este presen-
t6 una especie de apologia de su obra, que también pretendia imprimir. De
nuevo fue Concepcion el censor y el encargado de contestar. En un extenso
dictamen de siete folios manuscritos se traslucia el enfado del académico
porque el autor le acusaba de impedir la publicacién de una obra cuyo tinico
objetivo era fomentar la devocion, y de asumir que las maravillas que relata-
ba eran supuestas o fingidas maliciosamente. El académico elabor6 su escri-
to de descargo recurriendo a su erudicion, apelando a la importancia de las
fuentes coetdneas como elemento de comprobacién y apoyandose en Tomas
Moro, Feijoo y Fleury para sefialar el dafio que hacian al honor de la iglesia
la proliferacion de tantos milagros falsos y apariciones maravillosas. El do-
cumento en el fondo estaba destinado a justificarse ante sus compafieros y
ante el Consejo, ya que al final se olvidaba de volver a reclamar las pruebas,
consciente de la imposibilidad de la demanda, y aceptaba que se concediera
licencia si se suprimia la parte de la aparicién de la imagen y el capitulo de
los milagros.
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En sentido completamente contrario habia censurado en septiembre de
1770 el mismo Concepcion la obra Vida, martirio y grandeza de Santa Eula-
lia de Barcelona. Precisamente en este caso el autor, Ramon Ponsich, incluia
al final de la obra documentos inéditos y auténticos sacados del archivo de la
catedral de Barcelona y «con ellos se podran ilustrar muchos puntos dificiles
de la historia civil y eclesidstica de Espaiia, y hacer algunos nuevos descu-
brimientos».

Conciliar critica histdrica y tradicién no era una tarea facil ni aceptada
por todos los eruditos en el siglo xvii1, como ha demostrado el profesor Mes-
tre (1987). Los limites mds polémicos y estrictos afectaban a los origenes del
cristianismo en Espafia (la prédica de Santiago o la aparicién de la Virgen
del Pilar), convenientemente entremezclados con los fundamentos miticos
de la nacién. Las censuras de la Academia en el periodo considerado sirven
para demostrar el compromiso que asumieron con el criticismo histérico por
encima de las tradiciones, aunque puede alegrase que las narraciones sobre la
vida de estos santos tenian poca trascendencia nacionalista. Una de las pocas
referencias al asunto de Santiago se encontraba en el dictamen de la obra
Historia de la casa de Sousa, de Fernando Venegas. Los censores, Ignacio de
Hermosilla y Alonso de Acevedo, sefialaban que la obra podria publicarse,
pero suprimiendo citas de falsos cronicones, de fuentes poco fidedignas y la
referencia al milagro de Santiago:

Y aunque el autor hace mencién algunas veces de los famosos Cronicones,
conocidos por falsos, esto no desluce el mérito de la obra porque tinicamente
los cita por incidencia, y no en comprobacién, o necesario apoyo de sus noti-
cias o reflexiones. Este mismo juicio se debe hacer de un célebre milagro que
atribuye al Apdstol Santiago, con el fin de dar origen muy antiguo e ilustre al
apellido de los Vieira, pero el autor no lo ha fingido, sino lo copié de un Flos
Sanctorum del afio 1443 que cita Mauro Castella Ferrer en su Historia de San-
tiago: de modo que seria facil omitir la relacién de este milagro y las citas de
los Cronicones sin alterar la sustancia, ni el método de la obra.

Filosofia frente a religion... y malas traducciones

El movimiento de las Luces cuestioné el pensamiento tradicional y con-
tribuyé a socavar la visiéon del mundo basada en los valores religiosos y las
verdades heredadas. La nueva ciencia y la filosofia a través de la reflexion
racional, la aplicacidn estricta de la critica y el empirismo cientifico fueron
las disciplinas del conocimiento que protagonizaron este cambio, y en cuyo
admbito se produjo un mayor enfrentamiento con los presupuestos dogma-
ticos. Los sistemas de censura previa podian ejercer un papel determinante
en la difusién o prohibicion de este tipo de obras, lo que en el caso espaiiol
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ha tenido consecuencias para la propia valoracién de la Ilustracién. Como
seflalaba el profesor Lopez (1981: 669), «hay que tener presente que en la
difusién de las nuevas ideas filoséficas y politicas, la censura civil presentd
un obstaculo tan grande como la Inquisicién». A pesar de que la muestra de
obras de este tipo que censuré la Real Academia de la Historia en el periodo
aqui considerado no es concluyente, si permite analizar cémo se enfrentaron
los académicos a estos temas y cémo los conjugaron con el respeto al dogma,
en cuanto pilar de la censura.

En 1770 Francisco Pérez Pastor solicité licencia para publicar la tra-
duccién del francés de la Historia de los filésofos modernos, cuyo autor era
Alexandre Savérien. Era una obra de caracter enciclopédico que recogia las
aportaciones de cientificos y pensadores al avance del espiritu humano, en
contraposicion al oscurantismo religioso. Los siete tomos se recibieron en
la corporacién en dos fases y fueron distribuidos entre varios académicos
para no dilatar la censura. Cada uno redact6 su propio informe, aunque las
valoraciones tenian algunos elementos comunes. Todos coincidian en que la
traduccidn se habia hecho con prisa, lo que daba lugar a graves confusiones
en una materia tan delicada y causaba dafio a la pureza de la lengua. Por
otro lado, ponian de manifiesto la contradiccién entre algunos de los siste-
mas descritos en la obra y la doctrina cristiana, aunque todos reconocian la
utilidad de la obra. Asi lo expresaba Dominguez de Riezu en el informe del
tomo 1: «esta obra puede tener sus utilidades para las personas, que supieran
hacer buen uso de un estudio, que no deja de tener sus peligros. Hablo de
la Filosofia Moral». Antonio Barrio, por otro lado, sugeria que la parte del
tomo 4 en la que se describia el sistema de Leibniz sobre la bondad de Dios
debia ser revisado por un tedlogo. Aun asi, el informe final remitido por la
Academia al Consejo eliminé esta propuesta y recomendaba dar licencia,
pero corrigiendo la traduccién y poniendo notas aclaratorias a los sistemas
«que no sean conformes a la Santa Doctrina».

Pocos meses después, en noviembre de 1770, se recibieron los dos ulti-
mos tomos de la obra. Fray José de la Concepcion, que ya habia censurado
el tomo 2, fue elegido también para evaluar el tomo 7, que versaba sobre
quimica y cosmologia. Insistia en que:

A mids de esto generalmente los sistemas de los fildsofos cosmoldgicos
deben adornarse de algunas notas, en que se advierte a los lectores que estos sis-
temas no son mds que unas hipdtesis y que los autores discurren como filosofos
prescindiendo de las verdades contenidas en las Sagradas Escrituras.

Le parecia especialmente grave la hipétesis de Maillet, que sostenia que
el origen de los hombres y los animales estaba en el seno de las aguas, por-
que atentaba de forma directa contra el dogma del pecado original. Al discu-
tir en Junta los informes surgi6 la duda de si esta obra estaba prohibida por
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la Inquisicién y como no era asi, se autoriz6 la publicacién con correcciones,
notas aclaratorias y la supresion entera de un parrafo, que no consta, pero
bien pudiera ser el que sefalaba Concepcion. A pesar de esta censura en
lineas generales favorable, el Consejo no autorizé finalmente su impresion.

La moderacion y prudencia que tuvieron con la traduccién de Pérez
Pastor no se aplicé a la obra del presbitero José Aguilar y Granados, que
fue censurada en septiembre de 1772 por Casimiro Gémez Ortega y Vicen-
te Gutiérrez de los Rios. El manuscrito se titulaba Nuevos discursos fisicos
de los cuales resulta el conocimiento de la estructura del universo y de las
causas naturales que producen los efectos mds admirables de la naturale-
za. El autor estaba empefiado en crear un nuevo sistema sobre la estructura
del universo porque, segtn €l, el verdadero no se habia descubierto todavia.
Anclado en el escolasticismo, el escritor arremetia contra Newton y contra
los dictamenes de la Academia de Ciencias de Paris. Ademas, mostraba un
grave desconocimiento de fisica y matemadticas, as{ como de los hallazgos de
Galileo, Descartes, Kepler, Newton, Leibniz, o Maupertuis. La conclusion de
los censores era demoledora:

Supuesto que nuestro autor introduce un nuevo sistema de Filosoffa sin sa-
ber fisica, ni matemadticas y que su erudicion es tumultuaria, sus razonamientos
débiles, sus invenciones imaginarias y su estilo impropio, y supuesto que estas
objeciones se encuentran desde el principio hasta el fin de la obra, parece que
no es acreedora a la luz publica: porque ni en Espafia seria ttil ni fuera de ella
tolerable.

Sin embargo, no siempre resultaba tan facil corregir una obra de este
tipo o prohibirla. Una de las paradojas a las que se enfrentaron los censores
era el tratamiento que debia darse a los escritos de controversia o impugna-
cidn, puesto que conceder la licencia suponia poner también en circulacién
las ideas o principios que se pretendian rebatir. La Real Academia de la
Historia recibid algunos escritos de este tipo, especialmente en el contex-
to de lo que el profesor Morales Moya llamaba la reaccion antiilustrada
(1993: 19).

El mercedario Pedro Rodriguez Morzo o Mozo, solicité en 1771 licencia
para la traduccién de la obra del abad Nonnotte titulada Los errores histori-
cos y dogmdticos de Voltaire. Era un escrito de combate y de impugnacion
sobre el que José Guevara Vasconcelos reflexiond al inicio de su dictamen de
la siguiente manera:

Y aunque los errores e impiedades de M. Voltaire han merecido la justa
indignacién censura de los tribunales eclesidsticos y seculares no solo catéli-
cos sino también protestantes, habiendo llegado a quemarse piblicamente en
Holanda todas sus obras por mano del verdugo. En Espafia que estd prohibida
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la lectura de estas obras parece que no es util su impugnacion, porque de paso
se darfa a conocer un veneno cuya peligrosa actividad ignora o debe ignorar el
comun de la Nacién; tampoco contemplo que sea ttil dicha traduccion para los
que con permiso o sin €l, han leido las obras de Voltaire, porque estos no leeran
su impugnacion o si la leyesen serd en el original francés.

La cuestidn general estaba clara: la impugnacién no era util y encerraba
un peligro mayor para el lector comin como era ponerle sobre la pista del
escrito rebatido, pero tampoco tenia interés para los lectores de Voltaire, con
o sin licencia para leer libros prohibidos, que alguno habia, porque ellos ya
conocian el original y era dudoso que se dejaran persuadir por los contraar-
gumentos. No obstante, Guevara propuso la concesion de la licencia a cam-
bio de incluir notas aclaratorias y corregir la traduccion.

Un par de afios antes otra traduccion de Rodriguez Mozo, en este caso
la segunda parte del Ordculo de los nuevos Filosofos, que especificamente
impugnaba el Emilio de Rousseau, habia suscitado reflexiones parecidas de
los censores. Este manuscrito fue remitido por el Consejo en 1769, junto
con el primer tomo que se habia impreso ese mismo afio y que no habia
revisado la Academia. El censor elegido fue fray Alonso Cano, que esti-
maba que la obra era una valiosa apologia de la religién catdlica, pero se
lamentaba de que la traduccién era muy mala y estaba llena de galicismos,
que alteraban radicalmente el sentido. Parece que el traductor estaba més
preocupado por las impugnaciones que por las traducciones en si, pero
la corporacion no estaba dispuesta a aceptarlo. La valoracion del informe
final estimaba que no se podia autorizar la publicacién a menos que se
rectificase entera, porque tenfa consecuencias nefastas para «el lector de
poca instruccién que se expone a adoptar ideas falsas y darles inteligencia
errénea a muchos periodos en puntos tal vez relativos al dogma o a las
costumbres».

Estos dictdmenes de obras filoséficas y de escritos de impugnacién se-
falan la extrema vigilancia de la Academia sobre las cuestiones dogmaticas,
pero sin llegar a aceptar la libre difusién de unas u otras a cualquier precio.
El recurso a las notas aclaratorias o al tratamiento de los argumentos como
meras hipdtesis fue una estrategia muy utilizada por los censores para con-
formar y regular el discurso sin tener que llegar a la prohibicién completa.
En realidad se difundian las tesis fundamentales de las obras, pero al incluir
su correspondiente contraargumento critico se permitia a los lectores cultos
formarse su propia opinién y abrir el espacio literario al debate de temas
controvertidos. El limite lo situaron en los relatos disparatados que dafiaban
la imagen literaria de Espafa, dentro y fuera del pais.

Por otro lado, las traducciones muestran la enorme dependencia de
Francia como foco del pensamiento ilustrado y del francés como lengua
mediadora entre Espafia y las Luces europeas (Domergue, 1985: 171), pero
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en ocasiones también de la reaccién. Las quejas por la baja calidad de las
traducciones fue una constante en casi todos los informes de censura, que
destilaban una verdadera preocupacion de los académicos por los galicis-
mos y por mantener la pureza del castellano. En estos casos, no obstante,
los manuscritos solian ser reescritos por los censores y supervisados en las
segundas censuras (Lépez-Vidriero, 1996: 861-863), tal y como manda-
ba el Consejo, aunque hubo casos de rechazo total por esta causa (Durdn
Loépez, 2012: 396-398). En las observaciones del anexo he sefialado los
manuscritos en los que esto ocurrié y que merecerian otra investigacion
exhaustiva. Nada ejemplifica mejor el problema que la reflexién de José
Guevara Vasconcelos al inicio de la censura que realizé en 1771 sobre la
traduccion del francés de la obra antes mencionada, Observaciones sobre
las ventajas y desventajas de la Francia y la Inglaterra en orden al comer-
cio y agricultura:

No puedo omitir una reflexiéon que he hecho sobre la mayor parte de las
traducciones que de la lengua francesa a la castellana se publican en nuestros
dias, es que parece que todas se han vaciado en un mismo molde, yo creo que
esto proviene de que los traductores eligen asuntos que no han estudiado an-
teriormente ni con la atencién y profundidad que se requiere para que salga
buena la traduccién, y temerosos de que si se separan de la colocacién de las
voces pueden faltar al sentido del original de que resulta que la traduccién no es
castellana sino un conjunto de frases francesas explicadas con voces de nuestra
lengua.

Conclusion

La muestra de censuras que sirve de base a este articulo y los casos que
he seleccionado para el andlisis no permiten extrapolar conclusiones para
toda la labor censora de la Real Academia de la Historia, que dur6 varias dé-
cadas. Si permite, no obstante, destacar algunas tendencias sobre el sistema
de censura en general y el papel de la corporacién en particular.

Lo primero que cabe sefialar es que la Real Academia de la Historia
como institucién censora no estuvo exenta de pasiones, ni permanecié aje-
na a los fines del poder. Tras un periodo de adaptacion inicial entre lo que
la corporacién hacia y el Consejo requeria, se establecieron unas reglas
implicitas de actuacidén y una mecanica de trabajo. Uno de los objetivos
finales era utilizar el sistema de censura previa para moldear el discurso,
disciplinar y advertir a los autores o traductores y crear, asi, un espacio
literario que, respetando formalmente las regalias, las buenas costumbres
y el dogma, dejara paso u obstaculizara la difusién de otros principios e
ideas.
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Los informes de los censores definian esas cuestiones rechazables y su
interés estriba en que eran auténticas declaraciones de principios historio-
gréficos, politicos, religiosos o filoséficos. A veces inclufan lamentos o re-
flexiones sobre diversos temas y en numerosas ocasiones los académicos se
convirtieron en verdaderos coautores de los mds diversos textos, lo que a la
larga supuso una responsabilidad inasumible. El Consejo basaba su policia
del libro en los dictimenes previos, tanto si los rechazaba como si los acep-
taba, aunque este era el segundo peldafio de un sistema que funcionaba de
forma jerarquica pero coordinada.

La vigilancia sobre los pilares tradicionales de la censura no varié un
apice. La Academia adopt6é una postura especialmente radical en la de-
fensa de las regalias, tanto en su derivada politica como religiosa, y en la
supresion de la critica politica, lo que refleja la perfecta simbiosis entre la
institucién y el poder. Ahora bien, desde las primeras censuras se incor-
poraron otros criterios ilustrados o seculares, como la preocupacién por
proteger el honor y el prestigio literario de la nacién, el compromiso con
la critica histdrica o la utilidad de la obra. El andlisis de la aplicacion de
estos principios en cada manuscrito, que podian franquear la obtencién de
la licencia, la negacién o la correccidn, lleva, a mi juicio, a valorar con una
cierta prudencia el papel que jug6 la censura previa en la difusién o no de
la Ilustracion en Espaiia.
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ANEXO

Listado de censuras por fecha de remision del Consejo de Castilla
(1746-1772)

Titulo Autor y/o Censores Fec!la de Legajo | Observaciones
traductor envio
Lorenzo Envio del
La R Miguel Febrero de | 11-8013 | Juzgado de
. omero -
Preciosa Meri Medina 1746 (1) Imprentas.
erino
Desfavorable
. Envio del
José . Miguel Consejo
Theatro Antonio g 7 de enero | 11-8013 ]
. Herrero de de Indias.
Americano | de E de 1748 2) .
- ~ zpeleta Devuelta sin
Villasefior
censurar
Conquista Envio del
qu Matias de 12 de Consejo
del reino la M unio d 11-8013 de Indi
de la nueva | 12 lota junio de (2 bis) e Indias.
s Padilla 1750 Devuelta sin
Galicia
censurar
Miguel Ignacio de
Venegas Hermosilla, Envio del
Noticias S.J. c José Enero de 11-8013 | Consejo
de la Andrés Marcos .
. . . 1756 4) de Indias.
California | Marcos Benito y Favorable
Burriel Francisco
S.J. Rivera
Francisco
Memorias José Rivera, Envio del
histérico- Eusebio Ignaciode |27 de Consejo
criticas de Hermosilla | enero de 9-4161 de Indias.

g de Llano .
la América 7 avata y José 1763 Favorable con
meridional | Y “*P Marcos supresiones

Benito

Martin

de Ulloa,

Francisco Envio del
Atlas Tomas Rivera, 12 de .

p . - . 11-8013 | Consejo
Geogrdfico | Antonio Ignacio septiembre 5) de Indias
(reimpr.) Lopez Hermosilla | de 1764 Desf : bl

y Antonio esfavorable
Mateos
Murillo
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} Autor y/ Fecha d . .
Titulo trl:l (i)lfc}tlo(l)‘ Censores e:l:sioa ¢ Legajo | Observaciones
. Ignacio de
Cartas Diego .
edificantes | Davin S.J. Hermp silla | 19 Qe 11-8013
. y José noviembre Desfavorable
y curiosas (trad. del Miguel de de 1768 45)
(reimpr.) fr.) Flores
Genealogia Benito Desfavorable.
analitica Bernardo Martinez 28 de 11-8013 El Consejo
de los Hervella 'y Gomez febrero de 8) pide
régulos de | Puga Gavoso 1769 detallar las
Galicia Y correcciones
Desfavorable.
El Consejo
. pidié
Historia de Ignacio de | 5q 4, individualizar
Fernando | Hermosilla 11-8013
la casa de febrero de la censura.
Venegas y Alonso de @)
Sousa, 2 ts. Acevedo 1769 Segunda y
tercera censura
11-8013 9y
10)
Resumen
Ziﬁirrfelrie ’ . Desfavorable.
silla Agust/ln Fehp/e 7 de 11-8013 El Cf)nsejo
Andrésy | Garcia de marzo de pidié que lo
romana, ‘e . (6) o
Sobifas Samaniego | 1769 corrigieran
cuando
con el autor
vacante 'y
llena
Memorias
de la Agustin )
historiay | Fernandez | L0mas 20 de 11-8013
discipli Antonio junio de Desfavorable
isciplina Sanz Sanchez 1769 (11)
de la (comp.)
Iglesia
Compen- Desfavorable
dio de la Agustin Martin 11 de por la
historia de | Andrésy | Martinez 11-8013 | traduccién y
- P agosto de
la Casa de | Sobifas y Fr. José 1769 (12) errores en la
Brandebur- | (trad.) Ledén cronologia y
go genealogia
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Titulo é‘l:lg)li‘ci,{)(:‘ Censores Egsgja de Legajo | Observaciones
Coluto
Tebano.
El robo Fehpe Antonio Favorabl;, con
de Elena Scio Barrio 23 de 11-8013 observaciones
’ de San agosto de gramaticales,
Poema . (no era (25) N
rieoo Miguel académico) 1769 mitoldgicas y
gries (trad. al geograficas
latin y
esp.)
Papel de
muchos Juan Antonio 11 de Desfa\fo.rable
. . 11-8013 | por indtil,
papeles. Borras y Dominguez | septiembre (13) satirica
Noticias | Grisola | de Riezu | de 1769 AT
desde 1760 critica politica
. Util para la
ﬁgﬁiﬁf_’m instmccién del
militares de | José Felipe 11 de 11-8013 Ic)gll?rlégg{o%?:
la guerra Vicente Garcia de septiembre (57) lineiifsticas
del turco Rustant Samaniego | de 1769 S g d :
contra egunca
Rusia. t.3 censura 11-
o 8013 (58)
Memorial
de la casa | Juan Felipe 25de 11-8013
del Conde | José de Garcia de septiembre (14) Favorable
de las Cevallos | Samaniego |de 1769
Torres
Mr. Le
Cointe. Favorable.
Ciencia José . 25 de Util con
de puestos | Caamafio gzﬁlsto septiembre (1 115'§013 correcciones
militares y Gayoso de 1769 de la
(trad. del traduccion
fr.)
Martin Favorable con
Juan Martinez 6 de muy leves
Eéftea’feCtO Martinez | y Tomds octubre de (1 119'§;013 correcciones
p de Haedo | Antonio 1769 y cambio de
Séanchez titulo
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p Autor y/o Fecha de . .
Titulo traductor Censores envio Legajo | Observaciones
Noticia de Antonio
la calidad | \ra Fr. José 6 de 11-8013
y méritos A .ua do dela octubre de (16) Favorable
de Antonio C§r denag Concepcién | 1769
M. Aguado
Once
romances | José Pablo | Martin 1Ade o |11-8013 | Favorable por
para el Muiioz Martinez 1769 17 P

pueblo
pueblo
A{Zléerjzzg 0 Fr. Alonso
. . | Cano, )
Memorial | Bartolomé | g 7y ¢ 14 de 11-8013 | Favorable. Util
de los Sénchez Leén v Fr octubre de (23) al piiblico
santos de de Feria ny ot 1769 p

p José de la
Cordoba, Concepcidn
ts. 1y2 P
Destierro
de errores
con motivo
de los Juan 3 de 11-8013 | Favorable

p P No consta | noviembre a partir del
fendmenos | Pérez de 1769 (18) informe RAH
observados
hasta 1737
(reimpr.)

Claude
Marie
Ordculo de | Guyon. 3de Correcciones
los nuevos | Fr. Pedro | Fr. Alonso . 11-8013
filosofos Rodriguez | Cano noviembre (21) dela
L2 Mozog de 1769 traduccion
(trad. del
fr.)
Polttico | P%9 | Alonso 13 de 11-8013
Gobierno Ramirez Acevedo noviembre (24) Desfavorable
Barragan de 1769
Auto del
nacimiento | Alfonso Ignacio de r%iv(%zmbre 11-8013 E}iifa:;?eble'
de Cristo 'y | Pedrajas Hermosilla de 1769 (22) enm?en da

Loa
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Titulo é‘l:lg)l:‘ci,{)(:‘ Censores Egsgja de Legajo | Observaciones
Adicion al
Memorial .
Juan Felipe 1 de Favorable. No
Zﬁ llCCl‘ngiZ José de Garcia de diciembre (121(')§;013 es segunda
Cevallos Samaniego | de 1769 censura
de las
Torres
Misceldnea Antonio 20 de Desfavorable.
de noticias gsrﬁféﬁo Mateos diciembre (1216-§013 Noticias
curiosas p Murillo de 1769 apdcrifas
Ignacio de
Sucesion Hermosilla, Suprimir
real de Fr. José Fr. José 6 de falsos
Esparia Alvarez de la marzo de 11-8013 | cronicones.
desde de la Concepcion 1770 27) Segunda
Ataiilfo, 3 | Fuente y Tomas censura 11-
ts. (reimpr.) Antonio 8013 (41)
Sanchez
Discurso
sobre las
memorias | Francisco 26 de
del rey D. Ignacio 21:(6):1\1786(()10 marzo de (1319')8 013 Favorable
Pedro y Cortine 1770
D.“ Maria
Padilla
Desfavorable
Triunfo de la primera
lvci.;‘;rtud. Antonio Fr.José de |2 de mayo | 11-8013 girstgspor
Y Alvarez | Le6n de 1770 (29) .
muerte de cronicones.
S. Vitores Favorable la
segunda
ono;scu los Fr. Alonso
Bartolomé | Cano y Favorable. No
f\a?rligfce Sénchez refrenda Fr. Zled%n;gyo (12153013 es segunda
P de Feria José de la censura
de Palestra Concencidn
Sagrada p
Antonio
David Barrio, Fr.
perseguido, | Cristébal | José de la 1 de junio | 11-8013 Desfavorable
3ts. Lozano Concepcion | de 1770 (30)
(reimpr.) y Martin
Martinez
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p Autor y/o Fecha de . .
Titulo traductor Censores envio Legajo | Observaciones
Reflexiones
politico-
militares de | José 26 de
la guerra Vicente grz.uﬁ)lonso junio de (1519_33 013 Favorable
del turco Rustant 1770
contra
Rusia, t. 4

. %11%(3111&‘15 Afadir notas
Compendio : de aclaracion
Francisco . 26 de
de las an- Pé Antonio P 11-8013 | por la
- érez . junio de -
tigiiedades Barrio (34) traduccion y
Pastor 1770 :
romanas (trad. del por descuidos
fr.) ’ en el original
Carlos
Patin.
Historia Francisco . 26 de
de las Pérez ézs;llggé%uel junio de (1312_)8 O13 | Rayorable
Medallas Pastor 1770
(trad. del
fr.)
Origen del p .
2 José Antonio 26 de
401]1? c’;lq d); d Mariano | Dominguez | junio de (131 1' § 013 Favorable

& .| Ortiz de Riezu 1770

del notario

Domenico

Martinelli

(it.). Mr.

Ozanam Favorable. El
Tratado de | Tgnacio de | 20 9¢ 11-8013 | censor pidi6
relojes ele- . . junio de

Francisco | Hermosilla (33) ayuda a dos
mentales pé 1770

crez expertos

Pastor

(trad. del

fr.)

Alexandre | Antonio
Historia Savéri.en. Barrio, Fr. Favorable,
de,los Fr’anmsco José de 12.1/ 20 julio de | 11-8013 pero con notas
filosofos Pérez Concepcion 1770 (43) aclaratorias y
modernos, | Pastor y Antonio correccion de
4 ts. (trad. del | Dominguez la traduccién

fr.) de Riezu
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. Autor y/o Fecha de . .
Titulo traductor Censores envio Legajo | Observaciones
Etoiisoic’)igla Atanasio . . Desfavorable
Ze I n% mbre Francisco | Antonio 30 de julio | 11-8013 Poco crédito

. de Barrio de 1770 (35) !
del reino - para la nacién

~ Villalobos
de Esparia
Vida de p
Santa Ramén | Lf 1os€ 30 de julio [ 11-8013 | o
Eulalia de | Ponsich C .. | de 1770 (40)
oncepcion

Barcelona

Fr. Alonso

Cano,

Tomads
Historia de | Gil Antonio 8 de 11-8013
Felipe 111, Gonzalez | Sanchez agosto de (36) Favorable
3ts. Dévila y Benito 1770

Martinez

Gomez

Gayoso

Desfavorable.

Reflexiones El Consejo
sobre la . 14 de de Castilla y

Martin 11-8013 -
despobla- P agosto de de Hacienda
cion de las Martinez 1770 37 ya estaba
Castillas trabajando en

este asunto
Jacob
; Spon.
D.’iv erta- Francisco | Alonso 31 de
cion sobre pé A d d 11-8013 E bl
unitos de érez cevedo agosto de (38) avorable
puntos Pastor (Actas) 1770
antigiiedad (trad. del
fr.)

L . . Favorable,
Descrlg) clon Antqmo Antogno 31 agosto | 11-8013 | afiadiendo
geogrdfica | Marfade | Dominguez de 1770 (46) 61020
de México | Toronje de Riezu g dve r%eniias
Ordculo Favorable,

José 18 de pero debe
mudo. . 11-8013 -
Descrincion Guevara septiembre (42) cambiar el

P Vasconcelos | de 1770 titulo y citar

de Europa

fuentes
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p Autor y/o Fecha de . .
Titulo traductor Censores envio Legajo | Observaciones
Alexandre | Antonio Fg;/c())rcei)bnleﬁo tas
Historia Savérien. | Barrio, Fr. gclaratorias
de los Francisco | José de la 3de 11-8013 | correccién dBé
filosofos Pérez Concepcidén | octubre de (43) la traduccion
modernos, | Pastor y Antonio 1770 Mismo ’
t.5 (trad. del | Dominguez informe para
fr.) de Riezu los tomos 1-5
Alexandre | Antonio
Historia Savérien. | Barrio, Fr. Favorable,
de los Francisco | José de la 3de 11-8013 | pero con notas
losofos Pérez Concepcién | noviembre aclaratorias y
(48)
modernos, | Pastor y Casimiro | de 1770 correccion de
ts.6y7 (trad. del | Gémez la traduccién
fr.) Ortega
Epitome de
la vida del | PeIr° v | 28 de
M. p Lucuze José Miguel . 11-8013
arqués Jaime de Flores noviembre (44) Favorable
de la Mina, | {. de 1770
2 ts. ram
Alonso
Finistresius Raimundo | Acevedoy |20de 11-8014
Vindicatus Lazaro de | Casimiro diciembre | (1) Favorable
Dou Gomez de 1770
Ortega
Zaccaria
Viajes de Seriman.
Enrique Joaquin P 30 de
Wanton al | de Mgﬁ}gez enero de (1 417_)8 013 Favorable
pais de las | Guzman 1771
monas, t. 2 | (trad. del
it.)
Reflexiones Corregir
politico- c descuidos en
militares de | José . 12 de ;
. Martin 11-8013 | el lenguaje.
la guerra Vicente Martinez marzo de (60) Seounda
del turco Rustant 1771 co r%sura 11-
contra 8013 (61)

Rusia, t. 5
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, Autor y/o Fecha de . .
Titulo tra duci,or Censores envio Legajo | Observaciones
Claude
Los errores Nonnotte. Correccion de
histéricos y | BF Pedro | José 13 de 11-8013 | Ia traduccion
do mcitico?v) Rodriguez | Guevara mayo de (52) afiadir notas
8 . Mozo Vasconcelos | 1771 Y .
de Voltaire (trad. del aclaratorias.
fr.)
Favorable,
Examen Antonio José 21 de 11-8013 | Pero cambio
del examen | Espaina Guevara junio de de titulo
panay ] (49) > titulo y
tardio Bueno Vasconcelos | 1771 eliminar la
satira
Suprimir
Versos sobre
Calendario la infalibilidad
sacro Antonio | gy qe | 21 de 11-8013 | delpapay
o Angel de P junio de cambiar el
0ético g Ledn J (50)
l; P Féabrega 1771 titulo.
trico Segunda
censura 11-
8013 (54)
Clave Enrique Ignaciode |9dejulio | 11-8013 Favorable
historial Florez Hermosilla | de 1771 (@28
Historia de
la imagen 7 de Desfavorable.
de Maria Fr. José d 11-8014 | El autor
venerada de la agosto de 2) contesté a los
., 1771
enel Concepcion reparos de la
convento RAH
del Risco
Josiah
. Tuck
Ventajas y (iﬁ(’:).er
Zisventa] 45 | Plumard Favorable.
Inclaterra de José de 24 de 11-8013 Leves
8 . Dangueil | Guevara agosto de defectos de
Francia g g (53) -
)e] n (fr.). Vasconcelos | 1771 la traduccion.
. Domingo Instructiva
COMErClo Y | \farcoleta
agricultura (trad. del

fr.)
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Titulo ﬁ,‘;g)lfci’(/;; Censores fﬁﬁg}a de Legajo | Observaciones
Memorial Favorable,
de los Bartolom¢ | Fr. Jos¢ de | 9 de 11-8014 | peroel
Santos de Sénchez Leo6n y José | octubre de 3) autor debe
Cordoba, de Feria Cevallos 1771 supervisar la
ts.3y4 impresion
Correcciones
Espaiia . Felipe 22 de que se le
sagrada, E{grlg;e Garcia de octubre de (1 11 6? 025 comunican
t. 27 Samaniego | 1771 al autor
directamente
Los inte- iggee
resesde | Godar | José de 11de
la Francia Domi G iemb 11-8013 E bl
malenten- omingo uevara noviembre (55) avorable
. Marcoleta | Vasconcelos | de 1771
didos, ts. 4 (trad. del
y3 fr.)
Martin
Martinez,
Escritura Miguel 7 de 1-8014 Aclaraciones
Sacra y Anénimo | Casiri y diciembre (24) en el Concilio
Concilios Tomas de 1771 de Basilea
Antonio
Sanchez
Prefacio | pimundo 11 de 11-8014
latino a p Alonso
Fini . Lazaro de enero de (D) Favorable
inistresius Dou Acevedo 1772
Vindicatus
Reflexiones Vicente Suprimir
politico- Gutiérrez el primer
militares de | José de los Rios | 28 de 11-8014 capitulo que
la guerra Vicente y enero de (16) compara al
del turco Rustant Tomds 1772 gran turco con
contra Antonio los soberanos
Rusia, t. 6 Sanchez europeos
Ensayo de
la historia v | Felipe 11 de 11-8014
natural José Viera D
S . Garcia de febrero de | (4) Favorable
y civil de y Clavijo S . 1772
Canarias, amanicgo

t. 1
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Titulo é‘l:lg)l:‘ci,{)(:‘ Censores Egsgja de Legajo | Observaciones
Vicente
Gutiérrez Desfavorable.
L de los El autor
HlSl‘O'i:la. de Joaquin Rios. Se 28 de 11-8014 | responde a los
la milicia L febrero de
- Marin conforma (8) reparos y se
espariola - 1772 - c
Felipe corrigen con €l
Garcia de en 1774
Samaniego
Hecho y
derecho
de las
singulares
privativas 28 de 11-8014 Favorable.
glorias de febrero de (15) Cambio de
Esparia. 1772 titulo
Arte de
torear a
caballo y a
pie, 2 ts.
Ignacio de
Vigie de | Antonio | Hermosilla 17 4o it | 11-8014
~ y Felipe Favorable
Esparia Ponz p de 1772 (6)
Garcia de
Samaniego
Cardenal
Orsi O.P.
Fr. Felipe
Bequeti .
Miguel de
Historia 8‘5‘1 O, Fr. | 1alglesia | 11 deabril | 11-8014 gﬁsef.izoéjf’le-
eclesidstica M| Castro (no | de 1772 | (17) J
Francisco démi traductor
Julidn académico)
Sainz O.P.
(trad. del
it.)
Claude Desfavorable
Compendio | Lerragois. Tomés por la
de la Antonio Antonio 1 de junio | 11-8014 | traduccién.
historia Pagan Sanchez de 1772 9) Segunda
romana (trad. del censura 11-
fr.) 8014 (14)
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Titulo ﬁ,‘;g)lfci’(/;; Censores fﬁﬁg}a de Legajo | Observaciones
Juan_ Muchos
Compendio Bautista reparos y
- . Duchesne correcciones,
instructivo SJ Alonso ero la RAH
de la J(')S‘é Acevedo y 1 de junio | 11-8014 Is) UDeIVisS
historia Frarcisco | Fr-Joséde  [de 1772 | (D) o gas e
de Esparia de Isl Ledn b
(reimpr.) e Isla pruebas por
(trad. del orden del
fr.) Consejo
Vicente
. Gutiérrez
Nuevos 1 Jose de los Rios | 20.4¢ 11-8014
discursos Aguilar y L junio de Desfavorable
o y Casimiro (10)
fisicos Granados Gomez 1772
Ortega
Claude
gzget‘;;ccién Lerragois. Tomas Desfavorable
sobre la Antonio Antonio 21 agosto | 11-8014 or la
ore ¢ Pagan ! de 1772 | (11) P >
historia Sanchez traduccién
Francia (trad. del
fr.)
Tomas
Antonio Correcciones
Pante6n Sanchez, 12 de
del mérito Martin septiembre 11-8014 | en la parte
~ p P (12) histdrica, no
extremeno Martinez de 1772 1 P
y Miguel en la poética
Casiri
Luis
Jobert.
Ciencia Manuel 7 de
de las Martinez Alonso octubre de 11-8014 Favorable
Medallas Pingarrén Acevedo 1772 (13)
(trad. del
fr.)
. Siguen
Elogios
ldjzggﬁos Francisco | Vicente 19 de 11-8014 Iffg:iacrigg
a los Gregorio | Gutiérrez noviembre (19) histéricas
extremenos de Salas de los Rios | de 1772 fidedignas
; y el orden
ilustres

cronolégico
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, Autor y/o Fecha de . .
Titulo tra duci,or Censores envio Legajo | Observaciones
I Tomis
potl José Antonio 28 de
militares Vi snch . 11-8014 E |
de la icente Sanc; ez noviembre (16) avorable
guerra del Rustant y Miguel de 1772
turco, t.7 Casiri
ﬁzlggjg Manuel Antonio 9de 11-8014 Favorable,
Madrid en Isidoro de | Dominguez | diciembre (18) pero cambiar

Acebes de Riezu de 1772 el titulo

la mano




CAPITULO IV

EL COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID,
EL CENSOR OBEDIENTE

ESTEBAN CONDE NARANJO
Universidad de Huelva

Preliminar

No es esta la primera vez que se escribe sobre la censura de textos desti-
nados a la imprenta ejercida por el Colegio de Abogados de Madrid durante
las dltimas décadas del Antiguo Régimen. Ni mucho menos.

Las diversas historias del Colegio han tenido que aludir (con mayor o
menor extension) a esa faceta, con una clara tendencia a exagerar su exhaus-
tividad y, por tanto, la centralidad del cuerpo de abogados en el desarrollo
de la politica borbénica: se afirma que «el Consejo de Castilla y el mismo
gobierno en varias ocasiones le ha consultado y pedido su parecer en los
puntos mas arduos de derecho y de jurisprudencia [...] se le cometié siempre
la censura de todas las obras de legislacion y jurisprudencia que debian ver la
luz publica» (Rollan y Miquel y Rubert, 1849: 12). Un siglo més tarde segui-
ria manteniéndose que «tuvo encomendada, por el Real Consejo, la censura
de todos los libros que sobre Derecho o Justicia se escribian, traducian o
importaban en el pais» (Barbadillo, 1956: 9).

Sefialo con cursivas la tentaciéon de amplificar la importancia del Cole-
gio, mds comprensible (o menos sorprendente) cuando caemos en la cuenta
de que se trata de obras encargadas por el propio cuerpo retratado, interesado
en retomar periddicamente su (auto)biografia (pasando por la de Garcia Ve-
nero, 1971, para concluir, de momento, con la de imponente grosor y presen-
cia de Pérez Bustamante, 1996).
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Pero también suelen referirse al Colegio de Abogados los autores que se
han dedicado al estudio de la censura civil o gubernativa en Espafia (la lista
es larga y ya a estas alturas notoria: Eguizdbal, 1879; Serrano Sanz, 1906 y
1907; Gonzalez Palencia, 193; Rumeu de Armas, 1940; Cendan Pazos, 1974,
Go6mez-Reino, 1977; Castro Alfin, 1998; Reyes Gémez, 2000).

Lo que aquellas alusiones y estas tienen en comun es que se pierden en
narraciones difusas, que atienden a muchos otros dmbitos de actuacién del
propio Colegio o incluyen muchos otros sujetos censores o despliegan su
mirada sobre amplisimos periodos.

En conclusidn, es excepcional y reciente la atencién detallada a la acti-
vidad censora del Colegio de Abogados de Madrid durante la segunda mitad
del siglo xviir (Alvarado Planas, 2004; Conde Naranjo, 1998: 39-60 y 2006:
168-192). La novedad estd ademds en el estudio detenido de expedientes de
censura a través del acceso directo, por tanto, a las fuentes mas pertinentes,
que en este caso se dispersan por el Archivo Histérico Nacional y el propio
Archivo del Colegio de Abogados.

Estamos, més exactamente, ante una doble dispersion. Por un lado, nos
tropezamos con el magma cadtico del AHN, en el que los numerosisimos
expedientes relativos a la imprenta estin esparcidos en funcién de los dis-
tintos 6rganos implicados y mezclados con los de otros muchos asuntos a
los que esos 6rganos (especialmente el Consejo de Castilla y las Secretarias)
pudieran dedicarse; no todos esos expedientes se refieren a la censura previa
y, naturalmente, solo en parte de ellos interviene el Colegio. En definitiva,
esta primera dispersion (agravada por el deterioro o la pérdida de algunos do-
cumentos) provoca una inevitable frustracién en quien tenga mucha prisa o,
peor aun, pretensiones de fotalidad. En mi caso, he podido rescatar decenas
de expedientes protagonizados por el Colegio, absolutamente imprescindi-
bles en si mismos pero también en conexion necesaria con el contexto en el
que estdn inmersos, es decir, con el procedimiento concreto de concesion de
una licencia de impresién que coexiste con tantos otros procedimientos simi-
lares (dentro de una normativa comiin, aunque oscilante e imprecisa), pero
protagonizados por sujetos (solicitantes y censores) distintos.

La segunda dispersion es tal vez menos perturbadora: consiste en la con-
servacion en el ACAM de una pequefia parte de esos procesos, en concreto
los informes que presentaban a la Junta del Colegio los abogados designados
por ella para realizar la efectiva revision de las obras enviadas desde el Con-
sejo de Castilla (o, en menor medida, alguna Secretaria).

El cotejo de los papeles del ACAM con los conservados en el AHN per-
mite constatar casi de inmediato que no hay consonancia plena entre ambos;
aunque idealmente los fondos deberian corresponderse perfectamente, la aje-
treada vida de los archivos a la que antes aludia hace que no sea asi. No coin-
ciden ni siquiera las cronologias: los cinco legajos del ACAM que he podido
localizar (caprichosamente conformados como tales a partir de expedientes
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con numeracién moderna), cubren desde 1756 hasta 1804, dejando fuera, por
tanto, periodos muy importantes para el Colegio que si estin documentados
en el AHN. En este, pese a todas las limitaciones arriba mencionadas, se
pueden rastrear intervenciones del Colegio que llegan hasta el mismisimo
afo de 1834.

La importancia de los fondos del ACAM es, por tanto, mucho menor.
Se acredita en ellos, ademads, que la Junta solia hacer suyo el informe que
le presentaba el miembro del Colegio elegido para la revisién de la obra en
cuestion. No solo se conformaba la Junta con la conclusién de ese abogado
(o abogados), favorable (o no) a la concesién de la licencia, sino que, omi-
tiendo generalmente su nombre, trasladaba literalmente sus expresiones y
argumentos al dictamen que enviaria finalmente al Consejo (o Secretaria) y
que efectivamente se conserva, junto al resto de pasos e incidencia del pro-
ceso, en el AHN.

La principal utilidad que tienen, por tanto, los fondos del ACAM, es la de
darnos a conocer las identidades de quienes realmente realizaban la censura,
esos nombres y apellidos que casi nunca reaparecian en el expediente central
y que ahora he intentado recuperar en una lista incluida en forma de anexo.

Censores del derecho?

Es indiscutible que el conjunto de expedientes (sin duda abultado, tanto
en términos absolutos como relativos) en los que el Colegio participa lo con-
vierten en un buen observatorio para describir y entender el planteamiento
borbdnico de la censura, lo que podriamos llamar su «procedimiento y crite-
rios» (Alvarado Planas, 2004: 337).

Partiendo del Colegio pueden abordarse, desde luego, esas narraciones
generales y clarificadoras que, sin embargo, siempre habria que desempeiar
con extrema cautela: no solo por el riesgo de que se vean tefiidas de nuestros
propios deseos de certeza, de previsibilidad (cuando se trata de un Antiguo
Régimen esencialmente jurisprudencial, casuistico... incierto), sino también
porque el Colegio no era, obviamente, el tinico censor en accion.

De hecho se nos ha venido contando, como vefamos, que era el censor
de (todos) los libros «sobre Derecho o Justicia». Tal vez el origen de esa
afirmacion esté en una lectura complaciente de Sempere y Guarinos (1785:
70-71) que, al igual que tantos otros ilustrados, pretendia también clarificar
las cosas:

Si se hubiera de dar crédito 4 algunos Autores estrangeros poco instruidos
de la constitucion de nuestro gobierno, las censuras de los libros estan confiadas
Unicamente 4 la corta literatura de algunos Frayles ignorantes, que destitui-
dos de las luces de una sélida instruccion, condenan regularmente las mejores
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obras, y dan el pase 4 las que debieran estar sepultadas en el olvido. Acaso esta
noticia tiene algun fundamento en la Cédula de 1757, por la qual se nombraron
quarenta Censores, la mayor parte Religiosos. Pero la préctica ha variado en-
teramente. Los libros en que de algun modo se trata de la Religion, se suelen
enviar al Cabildo de Curas, 6 al de San Isidro, 6 4 alguna de las Congregaciones
mas respetables, ¢ de los Regulares mas instruidos. Los de Jurisprudencia van
al Colegio de Abogados: los de Medicina 4 la Academia Médica-Matritense:
los de Eloqiiencia 4 la Academia Espanola: los de Historia y Erudicion 4 la de
la Historia; y los de Politica, Econémica, Comercio, Artes, Proyectos, &c. 4 la
Sociedad Econdmica. Si alguna vez se quebranta este 6rden, solo suele ser para
remitir el libro 4 algunos sugetos particulares, que se han acreditado en el asun-
to de que se trata. No ignoro que la negociacion y la cabala pueden alguna vez
invertir este método. ;Pero en qué parte dexa de haber semejantes maniobras?

Varias son las reflexiones a las que obliga esta cita (aunque sin ella tam-
bién deberian plantearse, por ser algo obvias). Se afirma rotundamente que
hay un antes y un después y que el caos de la primera mitad del siglo (re-
presentado por el oscurantismo frailuno) ha sido substituido por el orden,
especialmente en el reinado que el propio Sempere trata de glorificar, el de
Carlos III. Ahora bien, se asume que ese luminoso orden puede verse ine-
vitablemente empafado por maquinaciones (mds o menos inconfesables) y
que sobre todo debe ser quebrantado en ocasiones por motivos (intereses,
afectos...) que resultan en esencia imprevisibles. La regla se presenta abierta
a excepciones imprecisas... y practicamente deja de ser una regla.

El texto de Sempere también deberia llevar al lector (de entonces y de
ahora) a preguntarse acerca de la definicién de esas materias que condicio-
naban la eleccién de los censores. ;|Qué es exactamente esa jurisprudencia
que aparece (idealmente) destinada al Colegio de Abogados de Madrid? ;Es
acaso algo claramente distinguible de la amplisima y expansiva religion que
le precede y que de hecho no es, en la descripcién de Sempere, competencia
de ningtin censor concreto? ;Y no se solapa la jurisprudencia con la histo-
ria, la politica o la economia, &mbitos que escapan igualmente al control del
Colegio? ;{No hay, por ejemplo, un derecho canénico? ;Puede el derecho del
Antiguo Régimen separarse de la historia, y el de ese periodo en concreto
de la reflexion politica o econdmica? Son cuestiones necesariamente abier-
tas, pues resulta siempre problemadtico precisar qué ha de entenderse por
literatura juridica (Coronas Gonzélez, 2000) y se hace de hecho imposible
desconectarla de otras ramas del conocimiento (en concreto, la economia y
la politica: Molas Ribalta, 1996).

El estudio de los expedientes de concesion de licencias de impresion, en
su conjunto, demuestra una y otra vez que son mads las excepciones que la
presunta regla, y que muchos textos de relevancia juridica (inmediata o po-
tencial) no eran censurados por el Colegio de Abogados de Madrid.
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Conviene detallar los casos mds llamativos que escapaban a su super-
visién, también para de este modo dar entrada a otros sujetos que no son
siquiera mencionados en el fragmento de Sempere y que, sin embargo, parti-
cipaban en mayor o menor medida en el control de esa literatura juridica de
imposible definicion.

En el extremo de la aparente extravagancia encontramos el encargo a la
Real Academia Espafiola de la censura de un Diccionario... historico y fo-
rense del derecho real de Espaiia, presentado ante el Consejo en 1778 por el
alcalde de Casa y Corte Andrés Cornejo. No cabe duda de que el contenido
de la obra era de innegable cardcter juridico... ;bastaba entonces que estuvie-
ra dispuesto en forma de diccionario para arrebatarselo al Colegio? No podia
ser esta sin mas la razén, pues si le serian confiados algunos otros textos
semejantes, redactados también en forma de diccionario. En todo caso, el
procedimiento recuperd cierta sensatez cuando la Academia Espafiola enco-
mendo la revision al académico Manuel de Lardizabal y Uribe.!

Precisamente este notorio jurista de la segunda mitad del siglo se irfa
revelando como una seria alternativa al Colegio como censor del derecho,
no solo a titulo individual, directamente escogido por el Consejo de Castilla
en un nimero considerable de casos (por ejemplo, a finales de la década
de 1780, actuando en alguna ocasion incluso como segunda opinion),* sino
también, como vemos, de manera indirecta. Si en 1778 era la Espafiola quien
confiaba en él, durante varios afios serfa la Junta de Recopilacién la que le
encomendaria la responsabilidad directa de revisar las obras enviadas desde
el Consejo. De esta manera llegaria a sus manos, en marzo de 1786, el sép-
timo tomo de la Prdctica Universal forense de los tribunales de Espaiia e
Indias, obra del fiscal Antonio Elizondo cuyos tomos anteriores habfan sido
censurados por el Colegio.’

Lardizébal formaba parte, en efecto, de la Junta de Recopilaciéon, de
recentisima creacion y estrecho contacto con el propio Consejo, que tal vez
confiaba en que fuera un magnifico aliado para el desempeiio cémplice de
la censura. Sin embargo, pocos meses mds tarde, cuando de nuevo acudi6
a ella, Lardizdbal aproveché para solicitar que «se sirviera de exonerarla

' Si bien su informe, de 12 de abril de 1779, resulta muy decepcionante: se limita a decir
que «no halla reparo que pueda impedir su publicacion, por lo que es de dictamen de que se
puede conceder al autor la licencia que solicita». AHN, Cons., 5541-8.

2 Con motivo de la obra de José Marcos Gutiérrez, un Compendio de resoluciones de
Antonio Gémez, se solicito el parecer, en primer lugar, del Colegio (20 de julio de 1787), para
acudir luego a Lardizédbal (7 de octubre de 1788). Ambos dictimenes serian favorables a la
impresion. AHN, Cons., 5553-99

? Siempre con informes favorables a la concesién de la licencia, la intervencién del
Colegio estd documentada en AHN, Cons., 5546-119, 5547-91, 5548-105; la de Lardizabal,
en 5552-130.
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del trabajo de censurar libros».* En todo caso, se trataba de nuevo de una
obra que naturalmente habria correspondido confiar al Colegio: una Idea
de los tribunales de la Corte compuesta por el abogado Antonio Sdnchez
Santiago.

Tampoco lograrian Lardizabal y la Junta dedicarse en exclusiva a las
reformas legislativas, tarea que originariamente les habia sido encomendada,
puesto que siguieron siendo invitados a revisar textos: en 1787, por ejemplo,
un manuscrito De jure naturae et gentium® o unas Anotaciones de la Prag-
matica Sancion sobre matrimonios.®

No vamos a profundizar en esos otros censores del derecho, pero no
se entiende la verdadera dimensién del Colegio si no se alude, al menos,
a tantas otras figuras que con él competian. Entre ellas estd, sin duda, la
Academia de la Historia; me limitaré a aludir a dos expedientes en los que
esta interviene: destacan por la trascendencia de los textos censurados y por
la posibilidad que ofrecen de entrever en ellos la estrategia adoptada por el
Consejo al quebrantar el orden establecido.

El primero de ellos,’ iniciado en junio de 1787 a instancias del impre-
sor Isidoro Pacheco, afectaba a los Articulos y proposiciones propuestos
por Don Melchor de Macanaz para remedio de los excesos de la Dataria,
y demds dafios que esta Monarquia experimenta con los abusos introdu-
cidos en ella por los Ministros de la Corte Romana. Desoyendo la suge-
rencia del propio fiscal («mediante la naturaleza y circunstancias de esta
obra se podra pasar 4 censura del colegio de Abogados de esta Corte»),
el Consejo acuerda que se envie a la Academia de la Historia. Aqui se
interrumpe el expediente, con esa extrafia decisién que puede deberse a la
intencién de neutralizar una obra que en su dimensidn juridico-politica,
es decir, actual, seria intolerable, envidndola a la historia, a una catego-
ria del saber que se quiere construir reduciéndola a la inutilidad erudita
y a un selecto ptblico de académicos. Por otro expediente sabemos, sin
embargo, que esa estrategia se demostrard poco eficaz: parece que a Ma-
canaz no se le mata tan facilmente y que sigue siendo apetitoso para el
mercado literario, ya que ademds del impresor que solicita esta licencia
también anda Valladares interesdndose por algunas de sus obras. De ma-
nera que, por Real Orden de 17 de mayo de 1789 (que tendrd que ser
recordada por otra de 14 de diciembre de 1793), el rey manda «que no se
imprima en adelante ninguna de las obras de dicho Autor sin que preceda

* Esta excusa de la Junta, firmada por Lardizabal el 7 de julio de 1786, fue aceptada por
el Consejo, que remiti6 la obra a «informe y censura del Sefior Juez de Ministros», Felipe de
Ribero (AHN, Cons., 5552-47).

> En AHN, Cons., 5553-94.

¢En AHN, Cons., 5553-111.

7 AHN, Cons., 5553-93.
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su Real permiso». El 9 de julio de 1789 se reclamard la obra a la Acade-
mia de la Historia sin necesidad de esperar a informe alguno.®

La sospecha sobre la verdadera intencién del Consejo al encomendar a
la Academia y no al Colegio la censura de la obra de Macanaz estd basada
en expedientes similares aunque mds elocuentes, entre los que encontramos
el originado por la traduccién al castellano del Tratado de los delitos y de
las penas de Cesare Beccaria.’ La solicitud de licencia es presentada ante el
Consejo por el traductor, Juan Antonio de las Casas, y la obra pasa sin vaci-
laciones a la Academia de la Historia el 7 de junio de 1774. Rapidisima sera
también la elaboracién del informe, favorable a la impresion, que es aproba-
do en la Junta de dicha Academia el 17 de junio y comunicado al Consejo el
dia 6 de julio.

Es notorio que tras este proyecto editorial estd la mano (tal vez hasta la
pluma) de Campomanes, en ese momento fiscal del Consejo y director de
la Academia: trayendo a este cuerpo la polémica obra no solo se garantiza
(con excepcional celeridad) la concesién de la licencia, sino que sobre todo
se intenta evitar de antemano todo «inconveniente politico» que pudiera
causar su inminente circulacién en castellano. Para ello el informe de la
Academia sugiere la redaccién de un Prélogo, «en que se advierta que
este €s un discurso de un Philosopho que hace sus especulaciones segun
las ideas que inspira la Humanidad, sin ofender el respeto a las leyes».
El Consejo, como es de prever, acogerd con satisfaccién la propuesta y
concederd la licencia «con la calidad de que se entienda sin perjuicio de la
exacta obserbancia de las Leies del Reino y que en nada pueda devilitarlas
las opiniones del autor; y sin perjuicio igualmente de la Regalia, pudiendo
solo servir de instruccidn en lo que no se oponga a uno, ni a otro». Y adn se
insistiria en esta idea afiadiendo en el impreso final, junto a aquel Prélogo,
una «Nota» («El Consejo, conformandose con el parecer del Sr. Fiscal, ha
permitido la impresion y publicacion de esta Obra, solo para la instruccion
publica, sin perjuicio de las Leyes del Reyno, y su puntual observancia») y
una «Protesta del Traductor»:

Si el todo, 6 alguna parte de la doctrina contenida en el Tratado presente,
que habemos traducido, no fuese conforme al sentir de nuestra Santa Madre la
Iglesia, y 4 las supremas Regalias de S. M. desde luego con toda sumision y
respeto, como debemos, lo detestamos; creyendo solo lo que nos ensefiaren, y
sometiendo nuestro juicio al de nuestros Maestros y Superiores.

8 AHN, Cons., 5555-55.
 Famosisimo expediente (AHN, Cons., 5543-1), objeto natural de abundante biblio-
graffa.
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Aunque se trata de un caso muy conocido, es aqui especialmente per-
tinente porque permite invertir el orden que Sempere esgrimia como freno
a la «negociacién y la cédbala», es decir, como simbolo de la modernidad.
Podria calificarse como orden moderno, pero no en el sentido simulado sino
exactamente en el contrario: no es la materia de la obra la que ha de imponer
necesariamente la eleccién de un censor determinado, sino que puede ser la
designacién del censor la que defina el alcance de la obra, de su lectura futu-
ra, y los limites de una disciplina.

Arrebatando al Colegio el tratado de Beccaria y encomenddndolo a la
Academia se niega la trascendencia juridica de la obra, es decir, su capacidad
para abrir el ordenamiento vigente al debate ptiblico y cuestionar el derecho
a través del impreso.

El rastreo de los expedientes relacionados con obras que a priori el
investigador pudiera creer juridicas le lleva, por tanto, a tropezarse nece-
sariamente con la Academia Espafiola o la de la Historia, con la Junta de
Recopilacion pero también con la de Comercio, o con las Sociedades eco-
némicas o la Sala de Alcaldes. Y se topard también reiteradamente con esos
«sugetos particulares», como decia Sempere, «que se han acreditado en el
asunto de que se trata», desde los Fiscales del propio Consejo a los Cate-
draticos de los Reales Estudios de San Isidro o, desde luego, a abogados
del Colegio madrilefo.

Un expediente sintomdtico, nuevamente, del empleo estratégico por par-
te del Consejo de todas estas excepciones es el relativo a la edicion del Or-
denamiento de Alcald que pretendian publicar en 1771 Ignacio Jordan de
Asso y Miguel de Manuel (Conde Naranjo, 1998). Inicialmente el Consejo lo
confia a la censura del Colegio, con cuyo informe tendria que haber bastado.
Sin embargo, el dictamen del Colegio resulta tan contrario a la impresién que
el Consejo decide dar al proyecto de Asso y de Manuel una segunda opor-
tunidad. Los abogados se han opuesto a la concesion de la licencia porque,
como era de esperar, consideran el texto presentado como «Cuerpo de Leyes,
que hd de regir en el dia»'’ (bien porque asi se lo parezca al propio Colegio,
bien porque sospeche este que esa es la pretension de los editores y la posible
expectativa del lector).

Solicitando una nueva opinién, en este caso la de dos abogados di-
rectamente escogidos por el Consejo (Tomds Joven de Salas y Antonio
Alarcén Lozano), puede obtenerse una respuesta mas matizada que quizas
contente a todos. Y asf serd: este diltimo dictamen bastarfa para dar pie a la
concesion de la licencia, condicionada a que, en efecto, se incluya al fren-
te de la obra la declaracion de que los textos impresos «se estimen y sirban
solamente como Monumentos historicos de la Legislacion espafiola, y que

10 Informe de 12 de mayo de 1772, en AHN, Cons., 5534-22.
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en la parte legislatiba se debe estar a los cuerpos legales 0 Leyes recopi-
ladas del Reyno».

Para concluir con la ejemplificacion de tan constantes excepciones, la
definitiva parece estar en aquellas obras que pueden afectar a la misma esen-
cia (y existencia) del abogado y su Colegio, que se refieren a la definicion y
regulacién de la profesion... y que pese a ello son en ocasiones confiadas a
otros censores. El caso mds evidente podria ser tal vez el de la disertacion de
Pérez Villamil sobre el nimero (excesivo o no) de abogados, que es revisada
por la misma Academia juridica ante la cual habia sido declamada, esto es, la
del Carmen, cuyo presidente resulta ser, de todos modos, Miguel Gabaldén
Lépez, es decir, exdecano del Colegio.!! Ciertamente, Academias y Colegio
mantenian un estrechisimo contacto, como tendremos ocasion de subrayar.
Tampoco se encargaria al Colegio, aunque si a un abogado (Juan Francis-
co Salustiano Zamorano), la censura de El Abogado perfecto, o Mdximas
para desemperiar con honor y acierto las obligaciones de la profesion de
Abogado, obra de José Miguel Alea.'? Pero si llegard a manos del Colegio,
en cambio, el Discurso instructivo en que se demuestra la saviduria y espe-
riencia que deben tener el Abogado y Juez, de José Maria Gémez, abogado
y corregidor de Conil."

Para finalizar, hagdmoslo aproximédndonos otra vez a los extremos; si
antes fue con un diccionario, que ahora sea con una obra satirica, la escrita
por Fernando Gutiérrez de Vegas con el titulo de Los enredos de un lugar o
Historia de los prodigios, y hazarias del celebre abogado de Conchuela el
licenciado Tarugo, del famoso escribano Carrales y otros ilustres personajes
que hubo en el mismo pueblo antes de despoblarse. El autor es, de nuevo,
abogado del Colegio, y aunque la obra habria de colaborar sin duda a la
buena imagen que desde siempre han tenido, como es sabido, los que ejercen
dicha profesion (fama que se extiende a jueces, escribanos y demas operado-
res juridicos), el Consejo confiard la obra a censores distinguidos ante todo
por sus tareas literarias: los dos primeros tomos serdn revisados por Nicolds
Fernidndez de Moratin en 1778, el tercero por Ignacio Lopez de Ayala en
1781. Aquel se mostré especialmente parco en su informe, totalmente ajeno
al derecho pese a su propia formacién («contiene graciosidad, invencion y
ensefanza, pues solo reprende los vicios sin sefialar personas»),'* mientras
que Lépez de Ayala apuntd timidamente (al menos) la presencia en la obra

''E1 23 de noviembre de 1782 la Academia encomienda la revision del escrito al vicepre-
sidente, Pedro Bonifacio Gorrén Cisneros, a Luis Gabaldén y Lépez y al conde de Castafieda
de los Lamos, «todos Jubilados» (AHN, 5546-145).

12 Se le remite el 30 de marzo de 1789 (AHN, Cons., 5555-17).

13 El expediente lamentablemente termina con el acuse de recibo del secretario del Cole-
gio, Francisco Javier fﬁiguez, el 2 de febrero de 1795 (AHN, Cons., 5560-47).

'* Su informe, en efecto, no es mas que eso (AHN, Cons., 5542-27).
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de «maximas muy arregladas para la recta Administracion de Justicia en
los Pueblos».'> He aqui, por tanto, otro texto que es encomendado a un
censor distinto al Colegio para tratar asi, tal vez, de descargarlo de su po-
tencial virulencia, aun cuando esta se desprenda desde el mismo titulo (o
del subtitulo: «Satira contra varios afectos del Hombre destruidores de la
Justicia en el Juez malo; y tambien contra los que la alteran 4 veces atin en
el bueno»). Serfan intenciones algo ilusas propias de un momento relativa-
mente confiado.

Parece que en determinados periodos el Colegio pasa a un segundo plano
(los primeros afios del reinado de Carlos IV conformarfan uno de esos parén-
tesis), sin que sea posible sefialar motivos ni nos permita, por tanto, insistir
en supuestas reglas. ;{Quién sabe si estos vaivenes serian provocados por un
momentdneo enfado del Consejo, por algin informe evacuado con excesiva
tardanza... o simplemente por la prudente estrategia de evitar que un solo
cuerpo pudiese «tiranizar las opiniones», temor que expresard Campomanes
(ca. 1790) en sus reflexiones finiseculares sobre tan inestables (e imprecisas)
regulaciones?

Si en definitiva el Colegio de Abogados de Madrid no es el tinico censor
de obras sobre derecho, ¢cudl es entonces la especificidad de su actuacion,
si es que la hay, puesto que no es la que deriva de la especialidad juridica de
las obras que se le confifan?

Es posible ir més alld del empleo del Colegio como ejemplo de la censura
borbdnica en general, que tal vez borre muchos matices y pueda trasmitir
esa idea de procedimiento comun y cierto. Y desde luego es necesario, al
mismo tiempo, huir de la tentacién de convertir al Colegio en ese prototipo
de la censura de toda obra juridica en particular, que en definitiva simplifica
en exceso la categoria misma de lo juridico (ademads de ser constatablemente
falso).

En busca de la especificidad del Colegio censor

Hay algunas caracteristicas obvias que definen al Colegio y que en cierto
modo pueden distinguirle de otros censores y dotarle de esa especificidad
que parece escaparse: actia como 6rgano colegiado, a través de su Junta,
no es por tanto un censor individual; su origen se remonta a finales del siglo
XVI, no es en este sentido equiparable sin mds a Academias, Sociedades,
Estudios o Juntas creadas por la dinastia borbdnica; su esencia es la de servir
a sus miembros y a su profesion, insistiendo asi en su relativa autonomia
originaria.

15 Pero resulta igualmente brevisimo (AHN, Cons., 5546-12).
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Esos tres rasgos distintivos, combinados adecuadamente ya bajo la pro-
teccion de los Borbones, comportan ventajas... y algin inconveniente, preci-
samente derivado de la posible desconfianza hacia un organismo ya existente
y con fines en principio propios, a quien por tanto hay que asimilar. El Cole-
gio puede satisfacer mejor algunas de las virtudes de la censura que los indi-
viduos aislados tenderian a traicionar: en €l la ocupacion de los cargos muda
continuamente y hay una aparente despersonalizacién, un deseable cauce
para la burocratizacién del procedimiento.

Pero ademais se distingue de otros censores (también colectivos como €l)
en que por su especializacion, por la profesion de sus miembros, puede servir
mejor al propdsito recurrente de hacer de la imprenta «la lengua del Estado»
(Campomanes, ca. 1790).

Se intensificarian con el Colegio las virtudes de la censura previa, tanto
en lo que se refiere a los autores como a los textos en si y a los previsibles
lectores. Aqui parecen coincidir mas que nunca los primeros y los tltimos en
torno a un patrimonio cultural/profesional compartido, concretado de hecho
en esos impresos censurados. La funcién disciplinante de la censura actia
mds visiblemente y tal vez de manera mas sencilla.

El abogado perfecto

De ahfi que textos que podrian haber sido encomendados a otros censores
lleguen a manos del Colegio tal vez porque sus autores son abogados: es la
ocasion de inculcar (o confirmar) «una moral sana, util [...] solida y chris-
tiana», de pulir en su caso las «opiniones poco fundadas» y de cuantificar,
en definitiva, la «docilidad» del abogado, dispuesto a suprimir y modificar
cuanto la Junta le indique.'® Evidentemente, no se trata de satisfacer esa con-
cepcion simplificada (y falsa) de la censura previa que la limita a la cance-
lacidn de los textos contrarios a la Religion, las Leyes y la Moral: ante todo,
porque, especialmente en el caso del Colegio y sus abogados, es mas valiosa,
como anunciaba, la funcién benéfica, que reforma y produce, en lugar de
amputar miembros o acallar talentos.

Pero también hay que escapar de aquella acepcién mindscula de la cen-
sura en otro sentido:

Si la hubiere de cedir [la censura] a el Dogma y a las regalias desde luego
havia de confesar, que nada alla en esta obra que se oponga ni 4 aquel, ni a estas;
pero ni el Colegio satisfaria con esto tan decorosa confianza, ni cumpliria con

16 Informes de 1785 y 1786 relativos a la obra del licenciado Ramén Sacristdn y Martin,
Gobierno del hombre por la razon (AHN, Cons., 5551-6).
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el oficio de Censor, que tambien se extiende a lo que entendemos 4 examinar
la utilidad de la Obra para no imponer al Publico en la Publicacion de un dicho
Libro de que mui poco es lo que se puede esperar.'’

Sabemos, efectivamente, de un cuarto criterio, enormemente flexible y
estratégico, el de la «utilidad», que sirve aqui no solamente, como en tantos
otros expedientes, para proteger al publico lector/comprador, a cuyo tiempo
y dinero atiende también el censor cuando se encarga de corregir el estilo o
de garantizar que cuanto se ofrece en la portada corresponda realmente con
el contenido de la obra. Todos estos fines y medios estdn aqui presentes, sin
duda: el censor designado por el Colegio ird dando cuenta de los errores
formales presentes en el texto («infinitos barbarismos [...] La falta de Grama-
tica [...] expresiones mucho mas vajas € indignas de la magestad de nuestro
idioma [...] En una palabra [...] no se habra visto otra tan ridicula, ni que se
le alle igual con facilidad») con el objetivo mencionado de salvaguardar las
expectativas (y el bolsillo) del publico:

Entiende el Colegio, que por inutil tiene quanto le basta para no permitir
que se le defraude al Publico con el dispendio de adquirirla a el solo impulso de
un titulo que por lo que suena, le podra excitar la curiosidad de saver, y el deseo
de aprobechar lo que no puede encontrar en ella.

Pero el Colegio no trata de satisfacer solamente, como decia, esos ob-
jetivos, que son los que perseguiria cualquier otro censor atento a las in-
dicaciones y deseos de la Monarquia ilustrada. En sus espaldas descansa
ademads la tarea de velar por la dignidad de la profesion, también a través de
su actividad censora (y no solo mediante la supervisién de los Colegios de
provincias o los exdmenes a los aspirantes a ejercer la abogacia). Por eso,
entre los escripulos y argumentos habituales en muchos informes se cue-
lan otros especificos del Colegio: los términos inaceptables empleados en el
texto censurado lo son ahora porque «afean aquella Magestad y decoro con
que debia manejar nuestra Lengua, en todo rica y abundante un profesor de
Jurisprudencia, que debe poseer todos los primores de la Oratoria». En sinte-
sis, afirma en su dictamen la Junta, «escandaliza ciertamente ver esta falta de
Cultura en una obra escrita por un profesor de Jurisprudencia.

No puede haber censor mds activo para la defensa de la reputacion de un
oficio que el mismo profesional que se ve ofendido. Pueden intervenir en su

7 Informe de 6 de agosto de 1778 referido a la obra del abogado Manuel Antonio Ruiz
Calderén, Abogado despedido y litigante desengariado. A propuesta del propio Colegio, el 16
de marzo de 1779 el Consejo acuerda que se excuse la impresion y que la obra sea archivada
con el expediente (AHN, Cons., 5538-75).
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dictamen muchos otros criterios y argumentos, pero el del ataque a la propia
honra (elemento presente, de hecho, en la regulacion sobre la censura) parece
guiar su pluma, hasta el punto de recomendar que «no solo se debe denegar
la licencia para su impresion; sino que mereze el Autor alguna reprension
[...] para que no se atreva a reincidir acaso en iguales desatinos; y que se
retenga la Obra».!® Es obvio que estamos ante profesiones estrechamente
ligadas al funcionamiento (y prestigio) de la propia Monarquia, afectada de
modo indirecto (aunque infalible) por esos mismos ataques. Es el Estado el
que se ve evidentemente protegido cuando el Colegio se revuelve como un
cancerbero contra quien califica a los tribunales de «bosques de forajidos»
0, sin necesidad de recurrir a insultos tan directos, «abla como Predicador» a
todos y cada uno de los participantes en la administracién de justicia y trata
«con desprecio y ultrage» a tantos escritores de jurisprudencia. Pero no olvi-
demos qué alimenta la furia del censor, «el honor de los Abogados»:

Se hace muy reparable [...] que los Abogados sean Poetas, y sepan en suma
de todo, hasta de ingeniatura y artilleria a excepcion de la facultad de Leyes en
que el Autor se contenta con unos principios comunes [...] Es asi mismo muy
odiosa y de ningun provecho la question que excita puerilmente entre Colegia-
les y Abogados, dando solo materia a la murmuracion contra un cuerpo Ilustre,
respetable por sus circunstancias y que bajo la immediata proteccion del Sobe-
rano llebara adelante sus progresos en utilidad de la Monarquia."

Se da en estos expedientes la posibilidad de una valiosa concurrencia
de juristas, que suelen ser autores y censores, tal vez también destinatarios
preferentes del texto e incluso materia del mismo. Y esa especialisima coin-
cidencia exige una acentuada sensibilidad en el censor y tantas veces, como
podemos comprobar, la mayor dureza en los dictimenes, que no solo tienden
a atribuir un tono especifico y especialmente insistente a la consabida «utili-
dad», sino que llegan incluso a introducir, en algin informe, hasta un quinto
criterio de censura: las «expresiones mal sonantes».?

18 Informe de la Junta del Colegio, de 9 de marzo de 1774 sobre La justicia vestida de
todas sus autoridades augustas, obra del regidor de la Corufia Francisco Somoza (AHN,
Cons., 5534-52).

19 Son expresiones del dictamen del abogado Juan Antonio de Axpe, de 23 de febrero de
1774, base para el informe de la Junta, ibidem.

2 Informe del 13 de diciembre de 1796, emitido por los abogados José Garcia Rico y
Juan Antonio Rexo en relacion con el tercer tomo de la obra Nobleza, Privilegio y Prerroga-
tivas del Oficio publico de Escribano, de Juan José Sanchez. La Junta lo hard suyo, calcando
sus palabras e incluyendo, por tanto, también esa extrafia referencia: «Desempefia el objeto,
que se propone con noticias mui utiles, y aun necesarias para la maior instruccion en la ma-
teria; sin que se hallen expresiones mal sonantes, ni contra la Religion, buenas costumbres y
regalias» (ACAM, 5/31).
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El abogado elegido por la Junta para revisar una obra asume entonces
una pesada responsabilidad, aqui directamente ante su Colegio, a quien al
menos puede confesar en un &mbito de mayor intimidad lo que pocos cen-
sores dirfan ante el Consejo. No es extrafio entonces que se intensifique la
expresion de su subordinacion a la Junta, a la que remite su censura para que
«mande corregirla, reformarla, 6 aumentarla segun mejor parezca 4 su dis-
cernimiento superior [...] No la he firmado [...] por la prudente desconfianza
de que no esté a su satisfaccion».?!

Puede permitirse el lujo, en definitiva, de exhibir ante sus compaiieros
las dudas y temores que acompaiian la tarea del censor. Con ocasién de la
revision del tomo quinto del Estilo legal matritense® se pondran de mani-
fiesto (solo ante la mirada del Colegio, evidentemente) profundas discre-
pancias entre los tres censores convocados, asumiendo cada uno de ellos
una concepcién diferente de sus deberes. Francisco Herrera, el primero
en emitir su opinién, es el mas benévolo y conciso: en su breve informe
propone la aprobacién de la obra «sin pasar 4 hacer un examen critico de
su merito literario, ni de la utilidad 6 inhutilidad de su contenido [...] como
no contiene doctrina perxudicial en mi dictamen, no hallo reparo en que se
permita su impresion».

Juan Emeterio de Amilaga se ubica en el extremo opuesto:

Verificose la Junta y tambien la discordia en nuestros pareceres, por ser el
citado Herrera de opinion que el oficio de los Censores de Libros no deve exten-
derse 4 mas que 4 examinarlos cuidadosamente con el unico obgeto de inquirir
si contienen doctrina, 6 proposiciones ofensibas 4 nuestra Santa Feé, contrarias
a las buenas costumbres, y perjudiciales 4 las Regalias. Como mi opinion sea
mui diferente en orden 4 la obligacion de los Censores de Libros, y viva mui
persuadido, que su examen y diligencia, deve 4 demas de lo referido, tener otro
obgeto qual es el de manifestar, si la obra que se comete 4 censura, es, 6 no,
util y digna de la luz publica, se hace preciso que expongamos con separacion
nuestro dictamen.

En su largo dictamen maneja aquella acepcién de utilidad que, como vi-
mos, trata de proteger al piblico de textos sin mérito, y que sin duda también
estd amparada por las leyes. La denegacién de la licencia serd la conclusion
necesaria en el caso de esta obra, «diminuta», de «ninguna conducencia»,
«un engano».

21 Asf se expresaba Joaquin Caudevilla y Escudero en agosto de 1782, con motivo de
la censura del tercer tomo de la Prdctica universal forense, de Francisco Antonio Elizondo
(ACAM, 3/6).

2 El procedimiento se dilaté entre junio de 1792 y 1794 (ACAM, 5/26 y AHN, Cons.,
5558-17).
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El dltimo en intervenir, José¢ Baradat, se situard entre ambos aunque a
primera vista parece estar mas cerca de Amilaga que de Herrera:

Para dirimir esta duda no comprendo que deva la Junta ocuparse en si la
obra podia estar mejor dijerida 6 mejor puestas las colocaciones de algunas
palabras. Por esta regla devian haverse denegado infinitas Licencias. Lo que
me pareze se deve examinar es, si la obra es inutil 6 perjudicial 6 si puede traer
alguna utilidad.

Sin embargo, su concepto de utilidad es mucho menos exigente (y, de he-
cho, solo parece importarle que la obra no sea perjudicial).?? En defensa de la
version mas compleja de la censura, apostara porque se conceda la licencia,
obligando sin embargo al autor a introducir ciertas modificaciones y supre-
siones (para hacer mas honesto el titulo). Y el Consejo seguird su propuesta.

Este expediente es especialmente significativo porque retine en torno a
un mismo texto y un tinico momento las distintas sensibilidades del censor,
que no son entonces fruto de los distintos tiempos o circunstancias, sino
manifestaciones de la dificultad (o imposibilidad) de dotar a la censura de
reglas claras y de hacer previsible su resultado, como exigiria la modernidad.

Efectivamente, la censura no es solo una carga para el solicitante (como
dirfa Forner, ese «fastidioso mecanismo de las diligencias [...] el atascadero
de la censura»?*), sino que es para el propio censor «operacion 4 la verdad
peligrosa, 4 vista de que si se reduce 4 pura alabanza, se califica de adulacion
ruborosa; y si en ella se procede con la imparcialidad, que exige todo juicio,
se tuerce al concepto de vil envidia».?

Es facil deducir que tanto escrdpulo y tanta discrepancia se dan porque
realmente el caos normativo que es denunciado por algunos juristas (en unas
pocas obras impresas y mds frecuentemente en sus proyectos manuscritos o
en sus disertaciones académicas) afecta al ejercicio mismo de la censura, de
manera que cada cual acaba creando su propio estilo: mds o menos parco,
mas o menos indulgente... Y la versién mads estricta de la censura debe ser
argumentada y defendida, en ocasiones, con alegacion expresa de las normas
que la aconsejan, frente a quienes «creen combeniente animar a los hombres
4 que trabajen; y por mala piedad dicen: que el Libro no contiene cosa por
que no deba ser impreso; y con efecto se les concede la licencia bajo la fee de

2 «No entiendo que pueda ser perjudicial 4 no que ser que sea para el que costee la im-
presion si no logra el despacho que pueda reintegrar lo que supla, y en tal caso serd el perjuicio
voluntario imputable solo 4 el que se arriesga 4 la empresa.»

2 En carta dirigida al Colegio desde Sevilla el 14 de mayo de 1794 (ACAM, 5/15).

3 Es expresion incluida por los abogados Miguel Garcia Asensio y Wenceslao de Ar-
gumosa en su dictamen, fechado el 20 de abril de 1804, sobre siete optisculos de Sempere y
Guarinos que habian sido confiados al Colegio por Real Orden (ACAM, 4/18).
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los aprovantes, cuia conciencia queda responsable»; efectivamente, el censor
mads severo tiene que remontarse en el tiempo hasta 1627 para encontrar el
mejor amparo,’® la temible orden de Felipe IV de «no dexar que se impriman
libros no necesarios 6 convenientes, ni de materias que deban 6 puedan ex-
cusarse, 6 no importe su lectura; pues ya hay demasiada abundancia de ellos,
y es bien que se detenga la mano, y que no salga ni ocupe lo superfluo, y de
que no se espere fruto y provecho comun».”” Una norma preilustrada que em-
pleada en la década de 1770 puede ser nefasta. Existen evidentemente mu-
chas otras leyes sobre el asunto que, en consonancia con la cultura juridica
del Antiguo Régimen, no van siendo promulgadas con intencién derogatoria
sino con la de coexistir con normas anteriores y posteriores en las bibliotecas
y recopilaciones.

Es tal el desconcierto que, de manera similar al caso anterior, otro censor
del Colegio, Sdenz Diez y Durango, afirmard en 1795 haber desempefado su
encargo teniendo a la vista «la Real Instruccion de 19 de julio de 756». En
casa del herrero...

Su perfecta biblioteca

En un marco normativo de una imprecisién evidente (pero tal vez tam-
bién util), la censura ejercida por el Colegio de Abogados sirve entonces
como lugar de encuentro para autores y censores en torno a textos comparti-
dos, libros que componen algo asi como la biblioteca ideal de los juristas de
finales del Antiguo Régimen: ;cudles son las obras que rechazan, cudles las
que toleran o recomiendan para el presente... y cudles las que merecen ser
rescatadas del pasado? En los expedientes van desfilando titulos de cada una
de esas categorias y, sobre todo, constantes referencias a las caracteristicas
que deben (0 no) reunir.

Tal vez no se proyecta realmente la biblioteca ideal, sino la biblioteca
posible, ya que los censores dependen de las solicitudes, de las iniciativas
editoriales que les llegan... y los autores han de conformarse, en efecto,
con el resultado final de un procedimiento que a menudo no es el que de-
searfan.

Es probable que los ideales de estos juristas autores/censores se manifies-
ten mas plenamente en otros pequefios ambitos que han ido configurandose
como una extension del propio Colegio: las Reales Academias y Juntas de
derecho. No estan solo bajo la supervision del Colegio, que es quien aprueba,

20Y asi se hace en el informe de 10 de febrero de 1776 sobre Los jueces y sus afectos,
obra de Antonio de la Concha (AHN, 5537-69).
2 Nueva Recopilacién, 1.7.33, luego en Novisima Recopilacién, 8.16.9.



EL COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID, EL CENSOR OBEDIENTE 175

por encargo del Consejo, sus constituciones,® sino que los participantes en
ellas son (o han sido o serdn) abogados.

Se expresan allf algunos lugares comunes que realmente no lo son tanto,
en la medida en que no son mds que ideales que aletean en las Academias
pero dificilmente se posan en los impresos y, mucho menos, en la realidad
legislativa espafiola. Nos permiten reconstruir, en todo caso, un boceto de
mapa del pensamiento juridico... con fronteras y territorios inexplorados:

Las leyes [...] deben ser unas reglas claras, accesibles 4 la vulgar inteli-
gencia, como que la razon es su principio [...] Tales por lo menos son, sefiores,
las miras de los Legisladores mas prudentes. Y oxald que pudiera algun dia
conseguirse hacer inutil el encargo de los intérpretes de estas mismas reglas,
haciéndolas de tan clara inteligencia, que todo ciudadano pudiese comprehen-
derlas por sf solo.

De este argumento (indispensable en el manual del perfecto ilustrado... o
revolucionario) se deriva logicamente el aprecio por una determinada litera-
tura juridica... y el desprecio por otra:

No es nada extrafio que una aplicacion continuada, una lectura constante
sobre los libros de las leyes y sus inmensos Glosadores, facilitase los caudales
que bastaban para llenar de textos y de citas volimenes bien grandes. Mas 4
estos mismos hombres buscadles un discurso en sus dotrinas, desconocereis
entonces el mérito creido vanamente (M. M. C, 1797: 27).

No es Espaiia, sin embargo, campo abonado para el desarrollo de esos
principios, pues son muchos los «supersticiosos politicos» a quienes «se pre-
senta como un crimen el deseo de mejorar por la filosofia nuestros cédigos»
(16-18).

Con mds detalle lo habia expresado otro académico algunos afios antes,
destinando explicitamente sus reflexiones a los censores:

Eran inmensas las obras de repeticion que asi podian llamarse (como los
reloxes de este nombre) las que se habian dado 4 luz desde el siglo xviy de
ningun provecho 4 la Republica Literaria [...] jQudntas sumas inttiles! jQuan-
tos tratados en todas materias copiados ¢ transcriptos unos de otros! jQuéntos
libros pedantes! [...] de noticias inciertas, de doctrinas poco seguras, practicas
caprichosas, y de testimonios 6 fundamentos fingidos ;cémo puede el joven
aprender 4 guardar método y conseqiiencia en libros que no conocen ni uno

8 Son numerosos los papeles referidos a esta supervision (ACAM, 1, 2/10, 5/21, 5/23
y 5/32).
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ni otro? ;cémo corregird las impropiedades del lenguaje en un escrito lleno de
barbarismos? ;como se aficionard de la modestia de las sales de las virtudes que
no encuentra en un descompuesto cartapacio? (Carrasco, 1785).

Esa biblioteca ideal se delinea también en el didlogo secreto con los mas
poderosos, y asi la Secretaria de Estado se convierte en recepticulo de los
deseos (mds o menos ocultos) de algunos juristas:

Feliz Espaiia aquel dia en que los Abogados y Jueces no puedan leer mas
que las sabias leyes, discurriendo sobre ellas, meditandolas, procurando apli-
carlas sin violencia a los casos que ocurran, y consultando sus dudas al trono,
y al Supremo Senado. No hallo con efecto otro medio que el que se manden
quemar todos los Libros de quantos Autores han escrito sobre la que ellos lla-
man inteligencia legal, y por su variedad y multitud, no es sino ofuscacion de
entendimientos que impide conocer el genuino sentido de la Legislacion.

Quien asi se expresa es el abogado Juan Manuel Lopez Fando, que en su
breve manuscrito, apenas dieciséis paginas fechadas el 8 de septiembre de
1796, recoge algunas ideas que no por haberse repetido mucho en los circu-
los ilustrados europeos dejardn de sonar extrafas en Espaiia y en estas fechas
a algunos ofdos incluso diabdlicas. El autor envia a Godoy su «borrador...
mal delineado... trabajo de menos de ocho horas», confesando asimismo (al
parecer con orgullo) la pobreza de su propia formacién:

Toda mi Biblioteca estd reducida al pequefio volumen de mi razon natural,
ilustrada con la practica, y como no he tenido que registrar libros, y por haber
leido pocos no me han ocurrido la multitud de especies que si fuera Letrado, al
paso que esto me ha facilitado la brevedad en la extension, hace que el tal papel
no esté hermoseado de brillantes frases, y figuras retoricas que ignoro.

Elogio de la razén natural... y de la ignorancia que el ministro califica de
«disparates y cuentos que merecen desprecio»,” siendo consciente (0 no) de
que se trata del eco de importantisimas corrientes que cambiaran (o estdn ya
cambiando) el derecho europeo.

En ese mismo afio y también ante Godoy Andrés de Mifiano y las Casas
insiste en esos ideales, por €l concretados en una metafora arquitecténica
poco original aunque eficaz:

Haze ya tiempo que se desea con ansia la formacion de un Codigo arre-
glado de Leyes Patrias... nuestras leyes que hoy pasan de treinta y ocho mil

» AHN, Est., 3241-20.
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quedarian reducidas a un corto numero, y la sola lectura de ellas, bastaria para
su comprehension sin necesidad de Ynterpretes ni comentadores [...] quando
no tubiesemos una Legislacion completa, a lo menos, lograriamos la ventaja de
saber con claridad qual era nuestra Legislacion, consuelo de que hoy estamos
privados, no teniendo mas que una masa ynforme compuesta de partes ynco-
nexas, semejantes a un gran Palacio, cimentado sobre Caserias arruinadas, y
en cuya fabrica se mezclasen confusamente todos los ordenes de arquitectura

Su anhelo es igualmente despreciado por el ministro, aunque con menos
dureza que en otras ocasiones: «Estimo su celo pero degese de esto que es
mas grave de lo que piensa».*

En 1797 serd Juan José Polo y Barea quien se acerque al ministro enar-
bolando el ejemplo europeo:

Vemos de muchos afios a esta parte en nuestros mismos dias, con general
aplauso, y el mayor beneficio de la humanidad, reducidos muchos volumenes
de Leyes Criminales a ordenanzas sencillas, claras, y en poco numero, por los
Soberanos de Alemania, Prusia, Rusia, Suecia, Polonia y Toscana, con que se
ha hecho inmortal su memoria.

Animado a tomar la pluma, ha redactado un ensayo que presenta a Go-
doy para que este confirme «con sus profundos conocimientos y brillantes
luces si en ellos encuentra la proporcion geometrica, el orden gradual, y el
punto de claridad que deben tener las Leyes penales». Godoy atribuye el pro-
yecto a «el ningun conocimiento que tiene [...] que no se moleste».’!

Cuando el abogado censor ejerza su tarea se movera necesariamente en-
tre esos dos promontorios, Escila y Caribdis, monstruosas concepciones del
derecho igualmente peligrosas. Parece evidente que el estrecho paso entre
ambas estd marcado por el «justo y loable deseo de que se observen exacta-
mente las Leyes del Reyno, qualesquiera que sean sus disposiciones, mien-
tras no las derogue el Soberano».*> Por ahi deben necesariamente navegar el
abogado y su Colegio, siempre retados, desde una de las orillas, por una tra-
dicién inmovilista plagada de autores que efectivamente amenaza con hacer
naufragar la causa de la Monarquia:

Apoyado Febrero en las autoridades [...] osa decir que a falta de ley patria
y del derecho comun nos hemos de gobernar por las del reyno inmediato que

39 AHN, Est., 3242(1)-27.

3 AHN, Est., 3245(2)-31.

32 Informe de Sebastidn Francisco Lépez Olivares y Pedro Pérez de la Castellana, de 12
de octubre de 1804, sobre la Libreria de Escribanos, de José Febrero, y Febrero reformado y
anotado, de José Marcos Gutiérrez (ACAM, 4/22).
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deciden el caso dudoso, como muy adaptables 4 nuestras costumbres, segun
sientan los autores [...] no teniendo leyes que decidan los casos que se nos
presenten, no hemos de recurrir al soberano, sin embargo de mandarse asi en
nuestra legislacion, sino 4 la Francesa ¢ Portuguesa, de que deberemos hacer
estudio formal para poder decidir los casos dudosos.

Es el engendro de siglos, «andanas o columnas enteras de Decisiones, Ob-
servaciones, Consejos, Resoluciones, Alegaciones, Practicas, Comentarios
etc. etc.», los «Jueces sabios en tales opiniones, con las quales, sobre durar el
pleyto afios y mas afios, lo pierde al fin, quien mas a su favor tiene la Ley» y
tantos autores «que con sus interpretaciones o commentarios han trastornado
buenamente las Leyes o bien, que con sus opiniones sobre ellas las han trastor-
nado o dado margen a los Jueces para que las trastornen a su arbitrio».*

Frente a ese peligro, en la otra orilla, «la vana arrogancia de algunos
Jovenes, que no saben hablar sin un continuo desprecio de los Ancianos. La
critica es mas facil que la ciencia [...] las venerables canas de la antiguedad
exigen un gran respeto».** Ahf{ estan, arrasando con todo, esas modernas dis-
ciplinas y modelos que parecen salir del mismisimo infierno («los [cddigos]
diabolicos del dia») y que llevan a algunos juristas a «concebir delirios de
una Cabeza Aerostatica, que se remonta a una Esfera de livertad, o mas bien
licencia, donde nunca ha vivido ni pueden vivir los hombres, que necesitan
para su verdadero bien del estimulo de su interes dirigido y contenido con el
freno de la razon en Leyes y preceptos».®

Es el monstruo de la Revolucion, el de los libros prohibidos... el que tan-
tos denunciantes creen encontrar agazapado precisamente entre los juristas:

En el Juramento que deben hacer los que reciben Toga, 6 Plaza de Conse-
jero, 6 de Cancilleria, 6 de Audiencia, asi oidores, como Fiscales, y tambien
los Corregidores, Alcaldes mayores, y los que toman el Regimiento de alguna
ciudad, ¢ villa principal aunque sean de las Ordenes militares, 6 de Sefiorios, y
no menos los Abogados, y Relatores, combendra mucho en el dia hacerles jurar
la misma detestacion de los dichos Libros, asi los que han salido como los que
salieren con qualquiera titulo, ya de los Derechos de el hombre, ya del Natural,
y de Gentes, con las mismas penas de privacion de Consejos, y de toda Plaza
de judicatura, y de Govierno, sin poder ser restituidos 4 ellas. Los Colegios
de Abogados, y sus Yndividuos deben jurar 4 la entrada en el Colegio, que no

3 Informe de 9 de octubre de 1799, firmado por Matias Angel Conde y Francisco Ca-
lleja, sobre un Discurso filosdfico sobre el Foro, del abogado Simén de Viegas (ACAM, 5/2).

3 Informe de Miguel Garcia Asensio y Wenceslao de Argumosa, de 20 de abril de 1804,
sobre varias obras de Juan Sempere y Guarinos (ACAM, 4/18).

¥ Informe a Godoy de Francisco Pérez de Lema, de 21 de julio de 1797, sobre un pro-
yecto de Cédigo presentado por Simén de Viegas (AHN, Est., 3249).
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tendran tales libros, y menos sus sentimientos, y que si tubieren necesidad de
alguno, no lo leeran sin licencia expresa de la Ynquisicion, que no la ha de con-
ceder quando aquel Libro, 6 doctrina, se puede suplir por otro Autor Catholico
(Cevallos, 1796: 56-57).

En las censuras del Colegio el tono se suaviza (y hasta puede volverse
ambiguo), pero en todo caso se trata de huir de la quimera de «tener por doc-
trinas seguras en la practica las que no son otra cosa que especulaciones de
la filosofia legal», afirmando machaconamente que «solo debe observarse lo
que nuestras leyes disponen».*

Entre ambos escollos ha de transcurrir, en efecto, el placido (aunque ilu-
sorio) rumbo del absolutismo juridico, recomendado en obras como la del
popular y prolifico Viegas, un Discurso Filosofico sobre el Foro, cuyo argu-
mento, segtin la Junta del Colegio, «se reduce a persuadir la importancia del
cumplimiento de las Leyes en la substanciacion de los Juicios, utilidades de
la Jurisprudencia formularia, y los incombenientes y perjuicios que se segui-
rian de su inobserbancia».’’

Una y otra vez, los censores aprueban obras en las que se condensa la
«doctrina la mas segura, y nada opinable»,*® escritos dirigidos a «persua-
dir la exacta observancia de nuestras Leyes [...] procurando disipar algunas
sutilezas o ilusiones y contrayendo a este proposito multitud de verdades
sencillas, que por no estar demostradas oportuna y metodicamente por otros
Escritores, convendra mucho que se instruya de ellas la juventud».*

De nuevo comparece la omnipresente utilidad, aqui asociada a un desti-
natario concreto, la juventud. Efectivamente es a ella y, en sentido lato, a los
necesitados de instruccion, a quien iran dirigidas muchas obras censuradas
(y aprobadas) por el Colegio, que asume de esta manera un papel educador
de futuras generaciones de abogados. Velard ante todo por la formacién de
estos cuando recomiende una obra «tan util a los doctos, como provechosa
para los que empiezan a penetrar el dilatado campo de la Jurisprudencia»,*

36 Informe de Andrés de Corpas y Lorenzo Ruiz de Robles, de 21 de junio de 1805,
sobre los tomos segundo y tercero de las Instituciones criminales de José Marcos Gutiérrez
(ACAM, 4/15).

37 Es el niicleo del dictamen enviado al Consejo por el Colegio, fechado el 1 de diciem-
bre de 1799, que reducia considerablemente la extension (y los matices y ambigiiedades) del
informe de los censores (ACAM, 5/2 y AHN, Cons., 5563-38).

3% En estos términos defendia Lorenzo Guardiola su obra, El Corregidor perfecto, y con
ellos estarfa de acuerdo el censor, el Colegio de Abogados: «Desempeiia su autor el titulo con
sana doctrina, y claridad» (AHN, Cons., 5547-50, 1783).

% Informe de la Junta del Colegio, 29 de enero de 1803, sobre el Repaso judicial, del
abogado Félix José de Gerica (AHN, Cons., 5566-19).

“ Informe de José Baradat y Matias Collado, de 14 de agosto de 1793, sobre la obra de
Juan Sala, Digestum Romano Hispanum (ACAM, 5/9).
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porque el objetivo es el de facilitar a los jovenes «livertarse de confusiones, ¢
ideas preocupadas e instruyendose de lo mas sustancial, e inportante de cada
materia».*!

Sin embargo, como antes apuntaba, no es solo la juventud (y especifica-
mente, la que estudia en las Facultades de Derecho) la que puede (o debe)
nutrirse con la literatura juridica que el Colegio recomienda. Ocasionalmente
se habla también de la utilidad «al todo de la Nacion»* o «de qualquiera,
que sin estudios deseé tener una nocion de las Leyes»; sorprende que se esté
refiriendo el censor, en este segundo caso, a las Leyes de Toro, que saltan
desde el siglo xv1 a una obra dialogada que se hace recomendable «porque
se ilustra la gran parte de Jurisprudencia que encierran, la mas quotidiana en
los Tribunales, y mas importante 4 el conocimiento de todo Ciudadano para
el uso de sus Derechos».*

Hay que desechar, naturalmente, toda tentacién de descubrir en ese len-
guaje cualquier eco revolucionario (en su acepcion democratica y garantista
de derechos individuales). Tal vez si provenga de Francia ese murmullo, pero
estaria ligado a otro cambio profundo que, en sentido estatalista, se va incu-
bando y que se puede detectar con mds verosimilitud en el desarrollo de la
literatura juridica amparado por los censores del Colegio:

Lectura grata, inteligible y util, como asi mismo proporcionada para toda
clase de personas; punto de suma importancia, por quanto una ley patria declara
que todas en general deven saber las leyes, y manda que no se admita la excusa
de su ignorancia.*

La rutina del censor

La modernidad esté ahi, en toda su esencia paraddjica: la ignorancia del
derecho no excusa de su cumplimiento, pero no hay un derecho cognoscible...

*! Informe de 27 de julio de 1785 relativo a la obra del abogado Antonio Ignacio Corta-
varria, Explanatio Juris Decretalium (AHN, Cons., 5551-29).

“ Informe del Colegio de 28 de agosto de 1803 sobre la obra del escribano Juan Antonio
Zamacola, Prdctica de los tribunales del Reyno, y resumen de las obligaciones de todos los
Jueces y subalternos para instruccion de los Jovenes que se dedican al estudio de las Leyes y
enserianza de los Escribanos, Procuradores, Agentes, Litigantes y demds oficios y clases del
Estado. AHN, Cons., 5566-43.

# Informe de Manuel Santos Aparicio y Manuel del Barrio y Armona, de 27 de agosto
de 1795, sobre los Comentarios d las Leyes de Toro segun su espiritu, y el de la Legislacion
de Espaiia, de Juan Alvarez Posadilla (ACAM, 5/13).

* Informe de Sebastidn Francisco Lépez Olivares y Pedro Pérez de la Castellana, de 12
de octubre de 1804, sobre la Libreria de Escribanos, de José Febrero, y Febrero reformado y
anotado, de José Marcos Gutiérrez (ACAM, 4/22).
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ni siquiera para los juristas. Empezada la casa por el tejado, el Colegio se
verd inducido a poner los cimientos de una hipotética legalidad, e implicado
en el programa de ir nutriendo el mercado editorial de obras destinadas a
despachos y bibliotecas profesionales.

Son obras que hoy (y tal vez también entonces) pueden sonar ridiculas,
como la Década legal, del abogado Ramén Cortines, «en dos tomos... en que
contraidas 4 10 las Leyes de estos Reynos se van poniendo por resumen y
vajo un contexto».*

Acaso con cierta ingenuidad, intentan suplantar vicios y suplir lagunas...
o simplemente aprovechar el momento con fines menos altruistas. Desde
luego, sus titulos son muy elocuentes (la Libreria de Jueces, el Teatro de
legislacion universal, la Prdctica Universal Forense...), pero en definitiva no
suelen ser més que compilaciones, no pueden ser mucho mas que eso. De ahi
que estén casi siempre condenados a desmentir su vocacion originaria: van
acumulando volimenes, adiciones, concordancias, suplementos... que aun
asi siguen siendo considerados ttiles pues «con facilidad podra instruirse
qualquiera Facultativo, adquiriendo con conocido alivio noticia de todo esto,
que no estd recopilado, especialmente 4 vista de que existe colocado con el
orden y methodo».*

El Colegio, como principal censor de estas iniciativas, las recibird con
contenido entusiasmo, con férmulas rapidamente aprendidas y reiteradas con
facilidad:

Aunque en ella no se halla cosa nueva, como lo reconoce el mismo Autor
en sus observaciones ¢ prologo, puede ser util para los que tienen precision de
practicar la Jurisprudencia criminal, porque ahorraran trabajo y tiempo, allando
en ella junto y combinado, lo que se encuentra disperso en muchos Libros.*

No repara el Colegio, en que los sentimientos del Autor sean obvios, y de
facil alcance y penetracion; antes bien esto mismo recomienda la Obra, por
quanto se suele reflexionar poco sobre estas primeras verdades, que sirven de
basa para discursos mas complicados acerca de la publica felicidad [...] y para
la extension de aquellas ideas es medio muy a proposito una obra de poco vo-
lumen, como esta.*®

4 AHN, Cons., 5548-43, 1785.

4 Informe de 18 de octubre de 1792 sobre una Adicion a la Libreria de Jueces (AHN,
Cons., 5558-5).

47 Informe de febrero de 1794 sobre la Coleccion de las Leyes, Cédulas, y drdenes rea-
les modernas que sefialan la pena correspondiente a cada delito, de Vicente Vizcaino Pérez
(también denominada por el propio autor Codigo, y Practica Criminal arreglada a las Leyes
de Espaiia), en AHN, Cons., 5559-22.

* Informe de 28 de junio de 1784 sobre las Reflexiones instructivas d los Corregidores
y Ayuntamientos, compuestas por Mateo Antonio Barbieri, abogado de los Reales Consejos y
alcalde mayor de la Villa de Sepulveda (AHN, Cons., 5548-75).
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Nada nuevo hay, efectivamente, en estas obras, salvo la utilidad de
ofrecerse en ellas reunido, en corto volumen, cuanto hasta entonces estaba
disperso (bibliotecas en miniatura, en las que pudiera contemplarse de un
vistazo fodo el derecho): aparentemente modesto propdsito, en la practica
irrealizable... incluso por el reconocimiento, algo amargo, de que las obras
juridicas son en ocasiones de una utilidad especialmente efimera «por las
frecuentes novedades, que ocurren» en el derecho.*’

Hasta los prontuarios, mas humildes, tratan de satisfacer esa misma ob-
sesion, con su capacidad de «reducir 4 extracto claro y fiel»* todo lo enterra-
do en gruesos volimenes: contagiados por la metéfora iluminista, son herra-
mientas para sacar a la luz lo oculto, lo ignorado. O, en otras palabras, ponen
lo antes inaccesible al alcance de la mano: es la razén de ser del manual,
del de delitos y penas, de Pedro Antonio de Echevarria,®' o del de prdctica
forense, compuesto en forma de didlogo por el abogado Eugenio de Tapia y
aprobado por el Colegio en 1831 por «una claridad de ideas, y una correccion
de lenguaje, que no son comunes en esta clase de escritos».>?

Incluso cuando se trate de puntos mds detallados del derecho, de alguna
materia mucho mds concreta, se valora también esa capacidad de recapitular
y condensar una traditio que parece ya insoportable, en una fase de reformis-
mo falto de vigor: el Colegio informa favorablemente sobre una disertacion?
porque «reune en poco quanto los AA practicos trahen con muchas paginas».

Se va imponiendo de esta manera una rutina en la labor censora del Co-
legio, que no significa que este se muestre siempre favorable a la concesion
de la licencia: cabe, sin duda, el rechazo o la indicacion de modificaciones
necesarias para la aprobacion. Pero aun en estos casos en los que el Colegio
se ve obligado a oponerse a la impresion del texto su intervencion se reve-
la minuciosa, pequeiia. Generalmente al margen de los grandes debates del
siglo, la rutina del Colegio atiende a diminutas cuestiones, como ya vimos:
elementos de estilo o la veracidad de la oferta editorial.

En este aspecto la actuacién del Colegio no hace sino intensificar una
vez mds las habituales caracteristicas de la censura previa en el siglo xviii,
que efectivamente reserva al investigador escasos escdndalos, pocos dramas,

* Informe de Juan José Séenz de Tejada y Juan José Ojanguren, de 18 de mayo de 1796,
sobre la Prdctica de Rentas Reales por principios, 6 instituciones de la Jurisprudencia prac-
tica de Rentas, de Juan Alvarez Posadilla (ACAM, 5/11).

% Informe de 6 de noviembre de 1798 referido al Prontuario de testamentos y contratos
del escribano Juan Manuel Lépez Fando, AHN, Cons., 5562-72; el segundo tomo fue también
aprobado por el Colegio un afio después, en AHN, Cons., 5563-51.

31 Aprobado por el Colegio en noviembre de 1801 (AHN, Cons., 5564-76).

52 Se refiere el informe del Colegio a su cuarta edicién (AHN, Cons., 5570-118).

33 Se trata de una Disertacion critica forense sobre el articulo de incontestacion, sus
incidencias y relaciones, del abogado Manuel Clavero y Sessé, sobre la que el Colegio emite
su dictamen el 11 de marzo de 1793 (AHN, Cons., 5559-78).
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ofreciéndole en cambio un panorama mayoritariamente pacifico, extrana-
mente mecanizado. A la vista de los expedientes y legajos resulta imposible
detectar ese olor a azufre que, de creer a los mds alarmistas, desprenderian
los abogados.

(No es acaso un asunto menor la revision de un indice de la Libreria de
Jueces, iniciativa editorial del abogado Juan José Gonzélez de la Vega descara-
damente parasitaria, insulsa, considerada «inutil» hasta en dos ocasiones por el
Colegio?* ;Y no lo es la censura del quinto tomo de la enésima compilacion
normativa, ahora titulada Estilo legal matritense, que con su minuciosa mirada
el Colegio considera inexacta por anunciar en su portadilla que «“comprende
todas las Pragmaticas, Autos acordados, Reales cedulas y Ordenes generales
espedidas en el afo de 17877, cuia asercion no es cierta; para no anunciarla
como tal, se podra, y debera ceiiirse 4 la de que “Comprende las Pragmaticas
Cedulas etc. publicadas en las Gacetas del dicho afio de 7877»7%

Son tareas poco gloriosas, no cabe duda... aunque se demuestren nece-
sarias para contribuir a la construccién (o maduracién) de un mercado fiable
en el que productores y consumidores vienen a ser los mismos bajo el manto
protector del propio Colegio.

Es decepcionante descubrir como las colecciones de Causas célebres, de
enorme popularidad en Francia, se asoman a este lado de la frontera (Conde
Naranjo, 2007) convenientemente traducidas en todos los sentidos, es decir,
ilustradas «con notas acomodadas al foro de este Reyno».* E igualmente
frustrante resulta que el posible desafio que pueda suponer para el Colegio
la obra de Muratori sobre los defectos de la jurisprudencia sea previamente
neutralizado por su traductor, el abogado Vicente Maria de Tercilla, encar-
gado no solo de verter el texto al castellano sino también de incorporar «al-
gunas Notas, ¢ ilustraciones conforme al Derecho Real de Espafia (pues que
varios de los defectos atribuidos 4 aquella Facultad no lo son verdaderamente
atendidas nuestras Leyes)», asegurdndose de

dar un publico testimonio 4 los estrangeros, y con especialidad 4 los del Pais
en que escribio el Autor, que por la Jurisprudencia de este Reyno apenas hay
defecto de los que enumera, que no esté precavido 6 remediado por sus sabias
Leyes, ni punto alguno de los mas freqiientes 6 comunes controvertidos en la
Practica, que no esté decidido por ellas.

3 Por primera vez el 9 de diciembre de 1792 y de nuevo, ante la insistencia del autor, el
8 de abril de 1794 (AHN, Cons., 5558-16).

3 Informe de 29 de enero de 1794 (AHN, Cons., 5558-17).

% Fue Manuel Calder6n Enriquez uno de los pocos que trataron de publicar en Espafa
las Causas celebres é interesantes que escribio Mr. de Pitabal; la traduccién fue enviada a
la censura del Colegio, pero el editor pidi6 que se las devolvieran antes de que se emitiera
dictamen alguno (AHN, Cons., 5558-85, 1792).
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El texto, originariamente concebido en Mddena como diagndstico de los
males presentes, se convierte en Madrid en balsamo pacificador que el Co-
legio no tiene mds que aprobar para su inmediata administracion publica.”’

Resulta dificil imaginar algo mas insulso (y, al mismo tiempo, més carac-
teristico de la estrategia censora puesta en marcha en la Espafia dieciochesca)
que este dictamen del Colegio sobre otra més de las numerosas recopilacio-
nes normativas compuestas por abogados mas o menos oportunistas:

No contiene ciertamente dicha copilacion cosa alguna que se oponga a las
regalias de S. M., ni 4 los principios de nuestra Santa Religion, y maximas
de sana moral. Pero es tan escaso su merito literario, y de tan poca utilidad y
provecho para la ensefianza publica, y la oportuna ilustracion de los Profesores
de ambos derechos, que, 4 juicio imparcial de la Junta, no se causaria perjuicio
alguno en no dispensarla el honor de la prensa.™®

La rutina se mantendra hasta el final,” es decir, hasta la muerte de Fer-
nando VII: todavia en 1832, en visperas de la desaparicion de la censura
previa, el Colegio tiene que revisar la obra de los abogados Manuel Luis
Ortiz de Zuafiga y Cayetano Herrera, Deberes de los Corregidores, Justicias
y Ayuntamientos, se trata de nuevo, segin los solicitantes, de «reunir en un
tratado elemental, en cuanto sea posible, las inmensas disposiciones conteni-
das en las leyes generales del Reyno, Reales ordenes, resoluciones supremas
de V. A. y en todas las determinaciones superiores relativas a la importante
materia del gobierno politico, gobierno econémico, recaudaciones y admi-
nistracion de rentas Reales y administracion de justicia de los pueblos».

La Junta de los abogados de Madrid se mostrara encantada, una vez mas,
de refrendar este género de escritos (con las expresiones ya gastadas después
de sesenta afios de rodaje):

Debe manifestar al Consejo, que no solo no encuentra en dicha obra doc-
trinas contrarias 4 la moral y buenas costumbres, ni opuestas 4 las regalias de
S. M. y sus derechos soberanos, ni ideas peligrosas en materia de religion y
politica, sino que la consideran mui conforme en todo 4 los sanos principios

7 Efectivamente, el informe del Colegio, de 29 de enero de 1794, se limitard a constatar
«que la version del Ytaliano al Espafiol esta exacta, y que las notas € ilustraciones son opor-
tunas, atendida la notable diferencia que constituye la Legislacion de este Reyno, y de que no
hizo merito Muratori en su mencionada obra» (AHN, Cons., 5559-19).

38 Se trata del informe (en su totalidad) emitido por el Colegio el 1 de septiembre de 1832
acerca de la obra del abogado Antonio Ituarte Alegria, Recopilacion de todas las Reglas de los
derechos comiin, real y canonico por los libros y titulos del Digesto (AHN, Cons., 5572-25).

% Como era de prever, algunos escritos presentados en 1832-33, justo cuando el Colegio
parecia estar recuperando cierto protagonismo, tuvieron que ser devueltos a su autor antes de
que los abogados pudieran revisarlos (por ejemplo, AHN, Cons., 5571-89 y 5572-20).
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de nuestra Legislacion, y sobre manera util, y aun necesaria para los objetos de
conveniencia publica, 4 que se dirige, por las importantes materias, que en ella
se tratan, por las maximas legales que contiene, y por el metodo y claridad con
que estd redactada, reuniendo en un solo cuerpo el gran numero de resolucio-
nes, esparcidas en los diferentes Codigos y colecciones de Reales Decretos, que
se hallan en vigor y observancia.®

En esa dltima escena de la representacion el Colegio se extenderd igual-
mente en elogios sobre un Diccionario del derecho Real de Espaiia, sinteti-
zando de esta manera décadas de censura:

Examinada detenidamente la citada obra no solo no hemos encontrado
nada que sea contrario a las leyes, buenas costumbres y regalias de S. M., sino
que por el contrario en los articulos examinados, hemos visto, que se procura
inculcar las unas, y hacer conocer la necesidad de respetar las otras, del modo
que es posible lograr este objeto en un diccionario es decir presentando 4
primera vista compilado cuanto se halla en diferentes cuerpos legales y en
diferentes autores.

Por otra parte es muy conocida la utilidad de semejantes obras, por que
si bien no ofrecen siempre una profunda Ynstruccion, suelen cuando menos
despertar el deseo de saber, y proporcionan la ventaja de generalizar los cono-
cimientos 4 los que por falta de tiempo 1 por otra razon no se hallan en posibi-
lidad de leer o de adquirir las obras elementales.

Mirando bajo este aspecto la parte del diccionario que ha examinado la
Junta no puede menos de alabar la laboriosidad de su autor, y de creer que su
obra es tanto mas util, cuanto que no sabe que exista ninguna otra que en igual-
dad de circunstancias pueda ser tan ventajosa con expecialidad a la Juventud
que se dedique al estudio de la Jurisprudencia que es el fin que parece se ha
propuesto el autor.®!

Casi en un climax editorial, como si se supiera del inminente fin de todo
un régimen y (lo que es mds extrano) se quisiera aprovechar hasta el dltimo
momento su dimensién benefactora, se amontonan las iniciativas que lle-
gan a las puertas del Colegio: un Formulario de toda clase de instrumentos
puiblicos,” una reimpresion con adiciones de las Instituciones de Derecho
Candnico de Domingo Cavalario,®® una nueva version de la Ilustracion del
Derecho Real de Espaiia de Juan Sala...** E incluso arranca el desarrollo de

% Informe del 18 de marzo de 1832 (AHN, Cons., 5567-64).
! Informe de 3 de junio de 1833 (AHN, Cons., 5572-28).

%2 AHN, Cons., 5572-37.

9 AHN, Cons., 5572-103.

 AHN, Cons., 5572-117.
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un nuevo saber, la medicina legal (Conde Naranjo, 2007b), en cuya super-
vision el Colegio de los Abogados tendrd que coexistir con los de Cirugia y
Medicina para valorar si el estilo es «adecuado y decoroso», si la parte legal
estd expuesta «con oportunidad, inteligencia, y exactitud».%

En apoyo de la hipétesis de una cara bondadosa de la censura tenemos el
testimonio de una Escala de delitos y penas, presentada por Pedro Miguel de
Peird y enviada también a la censura del Colegio; es esta tan favorable que el
Consejo decidird hacer una tltima pirueta de despedida:

aun cuando por el Real Decreto de cuatro de Enero proximo se modifica el sis-
tema de impresion, publicacion y circulacion de Libros prescripto en las Leyes
y ordenes de la materia, habida consideracion 4 que d. Pedro Miguel de Peyr6
se arregld en la presentacion de su obra 4 lo prevenido en el articulo 8° de la
Real Cedula de doce de Julio de 1830, que el Consejo proveyé por auto de cua-
tro del citado Septiembre el examen y censura de dicha obra, y que la prestada
por la Junta de gobierno del Colegio de Abogados califica su merito y sanos
principios, entiende que el Consejo podra servirse conceder al Dr. d. Pedro
Miguel de Peyr6 la impresion de su obra en la forma ordinaria, sin perjuicio de
que el Real Decreto de cuatro de Enero proximo tenga en lo sucesivo puntual y
debido cumplimiento en todos sus articulos.5

Y el sobresalto

En el reverso de la medalla o, para hacer uso de una metdfora més exacta,
en los escasos pliegues de ese amplio manto de rutina y paz, encontramos
aquellos escritos excepcionales en los que «el Autor propone las dificultades,
y argumentos concernientes a la materia, abriendo camino para que se agite,
y bien examinada, pueda acrisolarse la verdad».®’

No nos dejemos deslumbrar por el atractivo de semejante invitacion,
pues casi siempre habra de quedar recluida en el didlogo manuscrito u oral
de las Academias, de las Sociedades, de las Secretarias, y se le negard el
acceso a la publicidad y la autoridad (con su efecto concluyente, rotundo,
incuestionable) de la letra impresa.

Se trata por tanto de casos contados, entre los que sin duda destacan el
del debate en torno a la tortura, que enfrenta a autores y titulos sobrada-
mente conocidos. Esta es la ocasidn, sin embargo, de girar los focos hacia

% Informe de 22 de agosto de 1832 (AHN, Cons., 5567-112, 1832).

% El acuerdo del Consejo es de 26 de febrero de 1834 (AHN, Cons., 5572-104).

" Informe de 30 de julio de 1784 referido a la Disertacion historico legal sobre la inca-
pacidad de los Regulares para suceder abintestato d los padres ¢ parientes, compuesta por el
abogado Julidn Hilariéon (AHN, Cons., 5548-71).
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alguin actor secundario y sobre todo hacia nuestro protagonista, el Colegio
de Abogados, que en su papel de censor tendra algtin parrafo que recitar.

La cuestion de la tortura es precisamente un magnifico ejemplo de la
coexistencia de aquellos dos acantilados que amenazantes flanqueaban el
rumbo del Colegio. A un lado se erige una (cierta) modernidad encarnada
en la duda, en la critica, en la opinién, en la filosofia. Su representante en
Espaiia es ahora el abogado Alonso Maria de Acevedo, que en abril de 1769
presenta ante el Consejo un texto prudentemente redactado en latin en el
que efectivamente cuestiona el tormento: Exercitatio in Legem 26. titulo 1°
Partita 7. seu, De Reorum absolutione objecta crimina negantium apud
equleum; ac de huius usu ab ecclesiasticorum tribunalibus ablegando.®®
A sugerencia del propio autor, el Consejo lo remite a «Letrados» o, mas
exactamente, a su Colegio. Aun asi, parece que Acevedo teme un dictamen
negativo y la sospecha va aumentando a medida que se alarga la espera.
De hecho, pide expresamente que la Junta del Colegio (conoce perfecta-
mente, por tanto, en qué manos ha caido su escrito) «funde legalmente
su dictamen... para lograr la oportunidad de poder satisfacer 4 los reparos
que puedan ofrecerse». El Consejo insta al Colegio de abogados a evacuar
su censura «con la brevedad posible», y esta llega por fin el 30 de enero
de 1770. Excepcionalmente, en el dictamen se expresa el nombre de los
censores elegidos por la Junta: Francisco Javier Gregorio de Tejada, Pedro
Garcia Montenegro y, mas adelante, Alvaro Martinez de Rozas. Sorprende
también que, tras tanto tiempo (y tantos temores), se limiten a una breve
afirmacion: la obra es «util y conveniente para la inteligencia de la Ley de
Partida que reclama el Autor, y hallar la verdad de los usos dudosos». Tanta
concision no traiciona, de todos modos, lo que cabia esperar del Colegio,
es decir, su evaluacion de la utilidad y conveniencia del escrito censurado
en relacién con la practica juridica, mds alla tal vez de la pretensién pura-
mente especulativa, académica, que pudiera haber tenido el propio autor.
El censor trata de traer la obra al terreno que le pertenece (y que cree mas
seguro), el de la obediencia a la ley.

Frente al peligro de la filosofia, al otro lado del estrecho brama el conti-
nuismo mads intransigente, representado aqui por el canénigo de Sevilla Pe-
dro de Castro, que se erige en defensor (también a través de la imprenta) del
derecho historico. El titulo de su principal escrito no deja lugar a dudas: Lo
que vd de Alfonso d Alfonso; Cotejo necesario para discernir facilmente con
acierto, d quien asistird la verdad, y la justicia, si d las Leyes del tormento
establecidas por el Rey Dn. Alfonso el sabio en las siete Partidas, ¢ d la
opinion del Dr. Dn. Alfonso Maria de Azevedo, que las impugna en su Diser-
tacion de la tortura.

% AHN, Cons., 5530-33 y ACAM, 5/16.
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Ataca Castro el texto de Acevedo por considerar que contiene «doctri-
nas contrarias 4 la autoridad Real»; de hecho, el can6nigo quiere imprimir
su refutacidon «por honor de las citadas Leyes [las Partidas], y de la anti-
quisima, y constante practica de ellas en los tribunales de esta monar-
quia».®

Cuando lo presenta al Consejo, en julio de 1773, solicita que «se digne
remitir dicho libro 4 la Censura de personas doctas, y de las mismas, que
aprobaron la referida Disertacion». El texto serd enviado, por el contrario,
a la Academia de la Historia, que se demora casi un afio para emitir su
dictamen; este puede interesarnos ahora en la medida en que parece obede-
cer a un calculo preciso del propio Consejo: caracteriza la obra de Castro
como «una satira indigna en que no solo es el Sr. Acevedo el ofendido» y
se abstiene de considerarla parte de un conflicto de trascendencia juridica.
De hecho, el autor mostrard su estupor ante esta estrategia e insistird en que
se valoren «los fundamentos de la obra», solicitando, en consecuencia, que
se remita la misma «al examen del Colegio de Abogados de esta Corte, 6
a personas inteligentes, o a qualquiera de las Universidades de Salamanca,
Valladolid o Alcald».

El Consejo accede a la peticién de Castro, que amenazaba incluso con
recurrir al monarca o al Consejo de la Inquisicién. El dictamen del Cole-
gio, fechado en agosto de 1778, recomendard la impresion: para tratar de
parecer consecuente, aclara que «a lo menos tiene esta igual y acaso mas
merito y justicia para ver la Luz publica que el que tuvo la disertacion
de Don Alfonso Maria de Azevedo». Y aprovecha ademas para retractarse
parcialmente de aquella primera aprobacidn; parece caer finalmente en la
cuenta de su error de cdlculo: la obra de Acevedo podia ser elogiada por
su intencién humanitaria, pero no faltaba en ella «cierto aire insultante y
ofensibo de nuestras Leyes Patrias, cuia Justicia y sabios Cuerpos de ellas
deben siempre hacer el honor de nuestra Nacion Espaiola [...] de nuestros
Jurisconsultos Practicos y escolasticos que las han ilustrado y alegado en
las escuelas y en el foro».

Por fin reconoce el verdadero peligro que constituye la opcién repre-
sentada por Acevedo («sentimientos y opiniones paradoxicas, que aunque
pudieran sostenerse en la teoria y la especulacion, son insostenibles y peli-
grosas en la practica y en el uso») y poniendo agua de por medio intenta re-
tomar la travesia segura: «en la defensa [de nuestras Leies Patrias y Catolicos
Soberanos] debemos exponer nuestras vidas, sin oponernos a sus mandatos,
ni aun interpretarlos quando no admiten duda».

En los cinco pliegos que los abogados del Colegio dedican a precisar, en
definitiva, su dificil posicién, se autorretratan como ejemplos de sibditos, de

% AHN, Cons., 5534-65 (1773).
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escritores, de abogados perfectos... aunque eso tenga que pasar por adoptar
una pose radicalmente antiilustrada.”

No extrafia entonces que, cuando poco después el mismo Castro pretenda
imprimir una Carta satisfactoria al Discurso sobre las penas de Lardizabal,
otra nueva batalla de esta larga guerra, el Consejo confie en la Academia de
la Historia para que la revise; naturalmente, no queda rastro de instruccién
especial de ningun tipo, pero el hecho es que la revision se fue prolongando
y el escrito, finalmente, se extravid.”

Y es también comprensible que Castro recuerde agradecido la interven-
cién del Colegio y se dirija personalmente a su secretario, que en 1784 es Fran-
cisco de Cangas, para recabar de nuevo el apoyo de los abogados en defensa
de la tortura. La propuesta del canénigo es muy concreta: remite un escrito, en
forma de carta,” con la finalidad de que el Colegio consiga la licencia de im-
presion correspondiente «para contener al atrevido Censor, y que se termindra
[sic] las disputas». Ese Censor al que alude Castro es, efectivamente, la famo-
sa publicacion que, en su «Discurso LXIV tratava de el tormento procurando
dar mayor fuerza a la Disertacion que public6 Don Alonso Maria de Aceve-
do». El escrito que Castro quiere publicar escuddndose en el Colegio (aunque
costeando €l mismo la impresidn, segtin aclara) es un ataque Biblia en mano a
«estos filosophos naturalistas [...] los impugnadores de las Leyes, los Apren-
dices del maligno Anonymo llamado Marques Carniceria que tal significa la
palabra italiana Becaria [que] pelean con mucha ventaja». No olvida, desde
luego, reservar también algin golpe a los «tres individuos» (de la Academia de
la Historia) que retienen su escrito contra Lardizdbal «con evidente injuria no
solo mia, sino de las Leyes infamadas de contradicion, y de los tribunales que
con tan notable defecto las siguen observando».

Parece que el Colegio decide abstenerse de seguir implicdndose tan per-
sonalmente, pese a que Castro insistird poco después:

El Colegio y con especialidad sus comisionados que firmaron la aprobacion
de la citada Defensa se han visto publicamente insultados de algunos de sus
individuos en el Discurso 64 del Censor: y por que este oculto ignoranton im-
pugna con fruslerias la opinion que yo sigo, y he convencido irrefragablemente
en la Defensa de la Tortura, que aprob¢ el Colegio crei vindicar su honor, y el
mio formando la carta.

70 Basta con alguna muestra del tipo de afirmaciones con las que el Colegio se posicionaba
en el informe: «Aunque no falte caso en que uno o otro innocente haia confesado el Delito, que
no cometio y perecido afrentosamente a causa de faltarle constancia en el tormento para afirmar
su innocencia, este dafio particular no debe preponderar de ninguna manera al veneficio comun
de que fueron y han sido muchos los malbados que experimentaron por el su merecido castigo».

" AHN, Cons., 5547-100 (1783).

2 Se conserva, en dos copias, en ACAM, 5/17.
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Nada mds consta. El candénigo seguirfa solo en su particular guerrilla
contra el Censor, aunque sin dejar que se olvidase que también su censor, el
Colegio, habia sido «injuriado» (Castro, 1786).

Probablemente a su pesar, el Colegio tendra ocasién de volver a intervenir en
el incoémodo debate, ahora nuevamente retado por el bando filosdfico: el Consejo
le confiard las Nuevas consideraciones sobre la perplejidad de la tortura, de Juan
Pablo Forner.” La Junta de 15 de septiembre de 1793 nombra por censores a los
licenciados Matias Gémez Collado y Francisco Encina. La revision se prolongard
muchisimo; de hecho, el propio autor se dirige al Colegio el 14 de mayo de 1794,
a instancias del impresor Sancha, para pedir el «pronto despacho»; los censores
se excusardn alegando que sus «ocupaciones son muchas y el asunto delicado».

Finalmente son emitidos los largos dictimenes de ambos censores, por se-
parado aunque coincidiendo en lo esencial, esto es, en apreciar con argumentos
muy similares la buena intencién de Forner y en combatir explicitamente el
inmovilismo extremo:

Todo quanto es obra de los hombres estd sugeto 4 errores, equivocaciones y
mudanzas. De algunos fragmentos de leyes Romanas y de las opiniones de los
Glosadores de la media edad, se formaron casi todas las legislaciones de Euro-
pa, pero no ha quedado en ella gobierno alguno que no haya variado muchas de
sus leyes [...] He dicho esto, porque la poca instruccion de algunos encuentra
tropiezo en todas las opiniones que no sean conformes a lo que el Legislador de
las partidas copi6 y tradujo de alguno de los Codigos de Justiniano.”

La Ley humana 4 distincion de la natural, y Divina, no es esencialmente
justa, ni immutable; sugeta 4 la vicisitud de los tiempos, y acomodada 4 las cos-
tumbres de los Pueblos, conocida su poca conformidad con los principios de la
recta razon, 6 mudada la condicion, y los usos, de aquellos 4 quienes se impuso,
se haze inutil, y es necesario abolirla.”

Sin embargo, se pone de relieve también en ambos informes un temor
compartido, el que de nuevo recomienda silenciar dudas y enunciar en voz
alta solo la obediencia a la ley:

Al mismo tiempo juzgo que atendiendo 4 la delicada situacion de las co-
sas, y para evitar qualquiera equibocacion en que por el sonido de las voces
pudieran caer los Lectores ignorantes y vulgares, se deben mudar las palabras y
periodos que ban anotados en el adjunto pliego.”

3 Le es remitida la obra el 7 de agosto de 1793 (ACAM, 5/15).

" Informe de Gémez Collado, de 23 de junio de 1794.

5 Informe de Encina, de 11 de julio de 1794.

¢ Hasta seis expresiones tacha Gémez Collado, ademds de incluir varias «Advertencias
sobre el lenguage».



EL COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID, EL CENSOR OBEDIENTE 191

Mis dificultad se encuentra, atendidas las actuales circunstancias, en per-
mitir se hagan comunes y familiares algunas expresiones demasiado fuertes,
con que el Autor de las nuevas Consideraciones, se explica contra varios desor-
denes que expressa haverse introducido en nuestra Practica criminal, los quales,
aunque sean ciertos, y dignos de emmendarse, deberd proponerse su remedio
con moderacion, para que los Lectores incultos, y menos instruidos, a cuyas
manos puede llegar la obra no tomen ocasion de vituperar, y despreciar los pri-
meros Tribunales de la Nacion: No todas las verdades son de todos los tiempos,
ni todos los desordenes se pueden reprehender con igual celo, y libertad.”

Hay entre las expresiones que los censores recomiendan suprimir una
que alude directamente al Colegio, criticando que aprobara en su momento
la obra de Castro. Encina, que la considera «verdaderamente injuriosa al Co-
legio», argumenta que «aunque las razones que [Forner| propone en apoyo
de su modo de pensar, son las mas poderosas, lo son igualmente las que hay
4 favor de la opinion que sigui6 el Colegio en aquel lugar», es decir, «una
doctrina apoyada en el sentir de grandes Jurisconsultos y Publicistas».

Probablemente por lo «delicado» del asunto, cree oportuno el Colegio
solicitar una tercera opinidn, la del abogado Julidn de Iturralde, que en
nada se diferenciard de las anteriores. Su informe insistird, efectivamen-
te, en lo acertado de la intencidn del autor... y en lo erréneo de la forma
adoptada: tras emplear argumentos muy parecidos a los de sus colegas (que
sin duda conocia), concluye sentando que para las reformas utiles, incluso
necesarias,

no se necesita de dictados injuriosos, que despues de alterar el orden estableci-
do, conforme al de la razon, que quiere, que los inferiores esten sujetos a sus su-
periores, arruina la concordia que debe haber entre la Caveza, y sus Miembros,
y sirven no poco 4 aumentar el orror, y desprecio con que se mira en la actuali-
dad 4 los Juezes, y sus Subalternos. No se remedian bien unos Males con otros,
y suele ser perniciosa la cura de una enfermedad, en que se subscita otra.”

No son reflexiones extraordinarias, que deban sorprender a quien estd
familiarizado con los expedientes de censura. Por el contrario, constituyen
la esencia misma de un mecanismo sometido a una dolorosa tension, la que
existe entre la confianza en la potencialidad del impreso y el temor que ine-
vitablemente ese poder le produce.

77 También Encina adjunta, como su compaiiero, un pliego con las modificaciones reco-
mendadas.

" Informe de 31 de julio de 1794, en el mismo expediente que los anteriores (ACAM,
5/15).
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El dltimo texto que sobre la cuestién llega al Colegio nos servird tam-
bién para cerrar estas paginas. El autor es secundario, sin duda, aunque
ha crecido a la sombra de su famoso hermano Luis, coautor precisamente
de ese osado Censor que se ha colado en toda esta disputa. Es el aboga-
do Pedro Garcia del Canuelo, de quien poquisimo se sabe (Gil Novales,
1969), quien se atreve a presentar al Consejo un Discurso sobre la injus-
ticia del Apremio judicial, que llega a manos del Colegio el 2 de marzo
de 1795. El dia 22 la Junta designa como censores a Ignacio Cortabarria
y Pedro Pérez de la Castellana, aunque el texto no se les remite hasta el
23 de abril.”

Mientras los censores hacen su trabajo, parece que el autor presenta
también al Consejo unas «Adicciones [al] tratado de la Jurisdiccion ordina-
ria para direccion y guia de los Alcaldes», de Vicente Vizcaino Pérez, que
serdn igualmente encomendadas al Colegio y que este confiard a Andrés
Séenz Diez y Durango.*

Pero lo que ahora interesa es que ademds tiene tiempo (y valor) para
dirigirse a la Secretaria de Estado.® Ya en enero ha ofrecido a Godoy una
Oracion al Pueblo espaiiol sobre la defensa de la Monarquia, que es ama-
blemente declinada, y es el 12 de abril cuando le envia su discurso sobre el
apremio judicial. Pretende que aparezca dedicado a Godoy y que sirva como
prueba de su talento, con la esperanza de conseguir «un destino decente para
que sirva a mi sustento 6 una ayuda de costa» (y no duda para ello en aludir
a su hermano: «deseando yo merecer igualmente la atencion de V. E. siendo
uno mismo mi merito»). Pero el rechazo sera rotundo; al margen de la soli-
citud aparece anotado:

Abril 13 de 95. Este Hombre esta loco y va a estrellarse por sus infundados
conocimientos en materias que no deve tratar, digasele que procure cefirse a los
principios puros que aparecieron con sus deseos en la primera solicitud y no se
comprometa por querer lucirlo.

Sabemos que a ese Discurso no le esperaba en el Colegio un destino
mucho mejor. Nunca llegaria a emitirse informe alguno, ni por tanto se le
concederia la licencia deseada ni el texto llegaria a las prensas: de hecho,
corre a la venta por Internet en su fragilisimo estado manuscrito.

 ACAM, 5/18 se interrumpe aqui. Las escasas noticias que siguen proceden de un ex-
pediente referido a otras obras (ACAM, 5/29).

80 La censura del abogado, de 20 de junio de 1795, serd favorable a la impresién (ACAM,
5/12). La verdad es que sobre la obra principal de Vizcaino Perez, publicada en 1781 y reim-
presa en 1782, se tienen abundantes noticias (AHN, 5546-16), pero nada mds aparece sobre
estas adiciones de Pedro Garcia del Caiiuelo.

81 Sobre sus comparecencias ante Godoy, AHN, Est., 3239-12.
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El 11 de septiembre de 1797 Cortabarria le revelaba a la Junta del Cole-
gio (y a nosotros dos siglos mds tarde) lo ocurrido con esta obrita de Pedro
Garcia del Cafiuelo:

La examiné y quando pensaba pasarla & mi compaiiero en este encargo
Don Pedro Perez de la Castellana se me presentd el Autor. Havia yo formado
un juizio poco ventajoso de la Obra, y me parezid justo manifestarselo asi con
franqueza, para inclinarle 4 recogerla con algun pretesto dezente, y escusar el
desaire de una reprobazion: me dixo despues de una larga sesion dirigida 4 ha-
zerle deponer el conzepto, que tenia formado de su trabaxo, que consultaria el
partido, que debia tomar, y se veria conmigo, pero no lo ha hecho.

Algunos afios después el autor, obstinado en su vocacion literaria, pre-
sentaria al Consejo un escrito sobre vales reales® (es el tnico que registra
a su nombre Aguilar Pifial, 1983: 107). En su solicitud incluye un insélito
«Otrosi»:

Por graves y justos motivos que tiene mi parte recusa para censor de este
escrito al Colegio de Abogados pro colegio: A'V. A. suplico se sirva haberlo por
recusado y nombrar qualquier otro censor que sea de su agrado, no siendo el
referido Colegio.

El Consejo, naturalmente, no le hace el menor caso. Le obliga a presentar
su solicitud «conforme a derecho» para acabar enviando el texto precisa-
mente al Colegio de Abogados el 24 de septiembre de 1800. El futuro que le
espera a esta nueva (y, por cuanto consta en los archivos, dltima) iniciativa
editorial es lamentable; a pesar de la insistencia del autor (resignado ya: «del
Colegio no espera Cafiuelo fabor ni justicia, porque venga en €l ciertos an-
tiguos e injustos resentimientos»), el informe no es evacuado hasta el 10 de
octubre de 1802. Sus autores, José Flores Canseco y Miguel Garcia Asensio,
afirman que la tesis defendida en la obra es esencialmente errénea y que, por
tanto, no merece la licencia de impresion.

Una vez mads, el Colegio insiste en proclamarse defensor de la debida
obediencia; en la esfera piblica, impresa, no cabe el encuentro de opiniones
adversas, la siembra de dudas, la aportacién de alternativas... en torno a cues-
tiones que han de estar sin mds resueltas en la ley.

El Consejo concluird la carrera literaria del desafortunado escritor con un
lacénico, opaco y rutinario «No ha lugar».

82 Se trata del escrito titulado Uso de la razén sobre la sustanciacion que se practica en
las Causas por repeticion de Vales reales estraviados y los graves perjuicios que trae al Esta-
do el permitir la reclamacion de ellos (AHN, Cons., 5564-27 y ACAM, 4/3).
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ANEXO
Los censores del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid

Se ha modernizado la ortografia de los nombres y apellidos. Se indican
(si constan, naturalmente) el numero de legajo y expediente del ACAM y
entre paréntesis el aflo en que se tiene la primera noticia (normalmente,
el momento de la designaciéon como censor), al margen de que la censura
fuera finalmente evacuada o no.

Abaitia, Pedro Francisco de: 1 (1769), 1/32 (1775)

Abella Menéndez, Juan Antonio: 4/21 (1788)

Acilu, Pedro Maria: 4/30 (1804)

Agiiero y Neyra, Domingo: 4/8 (1802)

Aguilar y Gonzélez, Atanasio: 4/9 (1802)

Alarcén Lozano, Antonio: 1/32 (1775)

Aldebert Dupont, Esteban: 2/1 (1779), 3/15 (1781), 5/41 (1797)
Alvarez de Carvallido, Luis Joaquin: 4/4 (1800), 5/10 (1793)
Amilaga, Juan Emeterio: 4/11 (1802), 4/29 (1802), 5/26 (1793)
Andrade, Diego de: 3/13 (1782), 3/20 (1783)

Anddjar, Juan de Dios: 4/23 (1803)

Aparicio, José: 1/32 (1775)

Argumosa, Wenceslao de: 4/18 (1803)

Arias Maldonado, Narciso: 4/10 (1802), 4/23 (1801), 4/25 (1800)
Assin, Francisco de: 4/20 (1802)

Axpe, Juan Antonio de: 1/62 (1778), 3/1 (1781)

Ayesa, Gabriel de: 4/31 (1804)

Baradat, José: 1/58 (1777), 5/9 (1793), 5/14 (1795), 5/21 (1794), 5/26
(1793), 5/41 (1797)

Barea Ortiz, Juan José: 3/15 (1781), 3/16 (1783), 3/18 (1784)

Barrio y Armona, Manuel del: 5/13 (1795)

Barrios y Puga, José Benito: 1/2 (1761)

Bataller y Basco, Miguel Antonio: 1/46 (1773)

Bort y Maimd, Luis: 5/5 (1793), 5/34 (1796)

Burriel, Miguel: 5/23 (1794)

Calleja, Francisco de Paula: 5/2 (1799)

Cambronero, Manuel Maria: 5/19 (1795), 5/36 (1796)

Campesino y Guerra, Ignacio: 4/11 (1802)

Cantero y de la Cueva, Bernardo: 1 (1772)

Carrancio, Manuel Angel: 4/32 (1804)

Castanedo Cevallos, Juan de: 1/18 (1772), 1/32 (1775)

Caudevilla y Escudero, Joaquin: 1/32 (1775), 1/54 (1777), 3/6 (1782), 3/22 (1783)
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Cavallero, Juan Facundo: 3/13 (1782), 3/20 (1783)

Cerda Rico, Francisco: 3/7, 3/10 (1783)

Cervera y Lopez, Francisco: 1/4 (1770)

Coca y Maldonado, Francisco de: 2/4 (1779)

Conde, Matias Angel: 5/2 (1799)

Corpas, Andrés Rafael de: 4/14 (1803), 4/15 (1804)
Cortavarria, Antonio Ignacio de: 5/18 (1795), 5/29 (1796)
Cortines y Andrade, Nicolds: 3/23 (1783)

Covarrubias, José [Portatui] de: 2/6 (1779)

Dambila y Villarasa, Bernardo: 2/1 (1779), 3/20 (ca. 1779)
Delgado, Jerénimo: 1/62 (1778)

Diaz Roman, Vicente: 5/3 (1792)

Diez de Aux, Vicente: 4/8 (1802), 5/2 (1799)

Dominguez, Antonio Hilarién: 1/56 (1777)

Encina, Francisco de la: 5/15 (1793)
Enjuto, Miguel: 5/29 (1799)

Fernandez Gamboa, Manuel: 5/22 (1794), 5/38 (1798)
Fernandez Prieto, Tomas: 4/16 (1804)

Flores, Joaquin Juan: 5/19 (1795)

Flores, José Miguel de: 2/11 (1781)

Flérez Canseco, Casimiro: 4/3 (1800), 5/14 (1795), 5/22 (1794)
Forastero, Ramén: 3/1 (1781)

Frias, Diego de: 4/6 (1801)

Fuente y Romero, José de la: 4/28 (1802), 5/40 (1797)

Gabaldén y Lépez, Luis: 2/1 (1781), 3/12 (1782), 4/27 (1804)

Gabaldoén y Lépez, Miguel: 2/5 (1779), 2/6, (1779), 2/11 (1781), 3/14
(1783), 3/20 (1780)

Gallo y Sopuerta, Francisco: 5/43 (1795)

Galvez Gallardo, José de: 1/1 (1756)

Garcia, José Joaquin: 5/29 (1796)

Garcia Asensio, Miguel: 4/3 (1800), 4/18 (1803), 5/2 (1799), 5/36
(1796)

Garcia Caballero, Nicolas: 5/28 (1796)

Garcia Hernandez, Vicente: 1/32 (1775), 1/54 (1777)

Garcia Montenegro, Pedro: 1 (1772), 5/16 (1769)

Garcia Pericacho, Juan: 4/16 (1804), 5/4 (1793)

Garcia Rico, José: 5/31 (1796), 5/33 (1796)

Gil Fernandez, Diego: 5/8 (1793)

Gomez Collado, Matias: 5/9 (1793), 5/15 (1793), 5/39 (1797)

195
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Gotarredona y Tur, Lorenzo: 4/17 (1804)
Grandal y Neyra, Jacinto Maria: 5/3 (1792), 5/34 (1796)
Gregorio de Tejada, Francisco Javier: 1/4 (1770), 5/16 (1769)

Hernandez de Alva, Lorenzo: 1/53

Hernandez Lépez, Lorenzo: 2/1 (1781), 2/2 (1780), 3/12 (1782)
Hernandez Lopez, Miguel Isidro: 3/15 (1782)

Herndndez Martinez, José: 4/10 (1802), 4/23 (1801), 4/25 (1800)
Herrer, Francisco: 5/26 (1793)

Hidalgo de Luque, José: 5/23 (1794)

fﬁiguez, Francisco Javier: 3/23 (1783), 4/12 (1802), 4/18 (1803), 4/28
(1802), 5/40 (1797)
Iturralde, Julidn de: 5/15 (1794)

Jado, Laureano de: 4/13 (1803)

Jimeno, Bartolomé: 1/58 (1777)

Joly, Vicente: 1/57 (1777), 1/59 (1777)

Joven, José Ignacio de: 5/29 (1799), 5/35 (1796)

LaMiel y Benages, Nicolds: 4/27 (1804)

Lartiga y Jiménez, Manuel de: 4/23 (1804), 4/24 (1804), 5/43 (1795)
Loépez de Frias, Andrés: 3/5 (1782), 3/17 (1783)

Lopez Olivares, Sebastian Francisco: 4/22 (1804)

Loépez Quintana, Antonio: 1/60 (1778), 3/20 (ca. 1779)

Machicao, Manuel: 1/62 (1778)

Maldonado y Maldonado, José: 4/13 (1803)
Marin, Joaquin: 1/55 (1777)

Marin y Alfocea, Juan: 2/13 (1784)

Martinez, Adrian Marcos: 5/4 (1793)
Martinez Moscoso, José: 4/4 (1800), 4/19 (1802)
Martinez Remon, Francisco Javier: 5/4 (1793)
Martinez de Rozas, Alvaro: 5/16 (1769)
Mellado, [(?]: 2/1 (1779)

Merodio, Francisco: 5/27 (1794)

Molina, [(?]: 4/32 (1804)

Moiiino, José: 1/1 (1756)

Muiioz Cejudo, Jerénimo: 1/2 (1761)

Nieto de Lindoso, Nicolds: 1/18 (1772), 4/21 (1788), 5/7 (1789)

Ocharan, José Maria de: 5/27 (1794), 5/32 (1796)
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Ojanguren, Juan José de: 5/11 (1795)

Oromi, José de: 5/14 (1795)

Ortega y Casasola, Juan de: 3/5 (1782), 3/17 (1783), 4/30 (1804)
Osteret y Herrera, Miguel: 3/20 (1783), 3/21 (1783), 4/21 (1788)

Pardo y Salcedo, Vicente: 1/56 (1777)

Pérez de la Castellana, Pedro: 4/22 (1804), 4/23 (1804), 5/18 (1795)

Pérez Juana, Pedro: 4/20 (1802)

Pérez y Lopez, Antonio: 3/20 (1783), 3/21 (1783)

Pérez Villamil, Juan: 2/1 (1781), 2/2, (1780), 2/6 (1779), 3/16 (1783), 3/18
(1784)

Rama Palomino, Antonio: 1/57 (1777), 1/59 (1777), 2/4 (1779), 2/12
(1781), 3/4

Rero, Juan Antonio: 2/6 (1779), 5/31 (1796), 5/32 (1796), 5/33 (1796)

Rodriguez, [;Lucas?]: 4/31 (1804)

Rodriguez Campomanes, Pedro: 1/1 (1756)

Rodriguez Maqueda, Francisco: 3/19 (1784)

Rodriguez Rosales, Domingo: 3/19 (1784)

Romero, Jerénimo: 1/1 (1756)

Romero Valdés, Isidro Francisco: 2/1 (1781), 3/11 (1783), 3/15 (1782)

Ruiz de Burgo, Manuel Fernando: 2/1 (1781), 3/15 (1781)

Ruiz de Ogarrio, Miguel: 5/35 (1796)

Ruiz de Robles, Lorenzo: 4/14 (1803), 4/15 (1804)

Sédenz Diez y Durango, Andrés: 3/24 (1785), 5/11 (1795)

Sédenz de Tejada, Juan José: 5/11 (1795)

Salas Calderén, Juan: 4/19 (1802)

Sénchez Santiago, Antonio: 2/13 (1784), 4/1 (1800), 5/39 (1797)
Santos Aparicio, Manuel: 5/13 (1795)

Sarralde, Miguel: 2/5 (1779)

Siles y Ferndndez, Antonio: 5/28 (1796)

Soriano, Pedro José: 1/47 (1775)

Soriano y Valero, Roque: 4/1 (1800), 5/1 (1799), 5/42 (1798)

Torres, Manuel Vicente de: 5/40 (1797)

Valiente, José Pablo: 3/13 (1782), 3/20 (1782)

Vallarna y Arce, Francisco Maria de: 5/7 (1793), 5/20 (1794), 5/24 (1793),
5/25 (1794), 5/30 (1796), 5/37 (1797)

Valle Salazar, José del: 4/17 (1804)

Vega Ordoiiez, José de la: 1 (1769), 1/32 (1775), 2/2 (1778)

Verge, Joaquin Salvador de: 4/28 (1802)
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Viegas, Simén de: 1/60 (1778), 2/1 (1779), 3/20 (ca. 1779, 1783), 4/6

(1801)
Voladeres, Pedro: 4/29 (1802)

Zanén, Agustin Placido: 4/1 (1800), 4/9 (1802), 5/1 (1799), 5/42 (1798)



CAPITULO V

NOTAS SOBRE LA ACTIVIDAD CENSORA
DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA EN EL SIGLO XVIII

ELENA DE LORENZO ALVAREZ
Instituto Feijoo de Estudios del Siglo xvii, Universidad de Oviedo

La Real Academia Espaiiola constaba ya en el mapa de las entidades
censoras dieciochescas que en 1785 dibujara Sempere y Guarinos, quien se-
falaba, como posibles pistas a seguir, los distintos itinerarios que tomaban
los manuscritos a la espera de aprobacién de impresion:

Los libros en que de algiin modo se trata de la Religion se suelen enviar
al Cabildo de Curas, o al de San Isidro, o a alguna de las Congregaciones mas
respetables, o de los Regulares mds instruidos. Los de Jurisprudencia van al
Colegio de Abogados; los de Medicina a la Academia Médica-Matritense; los
de Elocuencia a la Academia Espafiola; los de Historia y Erudicién a la de la
Historia; y los de Politica, Economia, Comercio, Artes, Proyectos, etc., a la
Sociedad Econémica (Sempere y Guarinos, 1785: 1, 70).

Pese a ello, y pese a la relevancia cultural de esta institucion en el siglo
xviiL, la labor censora de la Academia Espafola no ha sido atin suficiente ni
monograficamente estudiada; lo que no significa que nada sepamos de ella.
Los contenidos de algunas censuras y la autoria de las mismas son conocidos
al hilo, bien de los estudios sobre alguna obra canénica, como el de Ni-
gel Glendinning sobre las Cartas marruecas de Cadalso (1960); bien de las
investigaciones sobre algunos académicos, como la de Georges Demerson
y Joél Saugnieux sobre Antonio Tavira (1967); bien del andlisis de alguna
polémica notable, como los de John Dowling (1991) y Jerénimo Herrera
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Navarro (1996) sobre las zarzuelas de Ramoén de la Cruz; bien de obras sobre
la historia de la censura dieciochesca en que el volumen de las de la RAE es
significativo, como el de Manuel Serrano y Sanz (1906-1907) o el de Esteban
Conde Naranjo (1998), quien para contextualizar la publicacién del Orde-
namiento de Alcald analiza sistemdticamente todos los expedientes de 1773
(1998); bien de estudios que manejan datos concretos de la RAE para dibujar
el contexto, como el de Ceferino Caro Ldopez (2003), en que se establece el
nimero de censuras negativas emitidas por distintas instituciones laicas.

Precisamente estas referencias dispersas, habitualmente citadas a partir
de los informes oficiales evacuados por la RAE al Consejo de Castilla y hoy
custodiados en el AHN, son como puntas aisladas de un mismo iceberg que
no hacen mas que refrendar la importancia de este corpus y la necesidad de
sumergirse en €l para dimensionar y analizar el papel de la RAE como ins-
titucién censora.

Afortunadamente, se conserva en el archivo de la RAE una serie con las
censuras que los académicos redactaban y aprobaban en junta y con la poste-
rior version oficial que la RAE elevaba al Consejo de Castilla.! Que fondo
tal permaneciera poco menos que desconocido posiblemente se deba a que
no haya sido publicado un catdlogo de las censuras de la RAE equivalente
al que Cesdreo Ferndndez Duro realiz6 hace mas de un siglo de las de la
Academia de la Historia (1899).2 Era sucinto, como €l lo llamé, e inexacto
en algunos detalles, pero indicaba el autor del manuscrito, titulo, quién habia
realizado la censura y si esta habia sido negativa o favorable, de modo que
aquellas sesenta paginas han sido un indice de referencia sin duda definitivo
para que el papel de la RAH como institucién censora y los criterios censores
de algunos académicos, como Jovellanos, Vargas Ponce, Moratin padre o
Capmany, sean hoy cabalmente conocidos.?

Como es habitual, normalmente cada expediente de la RAE consta de un
oficio de encargo en que el secretario del Consejo del Castilla remite la obra,
el dictamen autégrafo de los censores dirigido a la Academia y el certificado

! Actualmente esta serie se halla en proceso de digitalizacion, pero he podido acceder a
buena parte de los expedientes gracias al buen hacer de la titular del archivo de la corporacion,
Elvira Ferndndez del Pozo, que incluso ha localizado algunos pese a dataciones inexactas o
atribuciones bibliograficas erréneas.

2El Catdlogo de manuscritos de la Real Academia Espariola (Crespo Tobarra, 1991)
recoge Unicamente los manuscritos de la biblioteca, no los del archivo.

3 El propio Fernandez Duro (1911) edit6 las censuras de Jovellanos custodiadas en la
RAH con motivo del centenario de su muerte; la serie, completa con otras censuras deposi-
tadas en el AHN y en edicién critica, en los Escritos sobre literatura de Jovellanos (2009:
5-187). Se han publicado en estas décadas estudios de referencia sobre la actividad censora de
algunos ilustrados, como el de Philip Deacon sobre Cadalso (1970), el de Lucienne Domergue
sobre Nicolds Ferndndez de Moratin (1980), el de Frangoise Etienvre sobre Capmany (1983)
o el de Fernando Durdn Lépez sobre Vargas Ponce (2012).
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que el secretario de esta remite al del Consejo, en que se transcribe la censura
institucional aprobada en Junta. Esta serie de la RAE viene a ser comple-
mentaria de la de censuras del AHN habitualmente transitada y es necesario
manejar paralelamente ambas series para reconstruir el proceso de censura
que autoriza la impresion de una obra.

Los expedientes del AHN son fundamentales porque la RAE no es sino
una primera instancia de la maquinaria censora y la decisién la toma el Con-
sejo de Castilla: ni de la censura negativa de la RAE puede inferirse que la
obra no se publique, ni de la aprobacién que se imprima. Es en la serie del
AHN donde se puede establecer si hubo informes de otras entidades o re-
clamaciones del autor y en estos expedientes donde se halla la licencia de
impresion o su definitiva denegacion.*

Los expedientes del archivo de la RAE también han de manejarse, por-
que el dictamen autégrafo de los censores dirigido a la Academia desentrafia
dos aspectos fundamentales del proceso interno. Por un lado, permite cono-
cer y afinar la autoria de la censura: conocer, porque no siempre consta en la
censura oficial elevada al Consejo quién habia redactado el informe, mien-
tras que el dictamen individual presentado ante la RAE siempre est4 rubrica-
do; y afinar, porque estos dictimenes de la RAE, como los de la mayoria de
instituciones, suelen firmarse a dos manos: a la vista del certificado del AHN
es imposible determinar el grado de responsabilidad de cada quien, pero a la
vista de los dictdmenes internos autdgrafos, se puede establecer quién solo
se adhiri6 con la firma y quién redacté el texto.’ Por otro lado, el cotejo del
informe individual y la versién oficial permite observar contradicciones y di-
sensiones: del mismo modo que el dictamen del Consejo no siempre sigue el
criterio académico, la censura oficial que la RAE envia al Consejo no siem-
pre es coincidente punto por punto con el informe de los académicos, cuya
argumentacion puede abreviar o modificar e incluso contradecir.®

*En PARES se hallan descritos completos los legajos 5528-5574, que abarcan desde
1639 hasta 1834 y corresponden a los Libros de matricula 2713-2714. Pero el nivel de des-
cripcién de todas las unidades no es parejo y no siempre se detalla quién ha censurado la obra.
Por ello, el resultado de censuras de la RAE que arroja PARES es inferior al real, segtin hemos
comprobado al cotejar ese listado provisional con las censuras depositadas en el archivo de
la RAE.

> Aun asi, nunca estaremos seguros del papel que cada quien juega, como demuestra
la censura de una Cartilla cristiana-politica encargada a la RAH en 1785. Es autdgrafa de
Tomds Antonio Sdnchez y firma también Jovellanos, de donde cabria colegir la autoria del
primero, pero conservamos una carta en que el asturiano gira a su colega unas notas sobre
cémo ve €l la obra, que son el grueso de la censura que elevan, y que finaliza diciéndole:
«Diviértase usted un poco y encdrguese de extender la censura para que se diviertan nuestros
benditos compafieros el viernes. Yo firmaré como en un barbecho, y entretanto quedo de usted
afectisimo». Censura y carta en los Escritos sobre literatura de Jovellanos (2009: 104-106).

© Mids adelante se detallan ejemplos de todas estas casuisticas.
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Este articulo no puede abarcar toda la informacidn recabada y su analisis;
al tratarse de una investigacion en curso, pretende solo avanzar unas lineas
generales y pespuntear informacion relevante de algunas censuras diecio-
chescas emitidas por la RAE.

1769, la maquinaria censora en marcha

El arranque de la actividad censora de la RAE se sittia en 1769, afio en
que se le encargaron doce censuras y emiti6 diez, y es coincidente con el del
resto de sociedades y academias, que comenzaron a encargarse de tal labor a
partir de la Real Orden de 1763, que elimind las trabas burocraticas del mun-
do de libro y fortalecié al Consejo y al ambito secular frente a las érdenes
religiosas representadas en los cuarenta electos que se venian ocupando de
tal labor desde 1753.

De hecho, la fecha de inicio de la actividad censora de la RAE coincide
con la de la RAH; segin ha demostrado Eva Velasco (2000: 233),” aunque
la RAH firmé la primera censura en 1746, solo comenzé a emitir informes
de forma regular a partir de este mismo afio de 1769. No en vano, jubilado
Curiel y tras el célebre caso del bachiller Ochoa, este afio se emprende la re-
organizacién del proceso de concesion de licencias: el Juzgado de Imprentas
pasa a censurar solo papeles sin consideracién de libros, y estos empiezan
a girarse a las academias y sociedades; al afio siguiente el Consejo pedird
consulta a las academias sobre los trece puntos de la Idea que habria podido
servir de guia a los censores.

Por tanto, el inicio de la actividad censora de la Academia estd plena-
mente sincronizado con la maquinaria gubernamental, que precisamente en
estos momentos afina los engranajes para reorganizar el ramo de la policia
del libro; y con la del resto de entidades que, por delegacion del Consejo de
Castilla, prestaron un servicio al gobierno, en tanto instituciones legitimadas
cientificamente, pero también como entidades regias y oficiales en los aleda-
fios del Estado.

Ese afio 1a RAE censuré la nueva edicién de la Gramdtica de la lengua
castellana de Benito Martinez Gayoso (RAE, 2510), con informe favora-
ble de 2 de marzo de Juan Trigueros y José Vela; las Oratoria institutiones
de Quintiliano de Antonio Almazara (RAE, 2507), con dictamen negativo
de 16 de mayo de Juan de Aravaca y José Antonio Porcel y Salablanca;
Las labradoras de Murcia 'y Los zagales del Genil de Ramon de la Cruz
(RAE, 2495; RAE, 2488), ambas con informe de José Antonio Porcel y
Salablanca y Tomds Antonio Sdnchez de 5 de septiembre; los Medios para

7 Véanse detalles mucho mds precisos en el capitulo que firma en este mismo libro.
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restablecer el teatro esparfiol, propuestos con motivo de un examen impar-
cial de la zarzuela intitulada «Las labradoras de Murcia» y otras piezas
que se han representado en esta corte de algiin tiempo a esta parte solici-
tada con pseudénimo de José Sdnchez, natural de Filipinas (RAE, 2475),
con informe favorable de 31 de octubre de Ignacio de Hermosilla y Benito
Bails; las Observaciones al tomo I del «Parnaso espaiiol» cuya licencia
solicita el propio Nicolas Fernandez de Moratin (RAE, 2484), con infor-
me negativo de Juan de Trigueros de 10 de octubre; el Romance de Lo-
renzo Ferndndez de Aguilar Sarmiento Cérdoba y Barrera (RAE, 2487),
cuyo informe particular no se conserva, aunque el secretario certificé el
4 de octubre al Consejo que no habia reparos; los Trabajos del labrador
y advertencias de su oficio de José Melchor del Carrillo solicitada por
Francisco Arredondo (RAE, 2481), con informe negativo de 7 de noviem-
bre de Aravaca, cuya autoria no revela el certificado enviado al Consejo
(AHN, Cons., 5530, exp. 17),* aunque figura en el expediente de la RAE
(en PARES se atribuye la obra a Arredondo); el Discurso sobre el cometa
de Lépez de Ayala (RAE, 2473), con informe favorable de 4 de diciembre
de Benito Bails y José Melchor del Castillo; y La inoculacién del buen jui-
cio (RAE, 2470) de Nicolas-Joseph Sélis en traduccion de Pedro Ignacio
de Elguea, con dictamen negativo de 18 de diciembre del marqués de la
Regalia y Juan de Aravaca.

El 7 de julio de 1769 la RAE expuso al Consejo que no cabia censurar
las Lecciones y advertencias gramaticales para aprender la lengua francesa
e instruirse en la elegancia de la italiana de Lorenzo Fernandez de Vallin
(RAE, 2503), porque solo se presentan dos lecciones asi que «no puede ha-
ber lugar para la censura». Ese afio se le encargé también la del tomo I de
las Meditaciones sobre el Evangelio o exposicion literal y mistica de los
Evangelios de Jacques Benigne Bossuet en traduccion de Francisco Martinez
(RAE, 2466), cuyo informe, negativo, realizaron Aravaca y Vela, pero ya en
1770.

Estas primeras doce censuras dan cuenta de la gran variedad temadtica
que afront6 la Espafiola, pese a la afirmacién de Sempere de que a la RAE
se remiten las «obras de elocuencia»: dos gramadticas, una espafola y una
francesa (la de Gayoso y las Lecciones de Ferndndez Vallin); una retdrica
latina y en latin (Ia de Quintiliano); dos zarzuelas (las de Ramén de la Cruz);
una composiciéon poética (el romance de Fernandez de Aguilar); dos ensayos
morales (el de Sélis y los inenarrables Trabajos del labrador); dos obras de
caracter polémico literario del circulo de la Tertulia de San Sebastian (los
Medios para restablecer el teatro espaiiol y las Observaciones de Moratin al

8 Los nimeros en las referencias a AHN, Cons., remiten siempre a legajos, salvo que
se indique.
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Parnaso de Sedano); una obra de asunto cientifico sobre los cometas y una
mas de temadtica religiosa, la del padre Bossuet.

Por otro lado, nos permiten ir identificando como censores a actores re-
conocidos del mundo cultural dieciochesco como Juan de Aravaca (4 censu-
ras), José Antonio Porcel (3), Juan de Trigueros (2), Tomds Antonio Sdnchez
(2), Ignacio de Hermosilla (1), Benito Bails (2), y a otros que no lo son tanto,
como José de Abreu y Bertodano, marqués de la Regalia (1), José Melchor
del Castillo (1) y José Vela (2), cuyo nombre veremos repetirse. Cabe reseiar
que, aunque se trate de una entidad laica, cinco de los nueve censores per-
tenecen al dmbito eclesidstico y Aravaca interviene en cuatro de ellas; que
algunos de ellos firman también censuras a titulo individual al margen de la
corporacién, como Juan de Aravaca y Tomds Antonio Sdnchez; y que este
mismo lo hace al tiempo para otra entidad, la RAH.

Por tltimo, este breve listado puede dar cuenta de la complejidad de
clasificacién de todo corpus de censuras. Podria decirse con igual propiedad,
pero distintos resultados, que la RAE en 1769 recibié 12 encargos o que
emitid 10 censuras (si eliminamos el informe elevado ya en 1770 y la devo-
lucién). Al cruzar la serie de la RAE con la del Consejo, se advierte que en
1769 se contabilizan en el AHN (5530) un total de 49 expedientes y de aqui
podria inferirse la proporcién de trabajo de la RAE; pero no todos los expe-
dientes implican encargo de censura: en este afio, si eliminamos 2 expedien-
tes de reimpresion y suspension resueltos sin informes, contamos en realidad
con 47 censuras realizadas, de las que se encargan a la RAE 12: un 25,5%.

Del mismo modo, trabajando con las 10 emitidas, podria afirmarse que
6 son positivas y 4 negativas. Pero, obviamente, el papel de la censura va
mucho més alla de informar favorable o negativamente sobre una obra, pues,
en realidad, aspira a mejorarlas, modelando el discurso conforme a ciertas
hormas candnicas, y esta es la operacion de alcance ideoldgico y cultural que
es imprescindible analizar. Asi, la censura de Las labradoras de Murcia deta-
llaba un listado de modificaciones y pedia una revision que luego se controld
—se trataria de una revision—, y la de Los zagales del Genil fue favorable
con reparos, aunque muy menores. De modo que favorables sin reparos, sin
intervencién alguna, solo fueron 4 de 10.

No puedo establecer atn el nimero total de censuras emitidas por la
RAE, porque no he terminado de revisar ambas series, pero recupero un dato
aportado por Ceferino Caro Lépez, quien establece a partir de Imprentas y
sus agregados e Impresiones del AHN que en total los censores gubernativos
emitieron entre 1746 y 1800 633 informes negativos’ y que la RAE firmé 19
censuras negativas:

° Lucienne Domergue establece que entre 1768 y 1805, se conceden 2.925 licencias y
se rechazan 509 obras (1996: 227-338).
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Se puede observar también que, entre los laicos, los censores mds activos
fueron la Academia Médica de Madrid, con 11 censuras negativas, Estado con
14, el Colegio de Abogados de Madrid con 15, la Real Sociedad Econémica con
16, la Real Academia Espafiola que firmé 19, la Real Academia de la Historia
con 73 censuras y el Consejo de Castilla con 104 (Caro Lépez, 2003: 163, 164).

De aqui se podria inferir —con los matices ya expuestos, porque no
siempre el Consejo sigue el criterio de la RAE— que la Academia habria
rechazado un 3% de todas las obras a que se negd licencia en esa segunda
mitad del siglo xviiL. Pero, segtin los datos que ahora manejo, el porcentaje
habria sido superior. En el archivo de la RAE ya he contabilizado 25 censu-
ras negativas, en sentido absoluto, entre 1769 y 1800.

En todo caso, las cifras disponibles de censuras negativas son cercanas y,
de mantener cierta proporcion entre informes y denegaciones, parece que la
actividad de la RAE podria haber sido mds o menos pareja a la del resto de
entidades y, en todo caso, notablemente menor que la de la Historia, mucho
mds activa que el resto. Esto seguramente obedece a la mano que dirigia los
expedientes desde el Consejo a la RAH, que no es otra que la de Campoma-
nes, Jano bifronte que, desde 1783 y hasta 1792, presidia el Consejo que en-
cargaba las censuras (era fiscal desde 1762) y dirigia esta Academia (Velasco
Moreno, 2000: 258).'°

Sujetos de reconocida literatura, juicio e integridad

Esbozado este panorama general, es hora ya de analizar la actividad de
los censores de la Academia Espaiiola mds de cerca, algo que solo es posible
a través de los informes primeros de los miembros.

En 1792, Antonio Capmany (1796: IV), como secretario de la RAH, expone al Con-
sejo que desde 1773 esta institucién viene despachando unas cincuenta censuras por afio, lo
que arroja un saldo de unas 950. Nétese que solo Capmany y Jovellanos ya redactaron 62 y 67
censuras respectivamente para la RAH (Etienvre, 1983; Jovellanos, 2009). Segtin los datos de
Fernandez Duro (1899), la RAH habria emitido un total de 1045 censuras entre 1746 y 1833,
y en el periodo coincidente con la RAE (1772-1801), 847, nimero cercano al aportado por
Capmany. Tomo como referencia los expedientes enumerados por Ferndndez Duro, conscien-
te de que hay en €l algunas inexactitudes y de que los periodos en que €l lo organiza (segtin
los legajos, sin dar la fecha de cada censura) no son plenamente coincidentes, pero es con lo
que contamos por el momento y en todo caso no alterardn sustancialmente la estadistica. La
suma arroja estos resultados: 1746-1770: 65; 1772-1775: 52; 1775-1776: 56; 1777-1778: 58;
1779-1781: 79; 1782-1783: 52; 1784-1785: 57; 1786-1787: 76; 1788-1789: 78; 1790-1791:
81; 1792-1793: 73; 1794-1801: 79. A estos hay que sumar las censuras recogidas en otros
cuatro legajos que contienen expedientes variados: las censuras, 1770-1784: 44; 1784-1799:
62; 1800-1817: 54; 1817-1833: 79. Contabilizo tinicamente las censuras de la serie que van
de 1772 a 1801, mas las de los otros dos legajos 1770 a 1799.
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Aunque el propio censor habfa de estar condicionado por lo que sabia
que se esperaba de una censura académica (podriamos hablar de cierta auto-
censura del propio censor), su informe no es ain una version oficial. Preci-
samente, Francoise Etienvre sefiala que este saberse sometidos a revisién les
condicionaba, pero que la conciencia de que sus informes no serian publica-
dos ni transmitidos tal cual al Consejo también les permitirfa poder argumen-
tar con relativa libertad ante sus pares (Etienvre, 1983: 247).

Por otro lado, hay que relativizar la anonimia del proceso censor: aunque
el Consejo no comunicaba la autorfa al interesado, era conocida por todos los
que asistian a la Junta —de hecho queda reflejada en sus Libros de Acuer-
dos y asi rastrearon Demerson y Saugnieux (1967) la actividad censora de
Tavira— y ya se sefialé que el certificado de la RAE solia descubrir al res-
ponsable ante el Consejo. Dado el nimero de conocedores, no debian de ser
infrecuentes las filtraciones, y de que se producian aporta claro testimonio
Cadalso, que estd al cabo de quién es el censor de sus Cartas y conoce deta-
lles del proceso.

Tuve noticia de haberse dado a examen de la Academia de la Lengua
mis Cartas Marruecas, obra critica que compuse en Salamanca; y desde luego
me formé muy corta esperanza de su €éxito, respecto de haber en la Academia
muchos del sistema opuesto a cuanto digo en ellas, tocante a la Nacién. Mds
noticia de las mismas como consta en las cartas; pero habiendo escrito al P.
Aravaca, Académico comisionado por su Academia al examen de mi obra, me
escribi6 el tutor que las dichas Marruecas habian logrado una aprobacién hon-
rosisima y llena de los mayores elogios a la Academia, por el informe del dicho
Aravaca (Cadalso, 1979: 23-24).

Aunque saber quién censura cada obra es uno de los datos que despierta
un interés inmediato, es posible que su verdadera importancia resida en el
hecho de que la Academia tenia libertad para encargar la censura a quien
estimara conveniente. Esto es, quiza lo que importa no es quién censura, sino
que la institucién estime adecuado que este sea el censor.

Al consultar la censura favorable de Los zagales del Genil de Ramén de
la Cruz (5 de septiembre de 1769) se advierte que los censores fueron Tomds
Antonio Sanchez y José Antonio Porcel y Salablanca (RAE, 2488). A priori,
no parece informacion relevante, pero desvela cémo funcionaban esas redes
de sociabilidad (y poder) cuyas claves tanto cuesta hoy descifrar, pero que
entonces eran secretos a voces. La licencia para esta zarzuela representada
para conmemorar los dias del infante Gabriel no fue solicitada por el saine-
tero mayor del reino, sino por Antonio Carvajal y Sotomayor, teniente de la
Hermandad Mayor de la Real Maestranza de Granada, de que el infante era
hermano mayor por Real Cédula de 8 de diciembre de 1765 (Arias de Saa-
vedra, 1988: 187-188).
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El caso es que Porcel, autor de El Adonis y miembro de la Academia del
Tripode, no solo era granadino, sino el director de la Hermandad de la Maes-
tranza desde 1748 (Tortosa Linde, en Porcel, 1999: X VIII), institucién con la
que todavia seguiria manteniendo relacion tres lustros después de esta cen-
sura.'' Asi que el fondo de la RAE revela que el teniente de la Hermandad
Mayor de la Real Maestranza de Granada solicita una licencia que aprueba
en primera instancia el propio director de la Hermandad.

De hecho, el informe es autégrafo de Porcel y Tomas Antonio Sédnchez
solo firma. No deja de ser curiosa esta circunstancia considerando que, al
informar sobre la célebre Idea en 1770, el propio Sanchez insiste en que el
buen funcionamiento del mecanismo censor depende mas de los censores
que de las pautas que se les dieran para redactar las censuras y, por ello, pro-
pone que se encarguen las censuras a «sujetos de conocida literatura, juicio
e integridad», porque «muchas veces el partido que se toma por una opinion,
otras el respeto, el amor, el temor, el odio, la adulacién o tal vez el no dete-
nerse a examinar la obra suelen contribuir a que se apruebe lo que se debiera
reprobar y al contrario» (Domergue, 1980b: 212). En este caso, el amor de
Porcel por la Maestranza era mas que posible.

La revision que pide el censor-director para la obra que se representara
bajo sus propios auspicios es muy menor: «solamente decimos que no es
prueba ab impossibili como pretende el autor, la expresion de por agosto
“ver nevados esos cerros”, pues siendo la escena en los valles del Genil in-
mediatos a Granada que son contiguos a Sierra Nevada o son de la misma
sierra, es muy frecuente ver nevados sus cerros por agosto». También pide
que modifique la afirmacién de que «Nadie cura las pasiones», «proposicion
que no solamente en lo moral, pero aun en lo fisico no es verdadera; diga que,
una vez arraigadas, es dificil pero no imposible curarlas».

Tales menudencias, que tanta irritacion han generado en los autores y
que siempre han sido suculento campo historiografico, importan poco en
este caso. Lo relevante es precisamente que son menores, que no impiden la
publicacién y que la propia Academia encarg6 la censura a quien podemos
presuponer que entendia que redactaria un informe positivo. La cuestion es
a quién se queria facilitar la tramitacién, y no parece probable que fuera
a Cruz, sino a la Hermandad, al infante festejado y a la Monarquia que se
ensalzaba en los dias de don Gabriel. Asi se explica que los censores por
esta vez digan que «no nos detenemos en calificar lo que pertenezca al Arte
Poética», cuestiones a que no renunciardn al censurar ese mismo dia Las

'"En los ochenta publicé El drbol de las lises (1784), descripcion de los festejos con que
la Maestranza de Granada celebr¢ la paz con Gran Bretafia y el nacimiento de los infantes
gemelos y al afio siguiente El Parnaso, en que describe los festejos con que celebraron la boda
del infante Gabriel (1785).
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labradoras de Murcia (RAE, 2495), en un informe favorable pero con am-
plios reparos que motivé la queja del autor ante el Consejo:

Habiendo resultado de esta providencia las voces mds temerarias y mas
libres contra el suplicante, ofendiendo su opinién no solo como poeta [...] sino
atreviéndose a su honor y religion, y suponiendo que la censura de la Academia
autoriza superabundantemente sus calumnias y ligerezas, no puedo menos de
implorar el patrocinio de V. S. Y. y, exhibiéndole copia de la referida zarzuela
arreglada a las correcciones [...] suplica a V. S. Y. se digne hacerlo presente al
Consejo para que mandandola cotejar con la censura original [...] se sirva dar
providencia mds favorable (Dowling, 1991: 177).

Conocer quién firma el informe también ayuda a explicar algunos encar-
gos que, desde el punto de vista institucional, parecen cuando menos ino-
pinados. Dejando al margen las revisiones de traducciones, que se someten
a juicio de la RAE por el hecho de serlo al margen de la temaética del libro,
sorprenden encargos como el de 1769 de la censura del Discurso fisico sobre
el cometa observado en esta corte en los meses de agosto, septiembre y oc-
tubre de este aiio de 1769 de Ignacio Lopez de Ayala (RAE, 2473).'> Es obra
poco conocida que dice mucho del polifacético e ilustrado caricter de quien
a finales del afio siguiente (1770) obtendria la catedra de Poética de los Rea-
les Estudios de San Isidro (inaugurados el 21 de octubre de 1771), que seria
nombrado por Aranda revisor y corrector de las comedias y sainetes, que fir-
maria las tragedias Habides y Numancia destruida y que seria miembro de la
de Bellas Letras, la Matritense y la RAH (1781). Lépez de Ayala cuenta entre
sus obras mds tempranas con un par de poemas de circunstancias (epitalamio
y epicedio de 1765 y 1766) y esta disertacion cientifica sobre el origen de los
cometas y las auroras boreales.

12 Aguilar Pifial en su Bibliografia de autores del siglo xviur (vol. V: 176) resefia el ms.
como Discurso sobre el cometa censurado por Bails y anota: «no sé€ si se publicé». Loca-
lizamos esta edicién: LOPEZ DE AYALA, Ygnacio, Discurso physico sobre la aurora boreal
observada en Madrid la noche del dia 24 de octubre de este aiio. Y generalmente sobre las
causas, naturaleza, y efectos de este phenomeno, [Madrid], s. i., 1769. La obra fue pronto
texto de referencia, como demuestra la cita de Sempere y Guarinos en su Ensayo (1785: 1,
155): «Después de describirla y asignar su extension, variaciones y sitio, trata de sus causas,
e impugna las opiniones de los mds célebres filésofos, particularmente la de Mr. Mairan,
indicando algunas otras que le parecen mds verisimiles. Afiade las observaciones que hizo
en su viaje de la Laponia y Groenlandia Mr. de Maupertuis, y nota la frecuencia de estos
fendmenos en algunas partes de Espafia, y especialmente en las montafias de Aragén». Se-
glin Sempere, en 1779 Lopez de Ayala public6 otra disertacion «sobre el cometa observado
en aquel afio, en la que comprueba la opinién de Mr. Casini, y de los mejores astronomos
modernos, que los cometas son cuerpos permanentes y que corren su érbita particular como
los demds astros».
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Extrana el encargo a la RAE, pero la RAE encargé la censura a Benito
Bails; la firma también José Melchor del Castillo, oscuro académico que fue
capelldn de honor de S. M. y administrador del Real Hospital de la corte, que
habia ingresado en 1761 y era honorario desde el 13 de febrero de 1759."
Bails sefiala que Lopez de Ayala intenta «probar que son los cometas ver-
daderos astros, que como tal tienen sus 6rbitas y que brillan con la luz que
les envia el sol»; y que muestran asi que «no son sefial de desgracia alguna
para los hombres», pues «creer lo contrario es efecto de la supersticion y de
la ignorancia». Metodolégicamente apunta que ha bebido en muy buenas
fuentes, que presenta argumentos «convincentes y bien hilados» y que «estd
todo el discurso tejido con un método nada vulgar». Consecuentemente, la
censura es positiva.'

Es sabido que la observacién de los cometas y las auroras boreales des-
pertaba gran interés en el siglo y son conocidas las muy diversas teorias
sobre su origen, que hunden sus raices en la magia, la tradicion y la ciencia.
Segtn sefialan Ordaz, Aragonés y Martin Escorza, basicamente funcionaban
entonces tres paradigmas cientificos: el de Musschenbroek, que pensaba en
exhalaciones de naturaleza fosférica que formarfan una nube, recogido por
la Encyclopédie en su articulo sobre las auroras; el heliogénico de Mairan,
que no era visto con muy buenos 0jos en los paises confesionales por atentar
contra la fe; y el eléctrico planteado por Franklin y seguido en Espafia, por
ejemplo, por Viera y Clavijo. Lopez de Ayala, «a pesar de admitir que el
sistema de Mairan era el mas exacto y completo, se inclina por las exhalacio-
nes fosforescentes para explicar el origen de las auroras. En respuesta a este
discurso, el Dr. D. C. O. observa que muchas veces se forma el meteoro sin
que preceda copia de exhalaciones, lo que le induce a atribuirles naturaleza
eléctrica» (Ordaz, Aragonés y Escorza, 2009: 857-872).

Acertada o no —para Bails parece serlo—, la disertacion de Lépez de
Ayala supone una interpretacion cientifica y racional del fendmeno, que no
conseguia imponerse sin polémica, e implica la incorporacién al discurso
cientifico espafiol de los avances que se iban produciendo en el campo de la
investigacion, que se inserta en Espaifia en la estela de las batallas aéreas de
Feijoo que suscitara la oposicion de tradicionalistas como Torres. Eso es lo
que Bails valora.

Que la RAE someta esta obra al criterio de Bails es 16gico, pues a fin de
cuentas Bails es director de matematicas de la Academia de San Fernando

13 Con carécter general, este tipo de datos se toman de la «Historia de la Academia»
impresa al frente del DRAE de 1770.

4 La censura se refiere solo al discurso de Lopez de Ayala, pero la publicacion recogia
en realidad dos discursos, el suyo y el de un anénimo que en parte le contradecia: D. C. O.
«Adicién, o carta de un amigo al autor, sobre la verdadera causa de la aurora boreal», pp.
29-36.
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(1763) y tiene gran prestigio como difusor del conocimiento cientifico
desde su llegada a Espafia en 1761, aunque no comenzard a publicar sus
tratados hasta 1772. En todo caso, ronda la cuestién de por qué remite el
Consejo a la Espafiola una obra original de contenido cientifico. Siguiendo
con el razonamiento anterior podria argumentarse que, al girarla, el propio
Consejo podia pensar en Bails mds que en la Espafiola; pero también es
cierto que, si esto pretendia, podria haberlo enviado a otras instituciones a
que Bails también pertenecia, como la de la Historia, de que era supernu-
merario desde 1765.

Censura y traduccion: de las pinturas muy vivas al heliocentrismo

Este encargo desplaza ya el interés desde la cuestion del quién censura
al qué se censura. Los criterios de andlisis son muchos, pero cabe distinguir
las censuras de originales y las de traducciones, en tanto la traduccién es una
herramienta de difusién de las Luces y, por tanto, de afianzamiento del pro-
greso cientifico y cultural, pero también de entrada y legitimacién de nuevos
aires secularizadores y nuevas practicas sociales.

En cuanto a estas, llama la atencién la notable cantidad de traducciones
que se remiten a la RAE y su amplio espectro temdtico. Obras cientificas,
como las Definiciones y elementos de todas las ciencias solicitadas por su
traductor Miguel Copin (1775; RAE, 2117), o el Diccionario de voces raras
y facultativas con expresion de la ciencia, facultad o arte a que pertenecen 'y
del idioma extranjero a que corresponden (1793; RAE, 1947); o cientifico-
econdémicas, como el Tratado del cdiiamo de Mr. Marcandier (1773; RAE,
2174) o el texto de Mr. Duhamel sobre siembras y plantios de arboles y su
cultivo en versién de Casimiro Gémez de Ortega (1773; RAE, 2252); mili-
tares, como las Observaciones del arte de hacer la guerra de Vaultier (1773;
RAE, 2221), el Curso de tdctica teorica, prdctica e historica (1774; RAE,
2152) de Joly de Maizeroy o las Instituciones militares de Onosandro (1774;
RAE, 2160); morales, como La inoculacion del buen juicio de Sélis por El-
guea (1769; RAE, 2470), los Consejos de un padre a sus hijos sobre los di-
versos estados de la vida de Mr. Goussault, traducida por Manuel Benito Fiel
de Aguilar (1773; RAE, 2227) o la Historia o pintura del cardcter, costum-
bres y espiritu de las mujeres en los diferentes siglos de Mr. Thomas (1773;
RAE, 2246) traducida por Alonso Ruiz de Pifa; religiosas, como el tomo I
de las Meditaciones sobre el Evangelio o exposicion literal y mistica de los
Evangelios de Jacques Benigne Bossuet por Martinez Molés (1770; RAE,
2466), las Instrucciones y oraciones sobre las OO del adviento (1773; RAE,
2172) o el Elogio a Benedicto XIV'y El cristiano del tiempo confundido por
los primeros cristianos del marqués de Caraccioli (1773; RAE, 2032: 1774;
RAE, 2157); filoso6ficas, como el Discurso contra la opinion de Juan Jacobo
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Rouseau [sic] de que el descubrimiento de las ciencias y su cultivo ha sido
perjudicial a los hombres de Froilan de Arnero (1773; RAE, 2180); juridicas,
como la Historia del derecho canonico de Mr. Doufat [sic], por Francisco
Garcia o el suplemento al Diccionario historico y forense del derecho real de
Esparia (1773, 1783; RAE, 1967) de Andrés Cornejo; o literarias, tanto clési-
cas, como las Vidas de los generales ilustres de la Grecia de Cornelio Nepote
(1773; RAE, 2200) o las Odas de Horacio de Vicente Alcoverro (1793; RAE,
1956); como contemporaneas, entre ellas Cleonte y Ramira, nuevos juguetes
de la Fortuna en favor de la inocencia de Marini (1773; RAE, 2238), las
Cartas de milady Julieta Catesby y milady Enriqueta Campley de Riccoboni
(1774; RAE, 2110) o El filosofo inglés o Historia de Mr. Cleveland, hijo na-
tural de Cromwell de abate Prévost (1774; RAE, 2095).

Analizadas aisladamente, podria extrafiar que obras cientificas, mili-
tares, o juridicas se remitan a la RAE, pero a la vista del corpus resulta
evidente que se le giran precisamente por ser traducciones; de ahi que el
censor se demore en cuestiones léxicas o gramaticales sin reparar, normal-
mente, en el fondo de la obra. De que se entendia que tal era el dmbito
que naturalmente correspondia a la Academia da testimonio, por ejemplo,
Vargas Ponce, quien en el punto «<Remedios para recobrar el castellano» de
la Disertacion que sigue a la Declamacion contra los vicios introducidos
en el castellano, que presentd ante la propia Academia en 1791, sostiene
que el interés econdmico que media en las traducciones condiciona su mala
calidad, y que:

Solo podrd atajarse tamano infortunio si la Academia Espafola, avocan-
dose el conocimiento y censura de las traducciones, metiéndolas en su crisol
y dejando se hagan cenizas cuantos carbones puedan tiznar al idioma que la
estd confiando, conserva tinicamente aquello que merezca su aprobacién. Sin
tal mesa censoria, no tememos volver a repetirlo, el castellano se perdié para
siempre (1793: § XXV.18, pp. 191-192).

En este sentido, la funcién de la RAE seria pareja a la que cumpliria res-
pecto a las lenguas clasicas la Academia de Latinidad." De este principio, que

15 Aunque a la Latina se le encomend6 oficialmente esta actividad en 1830 y a tal periodo
suelen ceifiirse los estudios (Garcia Jurado y Hualde Pascual, 2004-2005) constan en el AHN
censuras de traducciones diversas en el siglo XvIiI, como las de Sinopsis lingue sancte de José
Portillo y la Batrachomyomachia de Homero (1769, Cons., 5530, exp. 28), las Vidas de los
mds famosos capitanes griegos y romanos de Cornelio Nepote y el Libro de los varones roma-
nos ilustres de Sexto Aurelio Victor (1775, Cons., 5546, exp. 72), los Selecta latini sermonis
exemplaria de Pierre Chompre (1783, Cons., 5536, exp. 2), las Fdbulas de Fedro, liberto de
Augusto (en AHN, PARES, Pedro Liberto de Augusto) o las Oraciones y cartas de Ciceron
(1787 y 1789, Cons., 5553, exp. 112).
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parece claro, no ha de inferirse que sistemdticamente todas las traducciones, ni
siquiera las de obras de caricter literario, se envien a la RAE, como se comprue-
ba al contextualizar su actuacién en el marco de la actividad de otras institu-
ciones: las de la Alcira de Voltaire, el Belisario de Marmontel, Les confidences
d’une jolie femme de Marie Madeleine Bonafon d’ Albert o Adela y Teodoro de
la condesa de Genlis, por ejemplo, se envian a la RAH (Jovellanos, 2009).

Para analizar el funcionamiento de la censura de traducciones, tomaremos
dos extremos: la censura de una obra literaria a que se deniega el permiso y la
enmienda de una obra de divulgacién cientifica, por representar una reticencias
frente al proceso secularizador y la otra resistencias frente al progreso cientifico.

Por ser negativa, ser relevante para la difusion y desarrollo de la novela
en Espafia y no ceiiirse precisamente a aspectos lingiiisticos cabe destacar
la extensa censura de Ignacio de Hermosilla de Cleonte y Ramira, nuevos
juguetes de la Fortuna en favor de la inocencia (RAE, 2238; 2 de marzo de
1773), novela del célebre Juan Ambrosio Marini (Gli nuovi scherzi di fortu-
na a pro dell’innocenza, 1666) traducida por un tal Juan Francisco Morales,
maestro de capilla en la villa de Marchena.

El juicio de Hermosilla sobre la traduccién es relativamente positivo,
pues «es de las menos malas que suelen aparecerse en estos tiempos»; pero
«por perfecta que fuese la traduccién, y por ajustado al arte que fuese el
original, deberia, segin la ley de Dios, las del Reino y las de la decencia
prohibirse la impresién de semejante obrax.

En cuanto a que el original fuese ajustado al arte, Hermosilla demuestra
demoradamente que no es el caso: «No es otra cosa que un perpetuo enredo
de monstruosas y absolutamente inverosimiles aventuras, semejantes a las de
los mas desatinados libros de caballerias», sefiala; o «serd cosa molestisima
referir a usted las inverosimilitudes, anacronismos, inconexiones y dispara-
tes que a cada paso se encuentran».

Otro problema es que la novela estaba escrita «con ingenio y con aquel
estilo llamado florido que a principios de siglo pasado corrompi6 el nervioso
y elegante toscano». Hermosilla identifica perfectamente el estilo de Marini,
no en vano el novelista de referencia del barroco italiano, ampliamente tradu-
cido e imitado, cuya obra mds conocida es I/ Calloandro fedele, novela sobre
los amores de Calloandro y Leonilda, herederos de los imperios de Cons-
tantinopla y Trebizonda, armada sobre un intrincado argumento plagado de
viajes, duelos y sorpresivas revelaciones. Y ya se sabe lo que la Ilustracion
pensaba del corruptor barroco florido.

En cuanto a que la novela atente contra las leyes del reino, bien puede
la referencia tener que ver con el asunto elegido por el italiano. Para que
el lector se haga una idea, es claro el resumen del argumento que realiza a
partir de la censura Serrano y Sanz (1906-1907: 43), cuyo criterio, por una
vez, condice con el del censor: «su argumento era la conquista de Granada,
que atribuia a un rey llamado Alonso, quien cedia aquella ciudad a Cleonte,



NOTAS SOBRE LA ACTIVIDAD CENSORA DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA 213

casdndolo con Ramira». Obviamente, la Academia no podia permitir que
asunto como el de la toma de Granada, uno de los acontecimientos miticos
de la fundacién de la identidad espaiiola, fuera utilizado sin atender a datos
histéricos y sin respetar el decoro. De su importancia es buena prueba que el
motivo fuera el eje del concurso épico que la propia Academia convocaria y
en que la Granada rendida de José Maria Vaca de Guzman triunfaria sobre
un joven Leandro Ferndndez de Moratin. La Academia premiard un poema
épico que interpreta la Reconquista como una cruzada, en cuyo principio se
invoca a la musa para narrar «cdmo conquistaron / siendo su tutelar el cielo
mismo / los catélicos reyes el emporio / en donde muere el Darro Cristalino»
y en que la propia fe alegorizada exclama: «el cielo manda que en la heroica
Espana / acabe de tener mi trono fijo» (1779: 7-22).'¢ Si estos son los para-
metros interpretativos aceptables, ;jcomo iba a aprobar la RAE que se publi-
cara una obra que hacia de la Reconquista un enredo de aventuras galantes?

Pero si era cuestion de corrupciodn, no era la literaria la que mds importaba
al juzgar esta traduccién del genovés, que también habia de someterse a las
leyes de Dios y las de la decencia. «Diciendo yo que estd escrita con viveza e
ingenio no es mi &nimo decir que esta bien escrita; al contrario, juzgo que peca
contra las principales reglas del arte y la creo perjudicial a la pureza de las cos-
tumbres», apuntaba Hermosilla. Y entramos en el campo de la moral sexual:

No hay torpezas declaradas ni expresiones indecentes, sin embargo, hay
pinturas muy vivas, ya de mujeres hermosas, ya de las pasiones de varios aman-
tes, muy propias para excitar ideas lascivas aun en los mds castos: de esta clase
es la pintura de la princesa de Ampurias dormida observada por el principe de
Marruecos; [...] pero, principalmente, las situaciones de Cleonte y la doncella
Lindora, desnudos en una misma cama (RAE, 2238).

Segtin sefiala Maria Jestis Garcia Garrosa (2009: 372-373), los informes
de censura de las novelas extranjeras son mucho mas duros que los de las no-
velas espafiolas —quiza porque los espafioles se autocensuraron y ajustaron
sus obras a los patrones de quienes sabian que habian de juzgarlas— y refle-
jan un temor que va mucho més alld de la secular condena del género narra-
tivo: no abundan en criterios estéticos ni en el acierto de la traduccidn, sino
que insisten en los colores demasiado vivos con que se pintan las pasiones,
en que no enseflan a contenerlas y en que incluyen proposiciones impias y
estdn plagadas de asuntos deshonestos y lascivos que arrastran al libertinaje.

1® Las obras de J. M. Vaca de Guzmén y Manrique (1779) y Leandro Ferndndez de Mo-
ratin (1779) se hallan compiladas en la Coleccion de las obras de elocuencia y de poesia pre-
miadas por la Real Academia Espariola desde... 1777... hasta 1782 (1782). Para los concursos
de la Academia, ha de consultarse Rodriguez Sdnchez de Ledn (1987).
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Por todo ello, Hermosilla era contundente: «La tal obra es una de aquellas
que no merecian haberse jamas impreso». Como sefiala Conde Naranjo (2006:
150), esta propuesta demuestra que «en estas fechas parecia ya asumida la
necesidad de una ambiciosa revisiéon ampliada a aspectos antes impensables,
desatada de ese ntcleo de religion, regalias y costumbres: “la ley de Dios, las
del Reino y las de la decencia” limitaban la mirada y el verbo de los censores».

En todo caso, la negativa de la Academia no impidid, sino que retrasé
tres lustros la difusién de la obra. Otra traduccién, de Antonio Jerénimo Sire-
li, fue publicada en 1789, pues ya se anuncia el 8 de mayo en La Gaceta (n.°
37, p. 328); y parece que con éxito, pues hay una edicién de 1790: Nuevos
juguetes de la fortuna a favor de la inocencia. Novela peregrina, obra de
Juan Ambrosio Marini, noble genovés. Traducida del italiano en espaiiol por
Antonio Jeronimo Sireli, presbitero. También se tradujeron, pero ya en 1808,
La Oxilea, novela comica, aunque hubo una licencia previa de 20 de julio de
1796 (AHN, Cons., 774, exp. 6); y Los desesperados, novela imitando a las
de caballeria, que se anuncia en La Gaceta como obra «del célebre escritor
italiano cuyas obras han merecido el mayor aprecio no tan solo en su patria,
sino en toda la Europa ilustrada» (1 de marzo de 1808: n.° 19, 222).

Por manejar el otro extremo del espectro temdtico de esas traducciones
dieciochescas que tantas veces son mds bien adaptaciones, y seguramente en
muchos casos debido precisamente a las operaciones a que la censura obliga,
puede resefiarse la censura de 1775 de Definiciones y elementos de todas
las ciencias, de Jean-Henri-Samuel Formey, traducida por el activo Miguel
Copin (RAE, 2117), precisamente porque la Academia, lejos de ceiiirse a la
calidad de la traduccidn, entra en cuestiones cientificas.

Hay dos sucesivas censuras, una de 20 de diciembre de 1774 y otra,
casi un afio después, de 14 septiembre 1775, que se resuelve con la con-
cesion de licencia del 22 de septiembre de 1775.!7 Su censor, Antonio Tavi-
ra,'® le da paso, pero pone algunos reparos a la teorfa del heliocentrismo:

'7En la Bibliografia de Aguilar Pinal (II, 547, ref. 4080) se sefiala que en 1775 se le
deneg6 la licencia; segtin la documentacién del AHN (Cons., 5536, exp. 16) la censura
fue encargada a la RAE, cuyo informe es favorable, y se le concedio la licencia el 22 de
septiembre de 1775. Pero es cierto que, aunque muy citada como primera edicién, no hay
rastro documental de tal edicién de 1775 (REBIUN, CCPBE, Palau, Bibliografia de Aguilar
Pifal), a no ser que se trate de la edicién de la imprenta de Piferrer, en cuyo pie no consta
fecha. Posteriormente, Copin solicité licencia de reimpresion, la obra pasé de nuevo a cen-
sura de la Academia, y el resultado en esta ocasion fue negativo: se denegé la licencia el
9 de julio de 1781; la obra se corrigid, se volvié a solicitar licencia y el expediente, hasta
donde estd recogido en el AHN, quedé inconcluso. Aunque por poco tiempo, porque en
1784 ya tenemos en marcha la edicién en la imprenta de Pantaleén Aznar (hay una tercera
en Villalpando, 1816).

18 Para las labores de Tavira en la Academia véase el estudio de Demerson y Saugnieux
(1967). A la vista de los Libros de Acuerdos de la Academia, ya dejaban constancia de que
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En el articulo de la Cosmografia se corrija lo que dice acerca del movi-
miento de la tierra segin el sistema de Copérnico, por lo menos en cuanto a la
demostracion que dice se ha hecho ya de la verdad de este sistema, pues aunque
es cierto que es el que se sigue generalmente, no se tiene por demostrado toda-
via, y mientras esto no se verifique, bastard admitirle como una hipétesi para
explicar bajo ella los fendmenos celestes (RAE, 2117).

Tavira no pretende que tal teoria se silencie o se tenga por falsa, pues
admite que es la general, pero pide que no se dé aun por verdad contrastada.
Prudencia, basicamente, pide Tavira y pide la Academia; pero tal prudencia
hace que las obras publicadas den una idea del estado cientifico del siglo
quizd mas retrasado que el que bullia en las mentes de nuestros ilustrados,
que quieren afirmar, y ensefiar a la juventud, que la tierra se mueve, pero
solo pueden admitirlo como hipdtesis. Serrano y Sanz sefialaba al hilo de
esta censura: «Increible parece que en las esferas oficiales, por muy rutinario
que siempre haya sido su espiritu, llegase el miedo a varios descubrimientos
cientificos hasta ver con malos ojos que se diese como un hecho el movi-
miento de la tierra alderredor del sol» (1907: 108). Lo que cabe plantearse es
si ese miedo era a los descubrimientos o a lo que su reconocimiento ptblico
podia acarrear. En el proceso de Olavide, que arranca al tiempo que Tavira
escribe la censura, la defensa del sistema de Copérnico era enumerada entre
las proposiciones heréticas que se achacan al peruano —también es cierto
que pasaban de cien—.

Censura de originales espafioles: del nada que objetar y los lunares
al no se halla en estado de imprimirse

En cuanto a la censura de obras originales, al consultar la serie se ad-
vierte que la RAE no examina demasiadas obras de elocuencia ni de historia
literaria: de hecho, es significativo que en la década de los ochenta se estén
encargando a la de la Historia las censuras del Ensayo de una biblioteca
espaiiola de los mejores escritores del reinado de Carlos Il de Sempere

habia censurado el 23 de noviembre de 1773 la traduccién de las Instrucciones y oraciones
de las oes del adviento;, el 20 de diciembre de 1774, los Elementos de todas las ciencias; el
29 de agosto de 1775, los sermones del padre Bourdaloue; el 14 de septiembre de 1775, la
traduccion de los Elementos de todas las ciencias; el 11 de marzo de 1777, el catecismo del
concilio de Trento de Rufo Garcés; el 9 de octubre de 1783, el texto de Jovellanos de felicita-
cién al rey por el nacimiento de los infantes gemelos (en realidad, no se trata de una censura
ni la firma solo Tavira); el 6 de noviembre de 1787, Fundamento del vigor y elegancia de la
lengua espariola.
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y Guarinos," la Historia literaria de Espaiia: origen, progresos, decaden-
cia y restauracion de la literatura espaiiola de los Rodriguez Mohedano
(1785, AHN, Cons., 5548, exp. 77) o incluso los primeros tomos del Teatro
historico-critico de la elocuencia espariola de Capmany (1785-1787, AHN,
Cons., 5550, exp. 48).

En cuanto a la censura de obras literarias, destacan las de las Cartas
marruecas y los Ocios de Cadalso, Los literatos en Cuaresma de lIriarte,
las zarzuelas de Ramén de la Cruz y la tragedia Eumenes. Analizaremos
ahora estas censuras no segtin se les concediera licencia de impresién o no,
sino segun el sentido del informe fuera favorable sin reparos, con ellos, o
desfavorable.

Entre las favorables sin reparos destaca la de los Ocios de mi juventud de
25 de febrero de 1773, cuya licencia solicita el propio autor como José Viz-
quez. Pese a la importancia que concedemos hoy al poemario, precisamente
por ser eso, un poemario organico y no un libro de poemas,” la censura es
absolutamente insulsa. Gaspar Ignacio de Montoya, caballero de la Orden de
Alcéantara (1752), su procurador general en Madrid, ayudante de cdmara de
S. M. y académico desde 1754 hasta su muerte en 1801, despacha la obra con
un breve «no he advertido en ellos cosa alguna digna de grave censura; por lo
que juzgo puede permitirse su publicacién» (RAE, 2257).

Poco sabemos con estos datos de los criterios poéticos de Montoya, pero
los tenia y podia argumentar con prolijidad, como habia puesto de manifiesto
al redactar su informe negativo del Métrico bosquejo en que se demuestra
la gran funcion de parejas ejecutada en Aranjuez de José de la Ballina, de
que luego nos ocuparemos, y como volveria a mostrar poco después en su
juicio sobre el poema de Trigueros presentado al concurso de poesia épica
de la Academia.”’ Bien visto, quiza, simplemente, los Ocios de Cadalso le
parecieron buenos, y por ello nada habia que argumentar.

Quizd por el resultado favorable, pese a que la censura de Solaya o los
circasianos de fines de 1770 habia sido negativa, Cadalso se muestra pocos

191785-1789, AHN, Cons., 5548, exp. 65; 5552, exp. 132; 5553, exp. 79; 5555, exp. 71.

2 Para el alcance de la significacién de esta obra véase la introduccién de Miguel Angel
Lama a su edicién de los Ocios (2013), la primera que incorpora las enmiendas que prepar6
el propio Cadalso. El expediente fue rapido: el Consejo envia la obra el 9 de febrero de 1773,
Montoya firma la censura el 25 y la RAE envia el informe el 15 de marzo. El anuncio aparece
en La Gaceta de Madrid el 20 de abril.

2 Segtin referencia Rodriguez Sdnchez de Ledn (2000: 13), Montoya afirma: «Este Can-
to bien analizado apenas tiene una octava que no tenga defecto poético. En general, el len-
guaje no es sublime; tiene falta de fluidez, trasposiciones que ni aun sirven para hermosear
la diccidn, repeticién continua de particulas, especialmente la muy para formar superlativos y
dar vigor a la expresion, en que mds presto se advierte el ripio que la elegancia. La accién no
es una, pues introduce la relacion de una borrasca de que habla ain mds que de echar a pique
las naves».
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meses después —junio o julio de 1773— en sintonia con la maquinaria
censora civil, de la que €l mismo participé (Deacon, 1970).* Parodiando
las delaciones inquisitoriales, llega a pedir en privado a Iriarte que reclame
publicamente que las Academias intervengan solicitando resoluciones para
impedir la publicacién de obras que desmerecen el prestigio de la nacidn.
Tal sefiala con motivo de la Oracién fiinebre del padre Anselmo Avalle a la
muerte de Sarmiento, cuya calidad literaria les mueve a chanzas.

Si lo que se ha de publicar con motivo de fray Florez es igual a lo visto
[el de Sarmiento], serdn dos monumentos eternos levantados a la ignorancia,
pedanteria y a la ignominia de nuestro pais y siglo. ;No hay una alma caritativa
que delate al tribunal de la razén una obra semejante? Haga Vmd. una visita for-
mal de mi parte a D. Amador de Vera, autor de Los literatos en Cuaresma para
que escriba algo sobre este asunto, que a no estar tan lejos de Madrid D. José
Vazquez, autor de Los eruditos a la violeta, ya lo trabajaria con gusto. El luto
que insinda el panegirista que debian llevar los benitos habia de ser, no por la
muerte del elogiado, sino por el infortunio de tener en sus claustros semejantes
elogiadores. Yo no soy amigo de hablar del gobierno, pero no puedo menos de
hacer esta pregunta: ;por qué se permite publicar esta especie de producciones
que no puede causar otro efecto que el de empeorarnos cada dia la fama en el
mundo literario y confirmar a los extranjeros en la preocupacién en que estan
contra nuestras obras del siglo pasado y presente? Las Academias debieran vol-
ver por la honra de la nacién, y acudir al trono pidiendo alguna resolucién capaz
de remediar este dafio. Si yo llegase alguna vez a entrar en una de estas asam-
bleas (lo que estoy muy lejos de merecer ni solicitar) no dejaria pasar sesién
alguna en que no suscitase esta especie (Cadalso, 1979: 73).

También fue intrascendente la censura de Los literatos en Cuaresma
(RAE, 2249), a que luego volveré por otras cuestiones, firmada por Manuel
de Lardizdbal y Uribe, que se limita a despachar a Iriarte con cuatro lineas
convencionales: «He visto el papel intitulado Los literatos en Cuaresma. Ni
en el estilo ni en la sustancia de la obra he hallado cosa digna de reparo; por
lo que me parece que puede permitirse su publicacién». En este caso, nada
puede colegirse de la parquedad, porque a la vista de las censuras que hemos
leido de Lardizabal, es marca de la casa.

22 Esta es su censura de 2 de diciembre de 1772 de la traduccién de La farfala, o la comi-
ca convertida de Miguel Amo del Marin en version de Benito Aragonés (Cadalso, 1979: 65):
«De orden de V. A. he examinado con el cuidado debido la obra intitulada... escrita en francés
por un religioso minimo, publicada con las licencias y aprobaciones necesarias y traducida al
castellano por don Benito Aragonés, presbitero. Me parece obra muy digna de la luz publica,
asi por el original que es de muy buena doctrina como por la traduccién, que es superior en su
linea a la mayor parte de las que hoy suelen hacerse».
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Arreglos se pidieron para otras obras, como las Labradoras de Murcia
de Ramon de la Cruz, censurada el mismo dia que Los zagales del Genil
por los mismos censores, Tomds Antonio Sanchez y José Antonio Porcel
(RAE, 2495). En este caso, cursa la solicitud el propio Cruz, que intenta
legitimarse presentdndose como académico honorario de la Real Academia
de Buenas Letras de Sevilla y oficial de la Contaduria General de Penas de
Camara y Gastos de Justicia del Reino;* y ademads hay prisa porque, segtin
indica el secretario, es «para representar el 9 o 10 de septiembre» en el coli-
seo del Principe y van apurados porque «no han de juntarse hasta el martes
en que no puede quedar tiempo para la censura y la impresién» —de hecho,
se estrend el 16 de Septiembre de 1769—. Asi que se encarga el informe
sefialando que «solo deberd notarse lo que sea menos decente o de mal
ejemplo y alguna expresion que se halle intolerable por su impropiedad,
pues lo demds es obra larga de la que la Academia no puede encargarse sin
perjuicio de sus propias tareas».

Pese a la advertencia, el informe se demora en incorrecciones léxicas,
como que «el castellano no conoce la voz maritimar» (y tal término no apa-
rece en la edicidn), o giros expresivos inauditos: «“Como yo no lo interven-
ga” puede pasar por licencia poética pero es contra el buen castellano, que
no conoce el texto intervenir en semejante uso». Y repara en aspectos de
cardcter moral, como que en la dltima escena del primer acto, en medio de
una terrible tempestad, Leandro requiebre a Teresa: «No es inverosimil en un
mozo que se supone vano, tonto y atolondrado, pero es mal ejemplo que no
se debe exponer a un publico»; o que diga «Si truena tiembla el corazén del
torpe»; y se propone:

Debiera pues el autor (pues le serd ficil sin alterar su escena) valerse de
esta situacion para contener la liviandad del mozuelo y dar indirectamente en el

2 Por medir a quién se censura, cabe sefialar que cuando Ramén de la Cruz presenta esta
solicitud, ya era correspondiente de la de Buenas Letras de Sevilla, habia estrenado célebres
sainetes costumbristas, como La Plaza Mayor de Madrid por Navidad (1765) o La Pradera de
San Isidro (1766), traducido distintas zarzuelas francesas e italianas y redactado, por encargo
de Aranda, el libreto de la zarzuela Briseida (11 de julio de 1768), en asociacién con el com-
positor Rodriguez de Hita, para inaugurar la nueva programacién de verano. Animados por el
éxito del conflicto entre Aquiles y Agamendn por la esclava narrado en los primeros libros de
la Iliada, firmaron Las segadoras de Vallecas (estrenada el 3 de septiembre 1768) y esta obra,
Las labradoras de Murcia (estrenada el 16 de septiembre de 1769). Animados por su éxito, si,
y, seglin Dowling (1991), también como respuesta a la critica de Herrera y Alfaro que le acu-
saba de profanar en Briseida el poema épico y de ignorar las costumbres de los griegos. Este
serfa el pie para abandonar remotos asuntos cldsicos y acercarse a los modos contemporaneos
populares, introduciendo elementos comicos y costumbristas y dando pie a los compositores
a buscar inspiracion en la musica popular espaiiola, lo que supondria el nacimiento de la zar-
zuela como género nacional.
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teatro una leccién importante, que confirmara aquel temor saludable que tiene
todo cristiano.

Los versos citados no fueron editados, y si en esta escena XIV Leandro
corteja a Teresa («Teresica, queridica / si ya estds desenojada / yeme y no
temas nada / que tu honor respetaré»), en distintos momentos se verbaliza el
pensamiento moralizante cristiano que el censor reclamaba: Teresa, «Mire
usted que estd tronando / mds valdrd que rece usted»; Leandro: «No nos
confundamos / y todos temamos / esta tempestad»; Coro: «Gracias a Dios
que nos vemos / sin motivo de temer». Del mismo modo, Narciso refiere
el asesinato de un primo suyo en defensa propia (acto II, esc. 13) y sefiala
el informe: «dice: “y conociendo la fuerza / de mi razén en matar / al que
matarme desea”, doctrina perversa de laxos moralistas que coincide con la
trigésima [proposicidon] condenada por Inocencio X». En lugar de tal afirma-
cidn, dice Narciso en la version impresa: «vino a buscarme a tus rejas / para
matarme y quedo / por superior providencia / del cielo €l muerto y su gente
/ acobardada».

También hay lugar para subrayar expresiones inapropiadas como las de
«maldita sea tu cara, es una cochina puerca, te harto de patadas y otras de ese
jaez». Sefiala el censor «que aun no estuvieran bien en un entremés. No hay
duda que estin puestas al natural, pero aunque sean naturales y proferibles
en los lares domésticos y en una cabafia o cortijo, no son para el teatro y un
auditorio cuyo decoro es de las mismas leyes del arte y oratoria cémica». En
el informe académico se aligeran los detalles, y concluye: «no son dignas del
teatro y del auditorio, especialmente en la corte, pues el decoro de las per-
sonas es una de las primeras leyes del arte oratoria y cdmica». Por supuesto,
han desaparecido de la edicién.

He realizado el cotejo de la censura y la edicién* y entro excepcional-
mente en estos detalles, que parecen cuestion menor, porque obligan a con-
siderar la solidez de conclusiones a que se llegue solo a partir de lo impreso,
sin reconstruir el proceso de censura y arreglos de las obras en los archivos,
esos [lunares de que hablaba Jovellanos (2009: 119) al revisar Adela y Teodo-
ro, que los censores se empefiaban en borrar.

El caso es que este informe, pese a la premura, no daba paso inmediato
a la publicacién, sino que obligaba a revision, lo que caus6 gran revuelo y la
reclamacion a que ya se aludi6. Asi que Ramoén de la Cruz remite una nueva
copia, que coteja y aprueba Tomds Antonio Sdnchez. La licencia, impresa
al frente de la edicion de 1769, especifica que puede imprimirla «por una
vez», «con tal de que sea en papel fino y buena estampa y por la original que
va rubricada y firmada en la primera y dltima fojas por mi y las demds por

2 Madrid, Antonio Mufioz del Valle, 1769, 161 pp.



220 INSTITUCIONES CENSORAS

don Manuel de Carranza», porque la censura también entraba en cémo habia
de ser ya no el contenido, sino el propio objeto libro. El 21 de septiembre
Ramoén de la Cruz remite ejemplares para los académicos, acompafiados de
esta nota conservada en la RAE, mucho menos beligerante que la presentada
ante el Consejo: «No es mi 4nimo presentar a la Academia una pieza digna
de su admiracién ni de su aprecio, solo aspiro a manifestar a S. E. con este
tan limitado obsequio mi justa gratitud por la benignidad con que le trat6 en
su censura».

De poco le sirvié. El mes siguiente (31 de octubre de 1769), Ignacio de
Hermosilla y Benito Bails censurarian positivamente el libelo de quien fuera
que se ocultaba tras el pseudénimo del supuesto filipino José Sanchez® y
que tan duramente atacaba a este sainetero que manejaba la cartelera madri-
lefia y tantos recelos despertaba en la elite ilustrada (RAE, 2475).%

También pidi6 correcciones Aravaca en su censura de las Cartas marrue-
cas de Cadalso, una de las mas célebres censuras de la RAE, bien estudiada
por Glendinning (1960) a partir del expediente del AHN (Cons., 5536, exp.
6y 7). Cotejado con el del presbitero de 20 de febrero de 1775 (RAE, 2110),
se observa que ambos informes van de la mano; Aravaca concluia: «por lo

# Segun Deacon (1999: 229-230), seria Casimiro Ortega o algtin otro préximo a Moratin
y vinculado a la Tertulia de San Sebastidn.

2 En la censura de aquellos Medios para restablecer el teatro espafiol, propuestos con
motivo de un examen imparcial de la zarzuela intitulada «Las labradoras de Murcia» y otras
piezas que se han representado en esta corte de algiin tiempo a esta parte se sefiala que en la
obra «se descubren y hacen palpables muchos de sus defectos y se proponen con oportunidad
las reglas a que deben sujetarse los poemas dramdticos. Con su lectura muchas personas que
no las han estudiado ni es de esperar que las estudien seriamente se instruirdn en parte, irdn
poco a poco rectificando sus ideas, corregirdn sus caprichos y al fin vendrdn a gustar de los
poemas regulares y a detestar las monstruosas composiciones que tanto les han embelesado»
y se sefiala que con su publicacién Cruz «perderd la reputacion de poeta comico que tenia en
el vulgo, pero no perderd la que merece su persona a cuyo honor y decencia no se ofende»,
pues esta sdtira no es de las que «lastiman impfamente, antes bien la estimamos una prudente
correccion capaz de desengaiiar al autor de la zarzuela, de hacerlo estudiar y de ponerlo en
camino de que merezca algtin dia la opinién de que hoy le despoja». Segtiin Herrera Navarro
(2005: 46-47), la Academia estaba aprobando, mds que una defensa del teatro neocldsico —se
afirma en la obra que «las reglas del arte dramatica no forman ningtn cédigo de leyes seve-
ras y arbitrarias, sino que son unas observaciones fundadas en el conocimiento del corazén
humano»—, un duro libelo firmado con pseudénimo que constituye una verdadera diatriba
directa contra Cruz, a quien se tacha de «tirano del teatro», de «Poetiquio», de «Poeta contra
Naturaleza», y del que se asegura que es quien admite y rechaza las obras a representar en
Madrid y que los cdmicos han de pagarle veinticinco doblones por cada obra que escribfia.
Una cosa era una tertulia de literatos y su animadversién, y otra muy distinta dar paso a lo que
Herrera Navarro define como «una descalificacion intelectual», en intima relacién «aunque
no lo diga expresamente, con la categoria social y profesional que corresponde al sainetero»,
a quien no por casualidad «lo comparan con un cémico», porque el informe favorable dota de
trascendencia a estas acusaciones.
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que soy del sentir que se puede permitir su impresion arreglada a algunas
correcciones que van hechas». El problema es que seguimos sin saber en
qué consistian tales correcciones, pues Aravaca no las detalla en su censura,
y Cadalso retir6 el original el 6 de julio de 1778, dice entonces que «a fin de
anadirlas y enmendarlas», pero no vuelve a solicitar licencia.

Es sabido que el texto no se publicé hasta 1789 y 1793, que se producen
enmiendas, tanto estilisticas como ideoldgicas, y que la revision ideoldgica
intenta evitar o matizar las referencias al dmbito de la religién y la politi-
ca.”” Pero sigue sin ser posible concluir si estas modificaciones responden a
propuestas del dmbito censor, como supone Glendinning, o a un caso de au-
tocensura, una suerte de medida preventiva del propio Cadalso ante el com-
plejo contexto politico de aquellos setenta, concausa apuntada por Demerson
(1985), quien subraya que Cadalso conocia el proceso por haber sido censor
€l mismo y que el propio Nuifio afirma al referirse a la censura ideoldgica:
«Se ha escrito tanto... sobre el gobierno de las monarquias, que ya poco se
puede decir de nuevo que sea util a los estados, o seguro para los autores»;
razon preferida por Martinez Mata (1999). Ceferino Caro ha apuntado mas
recientemente otra causa directamente relacionada con el proceso de censu-
ra, que parece determinante:

El Consejo oponia a este parecer la Real Orden que hablaba en punto de
que no se imprimiera nada tocante a los Presidios de Africa. Cortés, el relator,
hacia sin embargo notar «que en estas cartas no se toca asunto alguno de los
que comprehende la R. Orden de 18 de febrero dltimo» pero la letra de la ley
impedia conceder la licencia solicitada (2003: 167).%

Y a veces los lunares eran tales, que directamente conducian a ese temi-
do no se halla en estado de imprimirse. Entre las censuras que impidieron

27 Sobre sus razones, Glendinning ha sefialado que el grupo de la Tertulia de la Fonda de
San Sebastidn habia perdido apoyos tras el cese de Aranda al frente del Consejo de Castilla
(1773), y se habian incoado procesos inquisitoriales a los Iriarte y a Olavide (1774-1776). En
este caso, que la obra no se imprimiera no implicé que el texto no circulara a través de copias
como las que tuvieron Iriarte o0 Meléndez Valdés. Cadalso muere en 1782 y la obra no se pu-
blica hasta 1789, por entregas en El correo de Madrid (n* 233-280), y en forma de libro hasta
1793, a cargo de Sancha. Sobre las variantes entre ambas ediciones véase Domergue (1981).
Quedan recogidas en la edicién de Martinez Mata (Cadalso, 2000).

2 Aunque no estd relacionada con el proceso censor, no me parece nada desdefiable la
causa personal que el propio Cadalso sefiala a Iriarte, por ser manifestada en confianza y en
privado, en febrero o marzo de 1777: «En mis Cartas marruecas (obra que compuse para
dar al ingrato publico de Espafia y que detengo sin imprimir porque la superioridad me ha
encargado que sea militar exclusive), he tocado el mismo asunto [el del poema EI egoismo],
aunque con menos seriedad. Copiaré de mi borrador la que lo trata, y alld ird. Pero, amigo, no
hay patria. Todo lo que sea patriotismo es cuando menos inutil, y tal vez peligroso» (Cadalso,
1979: 121).
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la concesion de la licencia de impresion destaca la de Eumenes. Tragedia,”
obra inédita de un desconocido Gabriel Garcia Caballero, que habia impre-
so un par de breves folletos con unos Carmina de circunstancias (1766) y
una Egloga o pastoril razonamiento a la sentida muerte de la reina madre
(1766), en que figura como opositor a citedras en la Universidad de Sala-
manca y ayo de los hijos de Francisco de la Mata Linares, del Consejo de S.
M. en los de Castilla y Guerra.

La censura (RAE, 2449), firmada el 7 de junio de 1770, corri6 a cargo
de José Vela, académico poco conocido pero activo censor, que fue capelldn
del convento de la Encarnacion de Madrid, académico de honor de la de San
Fernando, supernumerario desde 1763 y numerario desde 1765.

Como decia Serrano y Sanz (1906-1907: 34): «La Academia Espafiola
solia mostrarse celosa en esto de que no se menospreciaran las unidades, vy,
por tanto, reprobd la tragedia Eumenes, de D. Gabriel Garcia Caballero». Y
es cierto: al principio de esta extensa censura José Vela recuerda que han de
editarse obras «dignas de la estimacion de los sabios» que «sirvan de glo-
ria a la nacién», y seflala que «no puede ser conforme a estas nobles ideas
una obra que sobre estar fundada en un plan defectuoso contraviene las re-
glas mds esenciales del drama». Y también apunta que falta en algunas otras
cuestiones a la estética neocldsica, por no mantener el decoro y estilo a que
el género y el asunto obliga: asi, resefia que se atribuyen al soberano expre-
siones inadecuadas o comportamientos indignos, como el uso de artificios
o engafios. Por eso, se interrogaba, traspasando con mucho los criterios que
marcaba la censura:

(Qué utilidad y qué instruccién puede producir una obra que ni guarda
las reglas del arte ni estd formada sobre un plan exacto? Es cierto que el
autor de esta obra tiene facilidad y naturaleza para hacer versos, y muchos
son bastante regulares; pero no sabe sostenerse en el estilo heroico y sublime
(RAE, 2449).

Pero no todo era cuestién de estética. Por un lado, Vela informa de que
la obra atenta contra valores catdlicos, porque Antigenes esta dispuesto
a cometer perjurio: «salve yo la vida / que muy poco me importa el jura-
mento!»; y no precisamente por cuestion de decoro, sino «porque la reli-
gi6n del juramento fue siempre venerada aun en el paganismo y no puede
escucharse sin escdndalo en donde la condenan las leyes de Jesucristo».
Por otro lado, aunque el asunto condecia con la materia de las tragedias
histdricas, en tanto la figura del general traicionado es de &mbito universal

» Cons., 5532-11, exp. 78. Debido a una mala lectura, el documento estd descrito alli
como «Licencia de impresion de la tragedia titulada Crimenes».
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y trdgico y era un modelo conocido que formaba parte del canon de las
vidas ejemplares de Plutarco, ampliamente reeditadas en el siglo xvii1, hay
ciertos problemas con el contenido de la obra, que afortunadamente Vela
describe prolijamente, lo que nos permite hacernos una idea de la tragedia
prohibida:

No puedo pasar en silencio la mala impresién que puede ocasionar todo
el argumento de la tragedia considerada también en las maximas que la acom-
pafian. Toda la accién se reduce a rebelarse unos vasallos contra su legitima
soberana y contra su fiel ministro, que tenfa calidad de extranjero. Su reina
se ve precisada a salir fugitiva de su corte por guardar su vida; su ministro,
que era al mismo tiempo general de su ejército, es vencido y entregado por
sus mismos vasallos, que gritan amotinados Viva la libertad! Antiocho rey,
conociendo la lealtad y que podra ser ttil a su partido un hombre de tan he-
roicas prebendas solicita librar su vida, pero los mismos rebeldes entran en
su palacio y casi a la vista del rey le quitan la vida; el rey enojado dice que
ha de castigarlos, y acaba la accién. Por esta sencilla relacién se deja conocer
que esta obra no puede imprimir en los &nimos ningun sentimiento noble, ni
heroico y mucho menos conveniente a las costumbres. Una rebelién popular
(sin razon, ni justicia),’® un atropellamiento y desprecio de la soberania y una
muerte violenta e injusta a la vista de un rey (que la ampara) son objetos que
solo pueden producir ideas muy violentas y peligrosas en unos dnimos poco
instruidos y en todos los que miran como enfadosa una fiel subordinacién.
Yo bien sé que entre los griegos se vieron repetidas veces estos sangrientos
estragos por defender su amada libertad, pero ellos tenfan un gobierno libre
y popular y aborrecian todo lo que les imponia obediencia y subordinacién y
asi sus ejemplos no pueden ser Uutiles en un reino donde todos vivimos des-
cansados y gustosos con el suave imperio de nuestro soberano. Y si los mas
famosos autores de la tragedia francesa que han copiado de los griegos los
argumentos y las acciones de su teatro han evitado cuidadosamente poner a la
vista de sus espectadores las acciones crueles y sangrientas en que tenfan su
mayor embeleso los griegos por la sola razén de que el horror que causan es-
tos espectaculos no son del genio y cardcter de la nacién francesa ;con cudnta
mas razén se deben huir aquellos argumentos y sucesos que son contrarios al
gobierno del reino y que no pueden inspirar en los espectadores sentimientos
dignos de su lealtad? (RAE, 2449).

El argumento revela a las claras las razones politicas que impedian la

publicacion, pues de subirse a las tablas en 1770 una obra en que se repre-
senta una rebelion popular contra un soberano que sale fugitivo de la corte

30 Subrayado en el manuscrito, también mds adelante.
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y la muerte de un ministro extranjero, ;podria algiin espectador culto y de
clase alta como es el lector ideal de las tragedias dejar de recordar el motin
de 17667

La argumentacion de la censura recuerda a la que pocos meses después,
el 22 de septiembre de 1770, esgrimird Aravaca al censurar el Viting de
Trigueros (AHN, Cons., 11415, exp. 7; Aguilar Pinal, 1987: 186); también
se alude a que falta a las reglas del arte, a la verosimilitud y al decoro, a
que el estilo no corresponde con el que pide la tragedia, pero sobre todo se
concluye:

Toda la tragedia es una maquinacién formada para quitar la vida del Em-
perador, llegando a la rebelién y tumulto en el dltimo acto hasta amotinarse la
tropa y el Pueblo asaltar el Palacio, poner las manos en el Emperador y matar a
un hijo suyo a quien destinaba para heredero de su trono, lo cual es un pésimo
ejemplo que no debe darse al Pueblo.

En cuanto al encargo de la censura a la Espafiola, quiz4 no sea un dato
menor el que el autor fuera ayo de los hijos de Francisco Manuel de la Mata
Linares, del Consejo de S. M. en los de Castilla y Guerra, pues Mata Linares
era numerario desde 1737 y honorario desde 1728; esto es, aquel afio era el
tercero mas antiguo de la corporacién (solo eran mds antiguos que €l Juan
Curiel, de 1714, y Montealegre y Andrade, de 1720). Quiza por ello, aunque
Garcia Caballero no podia publicar su Eumenes (se le denegé la censura el
21 de junio de 1770), un mes después (12 de julio de 1770) se le concedi6
licencia para un mucho menos conflictivo y absolutamente intrascendente
Discurso sobre la elocuencia del foro (1770), con censura favorable, a titulo
individual, de Tomds Antonio Sdnchez (Cons., 5532, exp. 48). Esta vincula-
cién probablemente tuvo que ver también con el propio asunto seleccionado
para la tragedia, pues el propio Mata Linares aparece listado como jesuita
profeso de cuarto voto en el informe de Roda de la Pesquisa secreta sobre el
motin de Esquilache.

Con cardcter general, ante tales censuras negativas que impiden la cir-
culacién de obras solo cabe insistir en la necesidad de abordar sistemadtica-
mente este corpus, pues su némina serfa un verdadero Indice de manuscritos
prohibidos a partir del que reconstituir una dieciochesca biblioteca perdida
que vendria a ser complementaria de esa suerte de canon o literatura oficial
constituida preferentemente por y a partir de las obras impresas. Conocer
esas obras que permanecieron inéditas e indagar las razones por las que esto
sucedid, saber quién, cudndo y por qué se escribieron y quién y por qué nie-
ga el permiso de impresion, puede ser fértil via de investigacién tanto para
reconstruir una biblioteca que no pudo ser, como para incorporar a nuevos
autores a la historia del siglo o aproximarnos a perfiles inéditos de autores
ya conocidos.
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Expedientes exprés o meros tramites

Podriamos abordar ya una tercera cuestion que solo se percibe a la luz de
los expedientes completos, reconstruidos mediante las series del AHN y de
la RAE, y es la de los tiempos del proceso y la agilidad con que se tramitan
los de algunas obras.

Si la censura de Manuel de Lardizabal y Uribe de Los literatos en Cua-
resma tenia escaso interés (RAE, 2249), las fechas de tramitacion del expe-
diente son especialmente llamativas. Entregada la obra a la Academia el 22
de marzo de 1773, la censura de Lardizédbal, sin reparos, estd fechada el dia
30, la RAE la aprueba y remite el informe al Consejo ese mismo dia y la
licencia se expide al dia siguiente.

Apenas le llevé a Iriarte diez dias conseguir la licencia, y solo necesitd
otros doce dias para imprimir, pues la Gaceta resefia el libro el 13 de abril
de 1773. Tan corto margen de publicacién permite aventurar que es muy
probable que el proceso de edicion se hubiera iniciado incluso sin esperar
a la licencia, lo que vendria a demostrar no ya que se trate de una licen-
cia exprés, sino de una mera formalidad, mds considerando que la obra se
imprime en el marco gubernamental: la portada del libro sefiala que «se
imprimié y se vende en Madrid, donde La Gaceta», esto es, en el dmbito
de la Imprenta Real.

Es cierto que se trata de la segunda obra de un Iriarte de veintitrés
afios, pero es un Iriarte que ya habia publicado en la Imprenta Real de la
Gaceta la comedia Hacer que hacemos en 1770 bajo el anagrama de Tir-
so de Imareta, con aprobacién de Nicolds Ferndndez de Moratin (AHN,
Cons., 5532, exp. 50); que gracias a su hermano Bernardo desde 1769
hasta 1772 habia participado en la reforma teatral impulsada desde los
Reales Sitios con traducciones de encargo de novedades francesas como
El huérfano de la China 'y La escocesa de Voltaire, El filosofo casado y El
malgastador de Destouches, El mal hombre de Gresset, la Pupila juiciosa
de Fagan o El mercader de Esmirna de Chamfort; que habia sucedido a
su tio en su puesto de traductor de la Secretaria del Estado (1771); y que
ya frecuenta la Tertulia de la Fonda de San Sebastidn y es redactor del
Mercurio Historico y Politico (1772), suerte de prensa oficial paralela a
La Gaceta.

Toda esta red politico-literaria puede explicar la rauda tramitacién del
expediente, y tampoco hay que desdeiiar el contexto politico inmediato.
De la misma manera que Nigel Glendinning sefialé que el grupo de la
Tertulia habia perdido apoyos tras el cese de Aranda al frente del Consejo
de Castilla y cémo esto pudo influir en el proceso de publicacién de las
Cartas marruecas de Cadalso, cabe plantearse si la celeridad no tiene que
ver con la prevision del inminente cese de Aranda, protector de la Tertulia,
en la presidencia del Consejo de Castilla, pues los conflictos de este con
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Grimaldi parecian insostenibles desde el verano de 1772 y el retorno de
los embajadores de Francia e Inglaterra ya anunciaba el desplazamiento
que pronto habria de cumplirse: el 13 de junio de 1773, Aranda es nombra-
do embajador en Francia; e Iriarte, un alto funcionario de la prensa oficial
vinculado a la tertulia cultural protegida por el presidente del Consejo de
Castilla ha visto tramitada la licencia y el libro impreso en el 4mbito ins-
titucional en el breve lapso de mes y medio, y dos meses antes de la caida
de Aranda. Solo un afio después la Inquisicién incoard el proceso contra
Bernardo Iriarte (1774), que anuncia el suyo propio (1776-1779).

Si todo esto fuera asi, poco importaba que Iriarte se ocultara bajo el ex-
presivo pseudénimo alusivo a la luz como metéfora central del proyecto ilus-
trado de verdad (Amador de Vera y Santa Clara). En cualquier caso, en el
ambiente intelectual la autoria era bien conocida, y cabe suponer que lo era
en la Academia, donde su hermano habia sido admitido en 1763 (también su
tio Juan, pero habia fallecido en 1771): «El autor de Los eruditos a la violeta
saluda al autor de Los literatos en Cuaresma», decia en mayo Cadalso en
carta a Iriarte (1979: 69).

Otro expediente exprés seria el de la traduccién de Instrucciones y ora-
ciones sobre las OO del adviento (1773).3' Aun no siendo censura de una
obra de relevancia desde el punto de vista cultural, el proceso revela a las cla-
ras cOmo en ciertos casos se atendia también a las necesidades comerciales
de los editores, sobre todo tratindose de libros del culto o de devocién como
este, unas antifonas de Adviento que se recitan las visperas de Nochebuena,
muy rentables econémicamente.

Los trdmites fueron apretados: Ibarra solicit6 la licencia el 16 de no-
viembre de 1773; la censura se encargé a Antonio Tavira el 23 de noviem-
bre de 1773, que sefial6 que «la traduccidn estd hecha fielmente y con harto
cuidado y diligencia», y solo indicaba que convenia simplificar algunas
expresiones alambicadas; la censura se redacté el 30 de noviembre, se re-
miti6 el 14 de diciembre y la licencia se otorgé al dia siguiente. Esto es, el
proceso fue rapido, pues apenas tomé un mes, pero en realidad no llegaban
a tiempo, porque la primera antifona, O Sapientia, es para el 17 de diciem-
bre. De hecho, es mds que posible que para cuando se remite el informe
(14 de diciembre) el libro no solo esté impreso, sino incluso distribuido,
pues localizo un anuncio del libro en la Gaceta de 6 de diciembre: «Libro
nuevo: Instrucciones y oraciones sobre las O O del Adviento. Se hallara
en la Libreria de Francisco Ferndndez, frente a las Gradas de San Felipe el
Real» (n.° 49, p. 436).

31 El volumen estd dedicado a Francisca de Sales Portocarrero, condesa del Montijo, dato
que, como el censor elegido, vincula la obra al &mbito jansenista. En este caso, no he podido
determinar qué edicion francesa utiliz6 Ibarra ni quién tradujo la obra.
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El parecer individual, la censura de la Academia
y el dictamen del Consejo

El andlisis de los expedientes completos permite también abordar otra
cuestion fundamental, que es la distancia que puede haber entre el informe
individual y la censura académica, porque estas, ya lo apuntamos, no siem-
pre son calco fiel de los dictimenes de los censores. En la mayoria de los
casos el oficial es un resumen mds o menos literal del primero, de donde
cabe deducir que la RAE tendia a asumir el dictamen individual. De hecho,
segin Eva Velasco (2000: 261), la RAH adopté este criterio en 1769. Pero
en algunos expedientes se observa que la redaccion ulterior afade, elimina o
condensa argumentos e incluso altera la conclusion final, lo que muestra que
el certificado asumido colectivamente que el secretario de la Academia envia
al Consejo surge realmente de la criba de la Junta académica, que embridaba
a sus propios miembros, homogeneizaba y controlaba los gustos o prejuicios
individuales, y solventaba posibles discrepancias internas.

Es el caso de una obra cuya temédtica no parece en principio conflictiva,
aunque habia de ser mirada con lupa por la Academia. Felipe Samaniego,
el académico (1761-1796) que se veria envuelto en el proceso inquisitorial
contra Olavide y que delataria a quienes le proporcionaron los libros prohi-
bidos, censur6 en 1773 la Cartilla o método sucinto para hablar y escribir
perfectamente en la lengua francesa de Andrés Bousigues (RAE, 2189).%
El censor subraya que, segtin reza en la solicitud, este texto se hallaba «in-
cluso en Arte de escribir y hablar que la Academia de Paris hizo imprimir
para instruccién de la nacién francesa»; y describe la obra como «un tratado
compendioso de todas las partes de la oracién explicado por el método de
los que se conocen con el titulo de gramdtica general», que apunta que es «el
que pide la razén segun los autores de la Gramatica General y otras que han
escrito sobre la gramética examindndola metafisicamente como arte comuin
a todos los idiomas».

Samaniego apunta un par de reparos formales en cuanto a la traduccion:
seflala que hay un discurso que estd en francés que deberia traducirse y que
«se le encargue al autor de esta cartilla se valga antes de darla a la luz de
alguno que sepa bien el castellano, para que salga sin los descuidos que se
advierten». Y detalla algunas menudencias sintomaticas del exceso de celo,
como que hablando de los sinénimos se sefiale que charme, enchartement
y sort «indican en sentido literal el efecto de una operacion mdgica que

32 Poco sabemos de Bousigues: en REBIUN lo localizo como autor de un Alphabet pour
les principes de la langue francoise: dans lequel les maitres peuvent faire observer tous les
différens sons que les lettres et syllabes ont ou doivent avoir. No hay noticia de ninguna otra
obra suya en el portal del Catdlogo Colectivo de las Bibliotecas de Francia.



228 INSTITUCIONES CENSORAS

reprueba la religion, que supone o da por supuesta la politica y de que se
burla la filosofia» >

Y no falta cierto toque nacionalista, pues el censor repara en que el au-
tor afirma que «la lengua griega y la francesa son sin duda las mds propias
para tratar de las ciencias que piden la mayor exactitud y precision; cosa que
pudiera decirse también de la nuestra, afiadiéndoselo asi al pie». Pero pese a
todo, Samaniego dice que «salvados los reparos expuestos, no hallo cosa que
pueda impedir su impresion».

El informe oficial sigue punto por punto su razonamiento; de hecho, la
RAE hizo suya esta propuesta seflalando en el informe: «lo mismo pudo y
aun debi6 haber dicho de nuestra lengua, por lo que no debe permitirse que
corra esta omision». Sin embargo, y casi inesperadamente, sefiala: «que
nada se adelanta en dar a la luz este nuevo tratado, y que antes podrd ser-
vir de confusién y atraso para aprender aquel idioma». Y concluye: «Por
esto, por los defectos que en estilo tiene este tratado y la ninguna utilidad
que resultard de su impresion, es de parecer la Academia que no merece la
licencia que para ello se solicita». La conclusion es diversa aunque las ra-
zones sean las mismas, a no ser que hubiera alguna otra no explicitada, que
podria tener que ver con ciertas reticencias académicas frente al método de
la gramdtica general, que Samaniego daba por hecho que era «el que pide
la razén».

Indicio de que el proceso debid de ser complicado hay también en la cro-
nologia de tramitacion del expediente, inusitadamente demorada. El Consejo
la envié el 12 de mayo de 1773, y tuvo que girar recordatorios el 7 de octubre
y el 6 y el 12 de noviembre. Finalmente, Samaniego firma el informe el 13
de noviembre, pero la RAE no lo certifica hasta una fecha indeterminada de
diciembre y se deniega la licencia el 2 de diciembre de 1773, ocho meses
después.

Caso paralelo, aunque contrario, se dio ese mismo afio en el caso de
Tesoro de la Antigiiedad (1773), de Juan Antonio Jiménez de Alfaro, revisor
de letras antiguas en Madrid. La censura recay6 en Tomas Antonio Sanchez
(RAE, 2230), cuyo informe es breve y duro, pero hay que considerar que, en
este momento, Jiménez de Alfaro atin no habia realizado la labor paleogra-
fica por la que es mds conocido: la transcripcion de De orbe novo con que
arrancaron las obras completas de Juan Ginés de Septlveda editadas por la
Academia de la Historia (1777).

33 Subrayado en el original. Digo exceso porque esta cita literal se encuentra, por ejem-
plo, en Synonymes francois, de Gabriel Girard (1740: 86): «Ils marquent tout les trois, dans
le sens litéral, I’effet d’une opération magique, que la religion condamne, que la politique
supose, et dont la philosophie se moque»; y con leves variantes pasard a la Encyclopédie:
«Termes qui marquent tous trois I’effet d’une opération magique, que la religion condamne et
que I’ignorance des peuples sipose souvent ou elle ne se trouve pas».
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Metodolégicamente, le achaca no haber cotejado las voces compendia-
das con el Diccionario de Autoridades: «Las voces antiguas que en esta obra
se comprehenden no vienen probadas con las autoridades correspondientes
que apoyen la existencia de ellas y la significaciéon que les da el autor». Y
comenta respecto al titulo que «cualquiera conocerd que un diccionario de
voces antiguas de una lengua no merece un titulo tan ostentoso y tan gené-
rico», llegando a apuntar la posible motivaciéon econdmica de tal paratexto,
«que acaso se ha puesto para recomendar la obra y facilitar su venta, con
engafio de los que la compren».

Por ello, su informe fue negativo: «Juzgo que este diccionario no esta
en estado de publicarse». Y, pese a ello, la censura oficial de la RAE fue fa-
vorable, con una sola condicién: que se cambiara el titulo y publicara como
Coleccion de las voces antiguas de la lengua castellana.

Como en el caso anterior, la cronologia es indice de que la tramitacién
fue compleja: el Consejo lo envié a la RAE el 29 de marzo de 1773; el in-
forme esta firmado el 11 de mayo de 1773; la RAE lo envia al Consejo, sin
fecha, pero el 10 de julio de 1773 segtin AHN (Cons., 5534, exp. 24); se con-
cede la licencia el 14 de julio de 1773, pero no se hace efectiva hasta el 4 de
febrero de 1775. Para mds inri, no hay rastro alguno del libro, como consigna
Aguilar Pifial en su Bibliografia (IV, 641).

Esto nos lleva a analizar un tercer supuesto, que es el de que coincidiendo
el criterio del censor y el de la Academia finalmente el Consejo dictamine
contra su parecer. Es el caso de las Poesias varias de un tal Luis Francisco
Sénchez de Baena,* cuya censura firm¢é Ignacio de Hermosilla el 7 de junio
de 1770 (RAE, 2453).

El censor sefiala que «no hallo en ellas cosa opuesta al dogma ni a la
Regalia, pero tampoco hallo motivo para llamarlas poesia», pues no reco-
noce en el poema ningtin trabajo literario mds alld de la versificacion; solo
«palabras distribuidas en renglones de cierta medida, los més con asonantes

3* Aunque Serrano y Sanz (p. 33) atribuye el poemario Antonio Pérez de Soto, este es el
famoso editor de las academias Espafiola y de la Historia, que es quien cursa la solicitud. En la
Historia genealogica da Casa Real portugueza de Antonio Caetano de Sousa (1743: 826) se
consigna: «Luiz Francisco de Assiz de Baena nasceo a 18 de fevreiro de 1707; succedeo a seu
pay, e he comendador de Santa Maria de Bouzella na Ordem de Christo». En las Memorias
historico-genealdgicas dos duques portuguezes do seculo xix de de Jodo Carlos Feo Cardoso
(1883: 767) se apunta: «D. Luiz Francisco de Assiz Sanches de Baéna, Alcaide Moér de Villa
do Conde, mocgo fidalgo com exercicio, Commendador da Commenda de seu pae, Capitdo de
Cavallos em um dos regimentos da Corte, familiar do Santo Officio em 1737, etc.». Ya habia
publicado un folleto con un poema de circunstancias dos afios antes: En las fantasias de un
suerio felicita Don Luis Francisco de Assis Sanches de Baenna, Comendador de Santa Maria
de Bouzella, en la Orden de Christo d la Serenisima Sefiora Doiia Luisa de Borbon, Princesa
de Asturias, en su plausible dia, de parte de los Dominios del Rey Cathdlico, por medio de
este romance heroico (1768).
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y unos pocos con consonantes; no veo otro artificio ni descubro doctrina,
invencién, pensamientos, ideas, imagenes, ni calidad alguna que las haga
dignas de aquel nombre». También es cierto que sefala que

por lo comtin se observan las reglas de la decencia; sin embargo, en el romance
que empieza Supuesto, Lucrecia airada hay expresiones y alusiones poco hones-
tas, otro tanto menos tolerables cuanto carecen de aquellas sales y viveza con que
se procura aun en las coplas vulgares hacer sombra y disimular aquel defecto.

Asi que Hermosilla estima «que las presentes no deben imprimirse, cre-
yéndolas yo comprendidas en la prohibicién que establecen nuestras leyes
para todo escrito indtil». Y visto ese mismo dia el informe en la junta, la
Academia se conformo con é€l. Pero, pese a la negativa censura de la Acade-
mia, la obra se public6 en 1770 sin que hayamos podido establecer qué otra
instancia dio via libre a la impresion ni el porqué con la documentacién del
AHN (Cons., 5532-11, exp. 45).

Otro caso, sintomdtico y que hubo de levantar alguna ampolla, es el del
tomo I de las Meditaciones sobre el Evangelio o exposicion literal y mistica de
los Evangelios de Jacques Benigne Bossuet, traducido por Francisco Martinez
Molés. Clasicos de la literatura religiosa del siglo deberian publicarse sin ma-
yor problema, mds siendo traducidos por un presbitero, profesor de teologia en
la Universidad de Alcald; pero no hubo tal. Por un lado, el traductor ya habia
generado revuelo en 1756 con El piscator complutense, que fue denunciado
por escandaloso y deshonesto y le costé carcel y destierro. Por otro, José Vela
y Juan de Aravaca —pero es autdgrafo de Vela— dejan claro que el problema
no estd en el original, pues Bossuet es una «felicisima pluma» y la obra de
gran «piedad, instruccién y sélida doctrina y utilisima», sino en la calidad de la
traduccidn, pues «descuidos en la formacion de tiempos y muchas voces des-
conocidas» hacen desagradable la lectura, y, fundamentalmente, en el prélogo
de la obra: «por ser injurioso a la religion, a las buenas costumbres, a la nacion
y al mismo ministro a quien solicita alabar». En €l se aludia a la imagen de he-
terodoxia religiosa de cierto camarista de Castilla, imagen que se desvaneceria
al saberse que habia promovido la traduccién: «los mismos clérigos, los frailes
y las monjas, cuando sepan esto exclamardn: nuestra sospechas se desvanecen.
Juicios temerarios, huid» (RAE, 2466). Asi que Vela y Aravaca, y con ellos la
RAE, informaron negativamente.

Pero la obra se imprimid,* porque, segtin reconstruye Gémez del Campi-
llo (1946: 53-54) a partir del expediente del AHN (Cons., 5531, exp. 3/6), el

35 Meditaciones sobre el evangelio, o exposicion literal y mistica de los Evangelios.
Obra postuma del Ilmo. Serior Jacobo Benigno Bossuet, obispo de Meaux, y la mds acredita-
da de cuantas escribio en este género, Madrid, Antonio Mayoral, 1770, 4 vols.
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Consejo ya contaba con dos aprobaciones de la obra fechadas en noviembre de
1769, cuando encargé el examen a la RAE (el 7 de diciembre): la del dominico
Baltasar de Quifiones y la del vicario eclesidstico. Y el camarista que habia
promovido la traduccién a quien quizd inconvenientemente se alababa en el
prélogo era, claro, Campomanes. Asi que el Consejo, o Campomanes, decidié
solventar la cuestién en casa: encargé otro prélogo y envié la obra original,
su traduccion, censura y respuesta de la RAE al trinitario Alonso Cano, de la
RAH, «para que en vista de una y otra arregle como juzgue conveniente las
voces y cldusulas censuradas de la traduccién y cualesquiera otras si en ellas
hallare justo reparo». Y este concluyd: «No advierto inconveniente antes si
notoria utilidad en que se dé a leer en nuestro idioma una obra tan excelente en
materia de religién y piedad, como dificil de traducir por la elevacién y laco-
nismo de su estilo». Ademads, el Consejo, 0 Campomanes, parecié tomar buena
nota: al afio siguiente se tramit6 y concedio la licencia de los tomos II, IIT y IV,
pero los informes fueron solo de Quifiones y del vicario eclesidstico.

La poética censora de la RAE

Otro costado desde el que abordar la tarea censora de la RAE es el ané-
lisis de los porqués, esa casuistica de las razones de las denegaciones o las
propuestas de revision, que en cierto modo conforman su poética censora,
concebida como el conjunto de principios, explicitos o no, que se observan
en el corpus, y que tiene mucho que ver con el concepto que la propia Aca-
demia tiene del papel que juega en esta maquinaria.

En primer lugar, cabe resefiar que en varias censuras oficiales se alude
como de pasada a una cuestién fundamental, y es que la RAE no parece
asumir como propia esta labor. Cuando en septiembre de 1769, a poco de
arrancar con esta actividad, la RAE gira al censor Las labradoras de Murcia
de Ramén de la Cruz, ya le indica que «solo deberd notarse lo que sea menos
decente o de mal ejemplo y alguna expresion que se halle intolerable por su
impropiedad, pues lo demds es obra larga de la que la Academia no puede
encargarse sin perjuicio de sus propias tareas» (RAE, 2495). La cantinela
de que la Academia tiene sus propias tareas y esta no es una de ellas, que
también esgrimen otras instituciones,* vuelve a repetirse de tanto en tanto.

36 Cuando la direccién de la RAH pasa a manos del duque de Almodévar en 1792, An-
tonio Capmany, como secretario, expone al Consejo que desde 1773 hasta 1792 la institucién
viene despachando unas cincuenta censuras por afio y que solicitan censurar solo aquellas
obras que tengan relacion directa con la Academia o traten de materia histérica, para ocuparse
de otras tareas que les son mds propias; y en la Memoria de 1796 argumenta que la mitad
del tiempo de las sesiones se va en escuchar y valorar los dictimenes, para acordar su juicio
(Capmany, 1796: IV y XCVII-XCIX).
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En 1773, justificindose ante el retraso de meses que lleva el expediente de
Cleonte y Ramira (RAE, 2238) vuelve a decirle al Consejo, si bien se trataba
de una traduccién y de una pieza literaria,

que las tareas de este cuerpo empleadas en los asuntos para que el Rey le insti-
tuyd, no le han permitido evacuar esta censura y otras semejantes con la breve-
dad que quisiera para satisfacer a la confianza del Consejo.

Y es cierto que las tenfa. Son los afios en que la Espafiola, bajo la direc-
cién de Fernando de Silva (1754-1776) y José Bazén de Silva (1776-1802),
se afana en sucesivas ediciones de la Ortografia de la lengua castellana, pu-
blica la primera Gramdtica académica (1771), imprime su Diccionario de la
lengua castellana en un solo volumen (1780) y disefia la edicion del Quijote
de Ibarra (1780).

Lo interesante es que al tiempo que lamenta la carga que suponen estos
encargos va perfilando cudl entiende que ha de ser su papel en la maquinaria
del mundo del libro, y cudl no, y dibujando una especie de poética censora.
Cuando poco después de aprobar las dos zarzuelas de Ramoén de la Cruz se
vea en el brete de dictaminar sobre si ha de publicarse Medios para restable-
cer el teatro espariol, se planteard si podia aprobar las obras de Ramoén de la
Cruz y su impugnacion. A tal aparente paradoja responde sin requerimiento
alguno la propia institucién en su informe (RAE, 2475), en que hace presente
al Consejo que

la Academia entiende deben ir reducidas sus censuras a no contener las obras
que se le remiten cosa alguna que se oponga a las leyes del reino, las regalias de
S. M. y buenas costumbres y que esta es la mente del Consejo en su remision,
y no el que se tome conocimiento del fondo de las materias y del mérito esen-
cial de las obras, porque esto la distraeria con precision de los ejercicios de su
instituto; y que en este supuesto no tuvo reparo la Academia en dar su dictamen
para que se imprimiese con algunas correcciones la referida zarzuela, ni ahora
la tiene en que se imprima con otras este papel en que se examina e impugna
aquella pieza segun las reglas del arte.

Meses después, acota ain mas, en el principio de la censura del Métrico
bosquejo en que se demuestra la gran funcion de parejas ejecutada en Aran-
Jjuez de José de la Ballina (1770), de Gaspar Ignacio de Montoya y Juan de
Aravaca, donde se lee:

No se puede dudar que el Consejo tenga por fin en estas remisiones a la
censura de la Academia el promover la elocuencia Castellana y evitar salgan
a la luz publica, como por desgracia ha sucedido largo tiempo, obras de len-
guaje extraordinario, faltas de propiedad, elegancia y pureza en el estilo que
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absolutamente han contribuido no solo a transformar la verdadera elocuencia
sino a corromper el idioma y la frase (RAE, 2442).

La RAE acepta marcar lo que se oponga a la triada de la ley, las regalias y
las buenas costumbres, que es labor comtn a todas las entidades encargadas
de la censura; no reconoce como labor suya ocuparse «del fondo de las ma-
terias y del mérito esencial de las obras», a no ser, cabe suponer, que se trate
de obras de su dmbito; y entiende que su papel es, como dice en la pionera
nota interna, no dejar pasar «alguna expresion que se halle intolerable por su
impropiedad», labor que pronto se concreta en ese «promover la elocuencia
castellana», que no es lo mismo que encargarse de las obras de elocuencia,
como habia sefialado Sempere, y que, bien visto, podria haber conducido a
que se remitiera a la Academia todo manuscrito que aspirara a ver la luz. De
lo que enumera que ha de evitar que se publique puede deducirse la guia de
los valores estilisticos de la Academia: «Obras de lenguaje extraordinario
faltas de propiedad, elegancia y pureza en el estilo» a las que se acusa de
«corromper el idioma y la frase». En este sentido, parece un testimonio de
importancia para la historia del purismo en el siglo xvii1, aunque los limites
entre estilo y estética son labiles, y cabe pensar en desterrar lo que se aparte
del canon, también el estilo barroco, en esos afios setenta en que cuaja la
estética neocldsica. En esta misma obra sefialan que «su estilo es bajisimo,
redundante sobremanera, sin propiedad en las voces, ni claridad en las expre-
siones, lleno de repeticiones y falto de medida en muchos versos; sobre todo,
no es capaz de correccion sin formarlo de nuevo».

Pero la Academia demuestra saber que hay mds cuestiones en juego, y
que juzgar una obra no era solo cuestion de estilo y estética, sino también de
utilidad politica y de prestigio nacional, porque a fin de cuentas estan censu-
rando un poema, si, pero que describe la funcién de parejas organizada por
el principe Carlos en honor de su padre el 6 de junio de 1770.* Por un lado,
el informe subraya la finalidad politica de este tipo de obras, pues la descrip-
cion del festejo «debe interesar a nuestra Nacién» en tanto «por si misma
inspira sentimientos de ternura y amor hacia unos principes tan dignos». Por

37 La Descripcion historica del real bosque y casa de Aranjuez (1804) dedicada a Carlos
IV por Juan Antonio Alvarez de Quind6s y Baena, criado de S. M., da idea de la magnificen-
cia, aparato y gasto que implicaban estas funciones ecuestres a que el principe era tan aficio-
nado; y también de la prosodia de estas descripciones, prolijas en adjetivos y nimeros que
intentan dar idea de la musica, los decorados, adornos, vestimenta, en una palabra, del lujo
que se ostentaba en estos espectdculos. De hecho, se indica aqui que «escribiéronse entonces
algunas relaciones métricas de esta funcidn, y en el Real Palacio se conserva un dibujo de
su bella vista y aparato» (pp. 399-403). Por ser descripcion en verso, bien podia ser esta de
Ballina una de aquellas a que se refiere Alvarez Quindés; en cuanto al dibujo, podia ser boceto
o el propio cuadro Las parejas reales de Paret y Alcazar (Museo del Prado), de ese mismo
afio. Para bibliografia actualizada sobre estas funciones, véase Matilde Lépez Serrano (1987).
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otro lado, ademds apunta que esta obra seria leida por los extranjeros y sig-
nificativamente concluye: «Si se permite publicar semejante romance ;qué
juicio hard el publico de la Academia? ;Y sobre todo, qué juicio hardn los
extranjeros, entre quienes no se puede dudar que se divulgue?», en clara alu-
sién a ese honor nacional que se pone en juego ante la opinidn internacional
cada vez que se publica una obra y que se ha convertido en un criterio mas
a la hora de censurar (Duran Lépez, 2012: 387). Una vez mas la cronologia
del expediente es indicio de cémo fluy6 todo: rdpido y con consenso, pues se
solvent6 en quince dias.*

Dicha denegacion fue criticada por Serrano y Sanz (1906-1907: 32),
como estrategia de la Academia: «En el siglo xvii1, donde apenas si las musas
castellanas lograron una centella de verdadera poesia, se vedaron imprimir
algunos libros de versos juzgados de poco o de ningtin valor; la Academia
Espaiola se mostraba intransigente como nadie». Evito cualquier comenta-
rio sobre la capacidad de las musas dieciochescas y la valoracion de la poesia
del siglo predominante hasta hace bien pocos afios; y, aunque no apostaria
a que el teniente de Sabatini en la Direccion de Policia y Ornato de Madrid
fuera a pasar a la historia como poeta, si lo haria como autor de la Casa de
los Cinco Gremios Mayores.*

Entre los defectos de que adolecen las obras estd también el de la falta
de utilidad, el santo y sefia del siglo ilustrado, y son muchas las obras
rechazadas que se tienen por indtiles, por razones muy diversas, de estilo
y contenido. Aravaca y Porcel, al censurar en 1769 las Instituciones Ora-
torias de Quintiliano propuestas por Almazara (RAE, 2507), sefialan que
estd escrita «en un latin compuesto de expresiones castellanas y voces
latinas» y «lleno de impropiedades, barbarismos y trasposiciones afec-
tadas», para concluir que la impresién «seria inttil y aun perjudicial a la
ensefianza de la juventud», «mads en tiempos que se aplican los mayores
conatos para la reforma de los estudios». También decia Vela en 1770 que
los ejemplos de Eumenes «no pueden ser utiles» (RAE, 2449), por razones
bien distintas.

Resulta muy significativo el testimonio de 1770 de Hermosilla, que
en la censura de las poesias de Sanchez de Baena ya aludida sefialaba

3 El Consejo envi6 la obra el 14 de julio de 1770, el informe se redact6 el 24, la RAE lo
envid al Consejo el 27 de julio y la licencia fue denegada el 1 de agosto.

¥ El ms. se halla cosido al expediente y alli se identifica al autor (Cons., 5532, 11, exp.
55): Métrico Bosquejo, en que se aparenta la mds regia, magnifica, marcial, excelente, subli-
me y siempre memorable Funcion de Parejas que en el Real Sitio de Aranjuez ha celebrado
el Serenisimo Serior Principe de Asturias Nuestro Sefior acompanado de los Sefiores Infan-
tes don Gabriel y don Luis, hermano y tio de su Real Alteza, mucha parte de la grandeza y
Caballeros Militares, en este presente ario de 1770. Disefiado por don Joseph de la Ballina,
profesor de Arquitectura y Aparejador principal del Real Palacio de Madrid, quien con la
humildad mas reverente lo dedica al Principe Nuestro Seiior, que Dios guarde.
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explicitamente que denegaba su impresién «creyéndolas yo comprendidas
en la prohibicién que establecen nuestras leyes para todo escrito inutil».

Su testimonio no es aislado. La inutilidad y la cobertura legal de este cri-
terio aparecen claramente esgrimidas también como argumento denegatorio
en la censura de 1774 del Testamento politico del filosofo Marcelo de Manuel
Rubin de Celis.* Dice su censor, José de Abreu y Bertodano, marqués de la
Regalia,*' que niega el permiso a esta critica jocoseria porque sus asuntos
«no contienen ensefianza ni instruccién que pueda ser util al piblico, y algu-
nos de ellos podrdn no serle del mejor ejemplo, de forma que el pretendido
testamento politico es mds capaz de dar materia en alguna de sus partes a un
sainete de comedia que a la seria reforma de las costumbres»; y especifica
que es del sentir que se ha de negar la licencia, porque no «permiten las leyes
que se haga sudar la prensa por cosas inttiles». En el propio informe oficial
se subraya que, «no permitiendo nuestras leyes se impriman cosas inutiles y
que puedan ocasionar algiin perjuicio, parece a la Academia que por ambos
motivos no merece este papel la licencia que se solicita».

De hecho, ese «no permitiendo nuestras leyes se impriman cosas intti-
les» que afirma la RAE estaba solidamente refrendado. La pragmatica de
Felipe IV de 13 de junio de 1627 ya establecia que no habian de imprimirse
«libros no necesarios, o convenientes, ni de materias que deban o puedan ex-
cusarse o0 no importe su lectura, pues ya hay demasiada abundancia de ellos;
y es bien que se detenga la mano, y que no salga ni ocupe lo superfluo, y de
que no se espere fruto y provecho comin» (Reyes Gémez, 2000: 846).Y el
auto de 19 de julio de 1756 profundizaba en esa linea:

No solo habian de ser sobre si contienen algo contra la religién, buenas
costumbres o regalias de S. M., sino también si son apdcrifas, supersticiosas,
reprobadas o de cosas vanas o sin provecho, o si contienen alguna ofensa a co-
munidad o a particular, o en agravio del honor y decoro de la nacién; y aunque

4 Sénchez Blanco (Rubin de Celis, 1991: 13-15) apunta como responsable de la autorfa
en la edicién de la obra al «entorno familiar de los Rubin de Celis», por lo que publica la obra
bajo el pseudénimo con que se solicitd la licencia de impresion: Ramoén Estrada Pariente;
Inmaculada Urzainqui ya lo atribuye al propio Rubin de Celis (1996: 118).

4 Se ha sefialado erréneamente que «por el informe negativo del mismo censor que
habia actuado en la traduccién del Tratado del cdiiamo, Francisco Antonio de Angulo, no
llegara a ver la luz» (Urzainqui, 2009: 37). La confusién en la atribucién ha de deberse a que
Angulo era entonces el secretario de la Academia (1747-1775), y como tal firma los oficios
de remision. De hecho, Sanchez Blanco (Rubin de Celis, 1991: 7) afirma: «el informe estd
fechado en Madrid el 22 de febrero de 1774 y firmado por Francisco Antonio de Angulo», lo
que no implica que sea el censor; con tal fecha remite el secretario Angulo el informe oficial;
el del censor es de 3 de febrero. La solicitud fue presentada el 12 de enero de 1774; se envi6
a la RAE inmediatamente, el 14 de enero, y el certificado se gir6 al Consejo el 22 de febrero
de 1774.
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el juicio y dictamen del censor deba extenderse a todos estos respectos para for-
mar su resolucién en la censura, bastard que diga si contienen o no algo contra
la Religién, buenas costumbres y regalias de S. M. y si son o no dignas de la luz
publica (Reyes Gémez, 2000: 998).

A la vista de la obra, que se constituye en verdadera sétira social, da
la sensacion de que la Academia alude a cuestiones tépicas de inutilidad y
perjuicio, argumentos aparentemente objetivos, bajo las que se ocultan otros
criterios que se prefiere no detallar, y que algo tendrian que ver con la de-
negacién, como su furibundo anticlericalismo y la critica de fuerzas vivas
como los militares y los nobles —y censura un marqués—; o la defensa de la
filosofia moderna inglesa (Hobbes, Newton y Locke a la cabeza) y de la ética
de Pascal; e incluso de las novelas extranjeras que el testamentario filésofo
lega a un hermano «de un entendimiento nada comiin» que

por medio de la lectura de ellas llegard a comprender el gusto y la ciencia que
reinaba en el tiempo que se escribieron, la literatura y costumbres de los hom-
bres y, aunque ahora se desprecian, consiste en que la estimacion que se ha dado
en cada siglo a diferentes géneros de talentos, siempre ha sido proporcionada al
interés que los hombres tenian en apreciarlos (Rubin de Celis, 1991: 62).

Inutil, basicamente, juzga también Juan de Trigueros el contenido de las
Observaciones al tomo I del «Parnaso espaiiol» (RAE, 2484) cuya licencia
solicita el propio Nicolds Ferniandez de Moratin en 1769, diga lo que dijera
su hijo.*> En una dura, extensa y metddica censura Trigueros va recogien-
do y desmontando cuidadosamente las criticas de Moratin a la coleccién de
Sedano, para demostrar que son inttiles porque «no son a propdsito para

42 Asi relataba el asunto Leandro, y asf se ha citado abundantemente: «Leyéronse confor-
me iban saliendo algunos tomos de El Parnaso espaiiol, y la critica a que dio lugar su lectura
inspiré a Moratin y Ayala la idea de escribir un papel intitulado Reflexiones criticas dirigidas
al colector del Parnaso, don Juan Lopez Sedano. La junta las examind y habia resuelto im-
primirlas; pero Moratin, considerdndolo mejor, la hizo desistir de su propdsito. Conocié que
la tal publicacién de aquella obra desanimaria al colector, en vez de corregirle; que siempre
era laudable su celo, aunque el acierto no lo fuese; que en aquella coleccién, aunque tan
desigual y poco meditada, habia sin embargo excelentes composiciones, y que el benemérito
don Antonio de Sancha, comtin amigo de todos ellos, no merecia que se le diera un disgusto,
cuando empleaba gran parte de su caudal en imprimir aquella obra con un esmero y un lujo
tipografico desconocidos hasta entonces. Sin embargo, el colector de El Parnaso se atrevid
algtin tiempo después a censurar en el tomo IX de su obra a don Vicente de los Rios y a Iriarte.
Ni uno ni otro le perdonaron esta agresion, y el dltimo publicé un difuso opusculo intitulado
Donde las dan las toman en que se aproveché de las citadas Reflexiones de Moratin y Ayala
para la amarga critica que hizo de la coleccion de Sedano y de sus opiniones literarias. La
junta de San Sebastidn vio con mucho sentimiento esta discordia; pero no la pudo calmar»
(1821: XXVI-XXVII).



NOTAS SOBRE LA ACTIVIDAD CENSORA DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA 237

corregir el Parnaso espafiol»: si Moratin opina que «los colectores debieran
haber escogido piezas perfectas y en caso de no hallarlas poner unas breves
notas para advertencia de los jovenes respecto de proponerse para modelos
de la perfeccion y del buen gusto», Trigueros le contesta: «es aspirar a un
imposible»; si dice que mejor dijera «habeisos por os habéis, que se dice més
puro», le responde que tan puro es un uso como otro y que «los poetas que
en tiempo de [Vicente] Espinel posponian con el verbo haber el pronombre
hoy le anteponen»; si sefiala que deberia decir «procura de llegar al caso», le
apunta que ya no se usa «de» antes de infinitivo y que las particularidades de
la gramadtica «han variado desde que escribi6é Espinel, aunque no tanto como
supone el autor». Y, para rematar, Juan de Trigueros le enmienda la plana
al propio estilo de Moratin: por el uso de voces impropias, como «axago-
nismo», «ortograficos», «criticastro», «poetastro», «silabizar»...; por el uso
de expresiones bajas, como «da ya asco repetirlo» —«debid decir enfado»,
dice el censor—; o por demasiado duras, como cuando afirma que «las nifie-
rias ortograficas no merecen las sangrientas batallas que por ellas han dado
hombres bdrbaros».

Si la razén oficial para rechazar esta obra y tantas otras era que no servian
al propdsito que perseguian, paralelamente, la utilidad es valor constante-
mente subrayado al argumentar las razones de una aprobacion.

Cifiéndonos a 1773, se observa que Hermosilla da paso a la traduccién
del tratado de Duhamel sobre siembras y plantios traducida por Casimiro
Gomez de Ortega, catedratico del Jardin Botdnico, porque es «muy ttil, y
estd traducida con exactitud, inteligencia y propiedad» (RAE, 2252). Gaspar
Ignacio de Montoya dird de Historia o pintura del cardcter, costumbres y
espiritu de las mujeres de Mr. Thomas que esta de Alonso Ruiz de Pifia «es
muy buena traduccién» y que la obra «serd muy util» (RAE, 2246). Juan de
Aravaca y José€ Vela lamentan que la traduccidon de Antonio Sanez Reguart
del tomo I de las Cartas criticas sobre varias cuestiones eruditas, fisicas y
morales, a la moda y al gusto del presente siglo de José Antonio Costantini
es muy defectuosa, pero listan ejemplos y piden repaso, porque «esta obra es
de bastante instruccion y puede ser dtil al piblico» (RAE, 2234).4 Al censu-
rar las Observaciones del arte de hacer la guerra de Vaultier, Vicente de los
Rios basa su escueto informe favorable en que la obra «estd conforme con el
original francés» y «es ttil a los militares» (RAE, 2223).

# El dictamen no es estrictamente negativo: no da paso, pero pide revision. Tal se hizo.
El propio traductor sefiala al solicitar licencia, como estrategia de legitimacion, que la labor de
Constantini se relaciona con la de «nuestro eruditisimo moderno Feijoo, a quien le comparo
por el método de escribir, aunque en asuntos diferentes». También valoran, clérigos ambos
censores a fin de cuentas, que la obra «contiene unos documentos morales y se dirige a la
reforma de las costumbres» y «se aparta de los sistemas de los fildsofos modernos que no
pueden conciliarse con el sentido literal de las santas escrituras».
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Este criterio pervive a lo largo de los afios. Pespuntearé solo dos ejem-
plos bien diversos y significativos. Aravaca subraya en su censura de las
Cartas marruecas de 1774 que es «itil la critica que hace en ellas de las cos-
tumbres antiguas y modernas de los Espanoles, para corregir varios abusos
que en estas se han introducido; por lo que soy del sentir que se puede per-
mitir su impresion arreglada a algunas correcciones que van hechas» (RAE,
2110).

Y ya en 1788 Tavira, al considerar Fundamento del vigor y elegancia de
la lengua castellana de Gregorio Garcés (1788), sefiala que la Academia no
solo debe aprobarla sino «recomendar muy particularmente su mérito» y en
el informe institucional se subraya que es «muy digna de imprimirse y muy
util para la instruccién del piblico» (RAE, 1961).

Tanta justificacion de los valores de la obra bien puede deberse a la con-
dicién de jesuita expulso de Garcés, que Tavira encubre con un elegante cir-
cunloquio: «Algunos arcaismos en voces y locuciones ya desusadas, aunque
no con frecuencia, son disimulables en quien se halla como el autor fuera
del reino y conserva el buen uso de la lengua solo con su lectura». De he-
cho, la RAE decidi6 financiar su publicacion, segin dice el propio jesuita
expulso en el prélogo firmado en Ferrara el 30 de marzo de 1790: «Si yo
he puesto alguna fatiga en cultivarlo [nuestro precioso romance], quedé ya
de ella abundantemente satisfecho, por no decir pagado, desde que se dign6
V. E. de pedir la obra para darla a la luz ptblica con su diligencia y caudal
a suma honra y provecho mio, que es un raro ejemplo de generosidad». Es
16gico que la RAE encontrara especialmente ttil dicha publicacién hasta el
punto de asumir la edicion, pues se trata de una seleccidn de textos cldsicos
para demostrar el vigor y estimular el buen uso del castellano, pero con una
innovadora metodologia: «expuesto en el propio y vario uso de sus particu-
las», esto es, atendiendo al papel de las formas invariables en la organizacién
gramatical del texto.*

# Segtin Lazaro Carreter (1985: 86, 197), este interés por las particulas tiene que ver con
el desarrollo de la gramadtica general y el estudio funcional de las palabras: «Es, sin duda, el de
Garcés, el esfuerzo material mds grande que se hizo en el siglo XviiI para catalogar las formas
de nuestro idioma». Alvarez de Miranda (2011: 57) apunta que su principal mérito reside «en
la gran cantidad de ejemplos de cldsicos espafioles con que, siguiendo un método similar al
del Diccionario de autoridades, se ilustra cada uso». Tal labor ha de contextualizarse en el
marco del corpus erudito y apologético generado por jesuitas expulsos como Masdeu, Lam-
pillas o Andrés, cuyas producciones responden a un nacionalismo que, en el sentido en que
lo subray¢ Batllori, intentaba responder a las polémicas y divulgar la cultura espafiola desde
Europa; mds concretamente, en la labor lexicografica desarrollada desde la propia orden pues,
como subraya Alvarez de Miranda (2011: 56-57), eran jesuitas Bartolomé Alcdzar y José
Casani, dos de los ocho fundadores de la RAE, asi como Carlos de la Reguera, y los tres muy
activos en las labores del Diccionario de autoridades; sin olvidar, claro, los diccionarios de
Larramendi y de Terreros y Pando.
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Parece, por tanto, que las lineas maestras de la casuistica censora dibuja-
das por la RAE —triada de ley, regalias y buenas costumbres, mas correccién
lingiiistica, o incluso pureza lingiiistica— eran tenidas en cuenta en unos
informes que constantemente se refieren a usos impropios, giros expresivos
contrarios al buen castellano, voces desconocidas que no estdn el dicciona-
rio, expresiones alambicadas o uso inexacto de sinénimos. Ya se apunté que,
de analizarse estas censuras sin considerar la entidad emisora, podria extra-
flar que el censor insistiera en estas cuestiones sin reparar en el fondo de la
obra, sobre todo al tratarse de traducciones.

Pero tan evidente como que estas lineas maestras eran tenidas en cuenta
resulta el que eran traspasadas continuamente: la utilidad es uno de los argu-
mentos mds recurrentes, pero ya les hemos visto invocar muchos otros. Pru-
dencia, pedia Tavira hablando de heliocentrismo; que Eumenes no transmitia
sentimientos nobles y heroicos, sino ideas violentas y peligrosas, decia Vela;
a la leyes de la decencia invocaba Hermosilla cuando censuraba una novela
galante, y llegaba a defender la publicacion del libelo contra Cruz sefalan-
do como una virtud el que se propusieran las reglas a que debian sujetarse
los poemas dramadticos para edificaciéon de un vulgo que habria de terminar
detestando obras monstruosas y valorando que el autor se veria desenga-
nado y obligado a estudiar... Hay también quien habla de argumentos poco
edificantes, de doctrinas morales perversas e impias, de expresiones torpes e
indecentes, de pinturas muy al vivo... Y quien de falta de invencioén, ideas e
imdgenes, de estilo bajisimo y redundante, de versos faltos de medida, de pa-
labras y acciones contrarias al decoro del personaje, de tramas inverosimiles
plagadas de anacronismos, de obras que pecaban contra las reglas del drama
y del arte... Incluso se ha aludido explicitamente al prestigio de la nacién ante
la opinién extranjera.

La casuistica manejada por los censores de la RAE a la hora de censurar
negativamente una obra es amplia, pero no es excepcional, y estos testimo-
nios son algunos mas que pueden sumarse a los muchos que ya conocemos y
que demuestran que la censura iba en la practica mucho mas all4 de la triada
que afecta a la religion, las buenas costumbres y las regalias de S. M.

Como ya hizo Fernando Durdn, rescato aqui, porque me parece célebre
entre los muchos testimonios del siglo, la queja de Vargas Ponce, a fin de
cuentas censor él mismo, de que los criterios que se estan utilizando van més
alla de los marcados cuando le deniegan la licencia para Abdalaziz y Egilona,
alegando el uso de lenguaje arcaizante: «;Por expresarse en castellano a la
antigua se opone a alguna de las verdades reveladas? ;Hiere o menoscaba
alguna de las regalias del augusto soberano? ;Escandaliza o pervierte los
pueblos o sus costumbres? ; Turba en algo el orden social establecido?» (Var-
gas Ponce, 2012: 205).

Por supuesto, también se dan casos que parecen mds alld de toda consi-
deracion. A una tal madama La Porte pillé Vicente de los Rios en flagrante
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plagio de la oda a Luis XIV de Boileau en su Papel poético sobre las evolu-
ciones militares (1773; RAE, 2242), asi que la disposicion en doble columna
de ambos textos sirvid de prueba al cervantista para demostrar que era «imi-
tacion servil» y rechazar la obra. Y de un tal Simén Antonio Zavala y Auién
llega a decir la Academia al Consejo que «no se admita otro papel suyo»
después de leer su Gaceta extraordinaria, porque «no creyé la Academia que
pudieran caber en un papel que solo contiene ocho hojas tantos disparates y
desvarios» (1773; RAE, 2177).

El censor corrector

Por poner las cosas en su sitio, y para no terminar con dos censuras nega-
tivas, citaré una ultima que pone de relieve la cara amable e individual de un
aséptico proceso de control cultural, sigiloso pero efectivo y cercenador de
toda libertad artistica y de pensamiento, pero a fin de cuentas perfectamente
comprensible en el marco de la ideologia de la Ilustracién, cuya voluntad
reformadora e intervencionista, combinada con su actitud paternalista y eli-
tista, pretendia decidir qué se imprimia, y por tanto qué se escribia y qué se
lefa, no solo para modelar los campos del saber, sino para modelar al propio
pais conforme a un programa de formacion civica cultural y social.

Cuando a José Vela, aquel capellan del convento de la Encarnacién que
habia informado negativamente Eumenes en junio de 1773, le encargan
pocos meses después la censura del Tratado del caiiamo de Mr. Marcandier
traducido por Rubin de Celis,® es plenamente consciente de que «puede ser
este tratado utilisimo al pueblo y al estado»; «al publico», dird el informe
oficial (RAE, 2194) y no deja de ser significativo. En este caso el criterio
de utilidad juega a favor del libro, y Vela acertaba en reconocérsela porque
esta obra, cuya publicacién se promueve desde la propia esfera del Estado,
es hoy de relevancia en el contexto de la literatura econémica espafiola de
la Ilustracién; como concluyen Lluch y Argemi: «Rubin de Celis y Cam-
pomanes no se habfan fijado en un autor raro sino en la autoridad mds
difundida sobre una planta industrial de importancia econémica y militar»
(1993: 179-190).

Vela no deja de advertir «muchos defectos por lo tocante al estilo», y
seflala que «si se ha de juzgar de ella segun el estilo de la Academia y sus
muchos defectos en la lengua castellana, no se halla en estado de imprimir»,
pero lejos de informar por ello negativamente, o de lamentar que el tema no

% La autorfa de esta censura es de José Vela, pese a que se haya afirmado que es «del
mismo censor que habia actuado en la traduccién del Tratado del cdiiamo, Francisco Antonio
de Angulo», por las razones explicadas en la nota 41.
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es de competencia de la Academia, sefiala que «ha anotado y advertido los
mads notables», pese a

que este trabajo no es de la obligacién de un censor, y que solo pertenece a un
corrector, pero he querido satisfacer el deseo que tengo de que por este medio
logre el publico una obra que puede ser util a la nacién, y con estas correcciones
juzgo que se le puede dar la licencia que solicita.

Quiza el affaire con las Meditaciones de Bossuet, que también llegd de
la mano de Campomanes y se publicé pese a su informe, le habia dado qué
pensar. El caso es que ademas trabajoé rapido: la compaiifa de impresores y
libreros de Madrid solicita la licencia en septiembre de 1773, la censura de
Vela no tiene fecha, pero la RAE la envia al Consejo el 12 de noviembre de
1773 y se concede la licencia el 25 de noviembre.

En este sentido, Vela representa la cara amable de la censura, ese censor
ilustrado que define Lopez Vidriero (1996) tan alejado de la tépica imagen
del cefiudo e inquisitorial censor. Como sefialaba Zamora Vicente, Vela «per-
tenece a esa parte de la Corporacién, rodeada de cierta anonimia gustosa y
de compacto silencio, tras los que adivinamos la vida modesta, recatada, de
la persona entregada al trabajo consciente» (1999: 90). Haciendo honor a su
nombre, este revisor, o corrector, vela por la calidad de lo editado y de hecho
hace posible la edicion con su propio esfuerzo, un esfuerzo que nadie le paga
ni le reconocerd publicamente, porque las censuras ya no se imprimen al
frente de las ediciones sino excepcionalmente. Su trabajo es buen testimonio
de aquella oscura labor que los censores desempefiaban y de la que Jovella-
nos, encarcelado en Bellver, advertia a Carlos Gonzdlez de Posada en agosto
de 1805, poco antes de que este sistema se viniera abajo:

jCensor! Dios libre a usted de estotra tentacién. Empleo oscuro, penoso,
peligroso, ajeno del cardcter de usted y también de sus estudios. Porque ;qué
sabe usted cudntos libros le echarian encima, y cudles le vendrian a la mano, y
como podria desembarazarse de aquellos puntos y materias ambiguas, en que
tan duro parece la tolerancia como el rigor? ;Y si alguna contestacién ocurrie-
se, o con algun protegido, o algin descarado se topase...? Vaya, no hablemos de
ello. Quieto, y en casa, como la pierna mala (Jovellanos, 2009: XXIX).






CONCLUSIONES

Concluir un trabajo colectivo que solo ha pretendido hacer calas, sus-
tanciosas pero a la fuerza parciales, en materia tan vasta y compleja, solo
puede significar plantear nuevas preguntas a la luz de ciertas respuestas ya
conseguidas. Nuestro punto de partida consistia en contemplar el sistema de
censura gubernativa de la imprenta durante la segunda mitad del xvi, no
desde la accion central del Consejo, sino desde el papel que este concedié a
instituciones colegiadas entre las que repartia —y multiplicaba— sus funcio-
nes censoras en un grado que nunca fue exclusivamente administrativo, sino
también politico. La facultad de dictaminar, por controlada y acotada que es-
tuviera, no entrafiaba un mero escrutinio técnico, sino que otorgaba un poder
politico. De este modo hemos podido obtener una visién mds comprensiva
del sistema en su totalidad, ausente hasta ahora de la bibliografia especiali-
zada. Creemos que la hip6tesis de partida queda s6lidamente validada y que
la metodologia de estudio cubre el principal haz de problemas que cada una
de estas instituciones retne.

En general, queda constatado que el trabajo de los censores fue funda-
mental para que la Monarquia pudiera ejercer el control que deseaba sobre
las obras publicadas, con lo que esto implicaba en una época en que la cultu-
ra impresa, por mds elitista y minoritaria que fuese, era la tnica susceptible
de modelar y modular los cambios en la vida colectiva. Estamos lejos atin de
la cultura de masas y de los procesos de participaciéon democrética. Asi, en
tal contexto la labor de los censores tuvo consecuencias influyentes: educa-
tivas, en tanto que con su accidn se aseguraba que las nuevas obras impresas
fuesen de utilidad (predeterminada) para el publico lector; legales, en tanto
que sus dictdmenes sobre los manuscritos eran casi siempre determinantes
para aprobar o no su impresion y por lo tanto la inercia administrativa hacia
que el aparato del Consejo tendiese a refrendar sus criterios y opiniones; y
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proactivas, en tanto que con su intervencioén podian modificar los originales
en fondo y forma, lo que les otorgaba un papel material eficaz en la confi-
guracion final del texto que viera la luz. Sin querer idealizar una figura tan
desprestigiada en nuestro imaginario politico, cabe verificar que el trabajo de
los censores del xviir fue tedioso y poco reconocido; requeria una lectura en
profundidad de los manuscritos, disponer de los conocimientos adecuados
para valorar la obra, evaluar la idoneidad del titulo, la gramética, el 1éxico y
demds cuestiones formales y prestar atencién a un amplio abanico de cues-
tiones ideoldgicas y técnicas. Todo ello sin remuneracién alguna. Era una
labor pesada en aras de la consecucién de un bien de orden superior, pues,
aunque hoy la palabra censura tiene incuestionables connotaciones peyora-
tivas, no hay ninguna evidencia de que los evaluadores asi lo consideraran.
La conclusién general es que la censura ilustrada no es un acto unilateral de
autoridad, sino que llegd a implicar por conformidad, entusiasmo o rutina,
a la mayor parte de la intelligentsia espafiola del momento. Justo por ser un
fenémeno tan colectivo resulta tan contradictorio y admite interpretaciones
contrapuestas: demasiados actores en juego para que responda a un designio
tnico y cerrado.

Pero también hay algunas conclusiones particulares que vale la pena su-
brayar en estas pdginas finales. Todos los capitulos han planteado, al escarbar
entre los empolvados legajos, una pregunta recurrente: cudles eran los crite-
rios de reparto entre las instituciones auxiliares del Consejo. Este habia for-
mulado un arbol del conocimiento ideal al recurrir a los cuerpos colegiados
de la corte, con patentes aspiraciones de racionalidad y orden, de tal modo
que la estructura de academias, colegios, sociedades, escuelas, didcesis, etc.
venia por s{ misma a (re)producir el orden de las disciplinas y materias que
habfa que evaluar. Idealmente, pues, habria un censor (colegiado) experto
para cada rama del saber. La conocida cita sobre este punto del Ensayo de
Sempere y Guarinos en 1785, que ha salido mds de una vez en este libro,
coadyuva a crear esa fantasia de orden y claridad que resulta consustancial a
la lustracién. Pero, como los capitulos anteriores se han encargado de pro-
bar, el orden que genera el sistema no es orden en su acepcion clasificatoria
(«colocacion de las cosas en el lugar que les corresponde»), sino solo en su
sentido prescriptivo y policiaco («regla 0 modo que se observa para hacer las
cosas»).

En efecto, al cuestionar con qué criterio se remitian los expedientes a tal
censor o tal cuerpo, y no a otros, la conclusion es perturbadora: la ilusion
de especializacion tecnocrética se sustancia en el dia a dia en un mero con-
catenar intereses, azares o disciplinas. La coexistencia simultdnea en varios
de esos cuerpos colegiados de los mismos nombres o los mismos perfiles no
ayuda precisamente a clarificar y clasificar, algo que es mds una necesidad
nuestra que de los contempordneos. Asi que a la hora de ver puestos los
manuscritos en un montén u otro, nos tenemos hoy que preguntar si, por
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ejemplo, el derecho candnico tenia més parte de derecho o de religion. ;Es
historia la historia eclesidstica? ;Es materia de interés juridico la pureza del
lenguaje y el estilo? ;Y qué decir de las traducciones, transversales siempre
en su triple dimensién de forma, contenido y nacionalidad? La tentacular e
invasiva omnipresencia de la religién no es el factor que menos contribuye
a enturbiar limites y confundir funciones, como el capitulo dedicado a la
Vicaria de Madrid ha dejado meridianamente claro. Sobre la religién, todos
parecen tener algo que decir y el gobierno se cuida muy mucho de otorgar
a uno solo —individuo o cuerpo— tal derecho. A veces esto proviene de la
naturaleza proteica de obras y asuntos que podian verse desde diferentes
prismas (y ahf las elecciones del Consejo revelan mucho de sus intenciones);
a veces, la cosa es entender que en el xviiI el gobierno civil, la fe religiosa y
la erudicién cientifica no eran campos auténomos, sino estrechamente traba-
dos; pero lo mas sugerente es asumir que, a la postre, el pretendido orden se
revela simplemente como una orden.

Porque, en efecto, si se han leido con el debido esmero los episodios
presentados en este libro se habrd podido apreciar que la aparente falta de
un concierto racional en el reparto de las comisiones era, en su sentido ul-
timo, la baza principal de la soberania para mantener todas las ruedas del
engranaje bajo el control de su propio movimiento, un control que puede
expresarse mejor mediante un relativo caos que mediante un orden absoluto.
Llamémoslo caos, capricho o entropia: su poder se manifiesta siempre por
encima del orden y asi se asegura el mantenerlo. El derecho omnimodo de
escoger censor, incluso de forma arbitraria, es el que garantiza la soberania
de la Corona sobre los libros. De lo contrario, el Consejo correria el riesgo
de entregar el monopolio regio de la imprenta a la exclusiva asesoria de de-
terminados cuerpos con intereses y agendas hipotética o efectivamente parti-
culares, que aplicasen movimientos no previstos a las ruedas de la maquina.
Nunca se eliminé ese riesgo, como los ejemplos presentados ilustran en no
pocas ocasiones, pero el Consejo mantuvo un envidiable control del sistema.

En estas materias, por tanto, solo podemos hablar de tendencias, extrai-
das de una multitud de casos en contrario. Si en términos cuantitativos la ins-
tituciéon mas poderosa de cuantas coadyuvan a la censura de libros es la Vica-
ria de Madrid, otra conclusion plausible de este volumen, y de otros estudios
realizados en los Ultimos afios, es que cualitativamente la Real Academia de
la Historia actiia como «la» Academia por antonomasia y configura uno de
los centros neurdlgicos de este establishment politico-literario, mientras que
las demds corporaciones operan con un cardcter mas especializado y mas re-
nuente a excederse de su dmbito natural. La Academia Espafiola tiende a ce-
firse a la defensa del castellano, la propiedad del lenguaje y del estilo, igual
que los censores de la Vicaria se centran en el aspecto religioso; las arduas
cuestiones juridicas y jurisprudenciales son el terreno natural del Colegio de
Abogados; lo mismo cabe decir de otros cuerpos. Todos, ademds, habian de



246 INSTITUCIONES CENSORAS

revisar lo que afectase a la triada clésica (regalias, religiéon y moral), a veces
a regafadientes o por pura férmula en cuanto no estimasen privativo de su
instituto. El grado de aparicién de elementos lingiiisticos, traductolégicos,
metodolégicos o de utilidad y honor nacional es desigual en los juicios de
esas instituciones, aunque siempre estdn presentes: pero a menudo aparecen
de forma dubitativa o conflictiva, como si nunca estuvieran del todo seguros
de tener que abundar en ello. En cambio, la Academia de la Historia aplica de
forma decidida y desacomplejada un andlisis total del valor y utilidad de los
manuscritos censurados, abarcando un arco tematico e ideoldgico casi ilimi-
tado. Sus dictimenes son a menudo muy largos y omnicomprensivos. Quiza
algo tiene que ver con que la idea misma de «Historia» fuese tan extensiva
en el XVIIL: no se entiende como una disciplina mas, sino como el tronco del
arbol del conocimiento, en que confluyen todas las ciencias auxiliares y del
que se ramifican las disciplinas particulares.

Sea de esto lo que fuere, hemos constatado en el capitulo III cémo la
Real Academia de la Historia se convirtié en un cuerpo censor esencial a
partir de 1769, aunque los primeros encargos se recibieron en la década de
los cincuenta. La corporacion asumio la tarea por delegacién y en coordina-
cion con el Consejo de Castilla, dando una cierta pauta a la manera como se
establecerian delegaciones semejantes a otros cuerpos doctos, con el objeto
de crear un sistema de censura previa secularizado, por el que la mayor parte
de las obras eran reescritas, corregidas o supervisadas, como paso previo a
su licencia, y otra parte (ideal, y casi siempre materialmente, menor en can-
tidad) quedaba proscrita sin remedio. A través del estudio de la primera serie
de expedientes, se ha demostrado que los censores pusieron especial celo en
la defensa del honor de la nacion, la utilidad o el uso de fuentes historicas
acreditadas para desterrar los falsos cronicones. Asi se desprende de la lec-
tura de los largos y detallados informes redactados por los académicos de la
Historia, verdaderas declaraciones de principios sobre las diversas materias
que abordaron, a pesar de que, en el fondo, no estaban destinados a publi-
carse. Lo arduo de estos esfuerzos es la mejor prueba de que no entendian su
papel en el sistema censor como un simple trdmite policiaco.

La Academia de la Historia, asi pues, muestra el mds alto grado de iden-
tificacién con las funciones y fines del propio Consejo, ademas de insistir en
la técnica propia de su disciplina. En los otros cuerpos delegados, en cambio,
se aprecian agendas propias o mds especializadas, diferencias de matiz en
ocasiones, pero a veces muy relevantes. La Vicaria es el caso més evidente.
El andlisis de su modo de actuacidon en 1787 revela que tiene estrategias e
intereses particulares, que son, en sucesivos encapsulamientos a modo de
muifiecas rusas, los de los censores individuales, los del vicario de turno y los
de la Iglesia. Aqui toman protagonismo las cuestiones relativas al regalismo,
pero también las luchas entre corrientes teoldgicas y devocionales: una mas
conservadora, taumatiirgica y «barroca»; otra mds moderna, racionalista y
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«jansenista». Se aprecia como el vicario altera el sentido final de las censuras
cuando lo juzga menester, algo que en esa medida no es practica habitual de
otras corporaciones. La religién, de nuevo —y aqui hay que sacar a cola-
cién otra vez la ominosa sombra de los inquisidores y su potencial censura
a posteriori—, asoma como el mds duro y enconado campo de batalla en la
Espaiia del siglo xvii1, en el que acaban confluyendo todos los demas.

Por su parte, el primer estudio monografico dedicado a la actividad cen-
sora de la Academia Espaiiola, que hemos presentado en este libro, revela
que las censuras que se le encomendaron, lejos de limitarse a los libros «de
Elocuencia» apuntados por Sempere, responden a una amplia variedad te-
matica que incluia gramaticas, retdricas, obras teatrales, narrativas, poéticas,
cientificas, juridicas, morales, religiosas, militares... cuyo denominador co-
mun es en muchos casos el que se trata de traducciones. En el argumentario
manejado para informar favorable o negativamente una obra se ha podido
advertir que, en sintonia con la amplia casuistica manejada por los censores
del siglo, la poética censora de los académicos va mucho mads alld de la triada
de la fe, las regalias y las buenas costumbres, y los vemos esgrimir cuestio-
nes lingiiisticas, de estilo y estética, y también aludir al prestigio nacional,
la decencia, la moral, la prudencia, la conveniencia politica y, cémo no, a la
utilidad, santo y sefia del siglo ilustrado.

En cuanto a la labor del Colegio de Abogados de Madrid, presenta una
especificidad que parece potenciar las virtudes de la censura al servicio de la
Monarquia. Quienes la ejercen padecen su alcance negador y disciplinante y,
al mismo tiempo, disfrutan de su valor legitimante. De esta manera, la clase
profesional limpia su pasado preborbénico y su mala fama secular, renun-
ciando en todo caso a actuar como motor tendencialmente auténomo de cual-
quier posible reformismo. Por ello no duda en adoptar, cuando es necesario,
una posicién radicalmente antiilustrada y en impulsar, con todo el empuje de
un colectivo necesitado de identidad, la construccidén de un discurso insis-
tentemente dirigido a predicar la debida obediencia al legislador, silencian-
do dudas y alternativas, meras opiniones que carecen de todo valor aunque
procedan de los propios juristas. Es un rasgo caracteristico de la modernidad
(también en su necesaria conexion con el mito de la certeza juridica), como
lo es la aparente burocratizacion del procedimiento: los dictdimenes, general-
mente apocados y previsibles, son despersonalizados también formalmente
cuando es la Junta colegial quien los transmite como la tinica respuesta posi-
ble a cuestiones ya resueltas por la ley, indiscutibles.

Y en fin, cabe terminar invitando a nuevos asedios a este aspecto crucial
del Estado borbdnico y de la Ilustracién espaiiola, con todos sus claroscuros.
Quedan otras instituciones por explorar y numerosos legajos a los que sacu-
dir el polvo. Esperamos que los resultados aqui reunidos sirvan para animar
y renovar el interés, la metodologia y las fuentes de los estudios sobre la
censura de libros del siglo xvIiL.
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La censura gubernativa de libros en el xviir siempre se ha estudia-
do poniendo el foco en el Consejo de Castilla. Este volumen propone
una relectura de las fuentes y los procedimientos, que considere los
cambios que en la década de 1760 articulan un sistema censor compro-
metido con la agenda, no siempre coincidente, del gobierno y de las
élites intelectuales. Se refuerza y centraliza la autoridad del Consejo,
pero a la vez la censura pasa de ser una purga de incorrecciones poli-
ticas, morales y religiosas a asegurarse de la utilidad de los libros me-
diante un escrutinio mas intervencionista, a menudo incardinado en
un reformismo ilustrado. El nuevo sistema emplea las corporaciones
doctas para la calificacion técnica y doctrinal de los impresos; estas
instituciones actuarian como censores colectivos, por delegacion del
Consejo, distribuyendo libremente tareas entre sus miembros. Aqui se
ofrecen cinco estudios sobre las principales instituciones censoras

radicadas en Madrid (los censores como individuos, la Vicaria Ecle-
siastica de Madrid, la Real Academia de la Historia, el Colegio de Abo-
gados de Madrid y 1a Real Academia Espaiiola) a partir de sus propias
series documentales, a menudo olvidadas, pero que dan informacion
diferente y complementaria a los expedientes de imprenta del Archivo
Histérico Nacional, con otros criterios y otras inquietudes al modelar
las palabras y las ideas que pudieron leer los espafioles del xvii.
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